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Würllembergiſchen Kammer der Abgeorönelen 


bon 1877 bis 1879. 


Kmtlih herausgegeben 


Erſter Beilngen-Band, 


Bweite Abtheilung. 


Enthaltend: 


den Rechenſchaftsbericht des ſtündiſchen Ausſchuſſes vom 18. November 1878; Regierungsvorlagen, 

insbefondere Gefehesentwärfe zur Ausführung von Reichs-Juſtizgeſetzen; Berichte der Kommiſſionen, 

insbefondere der Iufizgefehgebungskommiffion über jene Geſetzesentwürfe; Anträge und Anfragen; 

Bufammenftellungen von Befchläffen, den Motenwechfel beider Kammern; Adreffen an das K. Staats- 
minifterium und AR. Refkripte. 
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Beil. 119, 


Inhalts-Aeberſicht 
über bie 
zweite Abtheilung des erfien Beilagen-Bandes., 


zu den Verhandlungen der Sammer der Abgeoröneten 
bon 1877 bis 1879. 


Entwurf eined Gefehed zur Ausführung ber Reichs · 
KRonkursorbnung — 
Entwurf eines Ausführungsgeſetzes zum neichs. 
Gerichtsverfafſungsgeſetze 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausflihrung der nReichs. 
Strafprogeforbnung - . - 
Entwurf eines Gejeges zur Ausführung der Reicht 
Civilprogekorbnung . +» . ee 
Entwurf eines Gejehes über die Biwangsvollftredung 
in unbeweglihes Bermögen . » 
Entwurf eines Geſetzes, betreffend bie Entſcheidung 
von Kompetenjtonflikttfen. 
Entwurf eines Geſetzes über bie Zwangsvollſtreckung 
unb den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Aniprüde 
Gntwurf eines Geſetzes, betreffend die auf ben In⸗ 
haber lautenden Staatöfgulbigeine . .» » .» » 
. Entwurf eines Gefehes, betreffend die Kraftlos- 
erlärung von Urlunden . . . en 
(Brot. 69, 70) Bericht ber verflärtten "Zuftiggefehe 
gebungslommiffion der Kammer der Abgeorbneten 
über ben Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung 
ber Reihös-fonlurdordnung . » » 
(Brot. 71) Bericht der verftärkten Juftiggefet- 
gebungstommiffion ber Kammer ber Abgeorbneten 
über ben Entwurf eines Gejehed zur Ausführung 
der Reihö:Strafprogeporbnung - » - » R 
(Brot. 67, 68) Bericht der verftärkten Zuftiggefete 
gebungstommiffion ber Kammer der Abgeordneten 
über den Entwurf eines Gefehes, betreffenb bie 
Bwangsvollitredung in unbemwegliches Bermögen . 
(Brot. 58-62) Bericht ber verftärkten Juftizgejeh- 
gebungätommiffion der Hammer der Abgeorbneten 
über ben Entwurf eines Ausführungsgefehes zum 
Reihi-Berichtsverfaffungägeieh . - - 
132. Entwurf eines Geſetzes, betreffend bie weitere Aus 
bildung bes Telegraphennetes 
133. Entwurf eines Forftftrafgefetes -. » » » 2... 
134 (Prot. 70) Bericht ber verftärtten Juftiggejeßgebungss 
lommiſſion der Hammer der Abgeorbneten über ben 
Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Zwangs⸗ 
vollſtreckung und ben Arreft wegen öffentlich recht · 
licher Anfprüde . 
Entwurf eines Gefehes, Betreffend. Aenderungen des 
Landes⸗ PPolizeiſtrafgeſetzes vom 27, Dezember 1871 
und bad Verfahren bei Erlaſſung poligellicher Strafe 
verfügungen 
Entwurf eines Befeßes, betreffend außerorbentlidhe 
Beblirfniffe der Poflverwaltung für 187981 . . 
137 (Brot. 60) Rachtrag zu dem Bericht ber verftärkten 
ZJuftisgefeggebungstommiffion der Kammer ber 
Adgeorbneten über ben Entwurf eines Ausführungs: 
gejeges zum Reichs ⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
138 (Brot. 62) Rechenſchaftsbericht des fländiigen Aus- 
ſchuſſes über feine Amtsthätigkeit während der Bers 
tagung der Ständeverfommlung vom 22, Een 
1877 bis 19, November 178°...» . 
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Beil. 139 (Prot. 58) Verzei 


= 


if ber für den Landtag 1877/78 
beitellten Kommijfionen . ’ 

140 (Prot. 65) Bericht ber verfläckten "Zuftiggefegs 
gebungslommiffion der Ram. d. Abg,, beir. den 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung ber Reichs · 
Givilprogeßorbnung » » » 2 + + + 

141 (Brot. 57) Adreſſe ber Ram. d. Abg. an das R. 
Stoatöminifterium vom 19. Nov. 1878, betr. bie 
volftändigere Abfafſung der Wahlurlunden für 
ritterfchaftliche Abgeorbnete . . Fe 

142 a u. b (Prot. 62) Note an die Ram. db. Staudes⸗ 
herren vom 28. Nov. 1878 mit der Zuſammen ⸗ 
ſtellung der Beichlüffe der am. d. Abg. zu bem 
Entwurf eines Ausführungsgefees zum Reichs- 
Geriisverfaffungsgefed -» -» nee. 

143 (Brot 65) Nacdträgliger Bericht der verftärkten 
Zuftizgefekgebungstommiffton ber Kam. d. Abg. über 
ben Entwurf eined Geſetzes zur Ausführung ber 
Reichs · Civilprozeßordnung (Art. 3) - » -» 

144 (Prot. 70) Nachtrag zu dem Berichte ber verftäct- 
ten Juftiggefeggebungstommiffton ber Kam. d. Abg. 
über den Entwurf eines Geſetzes, betr, bie Zwangs · 
volftredung und ben Arreft wegen öffentlich recht · 
licher Anfprücde ...:. 

145 (Brot. 86) Bericht der Bibliotheffommiffion über 
ben $. 7 des Rechenſchaftsberichts vom 21. Nov. 

1877, betr, Veränderungen in ber Verwaltung der 
ſtändiſchen Bibliothel 

146 a u. b (Prot. 67) Note an die Ram. db, Standes: 
herren vom 7. Dez. 1878 mit der Zufammenftel- 
lung der Beichlüfle der Kam. d. Abg. zu dem Ent« 
wurf eines Gefeßes zur Ausführung der Reich 
Givilprogebordbnung » » = 2 2 2 0 ee. 

147 a und b (Prot. 683) Note an die Kam, d. Standes · 
herren vom 10. Dez. 1878 mit der Zufammenftel- 
lung der Beichlüffe der Kam. d. Abg. zu dem Ente 
wurf eines Gejches über die Zwangsvollſtreckung 
in unbewegliches Bermögen » » +. +. 

148 (Brot. 585) R. Reſtript vom 19. Non, 1878, betr. 
die Beftellung von Regierungstommiffären bei ber 
Ständbeverfammlung . . . . » 

149 (Prot. 58) Note der Kam. d. Standeöherren vom 
vom 19, Nov. 1878, betr. den Rechenſchaftebericht 
des fänbifchen Ausſchuſſes vom 18, Nov. 1878 . 

150 (Brot, 58) Untwortnote an die Kam. d. Stanbes- 
herren vom M. Rov. 1878 in gleichem Betreff 

151, 152 ( Prot. 63) Note an die Kam. d. Stanbesherren 
v. 3. Dez. 1878 mit ber Zufammenflellung der Bes 
fchlüffe der Kam. d. Abg. zu dem Rechenſchaftsberichte 
des ftänbifchen Ausſchuſſes vom 18, Nov. 1878 . . 

153 (Prot, 63) Adrefſe der Stänbeverfammlung an bas 
K. Staatdminifterium vom 3. Dez. 1878, betr, 
Gratififationen für ben Kaffier und den Kontro: 
leur der Stantsfhulbenzahlungstafle . . - » 

154 (Prot, 63) adreſſe der Stänbeverfammlung an 

das 8. Staatöminifterium vom 3. Dez. 1878, betr, 
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Seite Seite 
bie Einſetzung ber Buchhalter bei ber Staats. | Beil. 170 (Brot. 76) K. Reftript vom 24. Dez. 1878, betr. 
chuldenzahlungslaſſe, Dehlinger und — die Beſtellung des Generaldireltors ber Verkehrs: 
in ben Buchhaltersgehalt erfter Klaſſe - - 740 anftalten, Geheimenraths v. Dillenius, zum Regie: 

Beil. 165 (Prot. 63) Adrefje ber Stänbeverfammlung an daß zungöfommiflär bei ber Ständeverfammlung . . 807 
K. Staatäminifterium vom 3. Dez. 1878, betr. die „ 171 (Brot. 76) K. Refteipt vom 27. Dez. 1878, betr. 
' zart Dienftalteräzulage für bie Buchhalter bei Gratififationen für Beamte ber Stantsfchulden- 
ber Stantäjhuldenzahlungsfaffe, Zus I. und De aahlungsfaffe, Einfegung von 2 Buchaltern bei der · 
linger . . . . jelben Kaffe in ben Echalt 1. Klafſe und Bewilli⸗ 

„ 156 au.b (Bit. 70) Rote an die — * Standes: ia Sn SEEN Descietiersgttane Sr 2 Te 
berten vom 31. Dez. 1878 mit der Aufammenftels alter bei ber gleihen Klafie . Er 807 
lung ber Beichlüffe der Ram. d. Abg. zu dem Ent» „ 172, 173 (Prot. 76) Antwortnote der 7 d. Stanbeb- 
wurf eines Geſetzes zur N ber Reichs · herren vom X. Dez. 1878 mit der Aufammenftels 
Konturdorbnung . « - 741 lung ihrer Beſchlüſſe zu dem Rechenſchaftsberichte 

u _157 a u. b.(Prot. 70) Note an bie Ram. b. Stande: bes ftänbiigen Ausſchuſſes vom 18. Nov. 1878 . 808 
herren vom 13. Dez. 1878 mit ber Aufammenftels „ 174, 175 (Brot. 77) Note an bie Kam. db. Standes ⸗ 

der Beihlüfje d. Kam. d. Ada. zu dem Ents herren vom 9. Januar 1879 mit ber Zufammen« 
murf eined Geſehes betr. die Zwangsvollſtredung ellung ber Beichlüffe ber Kam. d. Abg. au bem 
und ben U megen öffentli rechtl An Entwurf eines Geſehes, betr. die auf ben Inhaber 
EEE SEEE lautenden Staatsfhuldfheine - -» -» » 2 »...809 
u 158 a u. b (Prof. 71) Rote an die Kam. db. Standes⸗ „ 176, 177 (Brot, 78) Note an die Kam. d. Stanbeäherren 
erren vom 16. Dez. 1878 mit der Aufammenftel«- vom 11. Januar 1879 mit ber Zufammenftellung ber 
lung ber Beichlüffe der Kam. d. Abg. zu dem Ent- Beſchlüſſe der Kam. db. Abg. zu dem Entwurf eines 
mwurf eines Geſe ur Aus der Reichs⸗ Gejeges, betr. die Kraftloserflärung von Urkunden 810 
Strafprogeorbnung - . . . » . 744 | Beil, 178 (Brot. 80) Note an bie am. d. Stanbeäherren 

„ 159 (Brot. 72) Entwurf eines Gejehes Sch. — m vom 16, Januar 1879, betr. die Gewährung einer 
fahren der Bermaltungäbehörden bei Jumiberhand- en Dienftwohnung für den ſtändiſchen Archivar 
lungen gegen bie Zoll- und Steuergefehe . . . 745 Regierungsrat Gauß - .» .» . . . . . . . 810 

« _160 (®rot. 76) Anträge ber Petitionstommiffion, betr, u 179 (Brot. 80) Adrefie ber Ständeverfammlung an das 
die Eingaben von Gerhardt in Knellensberg, Kun« — 
ler in enweiler, Kabrilant Müller in Mepin- Betr — 

en, Wittwe Müller von Effi ner in Res 
enäbu von |: herren som 16. Januar 1879 mit — der 
„ 161 (Brot. 77) Bericht der verftärkten Yuftisge Ständeverfammlung an bad 8. Staatäminifterium, 
ebungsfommiffion der Kam. db. Mg. über ben betr. den Entwurf eines Ausführungsgefepes zum 
Entwurf eines Gefehes, betr. die auf ben Inhaber Reichö-Gerictöverfafjungänefege . . . , . . Bl 
Tautenden Stantsfhuldfheine © » =» . 2. . 764 | = 182 (Brot. BI) Untwortnote an die Kam. d. Standes 
162 (Brot. 77 u. 78) Bericht ber verftärkten Juſti een vom 20. Januar 1879 in Betreff 812 
Stein 1 umifion der Kam. d. Abg. über a 183, 184 (rot. Bi) Aintwortnote ber Kam. d. Standes⸗ 
den Entwurf eines ae betr. bie Fra ftlos herren vom 17, Januar 1879 mit Abdrefie der 
erflärumg von Urkunden =; 768 Ständeverjammlung an bas ft. Staatsminifterium, 
u 163 (Brot, 64) K. Reftript vom 8. Novbr. 2. Dezbr. Aria, SER SEEN San ri, see Aezuient a ® Ausfüpru 813 
1878, betr. bie Beftellung bed Geheimenraths 185 =; 81) Antmortn = = — — 
Dr. v. aber und des Gtantsrath6 Dr. u. Garen ee 

70 | «1% 187 (Brot, — ie Kam. >. Standes» 

——— — herren vom 17. Januar 1879 mit Adreſſe der 

wiss (test TE) Entnrf eined @rieheh, beiz. bie meilere » Ständeverfammlung an das K. Staatsminifterium, 

——ereieum ar Cenbahnnies ud ber Dat € gg betr. den Entwurf eined Gejepes zur Ausflihrung 
17 «om : . ; - j m ber Reichö-flonfurdorbnung . ©. . . . . . 8l4 

165 (Prot. 76) Anfrage des Ab "Han i — Pin u 188 (Brot. 81) Antwortnote an bie Kam. d. Standes: 
das X. Staatsminifterium, betr. bie fAhmierige herzen vom 20. Januar 1879 im gleichem Betzefi 815 

Tage des Aderbaus im Sande -© =. 2 0 002704 „_189, 190 (Brot. 83) Antwortnote der Kam. d. Stanbes- 

u 166 (Brot. 80) Anfrage bed Abe. Schwarz an den Mir herren vom 22. Januar 1879 mit _Wbrefie ber 
nifter der auswärtigen Ungelegenbeiten, betr. den ammlung an das 8. Staatöminifteri 
Entwurf eines Gefepes über die Strafgemalt bes zu dem Entwurf eined Oefehes, betr. die auf dem 
Reichtagd gegen feine Mitglieder . . . . . . TM ueber Imnisuhen Eieniniguipigeims _. : . . BB 

„ 167 (Prot. 80) Zufagvertrag mit Baden vom 15. Nov. „ 191, 192 (Prot, 83) Antwortnote der Kam. d. Standes: 
1878 zu dem Staatävertrag vom 4. Dez. 1850 über herren vom 22. Januar 1879 mit Adreſſe der 
die Gifenbahnverbindung zwiſchen Mühlader und Ständeverfammlung an das K. Staatsminifterium 
Brudfal . . . ern. 706 zu dem Entwurf eines Geſetzes, betr. die Rraftlos- 

„168 (Brot. 98) Bericht der Rantsreiligen Rommiffion exiläsung von Urkunden . . . . . . . . . 816 
der Ram. d Abg., betr. eine Eingabe der Vorftände 193 (Brot. 87) Bericht ber ftaatörechtlihen Kommiffion 
von Güterabfertigungäftelen und Bahnhoftafien mit ber Sam. d. Abg. über den Entwurf eines Gefehes, 
der Bitte um Anfiellung auf Lebensdauer . . . 799 betr, die Entſcheidung von Kompetenzlonflilten . 817 

„ 169 (Brot. VI) Antrag der gemeiniaftlidhen Staats» „ 194 (Brot. 89) Bericht ber verftärkten Juſtizgeſetz 
fhuldenverwaltungstommiffion, betr. die Bitte bes gebungsltommiffion ber Sam db. Mbg. über ben 
Buchhalters Häfele um Entlaffung von feiner Entwurf eined Geſehes, betr. Aenderungen des 


Stelle bei der Stantöfguldenzahlungätafle . . » 806 Landes-PRolizeifirafgefekes vom 27. Dez. 1871 und 


das Berfahren bei Erlaffung poligeilider Straf⸗ 
verfügungen . » » 


Beil. 195 (Brot. 88) Antrag bes Abg. Ebner u. Gen., betr. 


en feine Mitglieder. . » » » 867 
196 (Brot. VI) Adreffe der Stänbeverfammlung an 


den _Gejeesentwurf über bie Strafgewalt bes 


. das 8. Staatöminifterium vom 22. Januar 1879, 


197 


199 


die bed Buchhalters Schäffer 

bei ber Staatöfchuldenzahlungstafle - 
au,b (Prot. 81) Antwortnote der Kam. d. Stan- 
deäherren vom 17. Januar 1879 mit der Zujam« 
menftellung ihrer Beichlüffe zu dem Entwurf eines 
Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung in unbe 

wegliched Vermögen. . . » 
(Brot. 89) Anträge der veiflärtten "Zuftiggefeß- 
gebungätonuniffion der Kam. d. Abg. auf bie ab⸗ 
weichenden Beichlüffe der Kam. d. Standeöherren 
zudem Entwurf eines Geſetzes über bie Zwangs⸗ 
voliſtredung in unbewegliches Vermögen 

rot. 86) Entwurf eines olizeige 


20 Prot. Sericht der Finanzlommiffton der 
Kam. d. Abg. über den am 7. Nov, 1378 zwiſchen 
» ber 8. Stäotsfinangverwaltung und ber Stadt ⸗ 
gemeinde Stuttgart abgeihlofjenen Vertrag, betr. 
die Löjung ber Brunnengemeinjhaft, und fiber 
die mit bemjelben zufammenhängenden weiteren 
® ; 


Beil. 210 
| „au 
868 " 





Beilage: Darftellung ber DVerhältniffe der 
Brumnen- und Wafjerleitungen in Stuttgart zwis 
ihen der K. Staatöfinanzverwaltung und ber 
Stabtgemeinde Stuttgart von den Jahren 1825/33 


» 01 (Brot, 87) Entwurf eines Geſetzes betr. die Ver 


. a u. b (Prot. 81) Antwortnote ver Ram.d. "Stan, 


204 (Prot, 90) Anteä e ver "verflärkten Ju u 
———— ber Kam. b. Abe. 2 ben se 


genannten Beihlüfien der Kam. d ng 90 


menbung ber durch die Gefehe vom 18. Juni 1874 


und vom 25. Juni 1876 zum Retabliffement des 


Armermateriald im engeren Sinne beftimmten 
1 T57T Au 3 


2020 u. b (Brot. 87) Note an die Kam. db. Gtandei: 


herren vom 4, Februar 1879 mit der Bufanımen- 
ftellung der Beihlüffe der Kam. d. Abg. zu dem 
Entwurf eines Geſetzes, betr. die Entſcheidung 
von Kompetenzlonflitten . 


beöherren vom 16. Januar 1879 mit der Zufams 


menftellung ihrer Beichlüffe au dem Entwurf eines 


Geſetzes zur ——— der — 
orbnung 


deaberren vom 17. Januar 1879 mit der = 
fammenftellung ihrer Bejchlüffe zu dem Gmtwurf 
eines Gejehed über bie Zwangsvollſtrecung und 


den U wegen v er Anſprüche 


„ 206 (Brot. 90) Anträge der verftärkten Juſtizgeſeth⸗ 


207 


gebungstommiffion ber Kam, db. Abe. ” den vor 
genannten Beihlüffen . 

88) Antrag der Abe. v. S — wu 
ner, v. Gemmingen u. Gen, auf Uebergang zur 


Zagesorbnung über ben Antrag bed Abe. Ebner 
u, Gen., betr. ben esentwurf über bie Straf. 


913 


fion ber Kam. d. Abg. über den Entwurf eines 
Gejetes, betr. die Verwendung ber burd bie Ge: 
fee vom 18. Juni 1874 und vom 25. Juni 1876 
zum Retablifiement des Armeemateriald im enge 


ren Sinne beftimmten 11,088,757 M3 Pi. . 


rot. I—99) Bericht der verftärkten Juſii 

gebungslommiſſion der Kam. d. Abg. über ben 
Entwurf eines aigeleheö 

(Brot. 100) Anträge der Betitionstommiffion, beir. 
die Eingaben von Fabrilant Müller von Metzingen, 
Fiſcher in Murrhardt, Strauß von Heilbronn, 
Fürft von Friedrihähafen (Behandlung von nad) 
Form und Inhalt ungeeigneten Petitionen) . - 


212a u. b (Brot.. 93) Note an die Ham. d. Standes⸗ 


213 


214 


herren vom 14. Februar 1879 mit der Zuſammen⸗ 
Stellung der Beilüfie der Kam. d. Abg. zu bem 
Entwurf eines Geſetzes, betr. Aenderungen beö 
Landes · Polizeiſtrafgeſehes vom 27. Dezember 1871 
und dad Berfahren bei Erlaffung poligeilider 
Stra ugen 

(Brot. 106) Bericht der Rantsreptiichen Kommil: 
fion der Kam. d. Abg., betr. einen Antrag bes 


Abgeorbneten von Maulbronn, zu Gunften ber 
Gemeinden Mühlader und Enzberg behufs deren 


Entjhäbigung für ihnen infolge des Gtaatöver- 
trags mit dem Großherzogthum Baben vom 6. Nov. 
1860 entgehende Horporationd» und Gemeinbejteuer 


92 


eine Erigenz in den fFinanzetat aufzumehmen . . IM 


(Brot, 3499) Berbefferungsanträge Des Abe. 
Morisz Mohl zu den Anträgen der Juſtizgeſetz— 
gebungslommiſſion der Kam. d. Abg., betr. den 
Entwurf eines {) es 


« _215a u. b (Brot. 100) Note an die Kam. F — 


96 


herren vom 22, Februar 18379 mit ber Zufammen- 


ftellung der Beſchlüſſe ber Kam, d, Zi betr. 
den Entwurf eines {} 8. 


„ 216a u. b (Brot. 99, 100) Note ber Sam. ». Slam 


” 


deöherren vom M. Februar 1879 mit der Zufams 
menfjtellung der Beſchlliſſe derfelben zu dem Ent» 
wurf eines Geſetzes, betr. Aenderungen bes Landes» 
Volizeiftrafgefehes vom 27. Dezember 1871 und 
bas Verſa bei Erlafjung polizeiliher Straf 
verfü . 

Anträge ber Juftiggefeggebungöfommiffien der 
Kam. d. Abg. dazu . 





—— 


„ 217 (Brot.34) Reſteidt vom 24. Januar 1879, betr. 


„219 (Brot. 88) N. Re 


941 


die Sanktion bed Ausführungs um R 


Gerichtäverfa ö —— 


„ 218 (xot. 86) K. Reſtript von 30, Jan. 1879, betr. 


die Beftellung bes Staatärathö Dr, v. Binder zum 
Repgierungstommiflär bei ber Stänb ammlun 


ipt vom 4. Februar 1879, betr. 


die Verfegung des Buchhalter Schäffer bei der 
Staatsfchulde slafje in den 


„ 2% (Brot. 89), Antwortnote an die Kam. d. Standes⸗ 


42 


herren vom 7. Februar 1879, betr. die Beſchlüfſe 
der Kam. d. Abg. auf die Beſchlüſſe der Kant. d. 


Standedherren zu dem Entwurf eines Geſetzes 
über die Zwangsvoll in unb es Ber« 


mögen . 


97 


. 1000 


1003 


1004 


1005 


1005 


tand . 1005 


1006 





e 21 (Brot. 99) Intworinote i der Rom. 2 Sim 
herren vom 19. Februar 1879 auf die vorige Note 1006 


gewalt des Neihätags gegen feine Mitglieder . M2 
» 208 (Brot. 9) Bericht der vollsmirthfchaftlihen Kom ⸗ 


miffton der Kam. d. Abg. über den am 15. November 


1878 mit ber Grofherzoglih Badiſchen Regierung 
ab enen Zufahvertrag zu dem Staatsvertr 
vom 4. Dezember 1850 über die Eifenbahnverbin 
dung zwiſchen Mühlader und Bruchfal . . 


„9 (Brot. 91) Miündlicher Bericht der Finanztommij- 
Beil:Bb, I, 


„ 22, 228 (Brot 99) Abreſſe der Ständeverfammlung 


| „ 


224 
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Beilage 119, 


Ausgegeben den 2, Mai 1878, 


Höchſtem Befehle Seiner Königlihen Majeftät vom 
12. d. M. gemäß beehrt fich das K. Staatsminifterium, dem 
Präfidium des ftänbifchen Ausſchuſſes im Anſchluſſe den 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Konkurs⸗ 
orbnung nebft Motiven mit der Bitte zu übergeben, behufs 
verfafjungsmäßiger Berathung und Beihlußfaffung über 
benjelben buch bie Ständeverfammlung, zunächſt in ber 
Kammer ber Abgeordneten, das Weitere gefälligft einleiten 
zu wollen. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, ben 12.123. April 1878. 
Der Präfibent 
bes K. Staatsminifteriums: 
Mittnadt. 


An das Präfibium bes Aänbifchen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf eines Geſehes | 


zur Ausführung der Reichs-Konkursordnung. 





Rarl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Zur Ausführung ber Reichs » Konkursorbnung vom 


Deffentlide Belanntmadungen. 


Art. 2. 
Das zur Veröffentlihung amtlicher Belanntmachungen 


10. Februar 1877 (Neis-Gejeg-Blatt S. 351) verorbnen | der Gerichte in Konkurſen beftimmte Blatt wird durch Ver: 


und verfügen Wir nad Anhörung Unſeres Staatsminifte: 
riums und unter Zuftimmung Unjerer getreuen Stände, 
was folgt: 


Konfursverwalter, 


Art. 1. 


Die Gerichts: und Amtänotare find verbunden, der Er: 
nennung zum Sonfuröverwalter Folge zu leiften, wenn 
ſolche durch das vorgefegte Amtsgericht als Konkursgericht 
erfolgt und von der Befugniß, dem Konkursverwalter die 
Leiſtung einer Sicherheit aufzulegen, abgeſehen werden will. 

Die Ernennung muß abgelehnt werden, wenn mit dem 
Konkursverfahren ein waiſengerichtliches Geſchäft, bei welchem 
der Notar mitzuwirken hat, zuſammentrifft. 

Der Ernennung, welche durch ein anderes Konkurs— 
gericht als das vorgeſetzte Amtsgericht erfolgt, dürfen die 
Gerichts und Amtsnotare nur nach eingeholter Ermädti- 
gung ber oberften Dienftauffichtsbehörbe Folge leiften. 

Beil.:Bb. I. 


fügung bes Jufigminifteriums bezeichnet. 


Konkurseröffnung. 


Art. 8. 
Der-Art. 19 des Pfandgeſezes vom 15. April 1825 
wirb durch nachſtehenden Artilel erfegt: 

Iſt gegen einen Schuldner das Konkursverfahren 
eröffnet oder gemäß $. 98 Abſ. 1 der Konkursordnung 
ein allgemeines Beräußerungsverbot erlaffen worben, 
fo bat die Unterpfandsbehörde am Wohnort bes 
Schuldners hievon fofort nad erlangter Kenntniß 
bie erforderliche Bemerkung in das Unterpfandsbuch 
einzutragen. 

Solange biefer Eintrag in dem Unterpfandsbuche 
des Wohnorts des Schulbners befteht, darf auf ben 
Namen deſſelben, jofern es fich nicht von Gegen⸗ 
ftänden handelt, welche nicht zur Konkursmaſſe ge 
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hören, ein Unterpfand weber eingetragen noch vor: 
gemerft werben. 

Die Beitimmung bes $. 12 ber Konkursordnung 
findet auch auf die einem eingetragenen Beräußerungs: 
verbote zuwider eingetragenen ober vorgemerkten Unter: 
pfänder Anmwenbung. 


Art. 4. 

Der Gerichtsſchreiber des Konkursgerichts hat eine be 
glaubigte Abjchrift der Formel des Eröffnungsbeſchluſſes, 
im Falle der Erlaffung eines allgemeinen Beräußerungs: 
verbots eine beglaubigte Abſchrift der bezüglichen Verfügung 
ber Unterpfanbsbehörde am Wohnort des Schuloners mit: 
zutheilen. 

Dieſe Vorſchrift findet entjprechende Anwendung in den 
Fällen der $$. 98 Abj. 2, 105, 151, 175, 191 der Kon: 
fursorbnung. 

Art. 5. 

Der Urt. 40 des Einführungsgefeges zum Handels: 
gejegbuche vom 13. Auguft 1865 wird durch nachftehenden 
Artikel erjegt: 

Wirb über das Vermögen einer Handelsgejellichaft 
ber Konkurs eröffnet, jo fommen die Vorſchriften der 
Art. 21 und 22 diefes Geſetzes zur Anwendung. 


Art. 6. 
Siegelungen und Entfiegelungen ($$. 112, 114 
Konkursordnung) fönnen durch einen Notar, den Gerich 
ſchreiber, ein Mitglied des Gemeinderaths oder den 


ſchreiber vorgenommen werben. x 


Anfehtung. 


Art. 7. 

Die Beftimmungen bes erften Buchs, dritten Titels der 
Konkursorbnung über die Anfechtung finden außerhalb bes 
Konlkurſes nach Maßgabe der nachſtehenden befonderen Vor: 
ſchriften Anwendung. 

Art. 8. 

Die Anfechtung jegt die Zahlungsunfähigkeit des Schuld: 
ners voraus. Es wird nicht erfordert, daß berjelbe zur 
Zeit der Vornahme der anzufedhtenden Rechtshandlung ſchon 
zahlungsunfähig gewefen oder durch dieſelbe zahlungsunfähig 
geworben fei. 
— Art. 9. 

Die Anfechtung ſteht jedem Gläubiger zu, welcher einen 
vollſtredbaren Schuldtitel für ſeine Forderung hat. 


Art. 10. 
Anfechtbar find: 

1) Rechtshandlungen, welche der Schuldner in der dem 
andern Theile bekannten Abſicht, ſeine Gläubiger zu 
benachtheiligen, vorgenommen hat; 

2) die in dem letzten Jahre vor eingetretener Rechts— 
bängigfeit des auf die Anfechtung gerichteten Anſpruchs 
geihlofienen entgeltlihen Verträge des Schuldners 
mit feinem Ehegatten, vor oder während der Ehe, 


mit feinem ober feines Ehegatten Verwandten in auf: 
und abfteigender Linie, mit feinem ober feines Ehe: 
gatten voll: und halbbürtigen Geſchwiſtern ober mit 
dem Ehegatten einer dieſer Perfonen, 
fofern durch den Abſchluß des Vertrags die Gläubiger be: 
nachtheiligt werben unb ber anbere Theil nicht beweist, 
daß ihm zur Zeit des BVertragsabichluffes eine Abficht des 


Säulbners, die Gläubiger zu benachtheiligen, nicht befannt 


war; 
3) die in dem legten Jahre vor eingetretener Rechts: 
bängigfeit des auf die Anfechtung gerichteten An: 
ſpruchs von dem Schulbner vorgenommenen unent: 
geltlichen Verfügungen, fofern nicht dieſelben gebräudh: 
liche Gelegenheitsgeichenke zum Gegenftand hatten; 
4) bie in ben letzten zwei Jahren vor eingetretener 
Nehtshängigkeit des auf die Anfechtung gerichteten 
Anſpruchs von dem Schuldner vorgenommenen uns 
entgeltlichen Berfügungen zu Gunften feines Ehe: 
gatten, ſowie eine innerhalb dieſes Zeitraums von 
ihm bewirkte Sicherftellung oder Nüdgewähr eines 
Heirathsguts ober des gefeglich in feine Verwaltung 
gefommenen Vermögens feiner Ehefrau, fofern er 
nicht zu der Sicherftellung oder Rückgewähr durch 
das Geſetz ober durch einen vor dieſem Zeitraum 
geſchloſſenen Vertrag verpflichtet war. 


Art. 11. 
Was durch die anfechtbare Handlung aus dem Vermö— 


agen des Schuldners veräußert, mweggegeben ober aufgegeben 


ift, muß zu bemjelben zueüdgewährt werben. 

Der gutgläubige Empfänger einer umentgeltlichen 
Reiftung hat diefelbe nur foweit zurüdzugewähren, als er 
durch fie bereichert ift. 

Die Zurüdgewährung kann durch Befriebigung des an— 
fechtenden Gläubiger, unbeſchadet der Rechte anderer 
Gläubiger, abgewendet werben. 


Art. 12, 


Hat der Erwerber für das Erworbene eine Gegenleiftung 


gegeben, jo ift ihm diefelbe, ſoweit ſolche ober ihr Werth 
noch in bem Vermögen des Schuldners vorhanden ift, 
gegen Nüdgewähr bes Erworbenen zurückzuerſtatten. 


Art. 13, 
Das Anfehtungsredht verjährt in einem Jahre feit dem 
Zeitpunkt, mit weldem bie Forderung des Gläubigers voll: 
ſtredbar geworben ift. 


Art. 14. 

Wird Über das Vermögen des Schuldners der Konkurs 
eröffnet, jo geht das Anfechtungsrecht der einzelnen Gläu— 
biger auf den Konkuröverwalter über. 

Nah Beendigung des Konkurjes kann wegen der vor 
demjelben vorgenommenen Nechtsverhandlungen ein An- 
fechtungsrecht von einzelnen Gläubigern nur injoweit geltend 
gemacht werben, als ein folches, wenn der Konkurs fort: 
dauern würde, noch von dem Konkursverwalter ausgeübt 
werben könnte, 
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Ausſonderungsrechte und Abjonderungsredte. 


Art. 15. 

Die in Art. 52 Nr. 1—5 bes Pfandenlwicklungsgeſetzes 
vom 21. Mai 1828 bezeichneten Eigenthumsrechte bleiben 
unberührt. 

Der letzte Abſatz des Art. 52 des Pfandentwidlungs: 
gejepes vom 21. Mai 1828 fommt fernerhin nad Maßgabe 
des 8.15 der Konkursordnung zur Anwendung. 


Art 16. 

Die Vormerkung eines perſönlichen Nechts auf Erwer: 
bung ober Wiebererlangung einer unbeweglichen Sache 
findet nicht mehr ftutt. 

Hienach werden die Art. 75—78 des Pfandgejehes vom 
15. April 1825 abgeändert und ift der Art. 71 des Pfand: 
entwidlungsgejeges vom 21. Mai 1828 aufgehoben. 


Art. 17. 

Den Erbihaftsgläubigern und Vermächtnißnehmern 
fommt das Abjonderungsceht nad) Mafgabe der näheren 
Beftimmungen der Art. 39, 40 des Pfandgejehes vom 
15. April 1825, des Art. 5 des Ergänzungsgejeges vom 
gleihen Tage und ber Art. 55, 57 Ab. 1, Abſ. 2 erfter 
Cap, 58, 59, 60, 61, 64 bes Pfandentwidlungsgejehes 
vom 21. Mai 1828 zu. 

Die Beftimmungen der Art. 39—41 bed Pfandgefeges 
über Vermögensübergaben bleiben bezüglid) des den Gläu— 
bigern des Abtretenden zuitehenden Pfandrechtstitels unbe: 
rührt. 


Auseinanderjegung bei Erbſchaften, welche mit 
der Rechtswohlthat des Inventars angetreten 
werden. 


Art. 18. 

Iſt eine Erbſchaft von den Erben oder auch nur einem 
derſelben mit der Rechtswohlthat des Inventars angetreten 
worden, ſo hat die Theilungsbehörde die Erbſchaftsgläubi— 
ger durch öffentliche Bekanntmachung aufzuforbern, ihre 
Auſprüche binnen einer anzuberaumenden Friſt anzumelden. 

Die Aufforderung iſt unter der Androhung zu erlaſſen, 
daß diejenigen, welche die Anmeldung verſäumen, bei der 
in dem Auseinanderſehungsverfahren ſich vollziehenden Be: 
friedigung der bekannten Gläubiger nicht berückſichtigt wer— 
den und ihnen nad Durchführung dieſes Verfahrens ledig: 
lich noch das gejeglihe Abfonderungsreht (Art. 40 des 
Piandgejeges) vorbehalten bleiben würde. Auf die Bekannt: 
mahung des Aufrufs findet die Beſtimmung bes $. 68 
der Konkursorbnung Anmwendung. 

Eobald ſich die Ueberſchuldung des Nachlaſſes heraus: 
ftellt, hat die Theilungsbehörbe, wofern nicht die Eröff: 
nung des Konkurſes erfolgt oder beantragt ift, die Gläubi— 
ger durch öffentliche Bekanntmachung in der durch $. 68 
der Konkursordnung beftimmten Weiſe von der Sachlage 
zu benadprichtigen. Bor Ablauf von zwei Wochen nad) 
Bewirlung biejer Belanntmachung darf mit ber Vertheis 

Beil.«Bb, I, 


fung des Nachlaſſes unter die Gläubiger nicht begonnen 
werben. 

Während der Dauer des Auseinanderjegungsverfahrens 
it — unbeſchadet der Befugniß der Theilungsbehörde zur 
Anordnung weiterer Sicherungsmaßregeln — der Erbe nicht 
berechtigt, erbſchaftliche Grunditüde zu veräußern oder zu 
verpfänden, und bürfen joldhe auf den Namen des Erben 
nur mit bem entjpredhenden Vorbehalt in den öffentlichen 
Büchern übertragen werben. 


Auseinanderjegung zwiſchen Gemeinſchafts— 
intereſſenten. 


Art. 19. 

Die anläßlich des Konkurjes eintretende Auseinander⸗ 
ſetzung der ehelichen Gütergemeinſchaft, deßgleichen der Ver: 
mögensgemeinfchaft zwiſchen Eltern und Kindern bleibt den 
Betheiligten überlaſſen. Sind jedoch Betheiligte minder- 
jährig oder jonft bevormundet, jo gehört die Auseinander- 
fegung zu den waijengerichtlihen Geſchäften (Art. 7A 
lit, a, 34—42 bes Notariatögejeges vom 14. Juni 1843). 


Fauftpfänder und Unterpfänber. 


Art. 20. 

Im Falle der Beftellung eines Fauftpfands au bei 
Öffentlichen Hafen ftehenden Forderungen auf den Grund 
de3 Art. 40 Abſ. 2 des Pfandentwidlungsgejepes vom 
21. Mai 1828 tritt fernerhin die der Kaffe von der Ber: 
pfändung gemachte Anzeige an die Stelle der Vormerkung 
in den Schuldbüchern ber Kafje. Der Art. 40 Abj. 2 des 
Pfandentwidlungsgefeges ift hienach abgeändert. 


Art. 21. 

Im Falle des Konkurjes gegen den Schuldner wirb 
das Recht des Gläubigers, feine Befriedigung aus ber 
für die Forderung verpfändeten, zur Konkursmaſſe gehöris 
gen Sache zu begehren, dadurch, daß die Forderung eine 
betagte ift, nicht aufgehoben. Auf betagte unverzinsliche 
Forderungen findet die Beftimmung des $. 58 Abj. 2 der 
Konkurssrdnung Anwendung. 

Durch vorftehende Beftimmungen werben die Art. 90 
und 254 Abj. 1, 2 des Pfandgefehes vom 15. April 1825 
ergänzt. 

Art. 22. 

Der Art. 54 Abf. 1 des Pfandgejehes vom 15. April 1825 
erhält nachſtehende Fafjung: 

Iſt die Verzinslichfeit der Forderung im Unter- 
pfandsbuche bemerkt, jo eritredt ji gleichwohl das 
Unterpfandsredht nur auf die Zinſen vom laufenden 
Yabre, jowie auf die während des Bmangsvoll: 
firedungsverfahrens weiter auflaufenden Zinfen und 
auf den Zinsrüdftand von zwei vorangegangenen 
Jahren. 

Art. 28, 

Der Art. 113 des Pfandgejeges vom 15. April 1825 
wird durch nachſtehenden Artikel erjeht: 
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Der Pfandgläubiger kann die Bezahlung der wäh: 
rend des Zwangsvollſtredungsverfahrens auflaufen: 


— 


handlung Anwendung, fofern nicht diefelbe nach den Vor: 
ſchriften der bisherigen Geſetze der Anfechtung entjogen 


den Zinſen aus dem reinen Betrag der Früchte ver- oder in geringerem Umfang unterworfen ift. 


fangen, welde, nach Abzug ber Koften aus dem ihm 
verpfänbeten Gegenjtanbe, bezogen werben. 


Büterveräußerung und Zwangsvollſtreckung 
in unbeweglides Bermögen. 


Art. 24. 

Die gejeglihen Beftimmungen über den Verlauf der 
verpfänbeten Sache durch den Schuldner (Pfandentwidlungs: 
gejeg vom 21. Mai 1828, Art. 33—35) fommen auch bei 
Zeräußerungen, welche der Konkursverwalter aus freier 
Hand vornimmt, zur Anwendung. 


Art. 25. 
Die Zwangsvollitredung in unbewegliches Vermögen 
im Konkurſe ift durch die Unlage des Ausführungsgejepes 
zur Reichs-Civilprozeßordming geregelt. 


Uebergangsbejftimmungen. 


Art. 26. 
Das gegenwärtige Gejeg tritt gleichzeitig mit der Kon— 
fursorbnung in Kraft. 
Von diefem Zeitpunfte ab treten, ſoweit nicht in dem 
nachfolgenden Art. 27—31 ein Anderes beftimmt if, 
das IV. DOrganifationsedift vom 31. Dezember 
1818 88. 160--184, 
bie Juſtiznovelle 
$$. 2933, 
das Prioritätögejeg vom 15. April 1825, 
das Pfandgejeg vom 15. April 1825 Art. 175 
lit, c, Schluffag, Art. 209 Abſ. 2, 254 Abſ. 3, 256, 
die K. Verordnung von 21. Mai 1825 in Betreff 
der am 1. Juni 1825 in Wirkjamleit tretenden Be- 
ftimmungen des Pfanbgejeßes $. 15, 
die Hauptinftruftion zum Pfandgejeg 88. 72, 97 
Abi. 2, 
das Pfandentwidlungsgefeß vom 21. Mai 1828 
Art. 54, 56, 57 Abi. 2 Schlußſatz, 65—67, 71, 73,75, 
das Gefeß vom 5. September 1839 in Betreff der 
privatrechtlichen Folgen der Verbrechen Art. 23—26, 
das Notariatsgejeg vom 14. Juni 1843 Art. 7 A 
lit, b, B Nr. 1-3, 
das Einführungsgefeg zum deutſchen Handels: 
geiegbuh vom 13. Auguft 1865, Art. 41—43, 
49—52, 62, 
die Givilprogeforbnung vom 3. April 1868 
Art. 908—935, 
das Geſetz, betreffend Aenderungen des Landes: 
ftrafrechts, vom 26. Dezember 1871 Art. 6—8 
außer Wirkſamleit. 


vom 15. September 1822 


Art. 27. 
Die Beftimmungen der Art. 7—14 finden auf eine vor 
dem Inkraſttreten dieſes Gejeges vorgenommene Rechts: 


Die Beitimmungen der 88. 21, 22 der Anlage bes 
Ausführungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung finden 
in ben nad ber Konkursordnung zu behandelnden Kon: 
furjen für und wider Anſprüche, welche vor dem Inkraft⸗ 
treten dieſes Gejeges erworben worben find, Anwendung. 


Art. 28, 

In denjenigen Konfurjen, in welchen ſchon vor dem 
Jufrafttreten der Konkursordnung die Vermögensunter: 
juhung angeordnet und dieſe Anordnung dem Schuldner 
oder der Ortsbehörde eröffnet oder öffentlich befannt ge» 
macht worden ijt, kommen bie bisherigen Gejeße zur Ans 
wendung. 

Die Beſetzung der Amtägerichte richtet ſich bei ben 
Schuldenliquidationen nah Art. 917 der Eivilprogeh: 
ordnung vom 3. April 1868, wobei jevoh an bie Stelle 
der zwei Gerichtäzeugen zwei Mitglieder des Gemeinderaths 
der betreffenden Gemeinde zu treten haben, im Uebrigen 
nad den Vorjchriften des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
und der Reichs⸗Civilprozeßordnung. 

In Betreff der Nechtsmittel finden die Beftimmungen 
des Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung, 
Art. 34, entjprehende Anwendung. 


Art. 29. 

In denjenigen Konkurſen, weldye innerhalb zwei Jahren 
nad dem Inkrafttreten der Konkursordnung zur Eröffnung 
gelangen, 

1) begründen die nad Maßgabe des Art. 40 Abi. 2 
des Pfandentwidlungsgejeges vom 21. Mai 1828 durch 
Vormerkung in den Büdern einer öffentlien Kaffe er 
worbenen Fauſtpfandrechte ein Vorrecht, in Höhe des Er: 
löſes aus ber Forderung, vor ben in $. 54 Nr. 5 der Kon: 
fursordnung bezeichneten Forderungen ; 

2) gewähren die nad) Maßgabe des Art. 62 Abi. 3 
des Einführungsgejeßes zum deutſchen Handelsgeſetzbuch vom 
13. Auguft 1865 in Kraft erhaltenen Borzugsredhte be: 
glaubigter Wechfel und Schuldverfchreibungen ein Vorrecht 
vor den unbevorredhtigten Konkursforberungen ; 

3) verbleibt den Ehefrauen wegen der in Art. 11 lit. e 
bes Prioritätögejeges vom 15. April 1825 bezeichneten, 
vor dem Inkrafttreten ber Konkursordnung entftandenen 
Forderungen ein Vorrecht auf der Stufe der Nr. 5 bes 
$. 54 ber Konfursorbnung, in Füllen der Konkurrenz mit 
den bevorredtigten Forderungen ber Kinder und Pfleg- 
befohlenen nad) Maßgabe des Grundjages des Art. 12 des 
Prioritätsgejeges. 

Diefe Vorrechte bleiben auch nad Umfluß bes Zeit 
raums von zwei Jahren nad) dem Inkrafttreten der Kon— 
fursordnung in Wirkſamkeit, wenn fie zuvor durch gehörige 
Eintragung in die hiefür beftimmten Regifter gewahrt wer: 
den. Die Anorbnungen in Betreff der Führung der Re: 
gifter und die für die Benügung berjelben zu entrichtenbe 
Gebühr werben im Wege Königlicher Verordnung erlaffen, 
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Art. 30. 


Die in $. 54 Nr. 5 der Konfursorbnung feftgefehte 
Frift von zwei Jahren beginnt mit dem Inkrafttreten der 
KRonkursorbnung, wenn die Vermögensverwaltung fchon 
früher beendigt worben ift. 


Art. 31. 
Die vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes gemahrten 


— 


Rechte auf Erwerbung oder Wiedererlangung einer uns 
beweglihen Sache (Art. 16) bleiben nah Maßgabe ber 
bisherigen Geſetze aufrecht erhalten und begründen den An: 
ſpruch auf abgejonderte Befriedigung. 


Unfer Staatsminifter der Justiz ift mit der Vollziehung 
biejes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben 


Motive, 





Art. 1. 

Für die amtlihe Thätigkeit der Notare im Konkurs: 
verfahren, wie joldhe bie beftehenden Geſetze vorzeichnen, 
wird künftig fein Naum mehr fein. Umfomehr wird fich, 
zumal bei den Anſprüchen an bie Gejchäftstüchtigkeit ber 
Konfursverwalter, welche bie benfelben durch die Konkurs: 
ordnung eingeräumte Stellung hervorrufen muß, das Be 
bütfniß ergeben, den Notaren die Funktion des Konkurs: 
verwalters als Nebenverrichtung, gegen Bezug der regula: 
tivmäßigen Gebühren der Konkursverwalter, zu übertragen. 

Diefem Bedürfniß entgegenzufommen, gleichzeitig aber 
auch die durch die Dienſtintereſſen erforderlichen Schranken 
zu ziehen, ift ber Art. 1 beftimmt. 

An einem andern Ort wirb zu erwägen fein, melche 
Würdigung der Entbindung ber Notare von der amtlichen 
Thätigteit im Konkursverfahren und ber ihnen eröffneten 
Ausfiht auf eine weitere mit Gebührenbezug verbundene 
Nebenverrichtung rüdfichtlih der Kahl der Notariate und 
bes Maßes ihrer Kanzleis und Neijetoftenaverjen beizu: 
meſſen fein möchte. 

Nah dem Vorgang der Geſetze vom 30. Juli 1845 
Art. 9 und vom 13, April 1873 Art. 5 unterliegt e8 kei— 
nem Bedenken, die Notare zur Uebernahme von Konkurs: 
verwaltungen in einem gewiſſen Umkreis zu verpflichten. 
Diefer Umkreis wird aber nicht auf den Amtsbezirk der 
Notare zu beſchränken, ſondern auf den Bezirk des vorge: 
jegten AmtsgerichtS zu erftreden fein, weil andernfalls das 
Konkursgericht in der Auswahl ſchon an umd für ſich zu 
ſehr beſchränkt würde und überdies in nicht wenigen Fällen 
eine Verhinderung des Bezirfsnotars wegen Kollifion mit 
einem basjelbe Konfursverfahren betreffenden Amtsgeichäft 
eintreten würde (Abi. 2% Es veriteht ſich von ſelbſt, daß 
ber Notar eine Konkursverwaltung gegen Sicherheitsleiftung 
zu übernehmen (Konkursordnung $. 70 Abſ. 2) nicht ge: 
zwungen werben fann. ‚Ebenjomwenig würbe ein Zwang zur 
Uebernahme einer KRonfursverwaltung außerhalb des Amts: 
gerichtsbezirls zu rechtfertigen jein; vielmehr erheifcht die 
Rückſicht auf die Intereſſen des ordentlichen Amtsberufs 


der Notare, da fie eine ſolche Konkursverwaltung nur mit 
Ermädtigung der Dienftauffihtsbehörde übernehmen dürfen 
(Gejeg vom 28. Juni 1876 Art. 8 Abſ. 1, 4). 

Spmtompatibilität der Konfursverwaltung mit bem Aınts: 
beruf des Notars tritt nicht bezüglich der Geſchäfte des 
Pfandhilfsbeamten (Hauptinftruktion zum Pfandgeſetz $. 8 
Abf. 4, Piandentwidlungsgefeg Art. 37) und — analog — ber 
Geichäfte des Güterbuchshilfsbeamten ein. Dagegen liegt eine 
ſolche Infompatibilität ber Natur der Sache nad) vor, wenn 
mit dem Konkurſe eines der in Art. 7 lit. A bes Nota: 
tiatögejeges bezeichneten waijengerichtlihen Geſchäfte zu: 
fammentrifft, insbefondere wenn anläßlich eines Konkurs: 
verfahrens eine eheliche Gejellichaftstheilung oder die Nevis 
fion einer Eventualtheilung — nad) der näheren Beſtim— 
mung des Art. 19 — vorzunehmen ift ober bei dem Ston- 
fursverfahren Minderjährige betheiligt find, deren Vor— 
mundſchaft unter ber Aufficht eines Waifengerihts des 
Notariatsbezirks fteht. 

Art. 2. 

Zu vgl. Konfursorbnung 8. 68, Civilprozeßordnung 
vom 3. April 1868 Art. 247, 915. 

Es wird nah wie vor wünjchenswerth fein, bie in 
Konkurjen -ergehenden öffentlichen Belfanntmahungen in 
einem Landescentralblatt zu vereinigen. Die Füglichkeit, 
ſolche Belanntmahungen noch durch andere im einzelnen 
Fall geeignete Blätter zu verbreiten, eröffnet $. 68 Abſ. 2 
der Konkursordnung. 


Art. 3-6. 

1) Nah $. 5 Abi. 1 der Konkursordnung tritt die 
Verfügungsunfähigkeit des Gemeinſchuldners bezüglich der 
Konkursmafle mit der Eröffnung des Konkursverfahreng 
ein. Hieraus ergibt ſich — von der Unterpfandsbeitellung 
zunächft abgeiehen — die Bejeitigung des Art. 23 Abf. 2 
des Geſetzes vom 5. September 1839 von jelbft, und rüd: 
fichtlich der Fähigkeit zur Unterpfandsbeftellung ergibt ſich 
aus dem Wegfall des Inſtituts der obligatorifchen Ber: 
mögensunterjuchung (Konfursorbnung 88. 95—97) ebenjo 
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nothwendig die Abänderung bes Art. 19 des Pfandgeſetzes, 
infofern daſelbſt die Unfähigkeit zur Unterpfandsbeftellung 
an die Anorbnung oder Beantragung der Bermögensunter: 
ſuchung gefnüpft wird. 

Dahingeftellt kann bleiben, ob nicht troß der $. 5 Abi. 1, 
8. 6 Abſ. 1 der Konkursordnung bie Landesgeſetzgebung 
nad wie vor die Unfähigkeit zur Unterpfandsbeftellung 
ſchon an bie übrigen in Art. 19 des Pfandgeſetzes ge: 
nannten, der Konkurseröffnung vorangehenden Momente — 
Snfolvenzerflärung von Seiten des nadmaligen Gemein 
ſchuldners, Ablehnung von Seiten der Unterpfandsbehörbe 
wegen bejorgter Ueberſchuldung — zu fnüpfen in ber Lage 
wäre; jedenfalls liegt ein zureihenber Grund zu einer fol: 
hen Abweichung von der Regel der Konkursordnung nicht 
und um fo weniger vor, als die Autorität des Unterpfands- 
buches auch fonft nicht gegen perſönliche Mängel der Ver- 
fügungsfähigteit geſchützt werden kann (Pfandgeſetz Art. 165). 
Demnach wird künftig auch bie in ber Verordnung vom 
21. Mai 1825 8. 15 ftatuirte Berechtigung der Unter: 
pfandsbehörbe zur Ablehnung von Unterpfandsbeftellungen 
auf den Grund bejorgter VBenachtheiligung der übrigen 
Gläubiger nad Maßgabe der neuen Faſſung des zu Grunde 
liegenden Art. 19 des Piandgefeges in Wegfall kommen, 
wogegen andererjeits die Beitimmung bes Art. 24 Nr. 1 
des Gejepes vom 5. September 1839 als mit ber Kon— 
tursordnung 88. 22—34 in Widerſpruch ftehend nicht aufs 
recht erhalten werden fann (Art. 26, zu vergl. Motive zu 
Art. 7—14, Motive zu $. 23 der Konkursorbnung, Würt- 
temb. Archiv Bd. 17 ©. 438 ff.). 

2) Die Abf. 1 und 2 des Art. 3 find dazu beitimmt, 
bie beiden erjten Sätze des Art. 19 des Pfandgeſetzes nad) 
Maßgabe der SS. 5 Abſ. 1, 6 Abſ. 1, 98 Abſ. 1, 106 
der Konkursordnung zu erjeßen. Ihr Korrelat bilden die 
Art. 139, 175.0 des Pfandgejeges. Aus dem Zweck dieſer 
Beitimmungen erhellt, daß ber vorgejchriebene Eintrag im 
Unterpfandsbuch des Wohnort? aud dann gemacht werben 
muß, wenn der Verpfänder im Wohnort Liegenichaft nicht 
befigen follte. Bezüglich der Konkurseröffnung jelbit ift bie 
Vorichrift des Abi. 1, 2 infofern von präventiver Bedeu: 
tung, als die Nichtigkeit der nad eröffnetem Konkurſe ein: 
getragenen Unterpfänder nicht durch den Eintrag der That- 
fathe der Konkurseröffnung im Unterpfandsbuche bebingt 
fein kann, vielmehr nad $. 6 Abj. 1 der Konkursordnung 
kraft Geſetzes von jelbit eintritt. Anders verhält es fich 
mit dem nad) 8. 98 Abf. 1 der Konkursordnung etwa zu 
erlaffenden vorgängigen Veräußerungsverbot. Da die Kon: 
kursordnung jelbit — abgefehen von den im Wege der 
AZwangsvollitredung ober des Arreſis erworbenen Pfand: 
und Hypothefenredten — die an diejes Verbot zu knüpfen— 
den civilrechtlichen Folgen nicht feitießt, jo find dieſelben 
nad Landesrecht zu bemeſſen. Der Abi. 3 fpricht Unter: 
pfandsbeftellungen die Giltigfeit ab, welche nad) erfolgter 
Eintragung eines Veräußerungsverbots im Unterpfandsbuch 
vorgenommen werben; lediglich nad dem beftehenden Necht 
wäre zu beurtheilen, ob eine ähnliche Wirkung dem Ber 
äußerungsverbot auch ohne bie erfolgte Eintragung im 
Unterpfandsbuch beigelegt werden könnte, 

3) Der Abſ. 3 des Art. 3 weicht von dem Art. 19 des 


(6) 412 — 


Pfandgeſetzes infofern ab, als an die Stelle db ier an: 
gebrohten abjoluten Nichtigkeit anjchließend an bie 88. 6, 
12 ber Konkursordnung die relative Nichtigkeit geſetzt wird. 

4) Der Art. 4 gibt Vorſchriften zur Vermittlung der 
erforberlicen Kenntnißnahme von Seiten der Unterpfands: 
behörben; übrigens ift die Eintragung der Konfurseröffnung 
nad Art. 3 Abi. 1 nicht abhängig von der in Art.4 vor: 
geichriebenen Notififation, vielmehr aud in Ermanglung 
der legteren zu bewirken, ſobald die Unterpfandsbehörbe in 
anderer Weiſe zuverläßige Kenntniß von der betreffenden 
Thatjache erlangt hat. 

5) Die in Art. 5 vorgejehene Abänderung des Art. 40 
des Einführungsgefeges zum Handelsgeſetzbuche ift durch 
die Vejeitigung des Inftituts der Vermögensunterfuhung 
veranlaßt. 

6) Der Art. 6 führt den $. 112 der Konkursordnung im 
Anſchluſſe an beftehende Organifationen aus. Bezüglich der 
Notare gelten die gejeglichen Beitimmungen über Nebenverrid;: 
tungen (Notariatsgejeg Art. 9, 10); für den Gerichtäichreiber, 
den Nathöfchreiber und das Gemeinberathsmitglied ift die 
territoriale Kompetenz ihres Amtes auch hieher maßgebend. 


Art. 7—14, 27 Abi. 1. 


Die Anfechtung von die Gläubiger benachtheiligenden 
Rechtshandlungen zahlungsunfähiger Schuldner ift auch außer⸗ 
halb des Konkurjes zuläßig (Mürtt. Archiv Bd. 6 ©. 209, 
Bd. 14 ©. 154). Die Art. 50, 52 Nr. 1 und 4 des 
Einführungsgejeges zum Handelsgeſetzbuch vom 13. Augujt 
1865 find auch außerhalb bes Konkurjes anwendbar. Die 
Konkursorbnung (88. 95—97) erleichtert es dem einzelnen 
Gläubiger, die Konkurseröffnung mit Erfolg zu betreiben, 
gleihwohl ift die Zulafjung der Anfechtung außerhalb des 
Konkurjes auch fernerhin für ein Bedürfniß zu erachten, 
ba andererjeit3 dem Schuldner die Möglichkeit bleibt, durch 
fraubulofe Beräußerungen ſich feines erefutionsfähigen Ber: 
mögens zu begeben und auf diefem Wege die Abweijung 
eines Antrags auf Konkurseröffnung aus dem Grunde 
mangelnder Aktivmafje herbeizuführen ($. 99). Je näher 
ſonach der Zufammenhang zwiſchen der Anfechtung außer 
dem Konkurfe und der Möglichkeit, die Konkurseröffnung 
zu betreiben, ift, deſto mehr ift es nothwendig, bie lanbes: 
geſetzlichen Vorſchriften über die Anfechtung außer dem 
Konkurfe mit den reichögejeplihen Vorſchriften über bie 
Anfehtung im Konkurſe (8. 22—34) in Einklang zu 
bringen, infoweit nicht eine Abweichung wegen der Ber: 
ſchiedenheit ber Verhältniſſe, jenahdem der Konkurs er: 
öffnet iſt oder der Schulbner fi außerhalb des Konkurjes 
befindet, geboten ericheint. 

(Motive zu Titel III der Konfursorbnung, Einleitung.) 

1) Das Recht zur Anfechtung fteht außerhalb des Kon: 
furjes den einzelnen Gläubigern zu, welche rechtlich in ber 
Lage find, die Bollftredung wegen eines Anſpruchs betreiben 
zu können (Art. 9, Preuß. Gejeh vom 9. Mai 1855 $. 1). 

2) Auf Seiten des Schuldners jeßt das Recht zur Anz 
fechtung den Zuftand der Zahlungsunfähigkeit, d. h. bes 
Unvermögens, feinen Gläubigern in ber Art und in bem 
Zeitpunkt, wie und wann fie Befriedigung zu verlangen 
berechtigt find, gerecht zu werben. 


Bon näheren Beſtimmungen über bie Jahlungsunfähigfeit 
muß abgefehen werben, da auch die Konkursorbnung 8. 94 
bas Weitere dem richterlichen Ermefjen bes einzelnen Falls 
überläßt (Art. 8). Daß endlich — wie für die Konkurs: 
eröffnung durch $. 94 der Konkursordnung — fo auch für 
bie Anfechtung außer dem Konkurje die Zahlungsunfähigfeit 
und nicht die Vermögensunzulänglichleit zum gefeglichen ſtri⸗ 
terium geftempelt werben fol, das findet — auch abgejehen 
von dem bejtehenben Rechte Art. 50, 52 bes Einführungs: 
gejeges zum Handelsgeſetzbuche — feine Rechtfertigung in 
dem zwiſchen beiden beftehenben ſachlichen Parallelismus. 

3) Daß — inſoweit überhaupt bie Abfichtlichfeit des 
Schuldners ein Erforderniß der Anfechtbarfeit bildet (Art. 10 
Nr. 1 bis 4) — nichts darauf ankommt, ob berjelbe ne 
trade die Verfürzung des tlagenden Gläubigers be 
abfichtigt habe, dies ift eine Konſequenz der für die An: 
fechtung im Konkurje gegebenen Vorjchriften (8. 24 Nr. 1). 
Das Erforderniß, daß der Schuldner durch die in Frage 
ftehende Handlung zahlungsunfähig geworben ober ſchon 
vorher zahlungsunfähig gemeien ſei, hat jchon der Art. 50 
bes Einführungsgejeges zum Handelsgeſetzbuche aufgegeben. 

Nur eine weitere Konfequenz diejer Säge führt dazu, 
baß aud) darauf nichts anfommen kann, ob der anfechtende 
Gläubiger zur Zeit der Vornahme der anzufechtenden Hand- 
lung Gläubiger bereit$ war oder nod nicht war (Preuß. 
Geſetz vom 9. Mai 1855 $. 9, Dresdener Entwurf des 
Dbligationenrecht? Art. 1098). Andernfall® wäre ber 
Schuldner in der Lage, ohne Gefahr der Anfechtung fich 
jeines erefutionsfähigen Vermögens zu entäußern, wenn es 
ihm gelingt, feine damals beftandenen Schulden nochmals 
mittelft eines Anlehens bei einem neuen Gläubiger zu be: 
zahlen. 

4) Die beionderen Beitimmungen ber Konkursorbnung 
über die Anfechtung der nach erfolgter Zahlungseinftellung 
oder geftelltem Eröffnungsantrag ober furze Zeit vorher 
vorgenommenen Handlungen ($$. 23, 26, 27) können nicht 
außerhalb des Konkurſes übertragen werben, ba fie ben 
nadgefolgten Konkurs zur nothwenbigen Borausfegung 
haben. Dagegen find die Veftimmungen ber 88. 24, 25 
in gleiher Weife außerhalb des Konkurſes anwendbar und 
bebürfen nur der entſprechenden Mobifikation in Abficht 
auf den Zeitpunkt, von welhem ab die Friften bes 8. 24 
Nr. 2 und bes $. 25 Nr. 1, 2 rüdwärts zu berechnen 
find (Preuß. Gejeg vom 9. Mai 1855 $8. 5, 7). 

Bon diejer Modififation abgejehen wiederholt der Art. 10 
wörtlich die SS. 24, 25 der Konkursordnung und joll nicht 
anders, als biefe, ausgelegt und angewendet werden. Nur 
im Einklang mit der Auslegung und Anwendung der Kon: 
fursordnung fönnen daher die Fragen entſchieden werben, 
zu welden insbejondere die Ar. 1 des Art. 10 — z. B. 
bezüglich der Anfechtbarfeit von Zahlungen an Gläubiger, 
der Vermögensverminderung durch Unterlafjungen, ber 
Entjagung angefallener Erbidaften, der Abftention von 
sui et necessarii heredes — Anlaß geben mag. Im Ein- 
zelnen find nur zwei Bemerkungen zu machen: 

a) Im Art. 26 wird ber Art. 24 Nr. 1 des Gefehes 
vom 5. September 1839 ausbrüdlicd aufgehoben. Unter: 
pfandsbeſtellungen fönnen aljo ebenjowohl unter Art. 10 
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Mr. 1, 2, 4 fallen, mie folde innerhalb des Konlurſes 
nad) 88. 23—25 der Konkursordnung der Anfechtung unter 
liegen (Motive zu $. 23). Auch die Unterpfandsbeitel- 
fungen können bezüglich der Anfechtung außerhalb des Kon: 
kurſes nicht anders wie innerhalb defjelben behandelt wer: 
den, wie benn das beftehende Necht fie in beiden Fällen 
— nur nah einer andern Seite hin — gleich behandelt 
hat (Art. 24 Nr. 1 des Geſetzes vom 5. September 1839). 

b) Das Verbot der Schenkungen unter Ehegatten und 
die civilrechtliche Folge der Uebertretung befjelben wird 
weder durch den Art. 10 Nr. 4, noch durch $. 25 Nr. 2 
der Konfursorbnung berührt (Motive zu $. 25 Nr. 2). 
Sind num auch nad dem beſtehenden Recht ſolche Schen— 
kungen dergeftalt nichtig, daß fie erft durd den Tod des 
Schenters, wohern berjelbe nicht widerrufen hat, fonvales: 
jiren, jo find die bezüglichen Worte bes Art. 10 Rr. 4 
doch nicht müßig, indem bienad) die durch das Ableben 
bes Schenfers giltig gewordene Schenkung noch der Anfech: 
tung durch die Gläubiger des Schenfers auf Grund bes 
Art. 10 ausgelegt fein kann. 

(Wächter, Württ. Privatrecht II. S. 664,665 Anm. 35, 
©. 741 Anm. 5.) 

5) Die Wirkungen der erfolgreihen Anfechtung find, 
foviel die Neiciifion des von dem Schuldner weggegebenen 
Rechts anbelangt, außerhalb des Konkurſes die nämlichen 
wie innerhalb deſſelben, Art. 11 Abi. 1, 2 (Motive zu 
$$. 22, 23 der Konkursorbnung). 

Im UWebrigen find folgende Verſchiedenheiten zu be 
merfen : 

a) Was durch die erfolgreiche Anfechtung im Konkurſe 
erzielt wird, das fließt zur Konkursmaſſe. Sept außerhalb 
des Konkurſes ein Gläubiger die Anfechtung durch, jo bes 
wirft er, daß in die Vermögensmaſſe des Schulbners ein 
erefutionsfähiges Objekt zurüdgeführt wird; ein vorzugs: 
weiſes oder ausſchließliches Neht auf Befriedigung aus 
diefem möglichen Exelutionsobjelt erlangt er nit, aud) 
nicht durch das rechtöfräftige Urtheil, welches den An: 
fehtungsbeflagten zur Rückgewähr verpflichtet. Ein joldhes 
Recht kann der Anfechtungskläger erft in der Zwangsvoll— 
ftredungsinjtanz nah Maßgabe der $$. 709, 810 der Eivil- 
prozehorbnung erwerben ; es ift daher lediglich nach den 
abgejehen von der Anfechtung geltenden Gejegen zu ermeſſen, 
inwiefern anbere Gläubiger mit dem Anfechtungsgläubiger 
in Abfiht auf Befriedigung aus dem Objekt der Anfech— 
tung zu fonfurriren vermögen. 

b) Die Konfursordnung erwähnt die Möglichkeit nicht, 
daß der Anfechtungsbellagte durch Befriedigung aller Kon: 
fursforderungen ſich von der Anfechtung losmachen wollte. 

Diefer Fall würde kaum praktifch fein. Außerhalb des 
Konkurfes wird das Necht des Anfechtungsbeflagten, der 
Pflicht zur Rückgewährung fich durch Befriedigung des an: 
fechtenden Gläubigers zu entziehen, pofitiv anzuerkennen 
fein. Das Anfechtungsrecht hat der Gläubiger nur, um 
ein Erefutionsobjelt für jeine Forderung zu gewinnen; 
biejes Recht muß gegenftandslos werben, wenn ihm anftatt 
eines Erefutionsobjeft3 unmittelbare Befriedigung gewährt 
werben will (Wenzel und Kloje, Preuß. Konkursordnung 
S. 566 III). Es befteht daher, wie Art. 11 Abi. 3 zur 
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Anerkennung bringt, auf Seiten des Anfechtungsbeflagten 
die Verpflichtung zur Rüdgewähr nur mit der Berugniß, 
anftatt der leßteren die Befriedigung des anfechtenden Gläu— 
bigers vorzuziehen (jog. facultas alternativa, zu vgl. Land⸗ 
recht II, 14, 8. 1, Pfandgeſetz Art. 177, Wächter Mürtt. 
Privatrecht Bd. II. S. 199, Windſcheid Pand. $. 255 
Anm. 5, 8. 396 Anm. 3). Allerdings würde die jo bewirkte 
Zufriedenftellung eines Gläubigers den Anfechtungsbellagten 
nicht gegen die aus dem Anfechtungsrecht fließenden An- 
fprüche anderer Gläubiger zu ſchützen vermögen, wogegen 
nach geleifteter Rückgewähr auch die Anſprüche anderer 
Gläubiger aus dem Anfechtungsrecht, von welchem fie gleich 
falls hätten Gebrauch machen können, erlöſchen müflen. 

c) Bei der Anfechtung im Konkurfe ift die Entjchäbi- 
gung bes Anfechtungsbeflagten für die von ihm gemadhte 
Gegenleiftung, foweit ſolche noch in specie oder in Werth 
in der Maſſe vorhanden ift, eine Schuld der Maſſe (Kon: 
fursordnung $. 31). Dem entipricht außerhalb des Kon» 
kurſes die Befugniß des Anfechtungsbellagten, die im Ver: 
mögen des Schuldners noch in specie ober in Werth vor: 
bandene Gegenleiftung mit ber Wirkung zurüdzuforbern, 
daß die Rückgewähr des Erworbenen nur Zug um Zug 
gegen Erſatz der Gegenleiftung zu geichehen braucht (Preuß. 
Geſetz vom 9. Mai 1855 8. 13 Abſ. 1, Wenzel und Kloje 
Preuß. Konkursorbnung ©. 565 II). Ueber ben Betrag 
der noch vorhandenen Gegenleiftung hinaus läßt $. 31 der 
Konkursordnung noch einen Anſpruch des Ermwerbers als 
bloßen SKonkursgläubigers zu. Außerhalb des Konkuries 
fann ein folcher Anſpruch jedenfalls nicht mit der Wirkung 
der Konkurrenz mit den zu befriedigenden Anſprüchen der 
anfechtungsberechtigten Gläubiger zugelafien werden und 
wird im Anſchluß an das beftehende Net (1. 7. 8. Dig. 
42. 8, Windſcheid Pand. $. 463, zu vergl. Sächſ. bürgerl. 
Geſetzbuch $. 1516, Dresdener Entwurf Art. 1103, Bayer. 
Civilprozeßordnung Art. 1226) jeder weitergehende Anſpruch 
aus dem Fundament der Anfechtung umſomehr zu verjagen 
fein, als bie Erftattung einer Gegenleiftung nur in ben 
Fällen de3 Art. 10 Nr. 1, 2 in Frage kommt. Dagegen 
ift die Beſtimmung bes $. 32 der Konkursordnung auch 
außerhalb des Konkurjes anwendbar (Art. 7). 

6) Hinfihtli des Anfechtungsrchts gegen Rechts 
nachfolger des erften Ermwerbers find bie Grundſätze ber 
Konkursordnung ($. 33) auch außer dem Konkurſe anwendbar. 

Die von dem Nechtänachfolger feinem auetor, dem 
Mitlontrahenten des Schuldners etwa bezahlte Gegenleiftung 
fällt weder unter $. 31 der Honkursorbnung noch unter 
Art. 12 des Entwurfs. Die diesfalls beftehende Erſtat— 
tumgspflicht richtet fich nad anderen Normen (vergl. Mo: 
tive zu $. 33 der Konkursorbnung) und berührt nicht die 
Durchführbarkeit einer begründeten Anfechtung. Die bie: 
nach beftehende unbejchränfte Anwendbarkeit bes $. 33 der 
Konkursordnung wird durch den Art. 7 gededt. 

7) Die Verjährung des Anfechtungsrechts (Konkurs: 
orbnung $. 34) kann außerhalb des Konkurſes nur je für 
ben, einzelnen berechtigten Gläubiger beftimmt werben (Art. 
13, vergl. Preuß. Gefe vom 9. Mai 1855 88. 1, 10, 
Wenzel und Kloje Preuß. Konkursordnung ©. 562). 

Unter dem Eintritt der „Rollftredbarkeit der Forderung” 


ift hier wie in Art. 9 ber Moment verftanben, mit welchem 
der Gläubiger einen vollftredbaren Titel für feine Forde— 
rung erlangt (vergl. Civilprozeßordnung $$. 644, 702, 706). 
Die vollftredbare Ausfertigung des Titels (ibid. 88. 662, 
703, 704, 705) mag ber Gläubiger zur Erhebung ber 
Klage beibringen; für den Beginn ber Verjährung ift bie 
Erlangung diefer Ausfertigung, wofern nur die Vollſtreck⸗ 
barkeit des Schulbtitels eingetreten ift, feine Bedingung. 

8) Nach eingetretener Eröffnung des Konkurſes kann das 
Anfehtungsreht nur noch von dem Konkursverwalter für 
die Konkursgläubiger ausgeübt werben (Konkursordnung 
$$. 22, 29) und zwar jelbft dann, wenn die Rechtshand— 
lung, um deren Anfechtung es ſich handelt, bereit8 von 
einem Gläubiger auf Grund der Art. 7 ff. in Anfechtung 
gezogen, die Verpflichtung des Anfechtungsbellagten aber 
noch nicht zur Erfüllung gebiehen ift. 

Der Konlursverwalter feinerjeits, welcher ein eigenes 
Anfehtungsreht hat, braudht eine von einem Gläubiger 
eingeleitete Anfechtung nicht noihwendig aus deſſen 
Recht fortzufeßen, aber er kann, wenn er dies vortheil- 
bafter findet, ober fein eigenes Anfechtungsrecht im einzel: 
nen Fall nicht anjchlägt, die von dem anfechtenden Gläubi- 
ger bereit3 erworbenen Nechte geltend machen. Iſt dies 
der Fall, jo beftimmt fi die Stellung bes Konkursver: 
walterd zu dem vor ber Eröffnung bes Konkurſes von 
einem Gläubiger eingeleiteten Anfechtungsprozeffe nad) 
den Grundſätzen der Reichs-Civilprozeßordnung (vergl. 
88. 236—238). Der aus eigenem Rechte anfechtende Kon» 
fursverwalter wird durch den vor dem Konkurſe eingeleite: 
ten Anfechtungsprozeß nicht berührt (Preuß. Gejeg von 
9. Mai 1855 8. 18). 

Wenn hienach die vor dem Konkurs begründeten An- 
fechtungsbefugnifje der einzelnen Gläubiger von der Kon: 
furseröffnung ab in dem Anfechtungsrecht bes Konfursver- 
walters aufgehen (Art. 14), fo ergibt ſich hieraus weiter, 
daß nad beendigtem Konkurje ein Anfechtungsredht von 
Gläubigern, auch von joldhen, die es erft nachmals gemwor: 
den find, wegen der vor ber Konfurseröffnung vorge 
nommenen Rehtshandlungen nur infoweit aufleben kann, 
al8 der Konkursverwalter jeinerfeits, falls der Konkurs 
noch fortdauern würbe, noch ein Anfechtungsrecht geltend 
zu machen in ber Lage wäre, Der Verzicht des Konkurs: 
verwalters und bie gegen benjelben nad) $. 34 der Konkurs: 
ordnung eingefretene Verjährung jchließen auch ein nad): 
maliges Anfechtungsrecht einzelner Gläubiger aus (vergl. 
Motive zu 8. 34 der Konkursorbnung). 

Als jelbftverftändlich darf jchliehlich erwähnt werben, 
daß der Art. 14 nur auf Konkursgläubiger oder (Abf. 2) 
auf ſolche Gläubiger, welde in dem voraufgegangenen 
Konkurſe als Kontursgläubiger zu behandeln geweſen wären, 
nicht aber anf Abjonderungsberechtigte fich bezieht (vergl. 
Sarwey Kommentar ©. 167). 

9) Die Uebergangsbeftimmung des Art. 27 Abi. 1 ſteht 
mit dem $. 9 des Einführungsgejeges zur Konkursorbnung 
im Einklang. 


Art. 15. 
1) Bezüglich des Abſonderungsanſpruchs, jept Ausſon⸗ 


berungsanfpruchs der Ehefrau im Konkurje des Ehemann 
ift eine Wenderung der Landesgejeggebung nicht angezeigt. 

a) Die Konkursoronung läßt den Ausjonderungs: 
anfpruch der Ehefrau bezüglich des Beibringens 
intalt. Der 8.37 verwehrt der Ehefrau feine 
Ausjonderung, welche landesgeſetzlich von ihr in 
Anjprud; genommen werden kann, vielmehr ift der 
landesgefeglihe Umfang diejes Anſpruchs jogar 
enger alö der nach der Konkursordnung mögliche, 
fofern die Surrogate veräußerter Beibringensobjefte 
landesgefeglih, wenigftens der Negel nad), nicht 
zum Beibringen, jondern zur Errungenſchaft ger 
hören (Art. 52 Nr. 1 des Pfandentwidlungsgeieges 
vom 21. Mai 1828, Stein Erbredt, herausge— 
geben von Hohl, $$. 189-202, Lang, Württ. 
Perſonenrecht $. 47, Sarwey Konkurs ©. 126). 

b) Aud die Bedingungen, bei deren Vorhandenſein 
die Ehefrau von dem Ausjonderungsanjprud be 
züglih bes Beibringens Gebrauh machen ann, 
läßt die Konkursordnung (8. 35) unberührt; es 
fann daher auch fernerhin das nftitut der weib: 
lien Freiheiten beftehen bleiben. 

e) Der Ausjonderungsanjprud der Ehefrau bezüglich 
der hälftigen Errungenjchaft wird durch 88. 14, 
35 der Konkursorbnung anerkannt; überdies führt 
der $. 44 dazu, daß die Ehefrau, fie mag ber Er- 
rungenjchaft entjagen oder nicht entjagen, je nad) 
den Umftänden vermöge des Nechts, für ihre Ans 
ſprüche aus der Vermögensgemeinihaft abgejon- 
derte Befriedigung aus der Errungenſchaftsmaſſe 
(brutto) zu fordern, zu einem Erjag für Abmangel 
an ihrem Beibringen gelangen kann, welchen fie 
anbernfalld nad dem bejtehenden Recht nur als 
Gantgläubigerin III. Klafje, fernerhin nad) $. 54 
der Konkursorbnung nur als unbevorzugte Kon- 
fursgläubigerin zu liquidiren in der Lage wäre 
(Württ. Archiv Bd. 17 ©. 423 fi.). 

d) Der Art. 68 des Pfandentwidlungsgefeges, wonach 
bei Anrufung der weiblichen Freiheiten bie Ehe: 
frau von den Sozialjhulden theils befreit wird, 
theil3 gegenüber den Sozialgläubigern in das Ver: 
hältniß einer Intercedentin zurücktritt (Bolley, 
Kommentar II. ©. 642, III. ©. 1275), bleibt 
als eine durch die Konkursordnung nicht berührte 
civilrechtliche Beſtimmung in Geltung. Durch die 
Konkursorduung nicht gebotene Aenderungen ber 
Geſetzgebung über das ehelihe Güterrecht find im 
Hinblid auf das in der Ausarbeitung begriffene 
bürgerliche Geſetzbuch zu vermeiden. 

2) Die Nın. 4, 5 des Art. 52 des Pfandentwidlungs: 
geſetzes enthalten feine Sonderbeftimmungen für den Fall 
bes Konlkurſes, vielmehr kann das dort anerfannte Eigen: 
thum auch außerhalb des Konfurjes verfolgt werben, jo: 
bald die Vorausjegungen, welche auch außerhalb des Kon: 
furfes eintreten können, wirklich Plag greifen (Art. 16 des 
Pfandentwidlungsgejeges, 1. 1, cod. 8, 55, Wächter, württ. 
Privatreht Bo. II ©. 626, 627 bei Note 20; Sarwey, 
Kommentar zur Konkursorbnung, Heft 2 ©. 93, 94). 
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Hinfihtlih der Befugniß des Konkursverwalters, auf 
der Erfülung des Vertrags zu beftehen, fommt ber $. 15 
ber Konkursordnung zur Anwendung (Sarwey, Kommentar 
S. 66, Anm. 3; derfelbe, Konkurs S. 63—64). 


Art. 16, 31. 

Die in dem Pfandgejege Art. 75, 78 eingeführte, in 
dem Pfandentwidlungsgejege Art. 71 weiter ausgebildete 
Wahrung perjönlicer Rechte auf Erwerbung oder Wieder: 
erlangung einer unbeweglichen Sache gegenüber von dinglich 
Berechtigten ift jhon von Wächter, Erörterungen Heft 1 
©. 245 ff, mit überzeugenden Gründen angegriffen worden. 
Zur Bejeitigung dieſer Inftitution gibt die Konkursorbnung 
umſomehr Anlaß, als die fragliden Zwitterrechte nicht 
unter die Nusjonderungsredhte (3. 35) und wenigſtens nicht 
ohne Zwang unter bie Abjonderungsrechte $. 39 jubjumirt 
werben fünnen. 

Als Abjonderungsrehte wahrt Art. 31 die vor 
dem Inkrafttreten der Konfursordnung nah Maßgabe der 
Art. 75—78 des Pfandgefeges, Art. 71 des Pfandentwid: 
lungsgeſetzes gewahrten Rechte, wonach dann auf diejelben 
au der $. 21 der Anlage zum Ausführungsgefeg der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung Anwendung zu finden hat. 


Art. 17, 

Bon den Beitimmungen des Pfandentwiclungsgejeges 
über das Abjonderungsrecht der Erbichaftsgläubiger ift der 
Art. 56 mit den Grundfägen der Konkursordnung über 
die unabhängig vom Konfursverfahren ſich vollziehende 
Befriedigung der Abjonderungsberedtigten nicht im Ein: 
Hang ($. 3) und umjomehr zu befeitigen, als bie bezüg— 
liche Beftimmung ſogar vom Standpunkt der bejtehenden 
Konfursgejeggebung aus feine unzweifelhafte Berechtigung 
hatte (Bolley, Kommentar III. S. 1261 ff. II. ©. 1079 fj.). 
Der Schlußſatz des Abſ. 2 des Art. 57 jteht mit der Kon— 
fursordnung direft im Widerfpruh ($$. 54, 57). Der 
Art. 62 ift nad) der künftigen Ordnung der Vorzugsrechte 
ohne Erheblichkeit. Die Gläubiger derjenigen, welche ihr 
Vermögen durch eine Vermögensübergabe abtreten, können 
nicht unter die „Erbſchaftsgläubiger“ im Sinne des $. 43 
der Konkursordnung jubjumirt werden, zumal die Vermö— 
gensübergabe nur als Titel einer Singularjuccejfion aufs: 
zufaffen ift und eine Entlaftung des Abtretenden jeinen 
Gläubigern gegenüber von Gejeßeswegen unter feinen Um: 
ſtänden eintritt (Wächter, Württ. Privatrecht II. ©. 618 ff.; 
Motive zu $. 43 der Konkursorbnung: 

„Dieſes Abjonderungsreht entipricht dem Grund⸗ 
juge, daß fein Gläubiger ohne feinen Willen durch 
einen Wechſel in der Perjon des Schulbners jchlechter 
geftellt werben barf.“) 

Dagegen bleiben bie Beitimmungen des Pfandgejeges 
Art. 39—41 bezũglich der Pfandrechtstitel der Gläubiger 
bes Abtretenden, gleihwie die ſonſtigen geſetzlichen Beſtim— 
mungen über Vermögensübergaben (Pfandgeſetz Art. 234, 
Notariatögejeg Art. 40, 41, Not. Vollz.-Verordnung $. 17) 
unberührt. 

Art. 18, 


Zu vergl. Einführungsgejeg zur Reichs-Civilprozeßord. 
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8. 15 Nr. 3 nebit den Motiven, Art. 22 bes Ent- 
wurfs des Ausführungsgefeges zur Reichs-Civilpro⸗ 
zeßordnung. 

Die beſtehenden Grundſätze über das Erbtheilungsver⸗ 
fahren und insbeſondere auch über die Offizialfürſorge der 
Theilungsbehörden für Berichtigung der Erbſchaftsſchulden 
(Art. 39 des Pfandgeſetzes, Hauptinſtruktion SS. 84 ff.) 
werben durch die Konkursorbnung nicht berührt und — 
von berjelben abgeiehen — einer Revifion wo möglich erft 
in Verbindung mit bem künftigen bürgerlichen Gejegbuche 
zu unterziehen fein. 

Beftehen jene Grundſätze fort, jo ift — felbit bei ohne 
Vorbehalt angetretener Erbſchaft — die Befugniß der Theis: 
lungsbehörde zu geeigneten Maßregeln bezüglich der Er— 
mittlung des Paflivftandes anzuerkennen ($. 92 der Haupt: 
infteuftion). Für die Fälle aber, in welchen der Erbe bie 
volle Haftpflicht für die Erbſchaftsſchulden abzulehnen ſich 
veranlaßt fieht, muß ein Verfahren gegeben fein, in welchem 
nicht bloß der Paffioftand mit Sicherheit ermittelt, fondern 
aud für die gleihmäßige Befriedigung derſelben aus der 
Erbihaftsmaffe und gegen den Gläubigern nachtheilige 
Verfügungen des Erben über das Erbichaftsvermögen aus- 
reichende Vorkehr getroffen werben fann. Deßhalb behält 
das Einführungsgeieg zur Reichs-Civilprozeßordnung landes- 
gejeglihe Bejlimmungen über ein erbichaftlihes Liquida— 
tionsverjahren bei cum beneficio inventarii angetretenen 
Erbſchaften vor und macht der Entwurf des Ausführungs: 
gejehes zur Reichs-Civilprozeßordnung von biefem or: 
behalt bezüglich der Frage von der Zuläßigfeit der Jwangs: 
vollſtreckung und des Arrefts in das Nachlafvermögen Ge: 
brauch (Art. 22, Preuß. Konkursordnung $. 345). Das 
Meitere gehört hieher. 

Die beftehenden Grundſätze über das Verfahren bei 
eum beneficio angetretenen Erbſchaften ($. 97 der Haupt: 
inftruftion zum Pfandgeſetz, vergl. Stein Erbrecht, heraus: 
gegeben von Hohl, SS. 109-112, Bolley Amtsinftruftion 
S. 174 fi. und Bofcher Zeitfchrift IX. Bd. S. 258 fi.) 
bedürfen einiger Nachhilfe dur das Gejek und können 
unverändert nah Einführung der Konkursorbnung jchon 
infofern nicht belaffen werden, als bie bisherige Art ber 
Ueberleitung des außergerichtlihen Verfahrens in das 
förmlihe SKonkursverfahren ($. 97 Abſ. 2 der Hauptin: 
ftruftion) mit dem von ber Stonkursorbnung ausnahmslos 
durchgeführten Grundſatz, dab Konkurs nur auf Antrag, 
b. 5. Antrag von Betheiligten, eröffnet werben Fönne 
($$. 95, 205), nicht im Einklang fteht. 

Der Abſ. 1 entjcheidet die ſchon in Streit gezogene 
Frage, wem bie Erlafjung des öffentlihen Aufrufs zus 
fomme (Boſcher Zeitichrift 1. eit.). 

Der Abi. 2 gibt im mejentlihen beftchendes Recht 
wieber, ſchließt aber durch die für das anzubrohende Prä- 
jubiz vorgejchriebene Fafjung jeden Zweifel darüber aus, 
daß der Verfäumung der Präjudizialfrift eine Präkluſiv— 
wirkung bezüglich der Erbſchaftsmaſſe nicht zulommen joll, 
wie denn eine folde weder mit dem außergerichtlichen 
Charakter des Verfahrens, noch mit den Grundfägen ber 
Konkursorbnung in Betreff der Verfäumung ber Anmelbe- 
frift im Konkurſe ($$. 130, 143) im Einklang ftehen 


würde, Demnach tritt nur bie faktifche Präffufion ein, 
daß nach erſchöpfter Maſſe für nachträglich ſich meldende 
Gläubiger kein Befriedigungsmittel mehr übrig bleibt; bei 
fih ergehendem Mafjeüberihuß über die angemelbeten und 
zur Befriedigung gelangten Forderungen dagegen von 
jenen nur noch das beſchrünkte Abjonderungsreht, falls 
deſſen Borausjegungen vorhanden find, geltend gemacht 
werben kann. Solange noch unvertheilte Erbſchaftsmaſſe 
vorhanden ift, müfjen auch nad Ablauf der Frift liquidi⸗ 
rende Gläubiger von ber Theilungsbehörbe berüdfichtigt 
werben (vergl, Konkursordnung $. 143). Gläubiger, welche 
zufolge Anweiſung der Theilungsbehörbe befriedigt worden 
find, haben nur das Ihrige empfangen und können von 
nachträglich fi) meldenden Gläubigern nit in Anſpruch 
genommen werben (zu vergl. Boſcher 1. cit. ©. 260 
if. 9). 

Der Abi. 3 trifft die Vorkehr, melde nothwenbig er: 
ſcheint, damit einerfeit3 die Gläubiger durch Benadhrichti: 
gung von der Sachlage die Konkurseröffnung zu betreiben 
in den Stand gejeßt werben, andererjeitö die Beendigung 
des Erbtheilungsverfahrens für den Fall, daß es nicht zur 
Konkurseröffnung kommt, nicht aufgehalten werde. 

Der Abſ. 4 entipriht dem $. 97 Abſ. 2 der Haupt: 
inftruftion zum Pfandgeſetze. Der Erbe ift während bes 
Auseinanderjegungsverfahrens Befiger und Repräjentant 
bes Nachlaſſes, wofern nicht — was zu ben Befugnifien 
ber Theilungsbehörde gehört — um befonderer Berhält: 
niffe willen eine Sequeftration und Nadjlaßkuratel ein: 
gejegt wird. Daß dus Verfahren die Zwangsvolitredung 
zu Gunften von Nealgläubigern nicht aufhält, ergibt ſich 
aus Art. 22 des Entwurfs eines Gejeges zur Ausführung 
der Reichs-Civilprozeßordnung. Beräußerungen und Ber 
pfändungen von Erbichaftsgrundftüden können dem Erben 
ohne Ausnahme verwehrt werden, und der Schlußfag des 
Abi. 4 forgt dafür, daß nicht bei Zuwiderhandlungen 
gegen dieſes Verbot der Rechtsnachfolger in der Lage ift, 
fih auf die Art. 57 ff. des Pfandgejeges, Art. 15 bes 
Pfandentwicklungsgeſetzes berufen zu können. Auf bie Ver 
äußerung von beweglichen Vermögen kann das Verbot 
nicht ausgebehnt werden, da bier leicht Anläſſe zu einer 
durch die Umftände gebotenen gutgläubigen Veräußerung 
fih ergeben können. Hier wird fi vielmehr auf die Be 
fugniß der Theilungsbehörbe, Sicherheitsmaßregeln zu er: 
greifen, zurüdzuziehen fein. Die Nechtsverhältniffe, welche 
bei der Anrufung des beneficium inventarii zwiſchen ben 
Erbihaftsgläubigern und dem Erben als Befiger der Erb- 
ſchaftsmaſſe ſich ergeben, find nach Civilrecht zu beur— 
theilen. 

Art. 19. 

Wie bisher wird auch künftig zufolge des $. 14 ber 
Konkursorbnung häufig anläßlich eines Konkursverfahrens 
eine eheliche Gejeljhaftstheilung oder die Vornahme einer 
aufgejchobenen Eventwaltheilung oder die Nevifion einer 
Eventualtheilung nothwendig werben, 

Derartige Geichäfte find bisher nicht in Anwendung 
des Urt. 7 lit. A des Notariatögejeges von ben Waifen: 
gerichten bejonbers behandelt, jondern mit der Vermögens: 
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unterſuchumg und beziehungsweife ($. 168 bes IV. Org. 
Ed.) mit der Schuldenliguibation verbunden worden. 
Künftig wird die Vermögensunterfuhung wegfallen und 
in den Prüfungsterminen der Konkursorbnung fein Raum 
für Erörterungen ber von dem $. 168 bes IV. Org.Ed. 
vorausgefegten Art fein. Umfomehr wird die Frage nahe 
liegen, ob nicht auf Geſchäfte der bezeichneten Art künftig 
die Art. 7 lit. A, 34—42 des Notariatsgeſetzes Anwendung 
zu finden haben, und bie geieglihe Entſcheidung biejer 
Frage wirb ſchon darum nicht zu umgehen fein, weil ſolche 
andernfalls fiherlich zu verſchiedenartigen Beantwortungen 
und Behanblungsweifen führen würde. Es kann dahin? 
geftellt bleiben, wie es ſich hiemit auf bem Boben des 
Notariatsgeieges verhalten ſollte. Für die Entſcheidung, 
welche der Art. 19 vorjchlägt, ift die Erwägung maßgebend 
geweſen, 

a) daß es mit dem Syſtem der Konkursordnung nicht 
vereinbar wäre, bie durch dieſelbe bejeitigte Inftitution ber 
Vermögensunterfuchung durch das Poftulat obligatoriicher 
Notariatsgefchäfte, welche mehr oder weniger den Charalter 
einer Vermögensunterfuchung hätten und jogar in ber 
größten Mehrzahl der Konkursfälle eintreten müßten, am 
Leben zu erhalten; 

b) daß bei unveränberter Anwendung der Art. 7 lit. A 
und 34—42 bes Notariatögejeges auf die fraglichen Ge— 
ſchäfte die als jehr wünſchenswerth anzuftrebende Verwen: 
dung der Notare ald Konkursverwalter nahezu unerreihbar 
fein würde. Deßhalb foll das Notariatsgefeg nur dann 
zur Anwendung kommen, wenn bei dem betreffenden Ge- 
ſchäft Perſonen betheiligt find, welche auf die Staatsfür: 
jorge in beionderem Maße Anſpruch haben, Im übrigen 
bleibt die Auseinanderfegung den Betheiligten ohne waiſen— 
gerichtliche Einmifchung überlaflen. Auf die Mebertragung 
des Gejchäfts an einen Notar als Nebenverrichtung finden 
die Art. 9, 10 des Notariatsgejeßes Anwendung; ift ber 
Bezirksnotar zugleich Konkursverwalter (Art. 1), jo hängt 
es von den Umftänden bes Falls ab, ob deßhalb eine Aus: 
nahme von ber Regel des Art. 10 des Notariatsgeſetzes 
begründet ift. 

Art. 20, 29, 

Du Fauftpfandbredhte im Sinne der Konkursorbnung 
nad) $. 15 des Einführungsgeieges nur unter ben bort 
aufgeführten Modalitäten follen beitellt werben können, bie 
in Art. 40 Abſ. 2 des Pfandentwicklungsgeſetzes zugelafjene 
Mobalität der Verpfändung einer Forderung bei öffentlichen 
Kaſſen burdy Vormerkung in den Büchern biefer Kaffe und in 
der in den Händen bes Eigenthümers verbleibenden Schulb- 
urkunde aber in $. 15 nicht vorbehalten ift; endlich die in 
$. 15 vorbehaltene Benachrichtigung des Drittſchuldners 
nicht als vollfommen identiſch mit der in Art. 40 Abi. 2 
des Pfandentwidlungsgejeges nachgelaſſenen Bormerkung 
der Fauitpfandbeitellung in ben Schuldbücdern ber Kaſſe 
erachtet werden kann, jo bleibt nur übrig, den gedachten 
modus der Sauftpfandbeftellung im Ganzen, auch für die 
Berhältnifie außerhalb des Konkurſes, aufzuheben. 

Die erforderliche Uebergangsbeſtimmung gibt der Art. 29 
im Anſchluß an den $. 12 des Einführungsgefeges. Der 
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anbere modus des Art. 40 Ab. 2 — Fauftpfanbbeftellung 
an einer im Unterpfanbsbuche eingetragenen Forderung 
durch Vormerkung in bem Unterpfandsbude und in ber 
Schuldurkunde — wird durch $.15 Nr. 3, 8. 16 des Ein- 
führungsgejeges gebedt. 

Das Bebürfniß, welches den Art. 40 Abſ. 2 veranlaft 
bat, führt indeffen zur Aufftellung eines Surrogats, als 
welches die neben Beobadhtung der übrigen nad den bis: 
berigen Gejegen vorgeichriebenen Erforberniffe dem Dritt- 
ihuldner gemachte Anzeige von der Berpfändung (Pfand: 
gejeg Art. 248 ©. 2) dienen fann. 


Art. 21. 

Zur Begründung des Art. 21, fomeit er ſich auf Un: 
terpfänber bezieht, mag eine Gegemüberftellung bes beftehen- 
ben Rechts und der aus ber Konkursordnung fließenden 
Sätze dienen. 

1) Beſtehendes Redt. 

a) Die hypothekariſche Klage des Pfandgläubigers ift 
durch die Fälligkeit der verficherten Forderung bebingt 
(Art. 90 des Pfandgeſetzes, Bolley, Kommentar Bb. I. 
S. 311). 

b) Diejes Erforderniß ift im Konkurſe gegenftanbslos. 
Denn bie Offizialthätigkeit des Konkursgerichts erftredt ſich 
auch auf die Anordnung des Zwangsverkaufs der Grund« 
ſtücke, diefelben mögen verpfänbet fein ober nicht, und ge 
genüber dem angeorbneten Zwangsverlauf fteht den Pfand⸗ 
gläubigern, den unverficherten Gläubigern und dem Gemein- 
ſchuldner nur die Befugniß zu, das Nefultat durch Bei- 
bringung eines befjeren Käufers, bezw. burch Uebernahme 
um einen höheren Preis, zu verbefjern (IV. Org.Ed. 8. 162, 
Yuftignovelle vom 15. September 1822 $. 29, Erefutions» 
gejeg vom 15. April 1825 Art. 68—72, Exekutionsgeſetz 
vom 13. November 1855 Art. 27). 

e) Die perfönlie Forderung der Pfandgläubiger wirb 
im Konkurſe fällig (vergl. Motive zu $. 58 der Konkurs- 
ordnung, Eingang). Die Lolation unter ben unbevorzug- 
ten Gläubigern wird nicht davon abhängig gemadt, daß 
ein Ausfall am Erlöfe des Unterpfands für den Pfund» 
gläubiger fi ergeben habe; vielmehr wird ber Pfandgläu: 
biger in ber jeßigen IV., früher V. Klaſſe mit bem vollen 
Betrag lozirt, jomeit er nicht mittelft des Pfanderlöfes in 
II. Klaffe zum Zuge gelangt (Prioritätsgefeg Art. 7—10, 
13—16, Einführungsgefeg zum Handelsgeſetzbuch vom 
13. Auguft 1865 Art. 53). 

d) Dennod können Unterpfänder nicht aus dem Grunde 
unvertauft bleiben, weil ber Berfauf von den Betheiligten 
nicht betrieben wird, beziehungsmweife nicht betrieben werben 
fanın, und wenn folche unverlauft bleiben, weil Niemand 
fauft, jo trifft der Nachtheil alle an der gemeinen Mafle 
Betheiligten und den Pfandgläubiger, dem übrigens das 
Pfandrecht ungeſchmälert bleibt, nur pro rata feiner Be: 
tbeiligung an ber gemeinen Maſſe (Erelutionsgeje vom 
13. November 1855 Art. 27 Ziff. 6). 

2) Künftiges Redt. 

a) Die Zwangsvollſtreckung in unbeweglices Vermö— 
gen richtet ih, au im Konkurſe, nach dem außerhalb 
besjelben geltenden Recht ($. 116 Konkursorbnung); fie 
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wirb nur auf Antrag eines Betheiligten von ber außer: , wird, für welche aud) ber Gemeinſchuldner 


halb des Konkurſes zuftändigen Behörde angeorbnet ($. 755 
Neichs-Eivilprogehord.). Das Vetreibungsrecht fteht nad 
$. 116 der Konkursord. dem Konkursverwalter zu und 
fann von ihm nur unbefchabet der Rechte der Pfandgläu- 
biger ausgeübt werden (Motive zu 88. 3, 117 der Kon- 
fursord.). Das Betreibungsrecht des Pfandgläubigers richtet 
fi nah dem außerhalb der Konkursorbnung geltenden 
Recht (SS. 13, 39 der Konfursord.). 

b) St nach diefem Recht — dem Landesreht — bie 
Erhebung der hypothelariſchen Klage ausnahmslos durch 
die Fälligkeit der verficherten Forderung bedingt, jo fann 
der Pfandgläubiger auh im Konkurſe nicht die Veräuße: 
rung des Unterpfands zum Zwed feiner abgejonderten Be: 
friedigung für eine noch nicht fällige Forderung betreiben 
(Motive zu $. 3 der Konkursord.). Die Beitimmungen des 
$. 58 der Konkursord. — betagte Forderungen gelten als 
fällig — gilt nur für Konkursforberungen, nicht für For: 
derungen, für welde abgejonderte Befriedigung beanjprucht 
wird, 

ec) Nach $. 57 ber Konkursorbnung kann ein Gläubiger, 
welcher abgejonderte Befriedigung beanſprucht, bie Forde— 
rung, wenn der Gemeinjchuldner auch perjönlich haftet, 
zur Konkursmaſſe geltend machen, aus berjelben aber nur 
für den Betrag verhältuißmäßige Befriedigung verlangen, 
zu weldem er auf abgejonberte Befriedigung verzichtet, 
oder mit welchem ex bei ber legteren ausgefallen ift. 

Nah $. 141 haben Gläubiger, welde abgejonderte Ber 
frievigung beanjpruchen, bei Vertheilungen aus der Kon: 
fursmafje den Nachweis ihres Verzichts oder Ausfalls nad) 
$. 57 zu führen, und nad $. 144 werden, wenn biejer 
Beweis bis zur Schlußvertheilung nicht geführt ift, die dem 
Abjonderungsbercehtigten bei den Abſchlagsvertheilungen 
eventuell zugeſchiedenen Antheile bei der Schlußvertheilung 
frei. 

d) Demnach würden — mwofern der Art. 90 des Pfand: 
gejeges unverändert bleibt — Pianbgläubiger mit betagten 
Forderungen, 3. B. Zieler und Annuitätenforberungen, be 
züglid ihrer Betheiligung an ber Konkursmafje von ber 
Betreibung des Pfandverlaufs abhängig fein und, da fie 
jelbjt den Verkauf wegen nicht fälliger Forderungen nicht 
betreiben könnten, fid) von der Konkursmaſſe ausgeſchloſſen 
jehen, wenn ber Konkursverwalter ſeinerſeits, weil ein 
Uebererlös nicht zu erwarten ſieht, den Verkauf zu betrei- 
ben feine Veranlaſſung findet. 

Diefes Ergebniß wird im Interefie des Kredits mwomög- 
(ich zu verhüten fein und das Mittel hiezu bietet der $. 39 
der Konfursorbnung, mwonad der Umfang der aus ber 
Immobiliarmafje zu befriebigenden Anſprüche — quantitar 
tiv und qualitativ — durch die Neichsgejege und die Lan: 
desgeſehe, durch legtere ausſchließlich, ſoweit nicht beſondere 
Beſtimmungen der Reichsgeſetze entgegenſtehen, beſtimmt 
wird (5. 4 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes, Motive zu 
$. 39). 


Sarwey, Konkurs S. 76-93. 

Der Art. 21 bezieht fi nur auf die von dem $. 57 
der Konkursorbnung vorgejehenen Fälle, daß ein Anſpruch 
auf abgejonberte Befriedigung für eine Forderung erhoben 


perſoͤnlich haftet, 
Keiner bejonderen Beftimmung bedarf es für bie Fälle, 
wenn der britte Befiger des Unterpfandes, welcher nicht 
für die Forderung haftet (Pfandgeſetz Art. 117), ſich im 
Konkurſe befindet oder umgekehrt der Gläubiger für eine 
Forberung an den Gemeinfchulbner fi an ein im Belige 
eines Dritten befinbliches Unterpfand halten kann. 

Bezüglih der Fauftpfänder beitimmt ſchon ber 
Art. 254 Abi. 2 des Pfandgejeges, daß der Pfandgläubiger 
Befriedigung aus dem Erlöje des Pfandes verlangen könne, 
wenn der Zahlungstermin eingetreten ober ein Konkurs 
gegen den Schuldner erfannt worden jei. Die näheren 
Beitimmungen bes Art. 21 find baher in Einklang mit dem 
Grundjage des beſtehenden Rechts auch auf Fauſtpfand— 
forderungen anwendbar, wogegen ber Abi. 3 bes Art. 254 
als mit der Konkursordnung 88. 3, 40 unvereinbar im 
Wegfall zu kommen hat. 

Die etwaige Ausdehnung des Grundjages des Art. 21 
auf alle Abſonderungsberechtigte (zu vergl. badiſcher Ent« 
wurf eined Ausführungsgejeges $. 43) iſt durch ein erheb- 
liches praltiſches Bebürfniß nicht geboten und mit Rüdjicht 
auf die Verſchiedenartigleit der übrig bleibenden Fälle (zu 
vergl. Konkursorbnung 88. 43—45) nicht unbedenklich. 


Art. 22, 23, 


1) Der von dem Art. 54 Abſ. 1 des Pfandgeſetzes ab» 
weichende Sat des Art. 22 war jchon bisher, nad) Art. 18 
des Prioritätsgefeges, die im Konkurſe geltende Regel. 
Wenn künftig, gemäß den Grundjägen der Konkursorbnung, 
die Befriedigung der Pfandgläubiger aus den Unterpfändern 
ih ausihlieglih außerhalb des Konkurfes vollziehen fol, 
jo wird es ſich empfehlen, nad dem Vorgang anderer 
Gefepgebungen (Preuß. Konkursordnung $. 54, Sächſiſches 
bürger!. Geſetzbuch $$. 416, 417). künftig die dem Pfand: 
gläubiger günftigere Regel des Art. 18 des Prioritäts: 
geſetzes auf die Rechtsverhältniſſe außerhalb des Konkurſes 
auszubehnen. 

2) Der Art. 113 Abſ. 1 des Pfandgefehes wird durch 
bie Konkursordnung gegenftandslos werben. 

Der materielle Nechtsjag des Art. 113 Abi. 2 des 
Pfandgefepes, daß der Pfandgläubiger während bes Kon: 
furjes Bezahlung der auflaufenden Zinfen aus dem reinen 
Betrag der Früchte des Unterpfands anzuſprechen berechtigt 
fei, wirb auch neben der Beitimmung bed Art. 22 bes 
Entwurfs eine Bedeutung behalten, da hiedurch und ins 
joweit den Pfandgläubigern eine Dedung auch für Zinfen, 
welche nicht gemäß Art. 54 Abi. 1 des Pfandgeſetzes 
künftig Art. 22 des Entwurfs, privifegirt find, gewährt 
wird (Art. 49, 53 des Pfandgeſetzes, Bolley, Kommentar I. 
©. 233 fi). Auszudehnen ift, nad ben oben Ziff. 1 ber 
tonten Grundſätzen ber Konkursorbnung, ber Sat auf bie 
Zwangsvollftredung überhaupt, wie aud, aus denjelben 
Erwägungen, das Recht bes Pfandgläubigers zum Früchte: 
bezug nicht mehr als ein nur gegen bie Konlursmaſſe wirt: 
james bingeftellt werben kann. 


Art, 24, 
Nah dem. beftehenden Recht bildete der Erilutiond« 
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verfauf bie beinahe ausſchließliche Form der Büterver: 
äußerung im Konkurſe ($. 162 des IV. Org.Ed.). Eine 
Abweihung hievon wird von den Gejegen nicht erwähnt 
und war jedenfalls nur mit Zuftimmung aller Betheiligten, 
insbejondere des Schuldners zuläßig. An den Nechten der 
Pfandgläubiger, die Verfteigerung ihrer Unterpfänder im 
Erefutionswege zu verlangen (Art. 94 des Pfandgejeges, 
Art. 34 des Pfandentwidlungsgeiees), wird durch bie 
Konkursorbnung nichts geändert. Dagegen mobifizirt bie: 
jelbe mejentlih das Recht des Gemeinjchuldners, wider 
einen Verlauf aus freier Hand Einſprache zu erheben 
($$. 122 Nr. 1, 123); hienach handelt es fich nicht mehr 
um eine Form, auf deren Beobachtung der Gemeinſchuldner 
ein unter allen Umftänden zu rejpeftirenbes Recht hat, 
fondern nur noch um die Anhörung des Schuldners mit 
etwaigen Einwendungen, welchen von anderer Seite nicht 
Folge gegeben zu werden braudt. Der Sag, welden ber 
Art. 24 aufitellt, kann füglich ſchon aus ben beftehenben 
Geſetzen abgeleitet werben und wird nur darum aus— 
gejprochen, weil die thatſächlichen Verhältnifje, auf welche 
er fi) bezieht, bisher jo gut wie nicht beftanden haben 
(zu vergl. oben Motive zu Art. 21, Ziff. 1 lit, b). 


Zu Art. 25 
ift zu verweifen auf $. 31 der Anlage zum Ausführungs: 
gejeg zur Reichs-Civilprozeßordnung. 


Art. 26— 31. 

1) Die Art. 26, 27 Abſ. 1 find, ſoweit nothmendig, 
ion oben an den geeigneten Orten erläutert worden. 
Der Bollftändigfeit und Weberfichtlichleit halber find in 
Art. 26 weber die fraft der Neichögejeggebung ipso jure 
außer Wirkjamkeit tretenden landesgefeglichen Beitimmungen, 
noch einzelne ſchon durch frühere Landesgejege aufgehobene 
Beitimmungen in im Ganzen oder in größeren Abſchnitten 
giltig verbliebenen Gejegen ausgeſchieden worden. 

Zu Art. 27 Abi. 2 lanıı auf die SS. 21, 22 der An: 
lage zum Ausführungsgejeg zur Reihs:Eivilprogehordnung 
und deren Motivirung verwiejen werben. 

2) Der Art. 28 Abj. 1 gründet fih auf den $. 8 
Abi. 1 des Einführungsgejeges zur Konkursorbnung. Es 
ift nad dem bisherigen Recht zu beurtheilen, mit welchem 
Moment ein Konkurs als ſchon vor dem Jukrafttreten der 
Konkursorbnung eröffnet zu betrachten ift; bemgemäß läßt 
Art. 28 Abſ. 1 den Moment der Anordnung der Vermögens: 
unterfuhung entiheiden, mit welchem nad) dem beitehenden 
Recht die Dffizielthätigfeit der Honfursgerichte begonnen 
hat und die Berfügungsunfähigfeit des Gemeinjchuldners 
eingetreten iſt (IV. Org.Edift SS. 160—162, Geſetz vom 
25. Sept. 1839 Art. 23, Art. 19 des Pfandgejeges). In 
den bezeichneten Konkurjen fommen ausſchließlich die bis: 
berigen Gejege zur Anwendung. Die nothwendige Aus— 
nahme gibt bezüglich der Gerichtdorganifationsgejege Art. 28 
Abi. 2 (vergl. Neichs:Gerichtsverfaffungsgei. $. 22, Reichs— 
Gipilprozehord. $8. 145, 149, 456), bezüglich der Nechts: 
mittel Art. 28 Abſ. 3 (vergl, Ausführungsgej. zur Reichs: 
Eivilprozeßord. Art. 34 Abſ. 1-3). 
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3) Uebergangsbeſtimmungen zum Schutze folcher Pfand: 
und Vorzugsredhte, welche nad der Konkursordnung ferner‘ 
bin nicht mehr erworben werden fönnen, find durch die 
$$. 12, 13 des Einführungsgejeges vorbehalten : 

a) für Pfand: und Vorzugsrechte, welche auf Grund 
eines Vertrags, einer legtwillinen Anoronung oder 
einer richterlichen Verfügung erworben worden find 
($. 12); 

b) für die gejeplichen Vorrechte der Ehefrauen, Kin: 
der, Pilegbefohlenen ($. 13). 

Zu a) fommen nur in Betracht die mittelft Yormerkung 

in den Büchern einer öffentlichen Kaffe beftellten Fauft: 
pfänder (Art. 20), ſodann die nad Art. 62 des Einfüh: 
rungsgeiepes zum Handelsgeſetzbuch in Kraft verbliebenen 
Vorzugsrechte beglaubigter Wechſel und Schuldverſchrei— 
bungen, welde Vorzugsrechte nad dem Sinn des Art. 15 
Abj. 2, 3 des Prioritätägejeges nicht als ſchlechtweg geſetz⸗ 
lie, jondern als von dem Geſetze in einer beftimmten 
Form zugelafiene vertragsmäßige Vorrechte aufzufallen 
find. Die nothwenbige Uebergangsbeftimmung gibt ber 
Art. 29 in Anwendung des $. 12 der Konkursordnung und 
im Anſchluß an die bisherige Stellung ber betreffenden 
Rechte, 
Zu b). Den Ehefrauen wirb, ſoweit es die Konkurs: 
ordnung zuläßt, das bisherige Vorzugsrecht zu erhalten 
fein (Art. 29); von biefem Prinzip ift auch feiner Zeit an— 
läßlich des Gejekesentwurfs in Betreff der Nevifion des 
Prioritätsgefeges ausgegangen mworben. 

(Berh. ber Hammer der Abg. von 1854/55 I. Beil.-Bb. 
1. Abth. S. 117, 598.) 

Die Gleihftellung mit dem Vorreht der Nr. 5 $. 54 
ber Konfursord. entſpricht dem bisherigen Nechte (Priori: 
tätsgef. Art. 11 lit. b, c, Art. 12). 

In Betreff ber Vorzugsrechte der Kinder und Pflegbe: 
fohlenen (Konkursord. 8. 54 Nr. 5, Prioritätsgej. Art. 11 
lit. a, b, Art. 12) ift eine weitere Vorfehr, als die in 
Art. 30 getroffene, nicht erforderlich, da — abgejehen von 
ber eigenthümliden Verjährungsfrift des $. 54 Nr. 5 — 
biejes Vorreht weder bezüglich des Berechtigten noch be- 
züglid) des Umfangs ber Berechtigung ober der Stellung 
bes Vorrehts zum Nachtheil des bisherigen Bevorzugten 
abweicht. Dagegen fommen nad dem Grundfag des Ein- 
führungsgejeges SS. 12, 13 ohne weiteres in Wegfall die 
gejeglihen Vorzugsrechte des MPrioritätsgefeges Art. 11 
lit. d, 13 lit. a, e, 14; bie leßteren auch, ſoweit ſolche 
nad dem Einführungsgefeg zum Handelsgeſetzbuch Art. 62 
Abf. 1, 3 in Geltung verblieben find. 

Die Ausführung der Borfchrift des $. 12 Abſ. 3 des 
Einführungsgefeges zur Konkursorbnung in der Anwendung 
auf die Fälle der Art. 29 (vergl. dafelbft $. 13 Abſ. 3) dürfte 
nad dem Vorgang des Einführungsgefeges vom 13. Au- 
guft 1865 Art. 62, 63 (Minifterialverfügung vom 30, De: 
zember 1865) dem Verordnungswege zu überlafen jein, 
zumal auf biefem Mege am eheften die wünjchenswerthe 
Anſchließung an die zu ähnlichen Zweden in anderen Bun- 
desftaaten zu treffenden Anorbnungen zu erzielen fein 
würde. 
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Beilage 120. 


Ausgegeben den 11. Mai 1878, 


Höhftem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 26. April d. %. gemäß beehrt fih das Königliche 
Staatöminifterium dem Präfibium bes ftänbifchen Auss 
ſchuſſes im Anſchluſſe den Entwurf eines Gejeges zur 
Ausführung ber Reichs-Gerichtsverfaſſung nebit Moti- 
ven mit dem Erfuchen zu übergeben, behufs verfafjungs: 
mäßiger Berathung und Beihlußfaffung über dieſe Bor: 
lage in ber Stänbeverfammlung, zunächſt ber Kammer 


ber Abgeorbneten, das Weitere gefäligft einleiten zu 
wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, den 3. Mai 1878. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfident : 


Mittnadt. 
An das Präfidium des ſtändiſchen 


Aus ſchuſſes 


Entwurf 


eines Ausführungsgeſetzes zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Zur Ausführung des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
vom 27. Januar 1877 (Reichs-Geſetzblatt S. 41 ff.) ver: 
orbnen und verfügen Wir, nad Anhörung Unferes Staats: 
minifteriumd und unter Zuftimmung Unferer getreuen 
Stände, was folgt: 


Art. 1. 

An die Stelle der Oberamtsgerichte treten Amtsgerichte, 
beren je eines für jeven Oberamtsbezirk und für den Stabt: 
bireftionsbezirt Stuttgart befteht. 

Aus Gründen überwiegender Zwedckmäßigleit können für 
einzelne Bezirke im Wege Königlicher Verordnung mehrere 
Amtsgerichte errichtet werben. 


Art. 2, 

Auf die Amtsgerichte gehen alle diejenigen Obliegen: 
beiten über, welche außerhalb bes Gebiet? der ordentlichen 
ftreitigen Gerichtsbarkeit zur Yuftändigfeit der Oberamts: 
gerichte gehören ; insbeſondere haben dieſelben die Aufficht 
über bie Verwaltung ber den Gemeinbebehörben zuftehenden 
Gerihtöbarkeit auszuüben. 


Art. 3. 
Die richterlichen Beamten der Amtsgerichte handeln in 


ben durch die Landesgeſetze den Amtsgerichten zugewiejenen 
Angelegenheiten als Einzelrichter. 

Zu allen Verhandlungen in Angelegenheiten der nicht: 
freitigen Gerichtsbarkeit, welche nad) den beftehenden Ge: 
fegen vor dem Oberamtögerihtsfollegium, oder einer ober: 
amtsgerichtlichen Deputation, ober einem Gerichtsbeamten 
und zwei Gerichtszeugen vorzunehmen find, ift ber beeibigte 
Gerichtsſchreiber beizuziehen. Derfelbe ift ermächtigt, auf 
Anordnung des Amtsrichterd MWechjelprotefte am Sige bes 
Amtsgerichts aufzunehmen, mwofern ber Bezirksnotar ver: 
hindert ift und ein weiterer Notar dort nicht wohnt. Die 
Errihtung von Teftamenten nad der dritten Form des 
Landrechts findet bei ben Amtsgerichten nicht ftatt. 


Art. 4. 

Mehrere Amtsrichter eines Amtsgerichts vertreten fich 
gegenfeitig in ber durch das AYuftigminifterium im voraus 
beftimmten Reihenfolge. Soweit das Bedürfniß es erfor 
dert, wirb die Vertretung von Amtsrichtern durch Amts: 
richter benachbarter Amtsgerichte von dem Yuftizminifterium 
im voraus angeordnet. 


Art. 5. 

Hit ein Amtsgericht mit mehreren Amtsrichtern beſetzt, 
fo kommt demjenigen, welchem die allgemeine Dienftaufficht 
von dem Juftigminifterium übertragen wirb, die Gejchäfts: 
vertheilung zu. Dem Yuftizminifterium bleibt vorbehalten, 


allgemeine Grunbfäge über die Geichäftsvertheilung feft: 
zuftellen und bie bei ben einzelnen Amtsgerichten angeorb- 
nete Geſchäftsvertheilung zu genehmigen. 

Die Giltigleit der Handlung eines Amtsrichters wird 
baburd; nicht berührt, daß bie Handlung nad) der Geichäfts: 
vertheilung von einem ber anderen Amtsrichter vorzunehmen 
gewejen wäre. 


Art. 6. 
An bie Stelle der acht Kreisgerihtshöfe treten ebenſo 
viele Landgerichte. 


Art. 7. 

Auf die Landgerichte gehen alle diejenigen Obliegenheiten 
über, welche außerhalb des Gebiet? der ordentlichen ftrei- 
tigen Gerichtöbarfeit zur Zuftändigfeit der Kreisgerichtshöfe 
gehören. 


Art. 8. 

Die Landgerichte find in bürgerlichen Rechtsſtreitigleiten 
ohne Rüdfiht auf den Werth des Etreitgegenftandes aus: 
ſchließlich zuftänbig: 

1) für bie Anſprüche ber Staatöbeamien gegen ben 
Staat aus ihrem Dienftverhältnifie, 

2) für die Anjprüche gegen ben Staat wegen Verfchul: 
bung von Staatäbeamten, 

3) für bie Anſprüche gegen öffentliche Diener wegen 
Ueberſchreitung ihrer amtlichen Befugniffe ober wegen pflicht: 
mwibriger Unterlaffung von Amtshandlungen. 


Art. 9. 

Allgemeine Dienftangelegenheiten werben im Plenum 
des Landgerichts erlebigt, zu welchem alle ftänbigen Ge: 
richtsmitglieder gehören und, fofern es ſich um die Erftat- 
tung von Gutachten über Gegenjtände ber Gejepgebung 
oder der Verordnung handelt, auch die etwaigen Hilfsrichter 
(Art. 17) beizugiehen find. 

Alle übrigen Angelegenheiten, welche durch die Landes: 
gejege den Landgerihten zugewiefen werben, find in ben 
nad dem Reichs: Gerichtöverfafjungsgejege zu bildenden 
Kammern in der Bejegung von brei Mitgliedern mit Ein: 
ſchluß des Borfigenden zu erledigen. Es haben jedoch bei 
Vertragsbeftätigungen und Pfandgefhäften in Beziehung 
auf eremte Güter in ber Givilfammer minbeftens fünf Ge: 
richtsmitglieder einfchließlih des Vorfigenden mitzuwirken. 


Art. 10. 
Die Präfidenten der Landgerichte find ermächtigt, in 
Nothfällen zu einzelnen Sigungen Amtsrichter aus dem 
Landgerichtsbezirle beizuziehen. 


Art. 11. 

Die Schwurgerichte find auch ferner zuftänbig für bie 
burh die Preffe befangenen Verbrechen und Bergehen, 
mit Ausnahme ber in ben 88. 18, 28 des Neichs : Pre: 
gefeges vom 7. Mai 1874 bebrohten Vergehen, ſowie ber: 
jenigen Fälle, in welchen bie Verfolgung nur auf Antrag 
eintritt. 
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Art. 12. 

Die Bildung von Strafkammern bei den einzelnen 
Amtsgerichten, die Zufammenlegung mehrerer Landgerichts: 
bezirfe zu einem Schmwurgerichtäbezirke und bie Bilbung 
von Kammern für Handelsſachen bei einzelnen Landgerichten 
fann in Anmenbung ber durch das Reichs-Gerichtsver- 
faſſungsgeſet (88. 78, 99, 100) der Lanbesjuftigverwaltung 
vorbehaltenen Befugniffe im Wege Königlicher Verordnung 
erfolgen. 


Art, 13, 

An die Stelle des DObertribunals tritt das Oberlandes: 
gericht. . 
Art. 14. 


Auf das Oberlandesgericht gehen alle diejenigen Ob: 
fiegenheiten über, welche auferhalb des Gebiets der orbent: 
lichen ftreitigen Gerichtäbarfeit zur Zuſtändigkeit des Ober: 
tribunals gehören. 


Art. 15. 

Allgemeine Dienftangelegenheiten werben im Plenum 
des Oberlandesgerichts erledigt, zu welchem alle ftänbigen 
Gerichtämitglieber gehören und, fofern es fih um die Er: 
flattung von Gutachten über Gegenftände ber Geſetzgebung 
ober der Verordnung handelt, auch bie etwaigen Hilfsrichter 
($. 122 des Neich8:Gerihtsverfafjungsgefeges) beizuziehen 
find. 

Ale übrigen Angelegenheiten, welche durch die Landes: 
gejege bem Dberlandesgericht zugewiejen werben, find in 
den nad) dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze zu bildenden 
Senaten in ber dort vorgefehenen Befegung zu erledigen, 
ſoweit nicht gejeplich etwas Anderes beftimmt ift. 


Art. 16, 


Der Richter muß vor dem Amtsantritt eidlich verpflichtet 
werben. 


Art. 17. 

Die bei den Landgerichten und ben Amtsgerichten ver: 
wendeten Hilfsrichter müfjen die Befähigung zum Richter: 
amt befigen. 

Die Beftellung der Hilfsrichter erfolgt durch das Juſtiz⸗ 
minifterium. 

Die Mehrheit des entſcheidenden Gerichts fol in jedem 
einzelnen Fall bei dem Oberlandesgerihte aus ſtändigen 
Mitgliedern besfelben, bei den Landgerichten aus ftändigen 
Mitgliebern eines Landgerichts beftehen. 


Art. 18, 


Zu Schöffen und Gejchworenen jollen außer ben in den 
88. 34, 85 bes Neichs-Gerichtsverfafiungsgefeges bezeichne⸗ 
ten Perſonen nicht berufen werben: 

die Mitglieder und der Kanzleidirektor bes Ge- 
heimenraths, die Mitglieder des Verwaltungsgerichts: 
hofs, die Direftoren, Näthe, Kanzleibireftoren und 
Aſſeſſoren bei den Minifterien, ſowie die Vorflände 
der Zanbesfollegien, 


die Vorftände des evangeliſch-theologiſchen Semi- 
hard in Tübingen, ber ber Oberftubienbehörbe un: 
mittelbar untergeorbneten Gelehrten: und Realjchulen, 
und ber Schullehrerfeminarien. 

Es jollen ferner nicht berufen werben diejenigen Räthe 
und Afjefioren bei den Lanbestollegien, deren Unentbehr- 
licjteit im Dienſte von ber vorgejegten Dienftbehörde be 
zeugt wird. 

Art. 19, 

Der Vorſtand des Oberamis ift Beifiger bes Ausſchuſ⸗ 
jes für bie Wahl der Schöffen (Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 
geſetz $. 40). 

Die in bdiefen Ausihuß zu berufenben Bertrauens- 
männer werben von ber Amtsverjammlung gewählt. Für 
den Stabtdireltionsbezird Stutigart tritt der Gemeinderath 
an die Stelle der Amtsverfammlung. Die Wahl erfolgt 
dur; relative Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit 
enticheibet das Loos. 

Die den Vertrauensmännern bes Ausſchuſſes, ſowie ben 
Schöffen und Geihworenen zu gewährende Vergütung ber 
Reifeloften (Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz 88. 55, 96) wird 
im Wege Königlier Verordnung beftimmt. 


Art. 20, 


Die Ernennung ber Handelsrichter erfolgt durch König- 
lie Entſchließung auf den gutächtlichen Vorſchlag der 
betreffenden Handels: und Gewerbefammern. 

Die Borfigenden der Kammern für Handelsjachen wer: 
ben minbeftens auf die Dauer eines Geſchäftsjahres durch 
ben Juftizminifter beftimmt. 


Art. 21. 

Die Gerichtsfchreibereibeamten bei fämmtlichen Gerichten 
werden aus der Zahl derjenigen Perjonen beftellt, welche 
eine Prüfung in den Departements ber Juftiz, des Innern 
ober ber Finanzen erjtanden haben. 

Im Fall eines vorübergehenden Bebürfniffes kann von 
dem Amtsgerichte auch eine andere geeignete und eiblich 
zu verpflichtende Perſon ala Stellvertreter des Gerichts: 
ſchreibers beigezogen werben. 

Die Stellung einer Kaution Liegt den Gerichtsjchreibern 
ob, wofern ihnen bie Führung einer Kaſſe übertragen wird. 


Art. 22. 

Die Amtsgerichte ſiehen unter der Dienflaufficht der 
Landgerichte, die Landgerichte unter derjenigen des Ober 
lanbesgerichts. Ueber alle Gerichte übt das Juſtizminiſte⸗ 
rium die Dienftaufficht aus. 


Art. 23, 

Die Staatsanwälte bei dem Oberlandesgerihte und ben 
Landgerichten find nicht richterliche Beamte, Sie gehören 
zu den auf Lebenszeit angejtellten Beamten (Art. 2 Abi. 2 
des Beamtengejeges vom 28. Juni 1876). 

Der erite Staatsanwalt bei dem Oberlandesgerichte ift 
vor der Ernennung der ihm untergebenen Staatsanwälte 
gutächtlich zu vernehmen, 
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Die Staatsanwälte können jeberzeit auf ein auberes 
ftaatsanwaltliches ober ein richterliches Amt von nicht ge: 
ringerem Rang und ohne Verluft an Gehalt verjegt werben. 


Art. 24. 

Mit zeitweiliger felbftändiger Wahrnehmung ber Amts: 
verrihtungen ber Staatsanwälte bei dem Oberlandesgerichte 
und den Sandgerichten können nur zum Richteramt befähigte 
Perſonen beauftragt werben. 


Art. 25, 

Bei den Amtsgerichten und den Schöffengeridhten wird 
das Amt der Staatsanwaltihaft dur bie Staatsanwälte 
an ben betreffenden Landgerichten und deren Gehilfen oder 
durch bejondere Amtsanwälte verjehen. 

Die Amtsanmwälte werden von dem Juftizminifterium 
aus der Zahl der zum Richteramt befähigten Perfonen 
oder der Rechtskundigen, welche bie erjte höhere Prüfung 
für ben Juſtizdienſt beftanden haben, auf jeberzeitigen 
Widerruf ernannt. 

Die Amtsverrichtungen ber Amtsanwaltſchaft können 
in Forftrügefadhen und bei Zumiberhandlungen gegen die 
Vorſchriften über die Erhebung öffentlicher Abgaben und 
Gefälle dur Beamte des betreffenden Dienjtzweigs, in 
andern Straffällen durch Polizeibeamte wahrgenommen 
werben. 

Die näheren Beftimmungen über diefe Vertretung ber 
Staatsanwaltihaft werden im Verorbnungswege erlafjen. 

Gemeinbebeamten fann eine ſolche Vertretung ohne Zu: 
flimmung der Gemeindebehörde nicht übertragen werben. 


Art. 26, 

Für einzelne Amtsverrichtungen ober Fälle Tann von 
ben erften Staatsanmwälten an den Landgerichten die Ber: 
tretung der Staatsanmwaltichaft bei den Amtögerichten und 
den Schöffengerihten einer anderen hiezu geeigneten Perfon 
aufgetragen werben. 

Bei plögliher Verhinderung. des orbnungsmäßig bes 
fiellten Vertreters der Staatsanwaltſchaft fann in dringen: 
den Fällen von dem Amtsrichter für die Verſehung ber 
Geſchäfte der Amtsanwaltſchaft Fürforge getroffen werben. 


Art. 27. 

Die Dienftauffiht über das ftaatsanwaltlihe Perſonal 
wird unter ber Oberaufficht des Juftizminifteriums durch 
die eriten Staatsanwälte bei dem Dberlandesgerichte und 
den Zandgerichten ausgeübt. 

Die in Art. 25 Abf. 3 bezeichneten Beamten, jowie die 
in $. 153 des Neichs:Gerichtsverfaffungsgefeges genannten 
Hilfsbeamten find der Aufſicht und Leitung der vorgejegten 
Staatsanwälte und des Yuftizminifteriums nur bezüglich 
ihrer betveffenden Geſchäfte untergeben. 

Auf die erften Staatsanwälte bei dem Oberlandes- 
gerichte und ben Landgerichten finden die Art. 77, 79 des 
Beamtengejeges vom 28. Juni 1876 entſprechende Ans 
ı wendung. 


— 


Art. 28. 

In denjenigen Gemeinden, in welden ein Gerichtsfit 
ſich nicht befindet, find die Ortsvorſteher die Zuftellungs: 
beamten (Gerichtövollzieher) für diejenigen Zuftellungen, 
welche innerhalb des Gemeindebezirfs mittelft Behändigung 
durch einen Gerichtsvollgieher bewirkt werben follen (Givil- 
prozeßorbnung $S. 152—159, 162—174, 180). 

Für diejenigen Zuftellungen, welde am Gerichtsfige 
mittelft Behändigung durch einen Gerichtsvollzieher zu be 
wirlen find, für die Zuftellungen durch Aufgabe zur Poſt 
(Givilprogehorbnung $$. 160, 161, 175) und für die Ver: 
mittfungen von Zuftellungen duch die Poſt (Civilprozeß⸗ 
orbnung $$. 176—180) werben ben Gerichten bejondere 
Zuftellungsbeamte beigegeben. 


Art. 29, 
Die Drtsvorfteher find je für ihren Gemeindebezirk bie 
Bollftrefungsbeamten (Gerichtsvollzieher). 


Art. 30. 

Die Ortsvorfteher können die Uebernahme ober bie 
Fortführung des Gerichtsvollzieherbienftes (Art. 28 Abf. 1, 
29) mit Zuſtimmung ber bürgerlichen Kollegien ablehnen. 

In diefem Falle hat der Gemeinberath einen befonberen 
Gerichtsvollzieher zu wählen. Die Wahl bebarf der Be: 
fätigung bes Amtsrichters, welche zu verfagen ift, wenn 
dem Gewählten die zur unflagbaren Verfehung der aufs 
zutragenden Geichäfte erforberlihen Eigenſchaften mangeln. 
Wegen Verjagung der Beitätigung können der Gemeinberath 
und ber Gewählte Beſchwerde bei dem Landgericht erheben. 
Das Landgericht entſcheidet endgiltig. Würde aud die 
wiederholte Wahl nicht beftätigt werben, jo erfolgt die Be: 
ſtellung durch das Landgericht. 

Aus erheblichen Gründen kann das Landgericht bie Be— 
ſtellung eines bejonderen Gerichtsvollzieherd an der Stelle 
bes Ortsvorſtehers oder des gewählten Gerichtsvollziehers 
(Abf. 2) beſchließen. Der Beſchluß des Landgerichts unter 
liegt ber Anfechtung durch Beſchwerde, welche der Gemeinde: 
rath und der Ortövorfteher oder der gewählte Gerichtsvoll⸗ 
zieher binnen zwei Wochen nach Eröffnung des Beſchluſſes 
bei dem Dberlandesgericht erheben können. Das Über: 
lanbesgericht enticheibet endgiltig. 

Die Beitellung des befonberen Gerichtsvollziehers durch 
das Landgericht (Abi. 2, 3) erfolgt in widerruflicher Weife; 
die Belohnung deſſelben, ſoweit ſolche nicht durch den Ge: 
bübrenbezug gededt wird, liegt ber Gemeindelaſſe ob. 


Art. 31. 

Gegen biejenigen, welche ſich im Angelegenheiten ber 
ordentlichen ftreitigen Gerichtöbarfeit einer Ungebühr außer: 
halb einer gerichtlichen Verhandlung (88. 179—182 des 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes) ober in fonftigen gericht: 
lichen Angelegenheiten des Ungehorfams gegen gejegmäßige 
Anordnungen ober einer Ungebühr ſchuldig machen, können 
von ben Gerichten, in deren Geſchäftskreis diefe Berfehlungen 
begangen find, Orbnungsftrafen bis zu einhundert Mark 
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oder bis zu drei Tagen Haft verfügt werben. Gegenüber 
von Rechtsanwälten ift nur Gelbftrafe zuläffig. 

Werben folche Berfehlungen gegenüber den Beamten 
der Staatsanwaltichaft begangen, fo ift auf Anrufen ber 
legteren bie Strafverfügung von dem Gerichte zu erlaffen, 
bei welchem fie thätig find. 

Gegen die Strafverfügung findet, fofern ſolche nicht 
von dem Oberlandesgerichte erlaffen ift, fofortige Beſchwerde 
bei dem nächſt höheren Gerichte ftatt, wobei die Beftim: 
mungen der Strafprogekorbnung über dieſes Nechtsmittel 
entſprechende Anwendung finden. 

Die Beichwerde hat aufihiebende Wirkung. Jedoch 
fann eine wegen Ungebühr erfannte Haftitrafe fofort bis 
zu vier und zwanzig Stunden vollzogen werben, wenn bie 
Aufrehthaltung des amtlichen Anjehens die ungefäumte 
Beitrafung erforbert. 


Art. 2. 

Die Beftimmungen der $$. 201—203 des Reichs-⸗Ge⸗ 
richtöverfaffungsgefeges und bes $. 201 der Reichs-Civil⸗ 
progeborbnung in Betreff der Gerichtöferien finden auch 
auf Angelegenheiten der nichtitreitigen Gerichtäbarleit An: 
wenbung. 

Ferienfachen find: Unterpfandsfachen, Erkenntniffe über 
Berträge, das Verfahren in Betreff der Sperre der Zahlung 
abhanden gelommener nhaberpapiere, Obfignationen, Auf 
nahme und Eröffnung legtwilliger Verordnungen. 


Art. 33, 

Bei ber Beflimmung, daß außer ben Sonntagen nur 
biejenigen Felt: und Feiertage, welche für allgemeine bür: 
gerliche erklärt find (K. Verorbnung vom 28. Juni 1849), 
Aufſchub für Rechts: und gerichtliche Handlungen gewähren, 
behält es jein Bewenden. 


Art. 34. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt zugleich mit dem Neichs- 
Gerichtsverfaffungsgefeg in Kraft. 
Gleichzeitig treten 
das Gejeg über bie Gerichtsverfaſſung vom 
13. Mär; 1868, 
das Geſetz, betreffend die Errichtung eines Landes» 
oberhanbelsgerihts, vom 4. Juli 1871 Art. 2—4, 
das Geſetz, betreffend nachträgliche Beitimmungen 
zum Gejege über die Gerichtsverfafjung, vom 7. März 
1873, ferner 
der Art. 9 Abi. 2 des Ginführungsgejepes zur 
allgemeinen deutſchen Wechfelorbnung vom 6. Mai 
1849 und 
das Geſetz über bie Gerichtäferien vom 30. Mai 
1858 
außer Wirkjamfeit. 


Unſer Staatsminifter der Juſtiz ift mit der Vollziehung 
biejes Gefeges beauftragt. 


Gegeben 


Mo 


ive 


—_ 


Art. 1-5. 
Amtsgerichte. 


1) Die Kongruenz der Untergerichtöbezirfe mit den Ber: 
waltungsbezirken ift in Württemberg althergebradht und ge: 
jeglich feitgeftellt (IV. Organiſationsedikt vom 31. Dezember 
1818 Einleitung, Gerichiäverfaffungsgefeg vom 13. März 
1868 Art. 4). Hierin eine Wenderung eintreten zu lafien, 
geben die Neichsjuftizgefege feinen Anlaß. In der ftreitigen 
Civilrechtspflege wird bei den Untergeridhten eine Vermin- 
berung ber Kompetenzſumme um 25 fl. nad; oben eintreten 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 23); die nad) unten ein- 
tretende Erweiterung wird faum in Betracht fommen, wenn 
die ortögerichtliche Entſcheidung von geringfügigen Streitig« 
feiten in ber burh $. 14 Nr. 3 des Neichs-Geridhtäver: 
fafjungsgejeßes vorgefehenen Weiſe feftgehalten wird. Die 
Erfegung ber Kollegialverfafjung durch die Einzelrichter: 
verfaffung ift fein enticheidendes Moment für die Bildung 
der Amtsgerichtäbezirte. In der Strafrechtöpflege werben 
die Amtsgerichte von der Führung ber land: und ſchwur⸗ 
gerichtlihen Borunterfuhungen für die Negel enthoben 
werden (Reichs-Strafprozeßordnung $$. 182, 183), da: 
gegen merben fie einen nicht unerheblihen Zuwachs an 
abzuurtheilenben Straffällen durch die Zuweiſung der Po: 
ligeiübertretungen und ber nicht vor die Landgerichte ge: 
hörenden Steuer- und Forf-Straffahen erhalten (Straf: 
Prozeßord. 88. 453 ff.). Auch diefer Zuwachs ſpricht für 
die Erhaltung der Kongruenz der Amtsgerichtsbezirke mit 
ben Verwaltungsbezirten und der — mit einer einzigen 
Ausnahme — beftehenden Vereinigung der Gerichtäfige und 
ber Oberamtsfige. Endlich haben ſich noch in jüngfter Zeit 
Regierung und Abgeorbnetentammer für bie Erhaltung 
der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit der Gemeindebehörben 
ausgeiprochen (Prot. der Kammer ber Abg. vom 16. Of: 
tober 1876); bamit ift aud die umveränderte Erhaltung 
der den Oberamtsgerichten bezüglich der nichtitreitigen Ge: 
richtsbarkeit der Gemeindebehörden durch die Geſetze zu: 
gewiejenen Stellung und — mit Rüdficht auf den Zufammen: 
bang eines Theils der betreffenden Geſchäfte mit Ber: 
mwaltungsgefhäften — ein weiteres Moment für die Erhaltung 
des Zufammenfalld der Anıtsgerichtäbezirfe und ber Ver— 
waltungsbezirfe (Art. 1 Abſ. 1) gegeben. 

2) Mit den in Vorſtehendem angebeuteten Gefichtspunften 
märe nicht unvereinbar der Gedanke, aus einzelnen Ober: 
amtögerichtäbezirten nah Maßgabe lokaler Berhältnifje 
mehrere Amtsgerichtöbezirfe zu bilden. Den Wünfchen, 
welche in diefer Richtung aus einzelnen Bezirken laut ge 
worben find, fteht jedoch die Rückſicht auf den Koftenpunft, 
ſowie nicht minder die Erwägung entgegen, daß bie Be 
jegung der Amtsgerichte mit wenigftens zwei Richtern ein 
dringendes dienſtliches Bebürfniß ift (zu vergl. Prot. ber 


Juſtizkommiſſion des Reichstags vom 8. November 1875 
S. 149). Es mag indefjen fein, daß in ber folge bie 
Bildung mehrerer Amtsgerichte für einzelne Oberamtsbe- 
zirfe fi als eine unbeſchadet der faum gedachten Rüd: 
ſichten ausführbare und durch überwiegende Zweckmäßig— 
feitögrünbe gebotene Maßregel herausftellen wird; für jolche 
Fälle behält der Art. 1 Abf. 2, im Anſchluß an den Art. 10 
des Gerichtsverfaffungsgeieges vom 13. März 1868, ber 
Regierung die Vorkehr der geeigneten Ausnahmemaßregel 
vor. Hievon abgejehen wirb feiner Zeit erwogen werben, 
ob nicht durch die im Wege der Dienftinftruftion einzus 
feitenbe Einrichtung periobifcher Gerichtätage außerhalb des 
Amtsfiges in den hiezu befonbers geeigneten Bezirken den 
Gerichtseingeſeſſenen Erleihterung geboten werben fann. 

3) Der Artikel 2 erjegt ben Artikel 9 III und beziehungs⸗ 
weiſe au den Art. 29 Abſatz 1 des Gerichtöverfaflungs- 
gejeges vom 13. März 1868. 

4) Wenn die Kollegialverfaffung der Oberamtögerichte 
für bie ordentliche ftreitige Gerichtöbarteit in Wegfall lommt, 
jo kann diefelbe für die nichtfireitige Gerichtsbarkeit und 
die Juftizverwaltungsgejchäfte der künftigen Amtsgerichte 
nicht erhalten werben. Dies bejagt der Artilel 3 Abjag 1 
des Entwurfs, durch welchen die entgegenftehenden Bor: 
ſchriften der Gejege die entſprechende Abänderung erleiden 
(zu vergl. Viandgejeg vom 15. April 1825 Art. 239 Abſ. 1, 
Geſetz vom 13. April 1873 Art. 3). Imiofern es ſich aber 
nicht etwa um Gnticheidungen und eine Entſcheidung vor: 
bereitende formloje Verhandlungen, jondern um Aufnahme 
von Willensaften der Betheiligten oder um Vornahme von 
gerichtlichen Handlungen in ber für ſolche vorgeſchriebenen 
befonderen Form handelt, ift der Artitel 3 Abſatz 2 Sap 1 
dazu beflimmt, bie mit dem Abgang der bisherigen Ver 
faffung der Oberamtsgerichte unanmwendbar gewordenen 
Vorſchriften der Gejege zu ergänzen. 

Hieher gehört insbejondere bie in veränderter Form 
künftig noch mögliche Errichtung gerichtlicher Teſtamente 
nach ber I, und IL, Form bes Landrechts (III. 3 88. 2—6), 
wogegen die Ill. Form des Landrechts (dafelbit $. 7) mit 
ber Verfaſſung der Amtögerichte nicht vereinbar ift und 
daher durch den Abſatz 2 Sap 3, für die Amtsgerichte, 
in Wegfall gebracht wird; fobann die Aufnahme von In— 
terzeffionen von Frauenzimmern (Gejeg vom 21. Mai 1828 
Artikel 5); die Eröffnung von Teftamenten am Gerichts: 
fige, für welche Artitel 24 vergl. mit Artilel 14 Abja 5 
bes Notariatögefeges die Zuziehung von Gerichtsbeifigern 
vorschreibt. Keine Anwendung findet Abſatz 2 Sag 1 auf 
diejenigen Fälle, in welchen nad) den Gejegen nicht Gerichts⸗ 
beifiger, fondern Waiſenrichter beizugiehen find, wobei 
es auch fernerhin fein Bewenden behalten mag (Notariatd- 
gejeg Artilel 53 vergl. mit Art. 5 Nr. 3, Art. 24 vergl. 
mit Artilel 14 Abſ. 5). 


— ()45 — 


Der Abſatz 2 Satz 2 erjegt ben Artikel 9 Abſatz 2 bes 
Einführungsgejeges zur allgemeinen deutſchen Wechſelordnung 
vom 6. Mai 1849 in der der neuen Drganifation ent: 
ſprechenden Weije (zu vergl. Preußiſcher Entwurf eines 
Ausführungsgejeges $. 65). 

5) Von den bei einem Amtsgerichte angeftellten mehre: 
ven Richtern ift jeder zur Vornahme aller gejeglich ben 
Amtsgerihten zugewieſenen Geſchäfte berechtigt und nö— 
thigenfalls auch verpflichtet. Die etwa im voraus fejtge- 
ftellte Gejhäftsabtheilung kann weber nad) ber einen noch 
nad ber andern Seite hin ausichließend wirken, Artikel 4 
Abſatz 1, Artikel 5 Abſatz 3 (zu vergl. Preußiicher Entwurf 
eines Ausführungsgejeges $. 16 Abſatz 2, 17 Abſatz 1). 

Den Amtögerihten kann eine durch Beigebung von 
Hilfsrichtern nicht zu beſchaffende Aushilfe für dringliche 
Fälle bei eingetretener Verhinderung des Richterperſonals 
nothwenbig werben; hiefür wäre jebenfalls bezüglich ber 
wenigen Amtsgerichte Vorfehr zu trefien, welche etwa mit 
einem einzigen Amtsrichter bejegt werden können, Artikel 4 
Abſatz 2 (vergl. Preußifhen Entwurf eines Ausführungs: 
gefeges $. 17 Abjak 2). 

Das Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz ($S. 61—63, 121) 
enthält nur Beitimmungen über bie Gejchäftsvertheilung 
bei den Kollegialgerichten. Ueber die Geſchäftsvertheilung 
bei den mit mehreren Amtsrichtern bejegten Amtsgerichten 
fann innerhalb ber einzelnen Bunbesftaaten Beitimmung 
getroffen werben (vergl. Preußiichen Entwurf eines Aus— 
führungsgejeges $. 16, Badiſchen Entwurf $. 7). Im 
Württemberg ift bei den kollegialiſch eingerichteten bisherigen 
Oberamtsgerichten die Distribution als ein Ausfluß der 
Dienftauffiht angejehen worden. Die Art und Weiſe, wie 
das Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz den Gegenftand bezüglich 
der Kollegialgerichte regelt, läßt eine beſondere geſetzliche 
Regelung desſelben für die Amtsgerichte mindeſtens wün— 
ſchenswerth erſcheinen. Das Distributionsrecht iſt am 
zwedmäßigiten demjenigen Amtsrichter beizulegen, welchem 
(8. 22 des Neich8:Gerichtöverfaffungsgejepes) die allgemeine 
Dienftauffiht von dem Juftizminifterium übertragen wird, 
Soweit nad den Verhältniffen möglich, ift jedoch dahin zu 
wirlen, daß bie Gejchäftävertheilung nit von Fall zu Fall, 
fondern nad im voraus beitimmten Normen, welde nad 
ben Verhältniffen für bie einzelnen Amtsgerichte verjchieden: 
artige jein können, erfolge und hiebei insbejondere auch 
dem Bedürfniß nad gleihmäßiger Durdbildung der Be: 
amten, zumal ber jüngeren, in allen Zweigen ber Necdhts: 
pflege die gebührende Rechnung getragen werde. Die Wah— 
rung dieſer Nüdfichten ift dem Juftigminifterium vorbehalten, 
Artikel 5. 


Art. 6—12. 
Landgerichte. 


Das Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 13. März 1868 
(Artitel 11) hat die Zahl der Kreisgerichtshöfe auf acht 
fejtgejegt, die Beftimmung ihrer Sige und Sprengel ftill- 
ſchweigend ber Königlichen Negierung überlafjen. In ber 
jelben Weije jchlägt der Artitel 6 vor, an Stelle der acht 
Kreisgerichtöhöfe ebenfoviele Landgerichte treten zu laſſen. 
Wenn im Jahre 1868 die Zahl der Kreisgerichtshöfe auf 
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6 ober 7 feftgefegt worben wäre, jo würde vielleicht fein 
Anlaß vorliegen, die Zahl der Landgerichte nunmehr zu 
erhöhen. Umgelehrt liegt jet auch zu einer Verminderung 
der Zahl fein ausreichender Grund vor, vielmehr erſcheinen 
die Gründe für die Erhaltung des beftehenben Zuftandes 
— abgejehen von der möglichen Rektifikation des einen 
oder andern Sprengels und der etwaigen Verlegung eines 
Landgerichtsſitzes in eine andere Stabt bes Sprengel — 
im Ganzen überwiegend. Die künftigen Landgerichte werben 
mehr bejchäftigt fein, als die bermaligen Sreisgerichtähöfe. 
Dies mag zwar für die Givilrechtspflege nicht mit Sicher: 
heit ſchon jept behauptet werben; einerjeit3 wirb bie 
Kompetenzgrenze nah unten um 25 fl. erweitert werben 
und die Berufung gegen amtsgerichtliche Urtheile durch 
eine Berufungsjumme nicht beſchränkt fein, auch die aus: 
ſchließliche Zuftändigkeit der Konkursgerichte zur erftinftang: 
lihen Entſcheidung von Liquibitäts: und Prioritätäftreitig- 
feiten wegfallen (Neich3:Gerichtsverfaffungegefeg $. 23, 
Reihs-Eivilprozehord. $. 472, Konkursorb. $. 134 Abi. 2); 
anberfeit3 mag bie vorläufige Vollftredbarkeit aller Urtheile 
bis zu 300 «A auf den Gebrauch der Berufung vermindernd 
einwirken und werben insbejondere die Bejegung ber Givil- 
fammern mit nur drei Nichtern und ber Prozeßbetrieb ber 
Parteien zur Verminderung der Gejchäfte beitragen (Reichs: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 77, Reichs-Civilprozeßord. 8.649, 
&$. 152, 191). 

Um fo ficherer wirb bie Vermehrung ber Geſchäfte im 
Straffadhe fein. Bei den Landgerichten find Unterfudhungs: 
richter zu beftellen, welden die Führung der land» und 
Ihmwurgerichtlihen Vorunterſuchungen obliegt (Reichs-Ge⸗ 
richtsverfaſſungsgeſetz $. 60, Reichs-Strafprozeßordnung 
$$. 176, 182); alle land: und ſchwurgerichtlichen Vor: 
unterfuhungen unterliegen der Entiheidung der Straf: 
fammer über die Eröffnung des Hauptverfahrens ober bie 
Einftellung des Verfahrens, und die gleiche Enticheidung ift 
erforderlich, wenn, ohne daß eine Vorunterfuhung ftatt: 
gefunden hat, ein KHauptverfahren eröffnet werben joll 
(Strafprozehordnung $$. 176, 196, 201); die erlennende 
Straftammer fol mit 5 Nichtern bejegt fein, von melden 
höchſtens zwei an ber Entſcheidung der Beihlußfammer 
Theil genommen haben dürfen (Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
geſetz 8. 77, Strafprogekorbnung $. 23); endlich wirb die 
Straffammer des Landgerichts die Berufungsinftanz in den 
amlsgerichtlichen (ſchöffengerichtlichen) Straffällen bilden 
Meichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 76). 

Bei den Berathungen der Juſtizkommiſſion bes Reichs: 
tags find von einer Seite Landgeridhtäbezirfe von 250 bis 
500 000 Seelen, von einer anderen folde von 160 bis 
200 000 Seelen in Ausfiht geftellt worben (Prot. vom 
8. November 1875 ©. 149, 150). 

Der Entwurf eines Preußischen Geſetzes, betreffend bie 
Errihtung der Landgerichte und Oberlandesgerichte, enthält 
neben einem Landgerichte mit 1274018 (Berlin) und 
einem foldhen mit 67213 Einwohnern (Hechingen) Land: 
gerichte von 160, 106, 187, 921, 192, 177, 197, 136, 
198, 201 Einwohnern, 18 Landgerichte zwiichen 200 und 
230 000 Einwohnern, 64 Landgerichte zwifchen 230 000 
und 506 004 Einwohnern. 
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Acht Württembergische Landgerichtsbezirke würden durch⸗ 
jhnittli ca. 235 000 Einwohner und zwar im Falle der 
Beibehaltung der dermaligen Eintheilung einer ca. 341 000. 
einer ca. 252 000, einer ca. 246000, einer ca. 238.000, 
vier zwiſchen 209000 und 192000 Einwohner zählen. 
Bei einer Reduktion der Zahl der Landgerichte auf ſechs 
würden einige wenige Beamtenftellen erfpart werben können, 
bie Erſparniß würde aber vermuthli ſchon für die Staats: 
fafje durch vermehrten Aufwand an Snquifitionsloften 
(Diäten und Reifeloften der Unterfuhungsrichter und 
Staatsanwälte, Gebühren von Zeugen und Sachver— 
fändigen, Gefangenentransportkoften) aufgerogen werben, 
nicht zu gedenfen bes vermehrten Aufwands, welder den 
Bewohnern der durch die Nebultion mehr oder minder be: 
troffenen Bezirle durch den nothwendigen Verkehr mit einem 
entfernteren Landgerichtsfige erwachfen würde. Insbeſondere 
fommt hiebei auch die bevorftehende Organijation ber 
Rechtsanwaltſchaft in Betracht, welche muthmaßlich zu einer 
vermehrten Konzentration der Anwälte an den Landgerichts: 
figen führen wird, 

2) Die Zuſtändigleit der Landgerichte auf dem Gebiet 
ber ordentlichen ftreitigen Gerichtsbarkeit (Einführungsgefek 
zum Neichs : Gerichtsverfaffungsgefeg $. 2) ift durch bie 
Reichsgeſetze geregelt. Erweitert wirb diefelbe in Anwendung 
des $. 70 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes durch den 
Artikel 8 des Entwurfs (zu vergl. Preußiſcher Entwurf 
eines Ausführungsgejeges $. 31, Badiſcher Entwurf $. 18, 
Sächſiſcher Entwurf $. 12), welcher fi dem Preußischen 
Entwurf $. 31 Abjag 1 Nr. 1—3 anſchließt. 

Bezüglih der in Artikel 8 übergangenen weiteren 
Klafien von Fällen, insbejondere der Fälle der Nr. 4 des 
$. 31 des Preußiſchen Entwurfs, bietet die Lundesgefeh- 
gebung feinen Raum für die Beichreitung bes Civilrechts— 
wegs oder doch feinen Anlaß zur erceptionellen Behand: 
fung des überhaupt zuläßigen Civilrechtswegs (zu vergl. 
Motive zu $. 31 des preußifchen Entwurfs). Nicht be 
ſonders hervorgehoben zu werben braudt, daß bie Frage 
ber Zuläßigkeit des Rechtswegs durch den Artikel 8 nicht 
berührt wird; insbeſondere wird durch benfelben weber ber 
Artikel 2 Ziffer 1 Abjag 2 des Geſetzes über bie Ver 
waltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 berührt, noch 
der in dieſem Geſetze unentſchieden gebliebenen Frage ber 
Behandlung von Entihädigungsanfprüchen gegen öffentliche 
Diener (Art. 8 Ziff. 3) vorgegrifien. Außerhalb ber 
orbentlihen fireitigen Gerichtöbarkeit geht auf bie Land⸗ 
gerichte die Gejammtheit der Gejchäfte der dermaligen Kreis: 
gerichtshöfe über (Art. 7 des Entwurfs, Art. 15 Ziff. 4 
des Geſetzes vom 13. März; 1868), 

3) Der Artifel 9 wiederholt die Vorfchrift bes Artikels 11 
Abjag 2 des Gerichtöverfaffungsgefeges vom 13. März 
1868 und behnt die Beitimmungen bes Reichs-Gerichtsber⸗ 
fafjungsgefeges über die Bildung und Befegung der Kam: 
mern ber Landgerichte auf die benfelben durch Artikel 7 
zugemwiejenen Obliegenheiten aus; demnach wirb, abgejehen 
von ber bejonberen Beftimmung des Artifel3 9 Abjag 2 
Schlußſatz, die Negel des 5. 194 Abſatz 1 bes Reichs— 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes künftig auch bei ben ben lanb- 
gerichtlichen Givillammern obliegenden Geſchäften der nicht: 


ftreitigen Nechtspflege zur Anmenbung kommen. Die bes 
jondere Beſtimmung bes Abſatzes 2 Schlußſatz ift theils 
durh die Michtigfeit und Schwierigkeit ber betreffenden 
Geſchäfte, theild durch den Artifel 192 des Pfandgeſetzes 
vom 15. April 1825 gerechtfertigt. 

4) Der Artifel 10 gibt eine für Nothfälle nicht wohl 
zu entbehrende Ergänzung der 33. 62—68 bes Reichs: 
GSerichtsverfaffungsgeieges, wofür die Berechtigung aus dem 
$ 69 Abfaß 3 defjelben Geſetzes abzuleiten ift (zu vergl. 
Preußifher Entwurf eine? Ausführungsgefeges $. 30, 
Badiſcher Entwurf $. 4). 

5) Schwurgerichte. 

Der $. 6 des Einführungsgefepes zum Reichs-Gerichts—⸗ 
verfafjungsgejege enthält die Beſtimmung: 

„Unberührt bleiben die betehenden landesgeſetzlichen 
Vorſchriften fiber die Zuftändigkeit ber Schwurgerichte 
für die duch die Preffe begangenen ftrafbaren Hand: 
lungen.“ 

Auf Grund biefer Beſtimmung wird durch Artifel 11 
bes Entwurfs die Zuftändigfeit der Schwurgerichte für bie 
duch die Preſſe begangenen fteafbaren Handlungen in dem 
Umfang, in welchen fie in Württemberg gegenwärtig (ge: 
mäß dem Gejeg vom 26. Dezember 1871 Artikel 15 $. 1 
Ziffer 1 und $. 2 zu 8. 1 Ziffer 1 und Artifel 5 bes Ge: 
jeges vom 27. Juni 1874, betreffend Ausführungsbeftim: 
mungen zu bem Reichspreßgeſetz) befteht, nur in veränderter 
Faſſung, aufrecht erhalten. 

Eine Aenderung ber Faſſung war zunächſt dadurch ver: 
anlaft, daß in Württemberg die Verbrechen, ſoweit nicht 
eine Ausnahme gemacht ift, vor die Schwurgerichte gehören, 
ſonach bie ſchwurgerichtliche Zuftändigkeit für Preßſiraf 
ſachen, fomweit es fih um Verbrechen handelt, nicht excep⸗ 
tioneller Natur, fondern in ber Regel, mach welcher bie 
Zuftänbdigfeit der Schwurgerichte von derjenigen ber anderen 
Gerichte abgegrenzt worden, begründet ift, während nad 
$. 73 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes die Straflam- 
mern auch über Verbrechen und zwar auch über ſolche er: 
fennen, welche durch die Preſſe begangen werben können. 
Mährend hienach die Faſſung der landesgeſetzlichen Be: 
flimmungen zunächft mit ber, auch abgefehen von ben Preß⸗ 
firaffadhen, eingetretenen Aenderung in der Kompeteng 
abgrenzung in Webereinftimmung gebracht werben mußte, 
war fie des weiteren dem Spradhgebraud ber Reichs— 
gejeggebung anzupaffen. Wenn in ber württembergijchen 
Geſetzgebung die Schwurgerichte für die von Amtömwegen 
zu verfolgenden Prefvergehen als zuftändig bezeichnet 
find, fo war biemit nach dem Sprachgebrauch derjelben ber 
Gegenſatz ausgebrüdt gegen biejenigen jtrafbaren Hand⸗ 
lungen, bei denen nad bem württembergiſchen Sprad- 
gebrauch Unterfuhung und Beſtrafung von ber Klage bes 
Beleibigten oder Beichädigten abhängig gemacht ift (Straf: 
geſetzbuch von 1839 Artikel 93, 134, 137, Strafprogekorb. 
von 1843 Artikel 2, Königl. VBerorb. vom 25. Juli 1848 
Artitel 3, Schwurgerichtsgeſetz vom 14. Auguft 1849 Ar 
titel 1, 7, Strafprogeßord. von 1868 Artikel 20), umb nad 
dem Sprahgebraud bes Reichsſtrafgeſetzbuchs, $. 61, bie 
Berfolgung nur auf Antrag eintritt. Dagegen wirb im 
Sinn der Reichsprozeßgeſetze zwiſchen Verfolgung mittel 
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öffentlicher Klage und Verfolgung im Wege ber Privatklage 
unterſchieden, und es kann die öfſentliche Klage durch bie 
Staatsanmwaltihaft auch wegen folder Handlungen erhoben 
werben, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt (Reichs: 
Strafprogeborb. 88. 151, 152, 414, 416). Indem nun zu 
Verhütung von Mißverftändniffen eine Faſſung gewählt 
wurde, bei welder bie Antragsbelilte in der Form einer 
Ausnahmebeftimmung der ſchwurgerichtlichen Kompetenz 
entzogen find, ift bavon ausgegangen, daß hiedurch in ber 
Zuftändigkeit Hinfichtlich derjenigen ftrafbaren Handlungen, 
deren Verfolgung von einer „Ermädtigung“ abhängig 
gemacht ift, nichts geändert werbe, jofern dieſe Delikte bis: 
ber zu den „von Amtswegen zu verfolgenden” zu rechnen 
waren, und im der Neichögejeßgebung von den Antrags: 
belitten unterſchieden werben. 

Was endlih das Verhältni des Artikels 11 zu dem 
$. 136 Nr. 1 des Neichsverfaffungsgejepes anbelangt, jo 
verfteht es ſich von jelbit, daß in den Fällen der Nr. 1 
nicht die Beitimmung des Artikels I1 Anwendung findet, 
fondern die Zuftändigfeit des Reichsgerichls eintritt. Ebenjo: 
wenig erſcheint eö nöthig, ausdrüdlic zu beftimmen, daß 
die in $. 75 des Neichs-Gerichtöverfaffungsgeiches ben 
Straflammern für eine Reihe von Bergehensfällen einge: 
räumte Befugniß, die Verhandlung und Entſcheidung eines 
Falls bei der Eröffnung des Hauptverfahrens dem Schöffen: 
gericht zu übermweijen, dann nicht Plag greift, wenn das 
Vergehen durch die Prefje verübt ift. 

6) Das NReichs Gerichtsverfaſſungsgeſetz (858. 78, 99, 
100) behält der Landesjuftizverwaltung vor, 

wegen großer Entfernung des Landgerichtsſitzes bei 
einem Amtsgerichte für den Bezirk eines oder mehrerer 
Amtsgerichte eine Straflammer zu bilden und ber 
jelben für dieſen Vezirl die gefammte Thätigkeit ber 
Straflammer des Landgerichts oder einen Theil diejer 
Thätigfeit zuzuweiſen; 

die Bezirke mehrerer Landgerichte zu einem Schwur: 
gerichtsbezirk zufammenzulegen und bie Sigungen des 
Schwurgerichts bei einem der Landgerichte abhalten 
zu lafjen; 

foweit ein Bedürfniß hiezu als vorhanden ange: 
nommen wirb, bei ben Landgerichten für deren Be 
zirke oder für örtlich abgegrenzte Theile berjelben 
Kammern für Handelsſachen mit dem Sig innerhalb 
des Landgerichtsbezirks zu bilden. 

Mit Nüdfiht auf die einjchneidende organifatorifche 
Wichtigleit der betreffenden Maßregeln beftimmt der Arti— 
fel 12, daß ſolche eintretenden Falls in der Form der 
Königl. Verordnung zu erfolgen haben follen, 

Zur Sache jelbft mag bier bemerkt werben: 

Die Bildung von fogenannten betajhirten Straf: 
fammern ($. 78) ift zur Zeit nicht beabfichtigt. Dieje 
Mafregel wird im Falle der Errichtung von acht Land: 
gerichten nach ben örtlihen Berhältnifien höchſtens für 
einige Amtögerichtöbezirle des Sprengel des bermaligen 
Kreisgerihtshofs in Tübingen in Frage kommen können 
und kann auch bier der Zulunft überlafien bleiben. 

Die Zufammenlegung mehrerer Landgerichts: 
bezirte zu einem Schwurgerichtsbezirke kann mit 
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Rüdjiht auf die erhebliche Verminderung der ſchwurgericht⸗ 
lien Kompetenz, welche mit dem Inkrafttreten des Reichs: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ſich fühlbar machen wird, für 
die Landgerichtsbezirle im Schwarzwalbfreife und Yartkreije 
in Frage fommen. 

Die jeit dem Jahre 1865 mit den Handelsgerich— 
ten in verſchiedenen Formen gemachten Erfahrungen bürf: 
ten bemwiefen haben, daß ein fehr ausgiebiger Boden für 
handelsgerichtliche Jnftitutionen in Württemberg nicht vor: 
handen ift. Mindeftens für die Hälfte der Fünftigen Land: 
gerichtäbezirfe darf die Bedürfnißfrage unbedingt verneint 
werben; auch für die übrigen Landgerichtsbezirle ift dieſelbe 
nicht abjolut zu bejahen, da die in Heilbronn und in Neut: 
lingen im Jahre 1865 errichteten Handelögerichte nach jehr 
kurzer Zeit wegen nicht genügender Beihäfligung mit den 
DOberamtsgerichten verſchmolzen worden find und die han: 
delsgerichtliche Thätigkeit der Civilkammern ber Kreis: 
gerihtshöfe in Stuttgart und Ulm überwiegend von Wech— 
jelfahen in Anfprud genommen wird, bei welchen erfah: 
rungsgemäß der eigentliche Handelsverlehr am wenigiten 
betheiligt zu jein pflegt. 

(1876 Stuttgart 389 Hanbelsftreitfachen, 


1876 4 784 Wechſelſachen, 
1876 Ulm 46 Handelsſtreitſachen, 
1876 ” 194 Wechſelſachen.) 


Die Entſcheidung wird auch für die Bezirke der zweiten 
Kategorie wejentlih davon beeinflußt werben, inwieweit im 
übrigen Deutjhland unter ähnlichen Verhältnifien von der 
Inftitution der Kammern für Handelsjahen Gebraud) ge: 
macht wird. 

Art. 13—15. 
Dberlandesgeridt. 

Die Errihtung mehrerer Dberlandesgerichte und eines 
über denjelben ftehenden Oberften Landesgerichts kann nad) 
Mafgabe des Umfangs des Landesgebiets nicht in Frage 
fommen. Hienach ift es von ſelbſt gegeben, daß an Stelle 
des Obertribunals ein einziges Oberlandesgeriht gebildet 
und bdemjelben die Wahrnehmung aller derjenigen Funk: 
tionen zugewiefen wirb, welche nad) Zandesgejegen außerhalb 
bes Gebiets der ordentlichen ftreitigen Gerichtsbarkeit dem 
Dbertribunal obliegen (Artitel 13,14). Die Stellung bes 
Oberlandesgerihtd als Gerichtsſtand der Mitglieder bes 
Königlihen Haufes in bürgerlichen Rechtsſtreitigleiten wird 
durch das Ausführungsgeſetz zur Reichs:Eivilprogekorbnung 
geregelt. 

In Betreff der Berfaffung des Oberlandesgerichts ge: 
nügt es, den Artikel 20 Abſatz 1 des Geſetzes vom 13. März 
1868 zu wiederholen und bie Bejtimmungen der $S. 119 
bis 122, 124 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes anf die 
fanbesgejeglichen Obliegenheiten des Oberlandesgerihts aus: 
zubehnen (Artilel 15). Die Schlußmworte des Artilels 15 
Abſatz 2 „ſoweit nicht gefeglich etwas Anderes beftimmt ift“ 
beziehen fi auf den Artikel 85 des Beamtengeſetzes vom 
28. Juni 1876, 

Art. 16. 17. 
Richtereid. Hilfsrichter. 
Die Zuhl der bei den Gerichten anzuſtellenden Richter: 
54* 
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Beamten ift durch das Etatögefeß zu beftimmen. Die 
dienſtrechtliche Stellung der ftändig angeftellten Nichter wird 
durch die $8. 6-9 bes Neichs-Gerichtsverfaffungsgejeges 
und bie Artifel 2, 19, 22, 37, 81, 85 des Beamtengejeges 
vom 28. Juni 1876, ſoweit nicht einzelne dieſer Artifel 
burch den $. 8 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes mobi: 
fizirt find, geregelt. 

Die Vorſchriften des Landrechts 1.2 8. 1 und ber 
Strafprogehorbnung vom 17. April 1868 Artikel 25 gibt 
der Artikel 16 wieder, beifen nähere Ausführung, entipre: 
hend dem bisherigen Verhältniß, der Verordnung vorzu« 
behalten ift. 

In Betreff der Hilfsrichter beftimmt das Reichs-Gerichts— 
verfaffungsgefep (SS. 10, 69, 122), daß bei ben Ober: 
landesgerichten nur ftändig angeftellte Richter als Hilfs: 
richter thätig jein dürfen, bezüglich der Landgerichte und 
Amtsgerichte die Tandesgejeglichen Beftimmungen über bie 
Befähigung zur zeitweiligen Wahrnehmung richterlicher 
Geihäfte unberührt bleiben jollen. Demgemäß verweist 
Hrtitel 15 Abjak 1 des Entwurfs auf den 8. 122 des 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, wodurch dieſe Beftimmung 
aud auf bie Verwendung von Hilfsrichtern für die nicht: 
fireitige Gerichtöbarfeit des Oberlandesgeriht3 ausgedehnt 
wird, und wiederholt ber Artifel 17 Abſatz 1, 2 die bezüg- 
liche Vorſchrift des Artitels 4 Abjag 2, 12 Ziffer 2 Sap 1 
bes Gerichtäverfafjungsgejeges vom 13. März 1868. Deß— 
gleihen wird in Artikel 12 Abſatz 3 die Vorfchrift der 
Artikel 12 Ziffer 2 Satz 3, 21 Ziffer 3 Satz 3 bes Ge: 
feges vom 13. März 1868, jedoch nur in der Art wieder: 
holt, daß die Ableitung eines prozeſſualiſchen Anfechtungs: 
grunds aus ber etwaigen Nichtbeachtung der Vorjchrift 
ausgeſchloſſen jein joll (verb. „ſoll“). 


Art. 18—20. 
Schöffen, Geſchworene, Handelsriäter. 


1) Bon dem Vorbehalt des $. 34 des Reichs-Gerichts— 
verfafjungsgefeges macht der Artikel 18 injoweit Gebrauch), 
als die Rüdfiht auf die ungeftörte Wahrnehmung ber 
Staatsdienſigeſchäfte joldhes zu erfordern ſcheint. Die Mit- 
glieber bes Geheimenraths, ſowie bie Neferenten der Mini: 
fterien find für den Dienjt unentbehrlich (zu vergl. auch 
Preußifcher Entwurf eines Ausführungsgejeges $. 25 Nr. 1, 
Badiſcher Entwurf $. 65). Daffelbe gilt von den Bor 
ftänden ber Landestollegien und der höheren Lehranftalten, 
ba die denjelben anvertraute Amtsleitung und Beaufjic: 
tigung eines mehr oder minder zahlreichen Perfonals eine 
ununterbrodhene Thätigfeit erheijcht. Bezüglich) der Mit: 
glieder der - Verwaltungstollegien kann dieſelbe Nüdficht 
nicht unbedingt geltend gemacht werden, es fommt jebod) 
in Betradit, daß bei manden VBermaltungstollegien die 
Referate nad) Materien zu vertheilen und bejondere Ge: 
ſchäftszweige nur durch je ein Mitglied vertreten find, jo 
baf die Abberufung eines Mitglieds zu einer Schwurgerichts⸗ 
figung eine empfindliche Störung bes Dienftes verurſachen 
lann, zu beren Abwenbung eine den Berhältniffen Rechnung 
tragende Beſtimmung zu treffen ift. 

Nicht aufgenommen find in dem Artikel 18 diejenigen 





Beamten, welche unter bie in $. 34 Rr. 5 des Reichs-Ge— 
richtsverfaffungsgefeges ansgenommenen Kategorieen fallen 
(3. B. die PVorftände und Offigianten ber gerichtlichen 
Strafanftalten und der Arbeitshäufer, bie mit der Hand: 
babung der Eifenbahnpolizei betranten Bahnhofinpektoren 
und Bahnhofverwalter I. Klaſſe, die Offiziere des Land: 
jägerforps, die Oberamtmänner und zmeiten Beamten ber 
Oberämter, der Hafendireltor in Friedrichshafen ala Polizei: 
beamter, bie Forftmeifter als Forftpolizeibeamte). " 

2) Der Artikel 19 führt, im weſentlichen im Anſchluß 
an die Artitel 43—-45 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes vom 
13. März 1868, die Beftimmungen bes $. 40 Abſatz 2, 4 
bes Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes aus. Doch will von 
der bisher gejeglihen Verftärfung der Amtsverfammlung 
durch die Obmänner ber Bürgerausihüffe abgefehen wer: 
ben, ba diefe Verftärfung einen erheblichen Vortheil nicht 
gewährt und namhafte Koften verurſacht. 

3) Der Artitel 20 führt den 8. 112 des Reichs-Gerichts⸗ 
verfafjungsgefeßes im Anſchluß an den Artifel 1 des Ge: 
jeges vom 4. Juli 1874 aus. Die betreffende Handels: 
und Gemerbefammer ift diejenige, zu deren Sprengel der 
Bezirk der Kammer für Handelsſachen gehört; eintretenden 
Falls konkurriren die mehreren Handels: und Gemerbe: 
kammern, welche ſich in den Bezirk der Kammer für Han- 
delsſachen theilen (Minifterialverfügung vom 12, November 
1874 $. 1). 


Art. 21. 
Gerichtsſchreiber. 


Der Entwurf wiederholt die Beſtimmungen der Artikel 6 
Abſatz 2, 12 Abſatz 2 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes vom 
13. März 1868, ſoweit nicht die bezüglichen Verhältniſſe 
inzwiſchen durch das Beamtengefeg vom 28. Juni 1876 
geregelt worben find; doch wird es ſich zumal bei der Ver: 
änderung, welche das Inſtitut der Gerichtsfchreiber bei den 
Untergerichten zu erfahren hat, empfehlen, den Qualifilations⸗ 
unterſchied, welchen das Gejeg vom 13. Mär; 1868 be 
züglich der Gerichtsfchreiber bei den Dberamtsgerichten und 
denjenigen bei den höheren Gerichten aufitellt, in Abgang 
fommen zu laffen (Abja 1, 3). Bon dem Erforberniß 
ber beftandenen Prüfung und beionberen Verhältnifien zu 
bispenfiren, bleibt der Negierung vorbehalten. Die zeit: 
weiſe Verwendung von Neferenbären als Gerichtsſchreiber 
fteht mit dem Abſatz 1 in Einflang. 

Der Abſatz 2 dehnt die Vorfchrift des $. 185 Gap 2 
der Neihs-Strafprogehorbmung auf die Amtsgerichte aus. 


Art. 22. 
Dienftauffidt. 

Der Artikel 29 des Gerichtöverfafiungsgejeges vom 
13. März 1868 ift, ſoweit der Inhalt hieher gehört, wieder: 
gegeben. 

Art. 3—27,; 
Staatsanwaltidaft. 

1) Die in Artikel 27 bes Gerichtsverfaffungsgeiehes 
vom 13. März 1868 beftimmte Drganifation der Staats 
anwaltſchaft fann nicht aufrecht erhalten werben. Es liegt 


— (10) 
in ber Konfequenz bes 8. 152 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes, daß die Staatsanwälte nicht an irgend melden 
richterlichen Funktionen, auch nicht an ben außerhalb bes 
8. 152 liegenden, als Gerichtämitglieder Theil nehmen 
fönnen. Wollte man die Staatsanwälte nichtsdeftoweniger 
als zu anderen Funktionen zeitweilig verwenbete Gerichts: 
mitglieder charalterifiren, fo mürbe die bem ftaatsanwalt- 
lichen Dienfte beigulegende freie Wiberruflichfeit mit ben er- 
fhwerenden Normen über Berfegbarkeit der Richter (Neichs: 
Gerichtsverfaffungsgefeß $. 8, Beamtengefeg vom 28, Juni 
1876 Artikel 19) im Widerſpruch ftehen und müßten bie 
Staatsanwälte, jenachdem es ſich um ihre ftaatsanwaltlicdhe 
Funktion ober um allgemeine Dienftangelegenheiten banbelt, 
unter verfhiebenartige Dienftauffichts: und Disziplinar- 
behörden zu ftellen fein. Die Verleihung der Dienftrechte 
ber Richter an die Staatsanwälte ift auch mit dem Grund: 
jaß bes $. 147 des Reichs Gerichtäverfaffungagefeßes nicht 
mehr vereinbar. Vielmehr ift das Amt des Staatsanmalts 
als ein reines PVerwaltungsamt zu fonftruiren (vergl. 
Preußifhen Entwurf eines Ausführungsgeiees 8. 59), 
und die der ftaatsanmaltlichen Funktion nad dem Grund: 
fat des $. 147 beizulegende freie Miderruflichkeit dadurch 
ſicher zu ftellen, daß, in theilweifer Abänderung des Art. 19 
Abſatz 1 des Beamtengefepes, die jederzeitige Verſetzung 
von Staatsanmwälten auf richterliche Aemter ohne Berluft an 
Rang und Gehalt der Yuftizverwaltung freigegeben wird. 
Eine unabweisliche Konfequenz des Syſtems wird es fein, 
daß ben Staatsanmwälten neben dem Gehalt der Richter ber 
entiprehenden Stufe eine Zulage, und zwar in ausreichen: 
dem Maße zu gewähren ift (Artifel 23). 

2) Die Beftimmung des Art. 24 wird nicht durch ben 
$. 149 Abſ. 2 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes über: 
flüjfig gemacht und fteht mit dem Artikel 17 Abf. 1 des Ent- 
wurfs im Einklang (zu vergl. Preußifcher Entwurf eines 
Ausführungsgefepes $. 62). Der Artikel 24 ſchließt bie 
Beigebung von nicht zum Richteramt befähigten Perfonen 
ala Gchilfen der Staatsanwaltſchaft bei den Landgerichten, 
insbefondere die Beigebung von Referendären nicht aus 
(Art. 25 Abi. 1). 

3) Auf die Gerichte werben fünftig übergehen: 

") Forſtſtrafſachen (Einführungsgefeg zur Reichs 
EStrafprogehorbnung $. 3), 

b) Zoll · und Steuer· Strafſachen, wofern gegen ben 
Strafbeſcheid der Verwaltungsbehörde auf gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung angetragen wird (Reichs + Strafprogekorbnung 
$. 459, Einführungsgeſetz 8. 6), 

e) die nad Landesgeſetzen von ben Polizeibehörben 
abzurügenden Webertretungen, wofern bie Strafgewalt ber 
RVolizeibehörben nicht ausreicht, ober auf gerichtliche Ent: 
ſcheidung gegen bie polizeiliche Strafverfügung angetragen 
wird (Strafprogekorbnung 88. 453, 454, und zwar 

aa) bie im Strafgejeßbuche verpönten, nicht ben 
Gerichten zur Aburtheilung zugewieſenen Uebertretungen 
(Geſetz vom 26. Dezember 1871, Art. 15, 16), 

bb) bie in andern Reichögeiegen und dem Geſetz 
vom 27. Dezember 1871 und ben dort aufrecht erhaltenen 
Landesgefegen verpönten, nad Artikel 58 jenes Geſetzes 
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von den DOberämtern, ber Hafendirektion in Friedrichshafen 
und den Ortäbehörben abzurügenden Webertretungen, 

cc) bie Foritpolizeiübertretungen (Geſetz vom 27. De: 
zember 1871, Art. 6), 

dd) die Eifenbahnpolizerübertretungen (Minifterial: 
verfügung vom 3. April 1872), 

ee) die Berfehlungen gegen bie Bergpolizei (Berg: 
gefeß vom 7. Oktober 1874, Art. 174 Abf. 2, Art. 190 
bis 194). 

Für biefe Fälle wird es fich empfehlen, nach dem Vor: 
gang anderer Gejeggebungen (Bayerifches Gerichtäver: 
faffungsgefeg vom 10. November 1861 88. 60 fi., Ba: 
diſches Gerichtsverfaſſungsgeſez vom 19. Mai 9864 
8. 42, Vollzugsverorbnung 8. 25, Dienſtvorſchriften 88. 2 
bis 5, 33, 43, 44, Poligeiftrafgefeg vom 28. Mai 1864 
$. 2), jedoch unbeſchadet des Grundſatzes des $. 146 Ab: 
fa 1 des Neichs-Gerichtöverfaffungsgejeges, die Funktion 
ber Amtsanwaltſchaft in bie Hände der betreffenden Refjort: 
behörden zu legen, ba biefen bie Handhabung ber bezüg: 
lien Geſetze obliegt und ihrem Reflort die Anitellung ber 
erforberlihen Vorerhebungen anbeimfällt. Die näheren 
Beftimmungen über biefe Vertretung werben nad erfolgter 
Verftänpigung ber betheiligten Minifterien dem Berorb- 
nungswege vorzubehalten fein (Art. 25 Abj. 3-5). Be: 
züglih der möglichen Uebertragung an Gemeinbebeamte 
geht der Abfak 5 davon aus, dab für folche bei Orts: 
vorftehern außer der Zuftimmung der Gemeindebehörbe ihre 
eigene perjönliche Zuftimmung erforderlich wäre, wogegen 
bei anderen Gemeinbebeamten bie Frage, ob fie von ber 
Gemeindebehörde zur Annahme eines diesfälligen Auftrags 
angehalten werden fönnen, von ber jeweiligen befonderen 
Beihaffenheit ihrer dienſtrechtlichen Verhältniffe abhängen 
würde. 

Im Uebrigen wird bie Staatsanwaltſchaft bei ben 
Amtsgerichten und ben Schöffengerichten theilweiſe von den 
Staatsanmälten bei ben Landgerichten und deren Gehilfen 
verjehen werben können, für ſtärker beihäftigte Amtsgerichte 
aber die Aufftellung befonderer Aıntsanmwälte, unter Um: 
fänden die Aufftellung eines Amtsanwalts für mehrere 
Amtsgerichte erforderlich fein (Art. 25 Abf. 1, 2). 

Endlih werben bie Auskunftsmittel des Artikels 26 
nicht zu entbehren fein und wird namentlich die bem Amts: 
richter in Abſatz 2 zugeftanbene Befugniß einem Bebenten 
umfomweniger unterliegen können, als biejelbe an bejchrän: 
fende Borausfehungen gefnüpft ift und jebesmalige Anzeige 
eines vorgefommenen Falles reglementär vorgefchrieben 
werben Tann. 

4) Der Abſatz 1 des Artifels 27 ergänzt den $. 148 
bes Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes bezüglich des von 
demfelben nicht getroffenen Gebiets der allgemeinen 
Dienftaufficht (Gerichtsverfaffungsgeieh vom 13. März 1868, 
Art. 27, 29). Die nothwendige Beſchränkung der Negel 
bes Abſatzes 1 bezüglid der dem Yuftizdepartement nicht 
angehörigen Beamten gibt ber Abſatz 2. 

Der Abfa 3 ergänzt die Art. 77, 79 des Beamten: 
geſetzes vom 28. Juni 1876 bezüglich der dort nicht ge: 
regelten Disziplinarftrafgeralt der ſtaalsanwaltlichen Vor: 
gefegten. 


Art. 28—30. 
Zuftellungs: und Bollfiredungsbeamte. 


1) Die Gerihtsvollzieher haben, ſoweit die Geſetze nicht 
etwas Anderes beftimmen, bie Zuftellungen in Givil: und 
Strafſachen vorzunehmen und die Bollftredungen in Eivil- 
fachen zu bejorgen. 

Reichs: Gerichtöverfaffungsgefep 8. 155. 

Neihs:Eivilprogekorbnung 88. 152--180, 730, 
Abf. 2, 739, 744; 88. 674—685, 699, 712, 716, 
720-728, 732, 746, 751, 771, 777, 790, 791. 

Reichs⸗Strafprozeßordnung SS. 37—39. 

Eine bejondere Dualifitation derſelben ift nicht vorge: 
fhrieben, das Reichs: Gerichtsverfafjungsgefeg beichränkt 
fih darauf, die Fälle der relutiven Jnhabilität der Gerichts: 
vollzieher zu regeln und im übrige vorzufehen, daß bie 
Dienft: und Gejhäftsverhältniffe ber mit ben Zuftellungen, 
Ladungen und Bollfiredungen zu betrauenden Beamten 
(Gerichtsvollzieher) durch die Landesjuftizverwaltung beitimmt 
werben ($$. 155, 156). 

Der hier gebrauchte Ausdrud „Ladungen“ bezeichnet 
jedoch feine befondere Klaſſe von Geſchäften, ba Ladungen 
überall der Zuftellung bebürfen (Reichs-Civilprozeßordnung 
$$. 191 Abjap 2, 192, 194, 230, 233), es wird baher 
auch in den Motiven zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
(S. 181, 183) und in bem Berichte der Juſtizkommiſſion des 
Reichstags (5. 65) nur zwiſchen „Zuftellungsbeamten” und 
„Vollſtrecungsbeamten“ unterſchieden. Aus dem $. 153 folgt : 

a) daß die Funktionen der Gerichtävollzieher mit an: 
bern öffentlichen Funktionen verbunden werden können, 

b) daß bie verjchiebenartigen Funktionen der Gerichts: 
vollzieher nicht benjelben Beamten aufgetragen zu werben 
brauchen, 

c) daß bie territoriale Kompetenz ber Gerichtsvoll: 
zieber, ſoweit jolche nicht nach den Gejegen und ber Natur 
der Sache eine unbeſchränkte ift (Zuftellung durch die Poft, 
durch Aufgabe zur Po), von der Landesjuftizverwaltung 
nach ihrem Ermefjen geregelt werben fann. ' 

Motive zum Entwurf des Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 


geſetzes ©. 186, 
Bericht zum Entwurf des Reichs-Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes ©. 66, 
Motive zum Entwurf ber Reichs-Civilprozeßordnung 
©. 142, 158, 
2) Die Funktionen der Zuftellungsbeamten 


fommen 
bei der Zuftellung von Anwalt zu Anwalt (Reichs: 
Givilprozeßorbnung $. 181) und 
bei der Zuftellung mittelft Erſuchens und durch 
öffentliche Bekanntmachung (dafelbit 88. 182—190) 
nicht, dagegen 
bei der Zuftellung mittelit Behändigung durch den 
Gerichtsvollzieher (dafelbft SS. 152—150, 162-—174, 
180), 
bei der Zuftellung durch Aufgabe zur Poſt (da- 
ſelbſt $$. 160, 161, 175) und 
bei der Zuftellung durch bie Poſt (bafelbft 88. 176 
bis 179) 
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in Betracht. Die beiden legteren Arten, welche thatſächlich 
bie Regel bilden werben (vergl. $. 180), find an eine ört: 
lie Kompetenz nicht gebunden und eignen ſich nicht für 
die Ortsvorſteher, zu deren Funktionen jchon bisher nur 
bie erftgenannte Art der Zuftellung und zwar nur außer: 
halb der Gerichtäfige gehört hat (Civil-Prozeßordnung vom 
3. April 1868 Artilel 234). Für die Ortsvorſteher können 
fomit nur diejenigen Zuftellungen übrig bleiben, welche 
innerhalb eines Gemeindebezirts außerhalb des Gerichts: 
figes mittelſt Behändigung durch den Gerichtsvollzieher 
bewirkt werben ſollen. Für dieſe Zuflellungen, obwohl 
ſolche jehr felten jein werden (vergl. Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung $. 180) müſſen überall Organe vorhanden fein, 
da die Parteien nicht genöthigt werben lönnen, die Zu: 
ftelung durch die Pot zu wählen, wenn fie bie Mehrloſten 
ber Zuſtellung durch ben Gerichtävollzieher tragen wollen ; 
es iſt aber andererſeits fein Anlaß vorhanden,  Dienftreifen 
von Geridhtsvollziehern innerhalb eines gewiſſen größeren 
oder kleineren Bezirks zum Behuf der Vornahme von Zu: 
ftellungen zu ermöglichen, und in diefer Erwägung empfiehlt 
es fi, den folder Beftalt beihränkten Zuſtellungsdienſt 
den Ortsvorftehern zu übertragen. Für die übrigen Zus 
jtellungen genügt die Aufjtelung von Zuftelungsbeamten 
an ben Gerichtsfigen, welche übrigens nur in den größten 
Städten des Landes als bejondere Beamte für den Zu: 
ftellungsbienft gedacht find, im übrigen aber aud zu an« 
deren Zwecken nothwendige und verwenbbare Gerichts: 
bedienſtete jein werben (Artikel 28). 

3) Für den Vollftredungspienft, welder ber 
Natur der Sache nach an eine örtliche Kompetenz gebunden 
ift, ergibt fih aus dem $. 155 bes Reichs-Gerichtsver— 
faſſungsgeſetzes und der zugelaflenen Verbindung jenes 
Dienftes mit andern Öffentlihen Aemtern, daß bie Landes: 
juftigverwaltung mehrere jelbftändige Gerichtsvollzieher Für 
denfelben Bezirk aufftellen kann, aber nicht aufftellen muß. 
Infofern das Geſetz davon fpridht, daß der Gläubiger 
einen Gerichtövollzieher zu beauftragen ober zu ermächtigen 
babe (Reichs:Civilprogebordnung $S. 674, 751, 728), ift 
als jelbitverftändlih vorausgejegt, dab der Auftrag ober 
bie Ermächtigung nur einem territorial fompetenten Gerichts: 
vollzieher ertheilt werben kann, die Parteien haben aber 
fein Recht darauf, daß ihnen für jeden Fall eine Auswahl 
unter mehreren Gerichtsvollgiehern eröffnet werde. j 

Der Vorſchlag, die Funktion der Vollftredungsbeamten 
den Ortsvorftehern zu übertragen, wird im Hinblid anf 
die Verhandlungen der Kammer ber Abgeordneten in der 
Sikung vom 16. Ditober 1876 einer bejonberen Recht: 
fertigung faum bebürfen. Uebrigens mag bemerkt werben, 
daß abgejehen von ben bedeutenden Koſten, welche die 
Dienitreifen der andernfalls in jedem Umtsgerichtsbezirle 
in Mehrzahl aufzuftellenden beſonderen Gerichtsvollzieher 
den Parteien verurjachen müßten, bie erforderliche Zahl 
geihäftsfundiger und zuverläffiger Perſonen, welchen 
das mit einer namhaften Machtbefugniß und peluniären 
Berantwortlichkeit verknüpfte Amt des Vollftredungsbeanten 
mit Ruhe anvertraut werben könnte, bei den obwaltenden 
Berhältnifjen faum zu finden jein würde (Artikel 29). 

4) Die Verſehung bes Gerichtsoollzieherbienftes buch 
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den Ortövorfteher eignet fi nur für Meinere Gemeinden, 
und es ift Borkehr dafür zu treffen, daß überall da, wo 
die Nebernahme oder Fortführung jenes Dienftes mit ben 
Aufgaben des Drtsvorfteherd nicht wohl vereinbar ift, 
demſelben die Ablehnung ermöglicht wird (Art. 30 Abſatz 2). 
Auh da, wo eine jolde Unvereinbarfeit nicht obwaltet, 
muß es den vorgejegten Bebörben möglich fein, an Stelle 
des für den Gerichtövollzieherbienit perjönlich nicht geeig- 
neten Ortövorftehers eine geeignetere Perſon aufzuftellen (ib. 
Abjah 3). 

Die Ortsvorfteher und alle diejenigen, welche an ihrer 
Stelle den Gerichtspollziehersbienft verjehen, haben bie für 
benjelben zu beftimmenben regulativmäßigen Gebühren an: 
zuipredhen. Bei der Beſſimmung des Artikels 30 Abſatz 2 
ift davon ausgegangen, daß ber beſondere Gerichtövollzieher 
den Wohufig nicht nothwendig in ber betreffenden Gemeinde 
haben müſſe. Den Gemeinden wird alſo — zumal im 
Bergleih mit dem bermaligen Rechtszuſtand — eine Mehr: 
belaftung durch die Vorſchläge des Entwurfs kaum er: 
wachſen. Inſoweit die Ortsvorfteher den Gerichtsvollziehers: 
dienft verjehen, werben fie in Behinderungsfällen ($. 156 
des Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes) durch den Stellver: 
treter im Drtsvorſteheramte vertreten; für die gemäß 
Ürtifel 28 Abjag 2, 30 Abſatz 2, 3 zu beftellenden Gerichts: 
vollzieher find für Behinderungsfälle, je in gleicher Weife, 
Stellvertreter aufzuftellen. 

Endlich mag im Hinblid auf die vorgefhlägene Ab: 
Scheidung zwiihen dem Zuftellungsdienft und dem Boll- 
ftredungsbienft bemerkt werben, daß die in $. 683 Abjag 2 
der Reichs: Civilprozeßordnung bezeichneten Handlungen zum 
Lollftredungsverfahren gehören und daher ben Boll: 
fredungsbeamten als foldhen obliegen, die Fälle bes 
8. 730 Abſatz 2 und des $. 744 Abſatz 1 aber nad ben 
allgemeinen Vorſchriften über Zuftellungen von den Zu 
fellungsbeamten zu behandeln find. 


Art. 31, 
Ungebhorjam und Ungebühr. 


Durd die 88. 177—184 des Reichs: Gerichtsverfafiungs- 
geſetzes, welche fih nur auf bie Sitzungs- und Berhand- 
lungspoligei beziehen, wirb ein weiteres Disziplinarftraf- 
recht ber Gerichte gegenüber den dort genannten Perjonen: 
Hafen weder in ber orbentlihen ftreitigen Gerichtsbarkeit, 
noch überhaupt außerhalb der legteren ausgeichlofjen (vergl. 
Ueberjhrift zu Titel XIV des Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 
gejeged, Motive zu bemjelben S. 199). Demgemäß joll 
der Art. 31 in thunlichſtem Anſchluſſe an bie SS. 177 
bis 184 und in beren Ergänzung bie Artilel 30 und 31 
des Gerichtsverfaffungsgejeßes vom 13. März 1868 er 
jegen. 


Im Einzelnen ift zu bemerfen: 

1) Der Abſatz 1 läßt im Anſchluß an ben Artikel 30 
Abf. 2 des Gerichtöverfafjungsgefeßes vom 13. März 1868 
Disziplinarftrafen auch wegen Zuwiderhandelns gegen ge 
jegmäßige Anorbnnungen, jedoch nur außerhalb des Gebiets 
ber ordentlichen ftreitigen Gerichtsbarkeit, auf welchem bie 
Reichögefege maßgebend find, zu. 

2) Es liegt fein zureichender Grund vor, alle auf Grund 
bes Artifel3 31 zuläßigen Beſchwerden, aljo auch Beſchwerden 
über Strafverfügungen der Amtögerihte, an das Ober: 
landesgericht zu vermweifen. Auch wird es fich im Intereſſe 
der Einfachheit empfehlen, für das Rechtsmittel der Be: 
ihwerbe in Fällen des Artikels 31 allgemein die Beftim: 
mungen ber Strafprogekorbnung über dieſes Rechtsmittel 
al3 anwendbar zu erllären (Strafprogeßorbnung $. 353). 

3) Die Beftimmung des Artikels 31 gilt nur für bie 
in biejem Gejegesentwurfe geregelten ordentlichen Gerichte, 
Die Disziplinarftrafgewalt der Gemeindebehörben in An: 
gelegenheiten der nichtitreitigen Gerichtsbarkeit und der 
durch ben Entwurf eines Ausführungsgefeges zur Reichs— 
Civilprozeßordnung geregelten bejonderen ftreitigen Gerichts: 
barkeit richtet ſich nach den über jene bejtehenden befonderen 
Geſetzen (Artikel 46, 47, 60 des Gejches vom 27. Degember 
1871, Rekursgeſetz vom 26. Juni 1821 88. 14 ff.). 


Art. 32. 33, 
Gerichtsferien. 


Die Artifel 1—7 des Feriengeſetzes vom 30. Mai 1858 
find, foviel die ordentliche ftreitige Gerichtsbarkeit anbelangt, 
durch die 88. 201 — 204 des Reichs Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes abforbirt. Beſeitigt ift ferner durch die Reichs: 
Eivilprogeßordnung ($$. 193 Abjag 3, 513, 542) der 
Artikel 8 Abſatz 2 des Feriengeſetzes. Nicht befeitigt durch 
bie Neichögejege ift die Anwendung bes Feriengeſetzes 
bezüglih der Saden der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit 
(Artikel 5 Ziff. 3 und theilweife Ziff. 27 und der Artikel 8 
Abſatz 1 des gebadhten Geſetzes (zu vergl. Reichs-Civil— 
prozeßorbmung 8. 171, 193 Abjag 3, 681). 


Art. 34. 
Aufhebung von Geſetzen. 


Der Artikel beftimmt, dab bie beitehenben Gerichts: 
organijationsgejege gleichzeitig mit dem Inkrafttreten ber 
Reich3-Berichtsverfaffungsgeiege außer Wirkjamfeit zu treten 
haben. Hiemit wird die beitehende Gerichtäverfafjung von 
bem gebadhten Zeitpunkt ab für alle gerichtlichen Geſchäfte, 
auch für diejenigen befeitigt, welche nach den Einführungs- 
beziehungsweije Ausführungsgejegen zu den Prozeßord⸗ 
nungen noch nad) Maßgabe der älteren Prozeßgeſetze zur 
Erledigung zu bringen find. 
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Beilage 121. 


Ausgegeben den 11. Mai 1878, 


Höchſtem Befehle Seiner Königlichen Majeftät 
vom 26. v. M. gemäß beehrt fi) das Königliche Staats: 
minifterium dem Präfidium des ſiändiſchen Ausſchuſſes 
im Anſchluſſe den Entwurf eines Gejeged zur Aus— 
führung der Reichs » Strafprogekorbnung nebſt Motiven 
mit dem Erfuchen zu übergeben, behufs ber verfafjungs- 
mäßigen Berathung und Beihlußfaffung über dieſe Vor- 
lage in der Ständeverfammlung, zunädft der Kammer 





der Abgeordneten, das Weitere gefälligft einleiten zu 
wollen 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, ben 3. Mai 1878, 
8. Staatsminiſterium. 
Der Präfident : 
Mittnadt. 
An das PBräfibium des ſtändiſchen 
Aus ſchufſes. 


Entwurf 


eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßordnung. 





Kar L, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßordnung vom 
1. Februar 1877 (Reichs-Geſetzblatz S. 253 ff.) verorbnen 
und verfügen Wir, nah Anhörung Unſeres Staats: 
minifteriums und unter Zuftimmung Unferer getreuen 
Stände, was folgt: 


Art. 1, 


Die Mitglieder des Königlichen Haufes haben in Straf 
fachen ihren Gerichtäftand bei dem Oberlandesgericht. 

Rachdem bie Einleitung eines gerichtlihen Berfahrens 
durch Königliche Entſchließung angeordnet worden ift, wirb 
von dem Präfiderten des Oberlandesgerichts aus der Zahl 
der Mitglieder desfelben ein Unterfuhungsrichter beftellt. 

Die Entſcheidung erfolgt durch das Plenum des Dber: 
landesgerichts auf Grund der Ergebniffe der Unterjuchung. 
Das Gericht kann übrigens einen Termin zu mündlicher 
nichtöffentlicder Verhandlung der Sache anberaumen. Dem 
Angeſchuldigten muß Gelegenheit zu feiner Bertheidigung 
gegeben werben. 

Wird der Angeſchuldigte verurtheilt, jo muß das Ur- 
theil dem Könige behufs etwaiger Ausübung bes Be 
gnadigungsrechts vorgelegt werben. 

Ein Rechtsmittel findet nicht ſiatt. 


Art. 2. 

Das Staatsoberhaupt kann nicht ald Zeuge aufgernfen 
werben. 

Die Mitglieder des Königlichen Haufe werben als 
Zeugen durch den Präfidenten des Oberlandesgerichts ver: 
nommen unb vereidet (Reichs-Strafprozeßordnung $. 71 
Abf. 1 und 2). Die Beitimmungen der $$. 167 und 191 
ber Reichs-Strafprozeßordnung finden hiebei feine Ans 
wendung. 

Art. 8. 

Wenn über die Zuſtändigkeit in einer Straffache zwiſchen 
den Gerichten und anderen mit Strafgewalt ausgeftatteten 
Behörden oder den Militärgerihten Streit befteht, fo ent- 
ſcheidet der Straffenat des Oberlandesgerihts in der Be: 
jegung von fieben Mitgliedern einſchließlich des Vorſitzenden. 


Art. 4. 

Die zeitliche Entziehung der ſtaats- und gemeinde: 
bürgerlihen Wahl: und Wählbarkeitsrechte ift mit ber 
Eröffnung des Hauptverfahrens wegen eines folden Ber: 
bredens oder Bergehens verbunden, welches die Ab: 
erfennung ber bürgerlichen Ehrenrechte zur Folge haben 
fann. 


Art. 5. 
Werben öffentliche Diener, welche nicht unter das Bes 
amtengefeg vom 28. Juni 1876 (Reg.:Blatt S. 211 ff.) 


oder unter das Geſetz vom 30. Dezember 1877, betreffend 
die Nechtöverhältniffe der Volksſchullehrer (Neg. : Watt 
S. 273 fj.), fallen, einer firafbaren Handlung verbädtig, 
jo ift die vorgefegte Dienftbehörde ſowohl vor als nad) der 
Erhebung der öffentlichen Klage ermächtigt, die vorläufige 
Dienjtentbebung (Suspenfion) zu verfügen. Mit einer 
Gehaltsfhmälerung ijt dieje Verfügung zunächſt nicht ver 
bunden. 

Wenn aber gegen den öffentlichen Diener das Haupt: 
verfahren wegen eines Verbrechens oder Vergehens eröffnet 
wird, wegen defien auf den Verluft der bürgerlichen Ehren 
rechte oder auf Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Aemter oder auf Verluſt der befleideten öffentlichen Aemter 
erkannt werden fann, jo darf die vorgejegte Dienftbehörbe, 
fall3 fie die Suspenfion des Beſchuldigten ſchon früher 
verfügt hat oder nunmehr verfügt, von feinem Gehalt jo: 
viel abziehen, als die Belohnung des Stellvertreters er: 
fordert. Eine mit diefer Wirkung verbundene Suspenfion 
tritt kraft Gefeges ein, wenn im gerichtlichen Strafver: 
fahren die Verhaftung des öffentlichen Dieners verfügt 
oder gegen ihn ein noch nicht rechtsfräftiges Urtheil er: 
lafjen wird, welches den Verluſt des Dienftes nad) ſich 
sieht. In Fällen der Noth bes öffentlihen Dieners ift 
der Gehaltsabzug entiprechend niedriger zu bemefjen. 

Hinfihtli der Frage von der Verpflichtung des öffent: 
lichen Dienerd, die Stellvertretungstoften endgiltig zu 
tragen, finden die Bejtimmungen des Beamtengejeges vom 
28, Juni 1876 entiprechende Anwendung. 


Art. 6. 

Die Vornahme des in $. 420 der Reichs-Strafprozeß⸗ 
ordnung vorgefhriebenen Sühneverfuchs liegt dem Orts: 
vorfteher ob. 

Es kann jedoch der Gemeinderath ein anderes Mitglied 
des Gemeinderaths damit beauftragen. 


Art. 7. 

Ungebührlihes Benehmen der Unterfudhungsgefangenen 
kann, vorbehältlich ftrafgerichtliher Verfolgung, mit Gelb: 
firafe bis zu einhundert Mark, oder mit Verſchärfung der 
Huft durch Anmweifung einer minder bequemen Lagerftätte, 
buch Schmälerung der Koſt um den andern Tag, oder 
durch die beiden legteren Strafmittel, übrigens was bieje 
beiden Strafmittel betrifft, längjtens auf die Dauer von 
acht Tagen geahndet werben. 

Dem Yuftizminijterium bleibt vorbehalten, die richter: 
liche Zuftändigkeit zu Verhängung der Ordnungsſtrafen zu 
regeln, 

Die Etrafverfügung und ihre Beranlaffung ift zu Pro- 
tololl zu nehmen. 

Auf die Beſchwerde gegen diejelbe finden bie Beſtim— 
mungen ber Strafprozehordnung über das Rechtsmittel der 
Beichwerde Anwendung. 


Art. 8. 

Wird ein Tobesurtheil oder ein anberes von Amts: 
wegen dem König zur etwaigen Ausübung des Begna: 
digungsrechts vorzulegendes Urtheil ($. 97 der Verfafjungs: 

Beil,Bb. J. — 
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urkunde) beſchloſſen, fo hat das Gericht darüber zu berathen, 
ob für die Vegnabigung des Verurtheilten ſprechende 
Gründe vorhanden find. Eine Aeußerung über das Er- 
gebniß der Berathung ift unverzüglich dem Juftigzminifterium 
vorzulegen. 

Auch in anderen Fällen fann das Gericht von Amts: 
wegen das Urtheil zu gleichem Behuf vorlegen, wenn nad) 
feinem Dafürhalten für die Begnadigung fprechende Gründe 
vorliegen. 

Die Vollziehung der Strafe bleibt in den Fällen der 
Abjäge 1 und 2 ausgeſetzt (vergl. auch $. 485 Abſ. 1 der 
Neihs-Strafprogeporbnung), e8 wäre denn, daß ber Ver: 
urtheilte um Begnabigung gebeten hat, welchenfalls die 
Vorſchrift des Art. 9 Anwendung findet. 


Art. 9. 

Begnabigungsgefuche hemmen in ber Regel ben Boll: 
zug ber erfannten Strafe. 

Der Strafvollzug wird nicht aufgefchoben : 

1) wenn ein zu Freiheitsſtrafe Verurtheilter ſich mit 
ber einftweiligen Strafvollfttedung einverftanden erklärt 
oder nur um Abkürzung der Strafbauer gebeten hat, vor: 
ausgejept, dab nicht im letzteren Falle durch den als: 
baldigen Strafvollzug die Wirkfamkeit einer erfolgenden 
Begnadigung vereitelt werden fönnte; 

2) wenn das Erfenntniß bereit3 von Amtswegen zum 
Behuf etwaiger Begnadigung vorgelegt war, es wären 
denn zur Unterftügung des Geſuchs in ben Alten nicht 
bereits enthaltene Umjtände angeführt ; 

3) wenn ein Begnadigungsgeſuch vorausgegangen ift 
und nicht zur Unterftügung des neuen Geſuchs neu ent: 
ftandene oder neu entdedte Umftände vorgebracht und zu: 
gleich bejcheinigt werben ; 

4) wenn es fih um eine Strafe handelt, deren unge: 
fäumte Vollſtreckung zu Aufrechthaltung des obrigleitlichen 
Anjehens nad Mafgabe der gejeglihen Beftimmungen er: 
forderlich ift. 

Im Uebrigen ift das bei Begnadigungsgefudhen und 
bei Geſuchen um Strafaufſchub oder Unterbrehung des 
Strafvolzugs im Gnadenweg zu beobachtende Lerfahren 
Gegenfland der Verordnung. 


‚ Art. 10. 

Die Erledigung der am Tage des nkrafttretens ber 
Neichs : Strafprogehordnung anhängigen Strafjahen, in 
welden vor diejem Zeitpunkt ein Endurtheil erſter Jnftanz 
oder wenigſtens ſchon ein Bermweijungs: oder Anklage: 
beſchluß ergangen oder in oberamtsgerichtlihen Straffällen 
die Verweifung an das Dberamtsgericht oder bie Vor: 
ladung zu der Hauptverhandlung an ben Beſchuldigten er: 
folgt war, jteht, ohne Nüdjicht auf eine in ben Grenzen 
der Zuftändigfeit eingetretene Aenderung, demjenigen Ge: 
richte zu, weldes in der neuen Drganijation an bie 
Stelle des nach bisherigem Necht zuftändigen Gerichts ges 
treten iſt. 

Für die Entjheidung über Nichtigkeitsbejhwerben, 
welche nad) der bisherigen Prozeßgejepgebung zu erledigen 
find, tritt der Strafjenat des Oberlandesgerits in ber 
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Beſetzung von fieben Mitglievern mit Einfchluß des Bor- Art. 13. 
figenden an bie Stelle bes Kaſſationshofs. Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit der Reichs⸗ 
Strafprozehorbnung in Kraft. 


| 


Art. 11. r r 
Bon diefem Zeitpunkt an treten 
Die an dem in Art. 10 bezeichneten Tage bei ben ; 17. April 1868, neb 
Dberamtsgerihten anhängigen Vorunterſuchungen, welche — * as 
gegen einen beftimmten Beſchuldigten geriätet find und die Art. 14— 20 des Geſehes vom 26. Dezember 1871, 
eine nicht vor bie Schöffengerichte gehörende ftrafbare | betreffend Aenderungen des Landesſtrafrechts und 


Handlung zum Gegenftand haben, find bei dem Amts: 
gerihte zum Schluß zu führen, ausgenommen wenn die 
Staatsanwaltihaft die Abgabe der Sache an ben bei dem 
Landgericht beftellten Unterfuhungsrichter verlangen ober 


der Strafprozehorbnung bei Einführung bes Straf: 
geſetzbuchs für das Deutſche Reich, 

der Art. 67 des Königlichen Hausgeſetzes vom 
8. Juni 1828, 


legterer die Sache an fic) ziehen würbe. der Art. 3 des Geſetzes über bie Aufhebung ber ber 
Art. 12. freiten Gerichtsftände vom 17. Auguft 1849, 
— der Art. 5 des Geſetzes vom 27. Juni 1874, be 
Iſt an dem in Art. 10 bezeichneten Tage wegen eines treffend Ausführungsbeftimmungen zu dem Reichs: 
nad; der Reichs-Strafprozeßordnung mittelft Privatflage gefet über bie reife, 


verfolgbaren Vergehens ohne eine Privatanklage bie Unter: an 

ſuchung eingeleitet, aber ein Erfenntniß erſter Inſtanz noch außer Wirkſamleit. 

— en ng rem E Unſer Staatsminiſter der Juſtiz iſt mit der Vollziehung 
halb einer ihm von der Staatsanwaltſchaft zu beſtimmenden dieſes Geſetzes beauftragt. 

Friſt die Privatllage erhebt ober von der Staatsanwalt: | Gegeben ꝛtc. 


ſchaft die öffentliche Klage erhoben wird. 


Motive 


Dur die Reichs-Strafprozeßordnung vom 1. Februar | Hörde zur Vornahme des Sühneverſuchs, welcher der Er 
1877 ift das Verfahren in den vor bie ordentlichen Ge- | hebung ber Alage wegen Beleidigungen vorauszugehen hat 
richte gehörenden Strafſachen in umfafjender Weile geregelt. | ($. 420 der Reichs-Strafprozeßordnung) zu bezeichnen und 

Was die Materien anbelangt, in welchen auf | das Verfahren im Berwaltungsmeg bei Uebertretungen, 
Grund der Einführungsgejege zu dem Reichs Gerichtsver⸗ wegen deren bie Polizeibehörden zum Erlaß einer Strafe 
fafjungsgefeg und zu der Reichs-Strafprozeßordnung und | verfügung befugt fein follen, und bei Zumiderhandlungen 
auf Grund diefer Prozefordnäng felbft die Landes: | gegen die Vorfehriften über die Erhebung öffentlicher Ab: 
gejeggebungen zuftändig find, fo ifl, nad dem | gaben Iandesgefeglich zu ordnen (SS. 453, 459 der Reichs: 
Stand der württembergiſchen Gejeggebung und nachdem | Strafprozeford., $. 6 Abſ. 2 Nr. 3 des Einführungsgefeges 
über mehrere, das Gebiet der Strafrechtäpflege berührende, | zur Reichs-Strafprozeßord.). Durch beitehende Landes: 
bis jegt in ber Strafprogeforbnung behandelte Punkte | gefege, in Anjehung deren eine Aenderung nicht ange: 
Beftimmungen in das Ausführungsgefeg zum Neichs:Ge: | zeigt ift oder wenigftens nicht bei Gelegenheit dieſes Aus— 
richtsverfafjungsgefeg aufgenommen worden find (ſ. Art. | führungsgejeges vorzunehmen wäre, ift, abgejchen von ber 
11, 16, 33 des Entwurfs), ein Bedürfniß zu Erlafjung | hier nicht weiter in Betracht fommenden Anklage vor dem 
weiterer Beftimmungen, ſoweit es ſich zumächit um Vor: | Staatägerihtshof (Kap. X der Verfaſſungsurkunde) und 
ihriften für das gerichtliche Verfahren Handelt, nur | von der Militärftrafgerichtsorbnung ($. 7 des Einführungs- 
vorhanden in Beziehung auf die Mitglieder des König: | gefees zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz,, geordnet das 
lihen Haufes, in Betreff der bei den Amtögerichten zu | ftrafgerichtlihe Verfahren gegen Mitglieder der Stände 
erledigenden Forſtrügeſachen, ſowie zur Weberleitung bes | verfammlung während der Dauer der Situngsperiobe 
Verfahrens (88. 5, 18 des Einführungsgejeges zum Reichs- (8.6 Abſ.2 Nr. 1 des Einführungsgefepes zur Reichs— 
Gerichtsverfafjungsgefeß, $. 3 Abſ. 3, 88. 4, 8 des Ein: | Strafprogekord., Art. 8 des Verfafjungsgefeges vom 20. Juni 
führungsgejeges zur Neichs-Strafprogeporbnung, Art. 1, 2, | 1874, Neg.-Blatt S. 172), und die Feitjegung ber Reli: 
10—12 des Entwurfs). Außerdem ift die Vergleichsbe- gionsgejellihaften, welchen der Gebrauch gewiſſer Betheue⸗ 





rungsformeln an Stelle des Eibes geftattet fein ſoll ($$. 64, 
288 der Neichöftrafprogehord., Art. 2 des Geſetzes vom 
9, April 1872, Reg.-Blatt ©. 152). 

Sodann aber find aus der mit dem Inkrafttreten der 
Reichsjuſtizgeſeze außer Wirkſamkeit zu jegenden württem⸗ 
bergiihen Strafprozekordnung vom 17. April 1868 die 
Beftimmung über die Entſcheidung von Kompetenztonflikten 
der Gerichte mit ben Verwaltungs: oder Militär-Juftiz 
ftellen (Urt. 50 Abſ. 3) und die zu gejeglicher Feſtſtellung 
ſich eignenden Beftimmungen in Bezug auf die Ausübung 
bes Begnadigungsrechts in das Ausführungsgejeg herüber⸗ 
zunehmen (Art. 3, 8, 9 bes Entwurfs). Das Gleiche 
muß, um nicht eine Lücke in der Gefeggebung entftchen zu 
lafjen, mit denjenigen Bejtimmungen ber Strafprogeh- 
ordnung gefchehen, durch welche der Eintritt der in andern 
Landesgefegen mit dem ftrafgerichtlihen Verfahren ver: 
knüpften Nechtsnachtheile für den Beſchuldigten normirt ift, 
und mit ben Disziplinarftrafbeftimmungen für bie Unter: 
fuchungsgefangenen (Art. 4, 5, 7 des Entwurfs). 

Die Enticheidung darüber, ob eine den Art. 333 Abf. 3, 
Art. 339 der Strafprogekorbnung entiprechende Vorſchrift 
aufzunehmen jei, fann vor der Hand von dem Inhalt des 
in Ausficht ſtehenden Reichsgeſetzes über die Gerichtstoften 
abhängig gemacht werben. 

Dagegen ift in Beziehung auf andere Beftimmungen 
der Strafprogeforbnung, welche Gegenftände betreffen, über 
welche die Reichsjuſtizgeſetze nichts enthalten, als gewiß zu 
betrachten, daß fie nicht aufrechtzuerhalten oder zu erſetzen 
find. Geradezu unzuläßig wäre bie Beibehaltung einer 
Strafbefimmung für das Lügen umvereibeter Zeugen 
(Art. 162). Denn die Straflofigkeit des nichteiblichen fal« 
ſchen Zeugnifjes ift, wenn fie auch nod nicht aus dem 
Reichsſtrafgeſetzbuch abzuleiten fein follte, wie vieljeitig an= 
genommen wirb, doch jedenfall® nunmehr, nachdem aud) 
die Neihö-Strafprogefordnung darüber ſchweigt, als feft- 
beftehend zu erachten. Als entbehrlich erſcheinen die Be: 
ftimmungen in Art. 24, welder nichts Anderes enthält, 
als was jhon aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen folgt, 
ferner bie Art. 69, 168, 245 Abſ. 1, Art. 504 Abſ. 2, zu: 
mal fie mwenigftens theilweije durch Beſtimmungen ber 
Neih3:Strafprogehordnung, $.96, 159, 163, gebedt wer: 
den. Endlich liegt auch kein Bedürfniß vor, eine Beftim: 
mung darüber zu treffen, von welden Gerichten künftig 
über die auf Art. 18 des Gejeges vom 13. Auguft 1849 
geftügten Geſuche um Wiederherſtellung der unter ber 
Herrihaft des mwürttembergiihen Strafgejegbuchs entzoge- 
nen bürgerlichen Ehren: und Dienſtrechte entichieden mer: 
den jolle. Die Schwierigkeiten, welche ſich rücjichtlich dieſer 
Zuftändigfeitsfrage nad dem Jnkrafttreten der Strafpro: 
zeßordnung von 1868 ergeben haben, find inzwiſchen durch 
eine fejte gerichtliche Prarid und den Art. 13 Abſ. 3 des 
Geſetzes vom 26. Dezember 1871 erledigt worden. In ber 
neuen Organijation aber würbe für die fragliche Entſchei— 
dungsbefugnig an die Stelle des bis jetzt zuftändigen 
Gerichts dasjenige treten, auf welches überhaupt, nad) 
Art. 2,7, 14 des Ausführungsgejeges zum Neichs:Gerihts- 
verfaſſungsgeſetz, die außerhalb des Gebiet3 der ftreitigen 
bürgerlihen Nechtspflege und ber Strafrechtspflege zur 
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Zuftändigfeit des erfteren gehörenden DObliegenheiten über 
gehen. 


Art. 1. 2. 

Nah dem $.5 des Einführungsgefeges zum Reichs— 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz und dem 8.4 des Einführungs- 
geſetzes zu der Neichs-Strafprogehorbnung finden in An— 
fehung der Landesherrn und der Mitglieder 
ber landesherrlihen Familien jene Reichsgeſetze 
nur infoweit Anwendung, als nicht bejonbere Vorſchriften 
ber Hausverfafjungen oder der Landesgeſetze abweichende 
Beitimmungen enthalten. 

Gegenwärtig bilden in Württemberg in Betreff der 
Strafgerihtsbarkeit über die Mitglieder des Königlichen 
Haufes und für das Verfahren in diefen Saden die Art. 
66, 67 des K. Hausgejeges vom 8. Juni 1828 (Reg.Blatt 
©. 567) und der Art. 3 des Geſetzes vom 17. Auguft 1849, 
betreffend die Aufhebung der befreiten Gerichtsftände (Neg.: 
Dlatt S. 463), die maßgebende Norm. 

In Urt. 1 des Entwurfs ift in boppelter Beziehung 
eine Abänderung vorgejehen. 

Auch für das. Gebiet der Strafrechtäpflege foll die Be— 
ftimmung des Art. 3 des Geſetzes vom 17, Auguft 
1849 bejeitigt werben, durch welche von ben Mitgliedern 
bes Königlichen Haufes (Art. 1 des Königlichen Haus: 
gejeged von 1828) außer der Königin, dem Kronpringen 
und befjen Gemahlin nur denjenigen Prinzen und Prin- 
zeifinnen, welche in häuslicher Verbindung mit ben König: 
lichen Eltern leben, der befreite Gerichtsſtand erhalten 
geblieben it. E3 fann zu diefem Punkt auf dasjenige 
Bezug genommen werden, was bie Motive zu Art. 1 des 
Entwurfs eines Ausführungsgejeges zur Reichs-Civilpro— 
zeßordnung über jene der Reichsgeſetzgebung ebenjomwohl 
als den andern deutſchen Gejeggebungen fremde Scheidung 
unter den Mitgliedern ber landesherrlichen Familie ent 
halten. Doch dürfte die Bemerkung nicht unangebradt 
fein, daß, wenn man fid die Wirkung, welche der Art. 3 
im Gebiet der Strafrechtspflege hätte, im Beſondern ver: 
gegenmwärtigt, vollends auffällig hervortritt, wie wenig fi 
die dadurch herbeigeführte Unterwerfung dem Throne jo 
nabe ftehender Perfonen, worunter fogar der dem Throne 
zunächit jtehende Agnat und deſſen Gemahlin, unter ben 
Gerihtszwang der gewöhnlichen Gerichte mit den Nüd: 
ſichten verträgt, welche die Würde des Throne und bie 
hohe Stellung jener fürſtlichen Perjonen fordert. 

Für's Zweite enthält der Art. 1 eine Aenderung ber in 
Art. 67 des Königlichen Hausgefeges von 1828 enthaltenen 
Beitimmungen über die Bildung des Gerichtshofs, 
welder über ein Mitglied des Königliden Haus 
jes zu richten hätte, das „Sich eines wirklichen Ber- 
gehens oder Verbrechens ſchuldig machen” follte. Es wird 
durch die vorgefchlagene Aenderung den Bedenlen Rechnung 
getragen, welche ſich ohne Zweifel dagegen erheben laſſen, 
daß in Fällen, in welchen die Anwendung des Criminal 
geſetzes Zwed des Verfahrens ift, die Entſcheidung einem 
Gerichtshof zuftehen ſoll, welcher in der Hauptſache aus 
Mitgliedern der eigenen Familie des Angeſchuldigten und 
aus den Mitgliedern des K. Geheimen Naths befieht. Der 
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ſchon in den Motiven zum Entwurfe des Hausgefeges von 
1828 ausgeſprochene Gedanke, daß für die Fälle in Frage, in 
welchen es fih „um die Anwendung ber Strafgewalt im 
eigentlichen Sinne handelt und welche entjchieden für ein 
gerichtliches Verfahren geeignet gefunden worden“ ſeien, 
ein Gerichtshof nieberzufegen fei, welcher der verfaffungs: 
mäßigen Unabhängigkeit aller gerichtlichen Behörden genießt, 
fol dadurch zur Durchführung gelangen, daß dem Ober: 
landesgericht, fibrigens unter Wahrung ber für den König 
aus feiner Stellung als Oberhaupt bes Königlichen Haufes 
in Bezug auf die Ueberweifung der Sache an das Gericht 
fließenden Befugniß, die Unterfuhung und Enticheidung 
aufgetragen wird. 

Was die Vorſchriften für das Verfahren anbelangt, 
fo ſoll die Unterfuhung jo geführt werden, daß auf bie 
Ergebniffe derjelben die Enticheidung über die Schuld bes 
Angejhuldigten gegründet werden kann, woraus folgt, da 
die Schranken, welde die Reichs-Strafprozeßordnung wegen 
bes Charakter der Vorunterſuchung als einer bloßen Bor: 
bereitung des Hauptverfahrens ber Thätigfeit des Unter: 
fudungsrichters fegt, hier feine Anwendung finden. 

In Anbetracht des Werts, welden die Mündlichkeit 
des Verfahrens für die Herftellung der materiellen Wahr: 
heit bat, darf aber dem Gerichtshof die Möglichkeit einer 
mündlichen Verhandlung in ber Sache nicht abgejchnitten 
werben. Es fol daher berjelbe bie Ermächtigung haben, 
entweber eine ſolche Verhandlung zu bejchließen oder bie 
Eade in durchaus jchriftlihem Verfahren zu erledigen. 
Daß im erfteren Fall in der Verhandlung ein Bertreter 
ber Anklage anweſend jein müßte und zu Herbeiführung 
ber Beitellung besjelben ein an das Juſtizminiſterium zu 
richtender Vortrag der geeignete Meg wäre, verftcht ſich 
von jelbft. 

Nach dem legten Abſatz bes Art: 1 findet ein Rechts: 
mittel gegen die Entjcheidung des Oberlandesgerichts nicht 
ftatt. Es find hierunter die Nechtsmittel im Sinne ber 
Reihs:Strafprogekorbnung verftanden, wonach Wiederauf: 
nahme des durch Urtheil neichloffenen Verfahrens nicht ala 
ausgeſchloſſen zu betrachten iſt. 

Eine Beitimmung des Inhalts, daß der Gerichtsſtand 
ber Mitglieder des Königlichen Haufes auf Mitichuldige, 
welchen diejer Gerichtsftand nicht zufommt, ſich nicht er: 
ftrede, wie ſich biefelbe als Art. 23 in der Württ. Straf: 
prozeßordnung findet, iſt entbehrlich. 

Der Art. 2 des Entwurfs handelt von ber Ver: 
nehmung des Königs und der Mitglieder des Königlichen 
Haufes als Zeugen. In 8. 71 der Reihe-Strafprozeh: 
ordnung ift beftimmt, daß die Landesherrn und die Mit: 
glieder der landesherrlihen Familien (ſowie die Mitglieder 
der Fürftlichen Familie Hohenzollern) in ihrer Mohnung zu 
vernehmen jeien, den Eid mittefft Unterfchreibens der dic 
Eideönorm enthaltenden Eidesformel leijten und zur Haupts 
verhanblung nicht geladen werben, dagegen das Protofoll 
über ihre gerichtliche Vernehmung in ber Hauptverband: 
lung zu verlejen jei. Diefe, ein Sonderrecht für die in 
dem Paragraphen genannten fürftlihen Perfonen mit Wir: 
fung für das ganze Neichsgebiet, alio auch außerhelb des 
Bundesitaats, welchem die betreffenden Perfonen angehören, 
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begründenben Beftimmungen werben auf Grunb bes früher 
erwähnten, im $. 4 bes Einführungsgefeges zur Neichs- 
Strafprozeßordnung für die Landesgefeggebungen enthaltenen 
Vorbehalts in Art. 2 des Entwurfs durch weitere, an das 
beitehende Landesrecht ſich anſchließende Beftimmungen er: 
gänzt. 

Daß der König nicht zum Zeugniß verpflichtet ift, Folgt 
aus der ftaatsrechtlichen Stellung des Königs und entipricht 
dem bisherigen württembergijchen Rechte. Denn darin, daß 
die Prozehgejege in diefer Materie (vergl. Strafprogekord- 
nung von 1843, Art. 197; Schmurgerichtsgejeg vom 
14. Auguft 1849, Art. 134— 137; Strafprogeßorbnung von 
1868, Art. 164) nur in Anfehung der Mitglieder des 
Königlihen Haujes im Sinne des Hausgeſetzes, weldes 
unter dieſer Bezeichnung den König nicht mitbegreift, Vor: 
ihriften geben, iſt ausgebrüdt, daß bie bezüglichen Be: 
ftimmungen und bie für diefelben die Vorausſetzung bil: 
dende Verpflichtung zur Zeugnigablegung auf die Perfon 
des Königs ſelbſt fich nicht beziehen. 

Was den Abſatz 2 des Art. 2 anbelangt, fo ift bie 
Beftimmung über die Gerichtsperion, durch welche die Ber: 
nehmung und Vereibung der Mitglieder des Königlichen 
Haufes ald Zeugen ftattfinden fol, dem Art. 134 Abf. 1 
der Strafprozeßordnung nachgebildet. Daß eine Gegenüber: 
ftellung mit dem Beſchuldigten oder anderen Zeugen jeden: 
falls nicht, ohne daß ber das Privileg genießende Zeuge ſelbſt 
die Gegenüberftellung verlangt, ftattfindet, bedarf als eine 
in den Beitimmungen bes $. 71 der Neihs:Strafprojeß- 
ordnung unmittelbar ſchon enthaltene Konſequenz Feines 
befonderen Ausbruds im Geſetz. Dagegen ift es zu Ab: 
ſchneidung jedes Zweifels räthlih, die Anmendung ber 
$$. 167 und 191 der Reichs-Strafprozeßordnung, nach welchen 
dem Angeſchuldigten und feinem Vertheidiger die Anweien: 
heit bei der Vernehmung von Zeugen, welche in ber Haupt: 
verhandlung nicht erſcheinen werden, geftattet ift, ausbrüd: 
lich auszuschließen. 


Zu Art. 3. 

Ungeachtet der Aenderung, welde in der Strafjuftig 
der Berwaltungstellen dadurch eintritt, daß der Beſchuldigte 
gegen die Strafverfügungen ber Volizeibehörden und gegen 
die Strafbeſcheide in Finanzitraffahen auf gerichtliche Ent: 
ſcheidung antragen kann, können über die Zuftändigfeit in 
einer Strafſache zwiſchen den Strafgeridhten und den mit 
Strafgewalt ausgeftatteten nichtgerichtlichen Behörden oder 
den Gerichten als Disziplinarbehörden Streitigfeiten ent: 
jtehen, über welche eine Entſcheidung muß herbeigeführt 
werben fönnen. 

In dem Berhältniß der bürgerlichen Strafgerichte zu 
den Militärgerihten Hat ſich überhaupt nichts geändert. 
Es ift daher der Anhalt des Art. 50 Abi. 3 der MWürtt. 
Strafprogehorbnung, den neuen Berhältnifien angepaßt, als 
Art. 3 aufgenommen. 


Zu Art, 4, 
Art. 4 ift beftimmt, an die Stelle von Art. 276 Abi. 1 
ber Württ. Strafprogeßordnung von 1868 und von Art. 19 
des Geſetzes vom 26. Dezember 1871 zu treten. 
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Bon den gefeglichen Beſtimmungen, fraft deren zur 
Zeit der Erlafjung der Strafprozeßordnung mit ber Ber: 
hbängung der Unterfuhung beftimmte Rechts— 
uachtheile für den Beſchuldigten verknüpft waren, 
hat eine größere Zahl inzwijchen die Geltung verloren. — 
So verhält es fi mit dem $. 9 der Verordnung vom 
15. Auguft 1817 (Suspenfion der Auswanderungsfreibeit), 
mit Urt. 11 des Bürgerrechtägefeges vom 4. Dezember 1833 
(Berfagung des Aufenthalts in einer fremden Gemeinde) 
und mit Art. 5 bes Gejeges vom 5, Mai 1852 (Verja: 
gung der Heiratserlaubniß). 

Andere, nämlich die Beftimmungen über die Unfähigkeit 
zum Schöffen: und zum Gejchworenenamt, Art. 37 Ziff. 1 
des Gerichtöverfaffungsgefeges und Art. 2 der Anlage zur 
Strafprozehorbnung, werden nunmehr durch reichsgejegliche 
Beitimmungen erfegt. 

Bon den Wirkungen der PVerhängung ber Unter: 
fuhung bleiben noch übrig die zeitliche Entziehung 
ber ftaats: und gemeindebürgerlihen Wahl: und Wählbar— 
keitsrechte (3. 135 der Verfaſſungsurkunde, Art. 4 bes 
Verfafjungsgefeges vom 26. März 1868, Art. 2 des Ge 
feges vom 6. Juli 1849, Art. 19 des Gejeges vom 26. De: 
zember 1871) und die in Art. 19 lit. d des Bürgerrechtä- 
geſetzes vom 4. Dezember 1833 feitgeiegte Folge. 

Es kann nicht Aufgabe des gegenwärtigen Gejeges fein, 
gelegentlich eine Aenderung jener anderweite Rechtsverhält⸗ 
niffe regelnden Gefege herbeizuführen. Seine Aufgabe ift 
im Allgemeinen dahin zu bezeichnen, daß die Beftimmungen 
in den beftehenden Prozeßgeſetzen, durch welche der Eintritt 
jener Rechtsfolgen normirt ift, der neuen Prozeßgejepgebung 
anzupafjen feien. Doch erjcheint es zuläßig, biebei von 
einer Berüdfihtigung der Beltimmung im Bürgerrechte: 
gejeß Umgang zu nehmen und damit eine Herbeiziehung 
der Fälle überflüffig zu maden, in welchen es einer Ent: 
ſcheidung über Eröffnung des Hauptverfahrens nad dem 
neuen Prozeßrecht nicht bebarf. Der gedachten Beftimmung 
zu Folge kann einem Inländer, welcher die Aufnahme in 
das Bürgerrecht einer Gemeinde nahjucht, die Aufnahme 
insbejondere auch dann verweigert werben, wenn der Nach— 
fuchende „zur Zeit der Anbringung feines Geſuchs in eine 
gerichtliche Unterſuchung verwidelt ift oder wegen Dieb: 
ftahls, Betrugs, Vagirens oder Afotie in polizeiliher Unter: 
fuchung ſieht.“ 

Ein Bedürſniß, die Zuläßigkeit der Aufnahmeverweige- 
rung an einen beftimmten prozefjualiichen Akt zu knüpfen, 
liegt ohne Zweifel nicht vor; den Behörden, welde über 
das Nufnahmegefuch die an einen beftimmten Termin nicht 
gebundene Entiheibung zu geben haben, kann die Beur: 
theilung der frage, ob der Nachſuchende in dem im Gejeh 
bezeichneten Falle ſich befinde, unbedenklich anheimgegeben 
werben. 

Mit Rückſicht darauf, daß in dem Reichs-Strafgeſetzbuch 
die Aberfennung der bürgerlihen Ehrenrechte der Negel 
nad in das richterlihe Ermeſſen geitellt und nur bei 
Meineid und qualifizirter Kuppelei obligatorisch angeorbnet 
ift, ward in Art. 19 des Gejeges vom 26, Dezem: 
ber 1871 beſtimmt: daß die zeitliche Entziehung des 
Rechts, in öffentlihen Angelegenheiten zu ftimmen, zu 


wählen oder gewählt zu werben, ober andere politifche 
Rechte auszuüben, mit einem Verweifungs: oder Anflage: 
beihluß (nur) dann verbunden jei, wenn es als wahrs 
jheinlich anzunehmen fei, daß die Verurtheilung eine Ent: 
jiehung jener Rechte zur Folge haben werde, und es ift 
die Entiheibung über das Zutreffen diefer Vorausſetzung 
der Raths- und Anklagefammer aufgetragen mworben. Es 
wäre nun aber nicht unbedenklich, wenn dem Gericht, 
welches über die Eröffnung des Hauptverfahrens entſchei— 
det, eine joldhe außerhalb der Aufgabe des Strafprozefies 
gelegene Beſchlußfaſſung landesgeſetzlich zur Obliegenheit 
gemacht werden wollte, ferner ift zu erwägen, daß bie 
Beurtheilung, welden Ausgang in der fragliden Beziehung 
ber Strafprozeß haben werde, auf Grund ber Ergebniffe des 
Borverfahrens der wünſchenswerthen Sicherheit ermangelt. 
Es erjcheint aber aud wohl gerechtfertigt, nad) dem Bor: 
gang in dem $. 32 Nr. 2 und $. 85 des Reichs:Gerichts— 
verfafjungsgejeges die zeitliche Entziehung ber ſtaats- und 
gemeinbebürgerlihen Mahl: und MWählbarkfeitsrechte immer 
dann eintreten zu lafjen, wenn das Hauptverfahren wegen 
eines jolden Verbrechens ober Vergehens eröffnet iſt, 
welches die Aberfennung der bürgerlichen Ehrenrechte zur 
Folge haben kann. 

Im Uebrigen beruht die Faſſung bes Artifels auf der 
bei Verabſchiedung des Art. 276 Abj. 2 der Strafprozeß: 
ordnung für die Wahl der Faſſung beftimmend gemwejenen 
Anſchauung, dab es fonft an einem direkten Ausipruch 
über den Eintritt der Wirkung auf die gemeindebürger: 
lihen Wahl: und Wählbarfeitsrechte gefehlt hätte, in Ber: 
bindung mit der Erwägung, daß, was die Bezeichnung 
der Rechte anbetrifft, deren Ausübung von der Verhängung 
der Unterfuhung an ruht, nur auf das geltende Necht, 
nit auch auf künftig vielleicht hierüber zu erlaſſende Be: 
ftimmungen Nüdfiht zu nehmen ift. 


Zu Art. 5. 

Durch die Art. 245 Abj. 2, 3, Art. 276 Abi. 3, 
Art. 333 Abf. 2, 3, und Art. 335 der Württ. Strafprozeh: 
ordnung find die Wirkungen näher beftimmt worden, welche 
ein gegen einen Öffentlichen Diener (dieſes Wort in dem 
Sinne genommen, welchen ber Art. 399 des Württ, Straf 
gejegbuches damit verband) eingeleitetes ftrafgerichtliches 
Verfahren in Bezug auf defien Dienftrehte haben jolle. 

Eine Nenderung des Rechtszuftands ift feit dem Inkraft⸗ 
treten ber Strafprozefordnung injofern erfolgt, als in Aus 
jehung der Reichsbeamten die Materie reichsgejeglich georbnet 
worden ift, und als an die Stelle der Beitimmungen ber 
Strafprozeborbnung, was bie unter das Beamtengejeg vom 
28. Juni 1876 fallenden öffentlichen Diener und die Volls— 
ſchullehrer anbelangt, die Vorjchriften der Gefege vom 
28. Juni 1876 und vom 31. Dezember 1877 getreten find. 

Damit nicht in Betreff der anderen Kategorieen öffent: 
licher Diener, für welche fie bis jegt in Geltung verblieben 
find, eine Lüde in der Geſetzgebung entftehe, find die Ber 
ftimmungen der Strafprogefordnung in das Ausführungs: 
gefeg aufgenommen mworben. Dies ift jebod in der Meije 
geſchehen, daß die fraglichen Beſtimmungen nicht nur mit 
dem jeitbem geänderten Strafrecht und ber nenen Prozeß: 
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geſetzgebung in Einklang geſetzt, ſondern auch die abweichen: 
den Grundſätze des neuen Beamtengeſetzes ſoweit berüd: 
ſichtigt wurden, als für angemeſſen und ohne gleichzeitige 
durchgreifende Orbnung der Verhältnifje der Diener, um 
welche es fi hier handelt, für zuläßig zu halten war. 

In Abſatz 2, welder von der mit Gehaltsihmälerung 
verbundenen Suspenfion handelt, ift durch die Aufnahme 
ber Fälle, in welchen nad Art. 108 des Beamtengeſetzes 
die Suspenfion kraft Gejeßes eintritt, die in Art. 276 
Abſ. 3 der Strafprogeforbnung enthaltene Beftimmung ver: 
vollftändigt und, wie in Art. 4, die Fafjung des Erforber: 
nifjes der Beichaffenheit des Reats dem Neich3-Strafgejeh: 
buch angepaßt. Nah dem Entwurf foll die Suspenfion 
nur unter den im Abſ. 2 bezeichneten Borausfegungen mit 
Schmälerung des Gehalts verbunden fein; die Beſtimmung 
in Art. 110, 111 des Beamtengejeges, wonad bei jeder 
Suspenfion, weldje gegen einen Beamten nad) eingeleitetem 
gerichtlichen Strafverfahren verfügt wird, dev Gehaltsabzug 
eintritt, kann bier nicht adoptirt werden, da die Garan- 
tieen, welde das Beamtengejeg in der Uebertragung ber 
Suspenfionsbefugniß an bie höchſte Dienftbehörde und in 
ber Einrichtung des Disziplinarhofs gewährt, nicht geboten 
werben fönnen. Darum fann es aud auf der andern 
Seite feinem Bedenken unterliegen, in Beziehung auf die 
Vorausjegungen der nicht mit Gehaltsichmälerung verbun: 
benen Suspenfion in der aus Abf. 1 erfichtlichen Weife die 
Beftimmungen der Strafprogehordnung und des Beamten: 
gefeges zu verjchmelzen. Auch was die Größe des inne: 
zubehaltenden Gehaltstheils anbelangt, können die Beitim: 
mungen des Beamtengejeges bier nicht zu Grunde gelegt 
werben, da die Verhältniffe der Diener, um welche es fi) 
bier handelt, unter fi) und von demjenigen der unter das 
Beamtengeſetz fallenden Beamten (zum Theil wenigjtens) 
verfchieden find. Die für die Fälle einer Nothlage des 
Öffentlichen Dieners in dem Schlußſatz des Abi. 1 ent: 
haltene Beitimmung bildet einen Erfah für Abſ. 3 des 
Art. 333 der Strafprogekordnung und für Abſ. 2 des 
Art. 111 des Beamtengeſetzes. 

Nah Art. 333 Abſ. 2 ift ein öffentlicher Diener, welcher 
wegen eines Verbrechens durch die vorgefegte Dienftbehörbe 
während des Verfahrens einftweilen vom Dienft entfernt 
worden war, auf Anrufen der zuftändigen Stelle in dem 
den Dienftverluft ausſprechenden Urtheile aud zur Bezahlung 
der Koſten der Amtsverwejung zu verpflichten. 

Auch wenn das Strafverfahren den gedachten Ausgang 
nicht hat, und jelbjt im Fall der Freiſprechung, ift der 
öffentliche Diener im Urtheil zur Tragung der Amtsver— 
mejereifoften zu verpflichten, wenn und ſoweit er diejelben 
durch ſchuldhafte Handlungen oder Unterlafjungen veran: 
laßt bat (Art. 335). 

Jetzt iſt es nicht mehr möglich, dem Strafrichter eine 
ſolche Entſcheidung zu übertragen. Im der Reichs-Straf— 
prozeßordnung findet ſich beftimmt, welchen Inhalt das 
Urtheil haben muß. In den Vorfhriften derjelben über 
die in jeder Entſcheidung, wodurch ein Strafverfahren be 
endigt wird, binfichtlidy der Koſten des Verfahrens zu tref: 
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gerichtlichen Strafverfahrens juspendirten öffentlichen Diener 
nicht mitverftanden. Es wäre nicht gerechtfertigt, in Abficht 
auf die Verpflichtung, die in Folge der Suspenfion er 
wachjenen Stellvertretungstoften zu erftatten, diejenigen 
öffentlichen Diener, auf welche die Beftimmungen bes Art. 5 
des Entwurfs Anwendung finden, nad anderen Grund: 
jägen zu behandeln als diejenigen, für welche diesfalls die 
Beltimmungen des Beamtengejeges vom 28. Juni 1876 
maßgebend find, Dabei fann es auch feinen Unterſchied 
machen, ob ein vorläufiger Gehaltsabzug ftattgefunden hat 
oder nicht. Es wird daher im Abi. 3 verordnet, daß in 
den Fällen des Art. 5 hinfichtlid der Frage von der Ver: 
pflichtung des öffentlichen Dieners, die Stellvertretungsfoften 
endgiltig zu tragen, die Beſtimmungen des Beamtengejeges 
entiprechende Anwendung finden. 


Zu Art. 6. 

Nah 8. 420 der Neihs:-Strafprogekorbnung 
it wegen Beleidigungen, außer wenn die Parteien nicht in 
demjelben Gemeindebezirt wohnen und injofern nicht einer 
der im $ 196 des Strafgejegbuches bezeichneten Fälle vor: 
liegt, die Erhebung der Klage erit zuläßig, nachdem von 
einer durch die Landesjuftijverwaltung zu  bezeichnenden 
VBergleihsbehörbe die Sühne erfolglos verfuhf 
worden ift. Wegen ber Verſchiedenheit der Behörbenver: 
fafjung in den einzelnen Bundesftaaten ifl es von ber 
Neichsgefepgebung als eine Aufgabe der Landesjuftizver- 
waltungen angejehen worden, die Behörben, welche als 
Bergleihsbehörden fungiren jollen, zu bezeichnen, beziehungs= 
weiſe jolde Vergleihsbehörden, wo fie noch nicht bejtehen, 
in’s Leben zu rufen. In dem Königreich Preußen ift feiner 
Zeit die Einführung der Echiedsmänner duch Minifterial: 
verorbnungen erfolgt. Es empfiehlt ſich jedoch, für die 
Konitituirung der in Frage ſtehenden Vergleichsbehörden 
den Gejepgebungsweg zu wählen, in Betracht, daß es fi 
um eine dauernde Einrihtung und um Auferlegung einer 
Verpflichtung handelt. 


Zu At. 7. 

Die Reichs-Strafprozeßordnung gibt in $. 116 Bor 
jhriften über die Behandlung der Unterfuchungsgefangenen. 
Neben anderem wird bejtimmt, daß dem BVerhafteten nur 
ſolche Beſchränkungen auferlegt werben bürfen, welche zur 
Sicherung des Zwedes der Haft oder zur Aufrechterhaltung 
ber Ordnung im Gefängniffe nothwendig jeien; und der 
im legten Abſatz aufgeftellte Grundfag, daß die nad) Maß— 
gabe der Beitimmungen des Paragraphen erforderlichen 
Verfügungen der Richter zu treffen Habe, gilt ſelbſtver— 
ſtändlich auch für die ausgehobene -Beftimmung. Hiebei 
handelt es fich aber, wie der Inhalt des $. 116 ungmeis 
deutig ergibt, lediglih um Maßregeln vorbeugender Natur 
im Intereſſe der Sicherung bes Jwedes der Haft, nicht um 
bie Beitrafung von Erzeflen, deren fich die Gefangenen 
ihuldig machen, Es kann daher feinem Anſtand unterliegen, 
bie gegen ungebührliches Benehmen der Unterfuhungsge: 


\ fangenen zuläßigen Orbnungsftrafen ſowie bie Zuftändig- 


fende Beitimmung find unter den Koſten des Verfahrens keit zu deren Verhängung und das hiebei ftattfindende Be: 
die Koften der Stellvertretung für einen aus Anlaß eines ſchwerderecht landesgejeglich zu regeln. 


Der Art. 7 des Entwurfs gibt in ber Hauptfache die 
in Art. 112, 421 Ubi. 2 Ziff. 4, Art. 432 der Württ. 
Strafprozeßordnung enthaltenen Beltimmungen wieder, 

Der Rahmen der angedrohten Gelpftrafe ift durch Er: 
böhung des Höchftbetrags von 30 fl. auf 100 M mit 
$. 179 und 182 des Neichs:Gerichtäverfafjungsgefeges in 
Uebereinftimmung gebracht. 

Die Beftimmungen der Strafprozehordnung über die 
Zuftändigkeit eignen ſich nicht zur unveränderten Herüber- 
nahme, weil dort zwiſchen der Kompetenz des Gerichtsvor— 
ftands und bes Oberamtsgerichts unterſchieden ift. Die 
nähere Regelung der Zuftändigfeit zu Verhängung ber 
Drbnungsitrafen ift, mit der in der Bezeichnung „rihter- 
liche” (Zuftändigkeit) Tiegenden Beſchränkung, dem Juftiz: 
minifterium vorbehalten. Es iſt hiebei davon ausgegangen, 
daß auch fünftig die Unterfuhungsgefängnifie den Amts» 
gerichten unterftellt fein werben, jebod außer ber in ber 
Auffiht über das Gefängnig begründeten Zuftändigfeit des 
Amtsrichters, ſoweit die abzurügenden Verfehlungen in Be: 
ziehung zu der einzelnen Unterfuchung ftehen, die des Unter: 
fuchungsrichters, beziehungsweie des BVorfigenden des er- 
fennenden Gerichts in Frage komme. Bezüglich des Ber 
ſchwerderechts ift auf die Beſtimmungen ber Reihs-Straf- 
prozeßordnung verwiejen. 

Der in Abj. 2 gemachte Vorbehalt bezieht fi auch auf 
bie Beſchwerdeinſtanz. 

Schließlich ift hervorzuheben, daß bie disziplinäre Be 
frafung nicht nur dann eintreten fan, wenn bie Ungebühr 
bes Gefangenen nicht als eine gerichtlich ftrafbare und ver: 
folgbare Handlung ſich barftellt, jondern auch dann, wenn 
dies zutrifft, aber die Aufrehthaltung des amtlichen An: 
ſehens ungejäumte Beftrafung erfordert. 


Zu Art. 8, 9. 


Bu vergl. die Art. 345, 393, 501 der Württ. Straf 
progehorbnung von 1868 und bie Königliche Verordnung 
vom 19. Juli 1869 über das bei Begnadigungsgefuchen im 
Geſchäftslreis des Juftizdepartements zu beobachtende Ver: 
fahren, insbefondere $. 7 derjelben. 

Eine gejeglihe Beſtimmung darüber, welche Fälle als 
ſchwere im Sinne des $. 97 der Verfafjungsurfunde zu 
gelten haben — mie fie der cit. Art. 345 enthält — ift 
nicht erforderlich, nicht einmal angemefjen ; es muß hierüber 
durch Höchſte Entjchliefung, ungehindert durch eine geſetz— 
liche Beſtimmung, Anordnung getroffen werden können. 

Durch Art. 9 Ziff. 1 Hat Art. 501 Abſ. 1 eine Er— 
gänzung erhalten, welche eine angemefjene Anwendung der 
Beitimmung zu fihern bezmwedt. 

Die Beftimmung in Art. 9 Abf. 2 Ziffer 4 gilt für 
alle diejenigen Fälle, in welden nad Maßgabe der gefet: 
lien Beitimmungen der jofortige Strafvollzug mit Aus: 
ſchluß einer auffchiebenden Wirkung eines eingewenbeten 
Rechtsmittel zuläßig ift; dieſelbe ift in der Erwägung 
begründet, daß der Zweck dieſer gejeglichen Vorſchrift ver: 
eitelt würde, wenn nicht auch einem Begnadigungsgeſuch 
die Wirkung, den Vollzug der Strafe zu hemmen, verjagt 
würde, 
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Zu Act. 10-13, 

Nach 8. 8 Abſ. 2 des Einführungsgejeges zur Reichs— 
Strafprozeßordnung finden in ben an dem Tage des In— 
frafttretens diefer Prozeßordnung anhängigen Strafſachen, 
wofern vor biefem Zeitpunkt ein Endurtheil erſter Inſtanz 
ergangen war, auf die Erledigung der Sache bis zur rechts: 
fräftigen Entſcheidung die bisherigen Prozeßgeſetze Ans 
wendung. Da mit dem Inkrafttreten der Reichsjuſtizgeſetze 
bie bisherigen Gerichte zu bejtehen aufhören, fo müfjen bie 
für die Erledigung jener Sachen zuftändigen neuen Gerichte 
bezeichnet werden. In der Beitimmung des Abf. 1 des 
Art. 10 in Verbindung mit $. 25 des Reichs-Gerichts— 
verfafjungsgefeges und den $$. 211 und 447 fi. der Neiche: 
Strafprogehorbnung ift gelegen, daß an der Stelle der nad) 
bisherigem Necht zuftändigen Oberamtögerichte die Schöffen: 
gerihte in dem für diefe Gerichte georbneten regelmäßigen 
Verfahren zu entjcheiden haben. 

Nach dem Abſ. 1 des $. 8 des Einführungsgefeges zur 
Neihs:Strafprogehorbnung werben in den am Tage bes 
Inkrafttretens diefer Prozeßordnung anhängigen Sadıen, 
in welchen ein Enburtheil erfier Inftanz noch nicht ergangen 
war, für das weitere Verfahren die Vorſchriften der Reiche: 
Strafprozeßordnung maßgebend und ift die Landesgefeggebung 
ermächtigt, die zur Ueberleitung des Verfahrens erforderlichen 
Beftimmungen zu treffen. 

Auch haben nad $. 18 des Einführungsgefeges zu dem 
Reich3:Gerichtsverfaffungsgefeg die Landesgefeggebungen 
die Befugniß, die am Tag des Inkrafttretens dieſes Ge- 
ſetzes anhängigen Saden den orbentlihen Landbesgerichten 
ohne Rüdfiht auf die im Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
beftimmten Grenzen ber Zuſtändigkeit zuzuweiſen. 

Muß bei folden die Ueberleitung des Verfahrens nor: 
mirenben Beſtimmungen das Beftreben dahin gerichtet fein, 
daß durch die Menderung in der Geſetzgebung bie möglichft 
geringe Störung in der Erledigung der Geſchäfte verurfacht 
werde, jo empfiehlt cs fi, in Anwendung der den Landes: 
gejeggebungen ertheilten Vollmacht, eine Anordnung zu 
treffen, vermöge weldjer, wenn in den Sachen, in benen 
ein Endurtheil erjter Inſtanz noch nicht vorliegt, wenigftens 
ion ein Verweifungs: oder Anklagebeihluß ergangen oder 
in den oberamtsgerihtlichen Straffällen die Verweifung an 
das DOberamtögeriht oder die Vorladung zur Hauptver: 
handlung an den Beſchuldigten erfolgt war, die Verweiſung 
bejtehen bleibt und die Erledigung der Sache durch das: 
jenige neue Gericht, welches dem Gericht, an das die Sache 
verwiefen worden war, in der neuen ®erichtsorganifation 
entipricht, auch dann zu erfolgen hat, wenn biejes zu Folge 
ber Beſtimmungen des neuen Rechts über die fachliche Zu: 
ſtändigleit nicht das zuftändige wäre. Hievon ift auch für 
den Fall feine Ausnahme zu madhen, daß die an das 
Schwurgericht verwiejene Sache jept nicht mehr an das 
Scwurgericht gehören würde. Ferner empfiehlt es fich, 
die Anordnung zu treffen, daß die bei den Oberamtsgerichten 
anhängigen Vorunterfuchungen bei dem Amtsgericht zum 
Abſchluß zu bringen und erjt nah dem Schluß an die 
Staatsanwaltſchaft einzujenden feien. Eine Ausnahme ift 
nur für die Fälle zu machen, wo die Vorunterfuhung ger 


führt worden tft, ohne da ber Staatanswalt eine beitimmte 
Perſon beihuldigt Hatte, oder wo die Vorunterſuchung eine 
nad neuem Recht vor das ES chöffengericht gehörige Hand— 
fung zum Gegenftand hat, da nach $. 176 Abſ. 3, $. 177 
ber Reichs-Etrafprozeßordnung in diefen Fällen eine Vor: 
unterjuchung nicht ftattfindet. Auch ift fowohl der Staats: 
anwaltſchaft ala dem landgerichtlichen Unterfuchungsrichter 
die Befugniß einzuräumen, die Abgabe einer nod nicht 
beenbigten Vorunterfuhung an den letzteren zu bewirken, 
woneben ber $. 194 der Reichs-Strafprozeßordnung die 
Staatsanwaltiaft in die Lage verſetzt, jonftige ſach— 
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bienliche Anträge vor dem Schluß der Borunterfuchung zu 
ftellen. 

Der Art. 12 des Entwurfs endlich joll Zweifeln be 
gegnen, welche ſich rüdfichtlich der Behandlung von Fällen, 
in welchen nad ber Neihs-Strafprogekordnung die Ber: 
folgung im Wege der Privatklage ftattfindet und am Tag 
des Inkrafttretens dieſes Gejeges die Unterſuchung ohne eine 
Privatanklage (im Sinne der Württ. Strafprozeßorbnung) 
eingeleitet worden war, daran anfnüpfen könnten, daß im. 
vorausgejegten Fall die Unterfuhung gejegmäßig einges 
leitet war. 


Beilage 122. 
Ausgegeben den 23. Mai 1878, 


Höchftem Befehle Seiner Königlichen Majeſtät 
von heute gemäß beehrt fih das Königliche Staats: 
minifterium dem Präſidium des ftändifchen Ausſchuſſes 
im Anſchluſſe den Entwurf eines Gefeges zur Nusfühs | 
rung der Reichs-Civilprozeßordnung nebit Motiven mit 
dem Erſuchen zu übergeben, behufs verfafjungsmäßiger 
Berathung und Beichlußfaffung in der Ständeverfamm: | 
lung, zunächft der Kammer der Abgeorbneten, über | 


diefen Entwurf die erforderlihe Einleitung gefälligſt tref: 
fen zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, den 17. Mai 1878. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfident : 


Mittnadt. 
An das Präfidium des ſtändiſchen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf 


eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung vom 
30. Januar 1877 Reichsgeſetz-Blatt S. 83 ff.) verordnen 
und verfügen Wir, nad) Anhörung Unferes Staatsminifte: 
riums und unter Zuftimmung Unferer getreuen Stände, 
was folgt: | 


Befreiter Gerichtsſtand. | 


| 
Art. 1. 

Die Mitglieder des Königlichen Hauſes haben in bürger: 
lichen Rechtsftreitigfeiten ihren Gerichtsjtand bei dem Ober: 
landesgericht. 

Vor dem Oberlandesgericht werden Wir und Unſere 
Nachfolger in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, welche das 
Privatvermögen des Königs oder die Civilliſte betreffen, 
Recht geben. 


Das Dberlandesgericht entſcheidet in erſter Inſtanz und 
in ber Berufungs: und Beſchwerde-Inſtanz. Auf das Ber: 
fahren in erfter Inftanz finden die Beftimmungen der Reichs: 
Civilprozekorbnung über das Verfahren vor den Landgerich: 
ten und über die befonderen Prozeßarten Anwendung. Bon 
der Mitwirkung an der Entſcheidung in der Berufungs: 
und Beſchwerde-Inſtanz find die Richter der erften Inſtanz 
ausgeſchloſſen. 

Die vorſtehenden Beſtimmungen finden keine Anwendung 
auf die durch die Art. 65, 66 des K. Hausgeſetzes vom 
8. Juni 1828 der Gerichtsbarkeit des Königs vorbehaltenen 
Angelegenheiten. 


Art. 2. 
Das Staatsoberhaupt kann nicht als Zeuge aufgerufen 
werden. 
Die Mitglieder des Königlichen Hauſes werden als 
Zeugen durch den Präſidenten des Oberlandesgerichts vers 
nonmen und vereibet, vor demſelben leiſten fie den Eid als 


— ® 
Partei. Die Beitimmung des $. 322 der Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung findet biebei feine Anwendung. 


Gemeindegeridte. 


Art. 3. 

Bürgerliche Nechtsftreitigkeiten über vermögensrechtliche 

Anſprüche, deren Gegenjtand an Gelb: oder Gelbeswerth 

in Gemeinden 1. Klaſſe 50 «AM, 

in Gemeinden II. Klaſſe 40 A, 

in Gemeinden III. Klaſſe 30 A 
nicht überfteigt, find von ben Gemeindebehörden (Drts- 
gerichten) zu enticheiden, wofern der Kläger und der Be 
klagte in der Gemeinde den Wohnfig ($$. 12—14, 17 ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung) ober eine Niederlafjung ($. 22) 
ober im Sinn ber $$. 18, 21 den Aufenthalt haben. Die 
Werthsberechnung des Streitgegenftandes richtet ſich nad) 
ben $$. 3—9 der Reichs⸗-Civilprozeßordnung. 

Dinglihe Klagen in Betreff unbeweglicher Sachen, welche 
außerhalb des Gemeindebezirk3 gelegen find, jorvie Anfprüche 
aus Wechſeln find von der Zuftändigfeit der Ortsgerichte 
ausgeſchloſſen; auch find diefelben für die Feititellung ftreitig 
gebliebener Konfursforderungen (Konkursordnung $. 134 
Abſ. 5, 6) nicht zuftändig. 

In Rechtsſtreitigkeiten, welche nad) der Beftimmung des 
Abi. 1 von den Ortsgerichten zu entſcheiden find, können bie 
ordentlichen Gerichte ihre Unzuftändigfeit von Amtswegen 
ausjprehen. Das Urtheil eines ordentlihen Gerichts kann 
nit aus dem Grunde angefochten werben, weil ber Streit 
von dem Drtsgerichte zu entjcheiben geweſen jei. 


Art. 4. 


Das Drtögericht bildet der nad) den Gefegen über die 
Gemeindeverfafjung bejegte Gemeinderath. Hiebei greift 
ber Art. 18 Abſ. 1, 2 des Geſetzes vom 6. Juli 1849, 
betreffend einige Abänderungen ıc. der Gemeinbeorbnung, 
mit der Erweiterung Plag, daß die ortögerichtlihen Ge: 
jhäfte in allen Gemeinden aud) einer mit nur drei Mit 
gliedern, einſchließlich des Abtheilungsvorſtands, bejegten 
Abtheilung des Gemeinderaths und die Obliegenheiten des 
Abtheilungsvorſtands einem Gemeindebeamten außerhalb 
des Gemeinderaths übertragen werden können. 


Art. 5. 

Die Klage wirb durch die mit der Ladung erfolgte Ber 
händigung einer Klagichrift oder eines die Klage enthalten: 
den Protokolls, in Ermanglung eines folden Schriftſtücks 
durch den mündlichen Vortrag berjelben vor dem Drts- 
gericht erhoben. Auch die Anbringung der Klage zum 
Protokolle des Vorftands des Ortsgerichts in Gegenwart 
des Gegners gilt ald Erhebung der Klage. 


Art. 6. 

Das DOrtsgericht entſcheidet, nachdem es die Parteien 
mit ihrem Vorbringen und ihren Beweismitteln mündlich 
gegen einander gehört und einen Suhneverſuch vorgenoms 
men hat.% Die? Deffentlidleit der Verhandlungen richtet 
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‚ fh nad) den Beitimmungen ber 88. 170, 173—176 des 
| Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 

Die Parteien können ſich durch Bevollmächtigte ver: 
treten laſſen. 

Zeugen und Sachverſtändige werden unbeeidigt ver— 
nommen. Beweis durch Eid iſt ausgeſchloſſen. 

Die Entſcheidung kann auch auf den Vortrag einer 
Partei erfolgen, wenn die andere Partei geladen war und 
ohne genügende Entſchuldigung ausgeblieben iſt. 

Ueber die Verhandlung iſt ein Protokoll zu verfaſſen, 
in welches die Anträge der Parteien mit ihrer thatſächlichen 
Begründung, die Entſcheidung mit furzer Begründung und, 
wofern der Streit in anderer Weife zur Erledigung kommt, 
bie Art der Erledigung aufzunehmen find, 

Die Entſcheidung erftredt fi auf die Koſten. Die 
Parteien fönnen nur baare Auslagen und entgangenen 
baaren Arbeitsverbienft aufredinen. Gebühren und Reife 
foften eines Bevollmädtigten find von der Aufrechnung 
ausgeſchloſſen. Gerichtägebühren find nad den hierüber 
beftchenden Vorſchriften anzufepen. 

Die Entſcheidung ift fofort mündlich zu verlünden und 
die Verkündigung im Protokoll zu vermerten. Sit bie 
Partei, gegen welde die Entſcheidung ergeht, bei der Ver: 
fündigung abwejend und nicht vertreten, jo ift ihr diejelbe 
durch Behändigung einer ſchriftlichen Ausfertigung bekannt 
zu machen. 


Art. 7. 

Die Behändigung der Ladungen, jowie in Fällen bes 
Art. 6 Abf. 7 der Entjheidungen erfolgt von Amtswegen 
am Sitze bes Ortsgerichts gegen einfahe Empfangs— 
beicheinigung, welche im Meigerungsfalle durch die amtliche 
Beurkundung der Uebergabe erjegt wird. 

Die $$. 157 Abſ. 1, 3, 158, 159, 165 Abf. 1, 166, 
168, 170 der Reichs-Civilprozeßordnung finden entjprechende 
Anwendung. 

Hit hienach die Behändigung am Sige des Drtögerichts 
nicht ausführbar, fo iſt das Schriftftüd der Partei durch 
Poſtſendung mit Behändigungsichein nad ihrem Aufent- 
baltsort zu übermitteln. 

Iſt auch die legtere Art der Behändigung nicht aus: 
führbar, jo ruht das Verfahren und ift die Gegenpartei 
bievon zu benachrichtigen; die legtere ift jedoch nicht ge: 
hindert, den Nechtsftreit wegen des Anſpruchs im orbent: 
lichen Rechtsweg einzuleiten. 


Art. 8. 

Gegen die Entiheidung des Ortsgerichts fteht den Par: 
teien binnen der Nothfrift von zehn Tagen die Berufung 
auf den orbentlichen Nechtsweg offen. Durch diefelbe ver: 
liert aud) der dem Gegner ungünftige Theil der Entjcheis 
dung feine Wirkung. 

Die Nothfriit beginnt mit der Verkündigung der Ente 
ſcheidung, für die Partei, welcher nad Art. 6 Abſ. 7 die 
Entiheidung in fchriftlicher Ausfertigung zu behändigen ift, 
mit der Behändigung. Wenn jedoch erſt nachher einer ber 
in $. 543 Nr. 2, 4, 5 der Reichs-Civilprozeßordnung bes 
zeichneten Fälle zur Kenntniß einer Partei gekommen ift, 
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jo kann diefelbe noch binnen zehn Tagen nad) erlangter 
Kenntnig die Berufung auf ben ordentlichen Rechtsweg 
erheben. 

Die Berufung auf ben ordentlichen Rechtsweg ift ſchrift⸗ 
lich bei dem Ortögericht oder mündlich zum Protofolle des 
Vorſtands zu erheben; über die erhobene Berufung ift ber 
Partei Beiheinigung, dem Gegner Nachricht zu ertheilen. 

Gegen die Verſäumung der Notbfrift findet die Wieder 
einfegung in ben vorigen Stand (Reichs-Civilprozeßordnung 
88. 211 Abf. 1, 212, 214 Abſ. 1 Saß 2,215, 216) ftatt, 
wobei die Beitimmungen bes vorftehenden Abjages anzus 
wenden find. 

Das ordentliche Gericht, welches nad) erfolgter Erhebung 
ber Berufung auf den Rechtsweg mit der Sache befaßt 
wird, hat von Amtswegen zu prüfen, ob dieſe Berufung 
in der geſetzlichen Form und Friſt eingelegt fei, und, 
mangelt es an einem biefer Exrforberniffe, diejelbe als un: 
zuläßig zu verwerfen. 

Die Entſcheidung des orbentlichen Gerichts erftredt ſich 
auf die Koften bes ortägerihtlihen Verfahrens. 


Art. 9. 

Die Entjeidungen der Drtögerichte find vorläufig 
vollftredbar. 

Wird glaubhaft gemacht, daß bie Volftredung der Ent: 
ſcheidung dem Schuldner einen unerjeglihen Nachtheil 
bringen würde, fo ift auszufprechen, daß biefelbe nicht vor: 
läufig vollftredbar ſei. Die vorläufige Vollſtreckbarkeit kann 
von einer vorgängigen Sicherheitsleiftung abhängig gemacht 
werden. Auch hat das Ortsgericht dem Schulbner auf 
beffen Antrag nachzulaſſen, durch Sicherheitzleiftung oder 
Hinterlegung die Vollftredung abzuwenden. 

Gegen bie vorbezeichneten Anorbnungen des Ortögerichts 
findet die Beſchwerde bei dem Amtsgericht, in deſſen Be 
zirk das Ortsgericht feinen Sit hat, nad) Mafgabe ber 
88. 530—538 der Reichs⸗Civilprozeßordnung ftatt. 

Im Fall der Erhebung der Berufung auf den orbent- 
lihen Rechtsweg findet bei dem ordentlichen Gerichte der 
$. 647 der Reichs-Civilprozeßordnung entfprechende Ans 
wendung. 


Art. 10. 

Der obfiegenden Partei ift zum Behuf der Zwangs— 
volitredung eine vollitredbare Ausfertigung der Enticheis 
bung bes Ortsgerichts von dem Borftand zu ertheilen 
Reichs⸗Civilprozeßordnung $$. 662, 663). Derjelbe ertheilt 
die volljtredbare Ausfertigung von Vergleichen, welche nad) 
Erhebung der Klage © vor dem Ortsgericht abgefchlofjen 
worden find. 


Art. 11. 

Die Zwangsvollſtreckung erfolgt nad} den Beftimmungen 
ber Reichs Civilprozeßordnung und des gegenwärtigen Ge: 
ſetzes. Die in $. 671 Abf. 1 erwähnte Zuftellung bes 
Urtheils wird jedod in ben Fällen, in welchen nad) Art. 6 
Abi. 7 eine Vehändigung der Entjheidung nicht erforder: 
ih ift, durch die Verkündung erjegt. Auch können bie 
in $5. 773—775 den Prozefgerichten erfter Inſtanz bei 
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gelegten Befugniffe von den Ortögerichten, jedoch mur 
innerhalb der Grenzen der Strafgewalt der Gemeinderäthe 
(Polizeiftrafgejep vom 27. Dezember 1871 Art. 60 Abj. 1, 
2), ausgeübt werben, 


Art. 12, 

In den bei den Ortögerichten anhängigen Redtsftreitig 
feiten ift das Ortögericht, in dringenden Fällen auch ber 
Vorftand deſſelben, Arreftbefehle und einftweilige Verfü⸗ 
gungen zu erlafjen befugt. 

Die Beilimmungen der 88. 796—798, 800 Abi. 2 
801 Abj. 2, 803, 808—812, 814, 817—819 der Reichs⸗ 
Civilprozeßordnung finden entfprechende Anwendung. Wegen 
Zurückweiſung von Arreftgefuhen und von Geſuchen um 
Erlaffung einftweiliger Verfügungen, ſowie wegen Erlafjung 
oder Aufhebung von Arreftbefehlen und einftweiligen Ver: 
fügungen findet Beichwerbe bei dem Amtsgericht, in befjen 
Bezirk das Ortsgericht feinen Sit hat, nad) Mafigabe der 
88. 530—538 der Reichs⸗Civilprozeßordnung ftatt. Im Fall 
ber Berufung auf den orbentlidhen Nechtsweg (Art. 8) geht 
die Zuftändigfeit des Befchwerbegerihts auf das mit ber 
Hauptſache befaßte ordentliche Gericht über. 


Art. 13. 

Wenn Gelbforberungen, bei welchen bie in Art. 3 be 
zeichneten Vorausſetzungen zutreffen, als unbeftritten ein: 
gellagt werben, jo findet das Schuldflagverfahten vor bem 
Vorftand des Ortsgerichts ftatt. 

Sofort. nad Anbringung des Gefuchs ift der Befehl an 
ben Schulbner zu erlaffen, binnen einer vom Tage ber 
Eröffnung oder Behändigung laufenden Friſt von zwei 
Wochen bei Vermeidung jofortiger Zwangsvollftredung den 
Gläubiger wegen des Anſpruchs nebit ben dem Betrage 
nach zu bezeichnenden Koften und ben geforderten Zinſen 
zu befriebigen ober bei dem Borftand des Ortsgerichts 
Widerſpruch zu erheben. 

Der Zahlungsbefehl ift entweder mündlich zum Schuld: 
klagprotokoll zu eröffnen ober in ſchriftlicher Ausfertigung 
zu behändigen. Auf die Behändigung des Zahlungsbefehls 
findet die Beftimmung des Art. 7 entjpredende Anwen: 
dung. 

Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch nicht er: 
hoben, jo ift jofort, auch ohne Antrag des Gläubigers, ein 
Vollftredungsbefehl zu erlaffen und dem Gläubiger zu ber 
bändigen. 

Wird binnen der Zahlungsfriſt Widerſpruch erhoben, 
jo ift ber Gläubiger hievon unter dem Bedeuten, daß ein 
Vollſtreckungsbefehl nicht erlaffen werden könne, zu benach— 
richtigen. 

Die Erhebung des Widerſpruchs wider einen Theil des 
Anſpruchs ſchließt die Erlaffung des Vollſtreckungsbefehls 
bezüglich des unwiderſprochen gebliebenen Theils nicht aus. 

Die Zwangsvollſtreckung aus ortsgerichtlichen Voll- 
ftredungsbefehlen richtet fih nach den Beitimmungen ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung und des gegenwärtigen Gejeges. 

Gegen die Anordnungen, durch welche der Vollftredungss 
befehl erlafjen oder die Erlafjung des Zahlungsbefehls oder 
bes Vollftredungsbefehl3 verfagt wird, findet Beſchwerde 
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bei dem Amtsgericht, in befjen Bezirk das Ortögericht feinen 
Sitz hat, nad Mafgabe der 88. 530-538 der Neid 
Eivilprozekorbnung ftatt. 

Wird der Schulpner in Folge des Schuldflagverfahrens 
mit Einwendungen gegen den Ausſpruch ausgeſchloſſen, jo 
bleibt ihm unbenommen, ſolche im Wege einer Klage bei 
dem orbentlichen Gerichte zu verfolgen. 


Art. 14. 


Bei den Streitigkeiten, welche durch $. 108 Abi. 2 und 
$. 127 der Reichs-Gewerbeordnung den Gemeindebehörben 
zur Entſcheidung übermiefen find, finden die Beftimmungen 
der Art. 4 und 5, Art. 6 mit Ausnahme des Abſ. 3, 
Art. 7 Abi. 1-3, Art. 8 Abſ. 1 Cap 1, Abi. 2 Saß 1, 
Abi. 3, 5 und 6, Art. 9 Abf. 1, Art. 10—12 entſprechende 
Anwendung. 

Zeugen und Sachverſtändige können beeibigt werben; 
Beweis durd Eid ift zuläßig. Wenn in biefen Etreitige 
feiten die Zuftellung von Labungen ober Entſcheidungen 
nicht nad Vorſchrift des Art. 7 Abi. 1-3 ausgeführt 
werben kann, fo finden binfichtlich der Zuftellung die Bor: 
fohriften der $$. 182—189 der Reichs-Civilprozeßordnung 
entjprechende Anwendung. Hiebei kann fi das Ortsgericht 
der Vermittlung des Amtsgerichts, in deſſen Bezirk es 
feinen Sig hat, bedienen. 


Dffenbarungseibd. 


Art. 15. 


Wenn Jemand verbunden ift, einen Inbegriff von 
Saden oder Rechten ganz ober zu einem beftimmten An: 
theil anzuzeigen, oder über ihren Beftand Auskunft zu 
geben, jo muß er auf Verlangen desjenigen, welcher fein 
rechtliches Intereſſe hierbei nachweist, den Offenbarungseid 
darüber ablegen, daß er alles, was er anzuzeigen ober wo⸗ 
rüber er Auskunft zu geben gehabt, volljtändig angegeben 
und mifjentlih Nichts verſchwiegen habe. Das Gericht 
fann eine der Lage der Sache entiprechende Aenderung ber 
vorftehenden Eidesnorm beſchließen. 

Der Anfprud auf Ablegung bes Dffenbarungseides ift 
im Givilprogefverfahren zu verfolgen. 

Die Klage ift auch von Amtswegen zu verwerfen, wen 
der Anfpruch nicht nur auf feine Weife befcheinigt, ſondern 
aud eine Verheimlihung von Vermögensbeitandtheilen 
dur den Bellagten nad den Umftänden als völlig un: 
wahrſcheinlich zu erachten ift. 

Die Klage verjährt in einem Jahre von dem Zeitpunfte 
der Solennifation der Theilung oder der Uebergabe bes 
Plegichaftsvermögens, in anderen Füllen von dem Zeit: 
punkte, an welchem der Kläger Kenntniß von dem Beſtand 
bes betreffenden Vermögens erhalten hat. 

Die vorftehenden Beitimmungen finden feine Anwen: 
dung auf den reichsgejeglich geregelten Offenbarungseid in 
Vollſtreckungs⸗ und Konkursfällen (Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung $$. 711, 769, Konkursordnung $. 115). 


Entmünbigung von Verfhwendern. 


Art. 16. 

Die gefeglihen Beitimmungen über das der Entmün— 
digung von Verfchwendern voraufgehende vorbereitende 
Verfahren (Landrecht II. 30. $. 1, Landesorbnung von 
1621 Tit. 46 88.3, 4, Generalrejtript vom 12, Juni 1730 
und 14. April 1781, K. Verorbnung vom 19. Juni 1808 
$. 18), jowie bie noch geltenden gefeglichen Beftimmungen 
über die mit biefem Verfahren verbundenen privatredht- 
lihen Wirkungen (Landrecht II. 30. $. 3, Landesordnung 
von 1621 Tit. 46 $. 9) treten außer Kraft. Unberübrt 
bleiben jedoch diejenigen Beſtimmungen, welde den Orts: 
behörben die Befugniß zu Ermahnungen und Warnungen 
wegen Hangs zur Verſchwendung einräumen. 


Hanbelsregifter. 


Art. 17. 

Die Amtsgerichte haben das Handelsregifter und bie 
mit demjelben durch befondere Reichsgefege in Verbindung 
gebrachten weiteren Negifter nad) den hierüber beftehenden 
Vorjhriften zu führen. Die Anmeldungen werden von 
dem Amtsrichter oder dem Gerichtsfchreiber entgegengenom: 
men. Die Führung der Negifter ift Obliegenheit bes Amts⸗ 
richters. 

Die ſonſtigen im Handelsgeſetzbuche und in dem Neichs- 
geſetze vom 4. Juli 1868, betrefiend die privatrechtliche 
Stellung der Erwerbs: und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften, 
den Handelögerichten zugewiefenen außergerichtlihen ober 
proviforiichen Verfügungen find aud in den nicht durch 
den $. 13 Abj. 4 des Einführungsgefeges zur Neichs-Eivil- 
prozeßordnung vorgejehenen Fällen Obliegenheit der Amts: 
gerichte. 

Wenn die Gerichte bei dieſen Geſchäften ihre Pflichten 
abfihtlih oder aus Nachläſſigkeit hintanfegen, jo haben 
fie für den daraus entjtehenden Schaden nah Maßgabe 
derjenigen Beflimmungen zu haften, welche in ben Art. 67, 
70, 71 des Gejeges über das Notariatswefen vom 14. Juni 
1843 und in den Art. 225, 234 und 238 des Pfand- 
gejeges vom 15. April 1825 enthalten find. 


Handelsgeridtlidhe Straffälle, 


Art. 18. 

Die durch das Handelsgefegbudh und das Einführungs: 
gejeg zu bemjelben von 13. Auguft 1865 (Art. 17, 20, 21, 
23, 29, 33, zu vergleichen Art. 1 des Gejeßes vom 18. Juni 
1875, betreffend die Feitjegung der Geldftrafen nad) der 
Neichsmarkrehnung), dann durch den $. 66 Abſ. 1 bes 
Reichsgeſetzes vom 4. Juli 1868, betreffend bie privat 
rechtliche Stellung der Erwerbs: und Wirthſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften, begründete Strafgewalt der Handelägerichte fommt 
den Amtsgerichten zu. 

Die betrefjenden Drbnungsftrafen können ohne vor: 
gängige mündliche Verhandlung, in diefem Fall aber nur 
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verhängt werben, nachdem ben Betheiligten Gelegenheit ge 
geben worben ift, binnen einer anberaumten Frift ſich ſchrift⸗ 
lich ober zum Protokoll des Gerichtsſchreibers wegen Nicht: 
befolgung der gejeglichen Anorbrung zu verantworten. Mo 
es fih um Ueberwindung eines Ungehorfams handelt, ift 
fogleih in ber Entiheidung, durch welche die Ordnungs— 
ſtrafe verhängt wird, eine abermalige Orbnungsftrafe für 
den Fall fortdauernden Ungehorfams, beziehungsweiſe des 
erneuten Zuwiderhandelns anzubrohen, auch, wenn bie bes 
treffende Vorſchrift auf ein Handeln gerichtet ift, eine Frift 
zur Befolgung derjelben anzuberaumen. 

Gegen die Enticheidung, durch welche eine Orbnungs: 
firafe verhängt wird, findet ſofortige Beſchwerde nah Maß: 
nabe ber Bejtimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung ftatt. 
Ueber die Beſchwerde, welche aufſchiebende Wirkung bat, 
entjcheidet das Oberlandesgericht. 


Aufgebotsverfahren. 


Art. 19. 

Die Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung über 
das Aufgebotsverfahren finden, injoweit ein ſolches nad 
den Landesgejegen überhaupt zuläßig it, nur auf bie ge: 
richtliche Kraftloserlärung von Urkunden Anwendung. Im 
Uebrigen verbleibt es bezüglich der zuläßigen Aufgebote bei 
den diesfalls beftehenden Normen. 

Die landesgejeplihen Vorfchriften in Betreff der gericht: 
lichen Kraftloserflärung von Urkunden find in ben Gejegen 
J ER enthalten. 


Zwangsvollſtreckung. 


Art. 20. 

Wegen Geldforderungen gegen ben Staat, die Amts: 
lörperſchaften, Gemeinden und andere Kommunalverbände, 
fowie gegen ſolche öffentliche Körperjchaften, beren Ber: 
mögen duch Staatsbehörben verwaltet wird, findet, info: 
weit nicht dingliche Rechte verfolgt werben, die Zwangs⸗ 
vollftredung nur auf dem Verwaltungswege durch bie 
Staatsverwaltungsbehörden und Staatsauffichtsbehörden, 
unter der Verantwortlichfeit derſelben, ftatt. 


Art. 21. 

Die Beftellung von Kuratoren im Sinne des $. 694 
ber Reichs⸗Civilprozeßordnung richtet ſich bei Nichteremten 
nad den Beitimmungen des Art. 5 Nr. 6, Art. 7 A lit. a 
Nr. 5, Art. 17 des Notariatögejeges vom 14. Juni 1843, 


Art. 22, 

Iſt eine Erbſchaft unter der Rechtswohlthat des In— 
ventard angetreten worden, jo findet während ber Dauer 
des Nuseinanderfegungsverfahrens (Art. 18 des Ausfüh: 
rungsgejeges zur Konkursorbnung) die Zwangsvollſtreckung 
und ber Arreit in den Nachlaß weder für Erbſchaftsgläubi— 
ger oder Vermächtnißnehmer, noch für Gläubiger des Erben 
ſtatt. 


Dieſe Beſtimmung findet auf die Verfolgung dinglicher 
Rechte keine Anwendung. 


Art. 23. 

Hit auf Grund eines für vorläufig vollſtredbar erklär⸗ 
ten Urtheils eine Eintragung in den öffentlichen Büchern 
zu bewirken, fo darf folge nur in ber Form ber Vormer: 
fung oder Verwahrung (Pfandgejeg vom 15. April 1825 
Art. 74—82) gejhehen. 


Art. 24. 

Die Beitimmungen der Art. 84, 85, 88 des Pfand: 
gefees finden Anwendung auf die Gläubiger, für welche 
eine durch Unterpfänder verſicherte Forberung gepfänbet 
wird (Reichs⸗Civilprozeßordnung 88.709 Abj. 1, 810 Abj.1). 


Art. 25. 

Die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen ift 
durch befonderes Geſez vom . ... - .. (An 
lage zu biefem Geſetze) geregelt. 

Art. 26. 


Die Vollziehung des Arreſts in unbeweglices Ber: 
mögen erfolgt dadurch, da dem Befiger die Veräußerung, 
Belaftung oder Verpfändung des Gegenftandes unterjagt 
wird, 

Die Partei, welche den Arreitbefehl erwirkt hat, ift be: 
fugt, das Verbot in das Unterpfanbsbud eintragen zu 
lafien; ift dies geſchehen (Art. 144 Abſ. 2 des Pfandges 
feßes), jo kann die Partei, joweit fie wegen des ficherge- 
Rellten Anſpruchs betheiligt ift, jede nachher über den 
Gegenftand getroffene Verfügung als nichtig anfechten. 

Der Arreft kann nöthigenfalld auch in einer Sequeftra- 
tion beftehen. Haben ſich die Parteien über bie Perjon 
des Sequefterd und über die Art und Weiſe der zu füh— 
renden Verwaltung nicht geeinigt, jo erfolgt die Beſtim— 
mung hierüber durch das Gericht. 


Art. 27. 
Die Zwangsvollftredung und der Arreft wegen öffent- 
lich rechtlicher Anſprüche ift durch bejonderes Geſetz vom 
a er . . geregelt. 


Art. 28. 

Die Aufnahme vollfiredbarer Urkunden (Reichs-Civil— 
prozeßorbnung $. 702 Nr. 5) fteht den Amtörichtern und 
den Notaren zu. Der Zuziehung von Zeugen bedürfen bie 
Notare nicht. 


Art. 29. 

Bei einer Amangsverfteigerung kann feine mit Bor: 
nahme berjelben beauftragte und hiezu verpflichtete Perfon 
die zum Verlaufe beftimmte Sache, fei e8 unter eigenem 
ober unter frembem Namen, erfaufen. 

Das gleiche Verbot findet in Anfehung des zu biefer 
Handlung beigezogenen Protofollführers ftatt. 

Hat eine ber genannten Perjonen die Sache erfteigert, 
fo ift der Kauf nichtig; auch Hat der Uebertreter den für 
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den Gläubiger oder den Schuldner ſich ergebenden Schaden 
zu erſetzen. 


Art. 30. 


An der Kaufhandlung kann auch der Gläubiger, zu 
deſſen Gunften bie Zwangsvollſtreckung ftattfindet, theil: 
nehmen. 

Dem Schuldner ift diefe Theilnahme nur unter der 
Bedingung gejftattet, daß er wegen pünktlicher Bezahlung 
des Kaufpreifes alabald volle Sicherheit leifte. 


Art. 31. 


In Anfehung der Verantwortlidfeit der Gerichte und 
Vollſtreckungsbehörden findet die Beitimmung des Art. 17 
Abſ. 3 auf das Mahn, Schuldklag⸗ und Zwangsvollſtreckungs⸗ 
Verfahren entfprehende Anwendung. 


Uebergangsbeftimmungen. 


Art. 32, 
Das gegenwärtige Geje tritt gleichzeitig mit der Neichs- 
Givilprogehordnung in Kraft. 
Von diefem Zeitpunkt ab treten, ſoweit nicht in den 
nachfolgenden Artileln 33—44 ein Anderes beftimmt ift, 
das Erefutionsgefeg vom 15. April 1825, mit 
Ausnahme der Art. 44—48, 75—80, 
das Erefutionsgejeg vom 13. November 1855, mit 
Ausnahme der Zufäge zum Pfandgeſetze, Art. 32—34, 
das Geje vom 13. März 1868, betreffend bie 
Kraftloserflärung der Wechſel und der in Art. 301, 
302 des Handelsgeſetzbuchs bezeichneten Papiere, 
die Eivilprozeßordnung vom 3. April 1868 Art. 
1—907, 936—940 nebft den Schlußbeftimmungen, 
das Geſetz vom 4. Juli 1871, betreffend die Er: 
richtung eines Landesoberhandelsgerichts, Art. 1,5—7, 
das Gejeg von 8. Auguft 1875 zur Ausführung 
bes Neichögeieges vom 6. Februar 1875 über bie 
Beurkundung des Perfonenftandes und die Eheſchließung 
Art. 3, 10—32, 33 Abi. 1, 34, 
ber Art. 2 des Geſetzes vom 28. Juni 1876, be 
treffend die Aufhebung einiger im Vormundſchaftsrecht 
und im Givilprozeprecht beftehender Beſchränkungen 
Ausmwärtiger, 
außer Wirkjamleit. 


a) Prozefle. 


Art. 33, 

Prozeſſe, welche vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung bei den Ortsgerichten anhängig geworben 
find (Givilprozekordnung vom 3. April 1868 Art. 878 
Abi. 2, 3), werden von benjelben nad ben bisherigen 
Geſetzen erlebigt. 

Das Urtheil unterliegt der Berufung auf ben orbent: 
lichen Rechtsweg nad) Maßgabe bes Art. 8. 

Gegen Urtheile der Ortägerichte, welche vor bem In: 
frafttreten ber Reichs-Civilprozeßordnung verkündigt worden 


find, findet die Nichtigfeitsffage nach den bisherigen Geſetzen 
ftatt. 

Das über die Nichtigfeitsflage ergehende Urtheil kann 
nur mit der Nichtigkeitsffage oder Neftitutionsflage ber 


Reichs⸗Civilprozeßordnung und zwar in ber Art, wie wenn 


das Amtsgericht‘ in erfter Inſtanz erkannt haben würbe, 
angefochten werben. 


Art. 34. 

Prozeſſe erfter Inſtanz, welche vor dem Inkrafttreten 
der Reichs-Civilprozeßordnung bei den Dberamtsgeridhten 
anhängig geworden find, werden von ben Amtsgerichten 
nad) den bisherigen Gefegen erledigt; es finden jedoch bie 
Beitimmungen der Givilprozeßordnung von 3. April 1868 
über die Vorbereitung der mündlichen Verhandlung durd) 
eine Borverhandlung (Art. 626—635) feine Anwendung 
mehr. 

Gegen amtögerichtlihe Urteile in Sachen ber vorbe: 
zeichneten Art finden die Nechtsmittel der Berufung und 
der Nichtigkeitsllage nach den bisherigen Gejegen ftatt. 

Die über Nichtigkeitsflagen ergebenden Urtheile ber 
Sandgerihte können nur mit ber Nichtigkeitsflage oder 
Neftitutionsklage der Neich3-Givilprogeborbnung und zwar 
bergejtalt, wie wenn das Landgericht als Berufungsgericht 
erfannt haben würde, angefochten werben; gegen Berufungs: 
urtheile der Landgerichte können die nach ben bisherigen 
Geſetzen zuläßigen Rechtsmittel bei dem Oberlandesgerichte 
erhoben werben. 

Diefe Beftimmungen (Abf. 2, 3) finden auch Anwendung 
auf diejenigen Sachen, in welchen ſchon vor dem Inkraft⸗ 
treten der Reichs-Civilprozeßordnung ein der Rechtskraft 
fähiges Urtheil eines Oberamtsgerichts verlündigt wor: 
den ift. 


Art. 35. 

Prozeſſe erfter Inftanz, welche vor dem Inkrafttreten 
ber Reichs-Civilprozeßordnung bei den Eivillammern ber 
Kreisgerichtshöfe anhängig geworden find, werben von ben 
Eivilfammern der Landgerichte nad) den bisherigen Ge: 
fegen erlebigt. 

Gegen landgerihtliche Urtheile in Sachen der vorbe- 
zeichneten Art finden die Nechtsmittel der Berufung und 
der Nichtigkeitsflage nach den bisherigen Gejegen bei dem 
Oberlandesgerichte ftatt. 

Die über Nichtigkeitsflagen ergebenden Urtheile, ſowie 
die an Stelle des Obertribunals ergebenden Berufungs: 
urtheile des Oberlandesgerichts können nur mit der Nich— 
tigfeitöflage oder Neftitutionsllage der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung und zwar in allen fällen dergeitalt, wie wenn 
das Oberlandesgericht als Berufungsgericht erfannt haben 
würde, angefochten werben. Gegen die an Stelle des 
Landesoberhandelsgerihts ergehenden Berufungsurtbeile 
des Oberlandesgericht3 kann das Nechtsmittel der Nichtig: 
feitsffage nach den bisherigen Gejegen bei dem Oberlandes- 
gerichte felbft erhoben werben. 

Diefe Beſtimmungen (Abj. 2, 3) finden aud Anwen: 
dung auf diejenigen Sachen, in welchen jhon vor dem Sn: 
frafttreten ber Neichs-Civilprozeborbnung ein der Rechts: 


kraft fähiges Urtheil ber Civilfammer eines Kreisgerichts: 
hofs in erjter Inſtanz verfünbigt worden ift. 


Art. 36. 


Prozeſſe höherer Inſtanz, welche vor dem Inkrafttreten‘ 


ber Reichs-Civilprozeßordnung bei dem Obertribunal und 
dem Landesoberhandelsgericht, oder bei den Eivilfammern ber 
Kreisgerichtshöfe anhängig geworben find, werben von bem 
DOberlandesgericht, beziehungsmweife — an Stelle der Eivil- 
fammern ber Kreiögerichtshöfe — von den Eivilfammern 
ber Landgerichte nach den bisherigen Geſetzen erledigt. 

Bezüglich der Nechtsmittel gegen die in Sachen ber 
vorbezeihneten Art ergebenden Urtheile der Landgerichte 
und des Oberlandesgerichts finden die Beftimmungen ber 
Art. 34 Abi. 3, 35 Abi. 3 Anwendung. 

Gegen ber Rechtskraft fähige Urtheile höherer Inſtanz 
des Landesoberhandelsgerichts oder der Civilkammer eines 
Kreisgerichtshofs, weldhe vor dem Inkrafttreten der Reichs: 
Civilprozeßordnung zur Verkündigung gelangt find, können 
die nach den bisherigen Geſetzen zuläßigen Nechtsmittel bei 
dem DOberlandesgerichte erhoben werben. 

Vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung 
verfündigte Urtheile höherer Inſtanz des Dbertribunals 
können nur mit der Nichtigkeitsflage oder Neftitutions- 
Mage der Reichs-Civilprozehordnung und zwar bei dem 
Dberlandesgericht als Berufungsgericht angefochten werben. 


Art. 37. 

Wenn in einem beim Inkrafttreten der Reichs-Civil— 
prozeforbnung anhängigen Prozeſſe die Klage auf Grund 
einer prozeßhindernden Einrede oder in den Fällen des 
Art. 344 Ziff. 1, 2 der Civilprozeßordnung vom 3. April 
1868 von Amtswegen abgewiejen wird, ober ein ſolches 
Urtheil vor dem gedachten Zeitpunkt verfündigt worden ift, 
jo findet unter entjprechender Anwendung der Beftimmungen 
der Art. 33—36 das Rechtsmittel der Beichwerbe ftatt. 


Art. 38, 

Die Beſtimmungen der Art. 33—36 finden entiprechende 
Anwendung auf die vor dem Inkrafttreten der Reichs— 
Eivilprogehorbnung bei den bisherigen Gerichten anhängig 
geworbenen Wiederaufnahmellagen gegen rechtskräftige 
Urtheile (Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 Art. 
753— 769, 875, 897). 

Dasſelbe gilt bei den von dieſem Zeitpunkt ab nad) ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung zu erhebenden Nichtigkeitsklagen 
und Reftitutionsflagen gegen zuvor rechtskräftig gewordene 
Urtheile, ſoweit es fih um die Beſtimmung bes zuſtändi— 
gen Gerichts und der Inſtanz, im welcher die Klagen zu 
erheben find, handelt. Doch find folche Klagen gegen ortsge— 
rihtlihe Urtheile ausjchlieglih bei den Amtsgerichten, in 
erjter Inſtanz, zu erheben. 

Inſoweit nicht in Abſ. 1 ein Anderes beftimmt ift, 
finden die Beſtimmungen ber Reichs-Civilprozeßordnung 
über Wiederaufhebung von Entmündigungen aud) auf bie 
nad) den bisherigen Geſetzen ausgejprochenen Entmündigungen 
Anwendung. 
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b) Aufgebotsjacdhen. 


Art. 39. 


Aufgebotsiachen, in welchen die öffentliche Aufforderung 
vor dem Inkrafttreten ber Reichs-Civilprozeßordnung be: 
ſchloſſen worden ift, find nach den bisherigen Gejegen zu 
erledigen. 


ce) Zwangsvollitredungen. 


Art. 40. 


Die Vollftredbarkeit der in Anwendung ber bisherigen 
Geſetze vor dem Inkrafttreten ber Reichs-Civilprozeßordnung 
oder nachmals erlaffenen Urtheile richtet ſich nach ben bis: 
herigen Geſetzen (Eivilprozekorbnung vom 3. April 1868 
Art. 289, 395, 682—689, 743, 760). 

Im Uebrigen find für die Zwangsvollſtreckung aus 
ſolchen Urtheilen fortan die Beſtimmungen ber Reichs: 
Givilprogehordnung und des gegenwärtigen Geſetzes maß: 
gebend. 

Der 8. 647 der Reichs:-Civilprozeßordnung findet An« 
wendung, wenn ein unter der Herrſchaft der bisherigen 
Geſetze erlafienes Urtheil mit der Nichtigfeitstlage oder 
Reftitutionsklage des neuen Rechts angefochten wird. 


Art. 41. 


Die Beitimmungen ber 88. 660, 661 der Reichs-Civil⸗ 
prozeßorbnung finden auf bie vor dem Inkrafttreten ber: 
jelben erlafjenen Urtheile auslänbifcher Gerichte Anwendung, 
wofern nicht ſchon vorher die Erelution von dem zuftän- 
digen Oberamtsgerichte verfügt worden ift (Givilprogekorb- 
nung vom 3. April 1868 Art. 906). 


Art. 42. 


Die Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung über 
die Zwangsvollſtreckung finden, unbeſchadet der Vorſchrift 
bes $. 22 des Einführungsgefehes, auf die in $. 702 
Nr. 1, 2, 4, 5 genannten Schuldtitel, wofern fie jhon vor 
dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung begründet 
wurben, nur infomweit Anwendung, als die Vollftredbarfeit 
diefer Titel Shon in ben bisherigen Geſetzen anerfannt war, 


Art. 43, 


Hit vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung Zahlungsfrift unter Androhung der Erefution ertheilt 
worden, jo fann nach Umfluß der Friſt der Gläubiger bie 
Ertheilung einer volftredbaren Ausfertigung des Urtheils 
oder jonjtigen Titels (Givilprogekorbnung vom 3. April 
1868 Art. 903—906), bei als unbeftritten eingeflagten 
Forderungen die Erlaffung eines Vollftredungsbefehls be 
antragen. 

Die vollftredbare Ausfertigung wird von dem Gerichts: 
ſchreiber des zuftändigen Gerichts (Civilprozeßordnung 
Art. 900, 903 Abſ. 2, 905, 906) auf Grund der Gerichts: 
aften ertheilt, der Vollitredungsbefehl von dem zuftändigen 
Amtsgericht (Neichs  Eivilprogeforbnung $. 629), in ben 


18) 
Fällen des Art. 13 von dem Vorftand bes Ortögerichts, 
auf Grund beglaubigten Auszugs aus dem Schuldklag— 
protofoll erlafien. 

Sind vor Ertheilung der vollftredbaren Ausfertigung 
Einwendungen gegen bie Statthaftigkeit der Vollftredung 
erhoben worden, jo entſcheidet hierüber das zuftändige Ger 
sicht nach den bisherigen Gejegen (Civilprozeßordnung 
Art. 901— 904). 

Die Erlaffung des Vollitredungsbefehls findet nicht 
fatt, wenn vor der Pollftredbarkeitserllärung von dem 
Schuldner Widerſpruch gegen die Forderung erhoben wor: 
den ift. 

Nah Ertheilung der vollftredbaren Ausfertigung ober 
ah Erlafjung des Vollftredungsbefehls finden die Be: 
tiimmungen ber Reichs-Civilprozeßordnung und des gegen- 
wärtigen Geſetzes Anwendung. 


Art. 44. 

Kt ſchon vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeß⸗ 
sönung die Erefution verfügt worden (Erefutionsgejeg vom 
13. Rovember 1855 Art. 3), jo finden auf das weitere Berfah: 
son bezüglich der Zwangsvollitredung die Beftimmungen ber 
Reihs-Givilprozeßorbnung und bes gegenwärtigen Geſetzes 
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Anwendung. Die Erteilung der vollftrelbaren Ausferti- 
gung und die Erlafjung des Volljtrefungsbefehls richtet 
fid) nach der Beftimmung des Art. 43 Abſ. 1, 2. 

Die vor jenem Zeitpunkt vorgenommenen Vollſtreckungs⸗ 
handlungen find nach den bisherigen Gejegen zum Ende 
zu führen. 

Den vor jenem Zeitpunkt von ben zuftändigen Exe— 
futionsbehörben gemäß Art. 36, 37, 42 des Erekutiong- 
gejeges vom 15. April 1825 vollzogenen Pfändungen und 
Beihlagnahmen kommt von da ab, wofern ſolche im Uebri— 
gen ben Erforbernifjen der Reichs-Civilprozeßordnung ent: 
iprechen, die gleiche Rechtswirlung zu, als wenn das be 
trefjende Objekt in Anwendung der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung gepfänbet worden wäre, 

Die vorftehende Beftimmung (Abj. 3) findet entiprechende 
Anwendung auf die gemäß Art. 839 Ziff. 3, 4 ber Givil- 
progekorbnung vom 3. April 1868 vollzogenen Arreft: 
anlagen. 


Unfer Staatsminifter der Juſtiz ift mit der Vollziehung 
dieſes Gejehes beauftragt. 
Gegeben 


Motive, 





Zu Art. 1, 2. 

1) Inſoweit e3 fih von den im Art. 3 bes Geſetzes 
vom 17. Auguft 1849 und im Art. 15 der Civilprozeß⸗ 
ordnung vom 3. April 1868 genannten Mitgliedern des 
Königlihen Haufes handelt, wieberholt der Abf. 1 nur be 
ſtehendes Recht (Juftigznovelle vom 15. September 1822 
$.1,a). Die Scheidung ber Mitglieder des Königlichen 
Haujes in zwei Klaſſen, wie ſolche das Gefeg vom 17. Au: 
auft 1849 eingeführt hat, ift nicht genügend begründet und 
findet fih in feiner andern deutſchen Geſetzgebung (in 
Preußen ift der bei dem Kammergericht beitehende Geheime 
Juftizrath, in Sachen das Appellationsgericht in Dresden 
der Gerichtsftand aller Mitglieder des Königlichen Haufes); 
fie ift nicht minder der Reichsgeſetzgebung fremd (vergl. 
Gejeg vom 6. Februar 1875 $. 72, Einführungsgejeh zum 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 5, zur Civilprozeßordnung $. 5, 
Civilprozeßordnung $$. 196, 340, 444, Strafprogeforbnung 
8.71); fie ftimmt auch nicht zu den realen Verbältnifien. 
Für die außerhalb des Landes domizilirten Mitglieder des 
Königlihen Haufes ift ber befreite Gerichtsitand in Würt- 
temberg nicht von praktiſcher Erheblichkeit, andererjeits 
müſſen alle die Gründe, aus welchen bisher die Eremtion 
eines Kronprinzen anerkannt wurde, für bie Eremtion bes 


dem Throne zunächft ſtehenden Agnaten, welcher nicht 
Kronprinz ift, ſprechen. Im Jahre 1868 ift der damals 
beftehende Rechtszuftand [ebiglich übertragen worden. Heute 
find aus anderen Gründen die einihlägigen Fragen neu 
zu regeln, und wenn folches gejchieht und hiebei bie 
Berehtigung der Fortdauer der beftehenden Eremtionen 
wohl nicht in Frage kommen kann, jo wird andererfeits 
die Berechtigung der Fortdauer der im Jahr 1849 gezoges 
nen Grenze unter den heutigen Verhältniffen verneint 
werben müſſen. 

2) Bisher hatten, wenigftens nad) ber von dem Ober: 
tribunal aufgeftellten und in mehreren Fällen zur Anwen: 
dung gelommenen Theſis, die Privatvermögensverwaltung 
des Konigs und bie Eivillifte feinen gefeglihen Ge 
richtsftand, womit übrigens nicht gejagt werden will, daß 
nicht in allen Fällen vor den orbentlichen Gerichten Recht 
gegeben worden fei. Der 8.5 Sat 2 des Einführungs: 
gejeges zur Civilprozeßordnung erheiiht die landesgeſetz⸗ 
lihe Beſtimmung eines Gerichtsftandes des Königs (zu 
vergl. daſelbſt Sat 1), und es wird feiner weiteren Be- 
gründung bedürfen, daß die den Mitglievern des König: 
lihen Haufes zufommenbe Eremtion auch auf den König 
Anwendung finden fol. Den Hofdomänen hatte die Juftize 
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novelle vom 15. September 1822 $.1, b, 1 in gleicher 
Linie mit dem Fiskus den befreiten Gerichtsftand vor ben 
Kreisgerichtshöfen angewiefen, dad Gejeg vom 17. Au: 
guft 1849 diefen befreiten Gerichtsſtand glei dem Fiskus 
entzogen, wobei es anläßlich der Civilprozeßordnung vom 
3. April 1868 ftillihweigend belaffen worden ift und auch 
in der Folge belafjen werben mag. Ueber den Gerichts: 
ftand in die Krondotation betreffenden Prozeſſen läht fi 
eine allgemeine Negel nicht aufftellen; es wird vom einzel: 
nen Fall abhängen, ob ber Gerichtsſtand bes Eigenthumers 
oder derjenige des Nutznießers zutrifft. 

3) Zum Abſ. 3 iſt zu vergleichen Reichs Civilprozeß⸗ 
ordnung II. Buch J. Abſchnitt, V. und VII. Buch. Nach 
dem Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz ent: 
ſcheidet das DOberlandesgeriht als Giviljenat in der Bes 
jegung mit fünf Richtern, Die Anwendung bes $. 41 
Nr. 6 der Civilprozeßordnung auszuſchließen oder zu be 
ſchränken, ift nicht nothwendig, da das Dberlanbesgericht 
die genügende Zahl von Richtern haben wird, um bas 
Berufungsgericht mit durchweg andern Richtern zu bejegen. 

Als Gericht des befreiten Gerichtsftands hat das Ober: 
landesgeriht den befreiten Perfonen gegenüber alle durch die 
Prozeßgeſetze den Gerichten zugemiejenen Zuftändigfeiten in 
fi zu vereinigen, daher daſſelbe auch bezüglid der Ans 
wenbung bes $. 684 der Reichs-Civilprozeßordnung an bie 
Stelle der Amtsgerichte zu treten haben würde. Nicht 
minder würbe, wie aus Art. 1 in Verbindung mit $. 64 
der Konkursorbnung folgt, das Oberlandesgeriht für ein 
etwaiges Konkursverfahren gegen ein Mitglied des König: 
lihen Haufes und bie mit einem ſolchen zufammenhängen: 
den Feſtſtellungsklagen ($. 134 der Konfursordnung) aus: 
ſchließlich zuftändig fein. 

4) Der Art. 65 des K. Hausgefeges vom 8. uni 1828 
ift Durch Art. 10 des Ausführungsgejeges vom 8. August 1875 
zu dem Neichsgejege vom 6. Februar 1875 unbejchräntt 
aufrecht erhalten. Es mag bahingeftellt bleiben, ob zur 
Zeit die Anwendung bes Art. 66 des Hausgefeges durch 
die Art. 1, 3 des Geſetzes vom 17. Auguft 1849 beichränft 
it. Jedenfalls fprechen überwiegende Gründe dafür, die 
etwaige Entmündigung von Mitgliedern des Königlichen 
Hanfes auf dem hausgejeglihen Wege und nicht durch bie 
Gerichte austragen zu laflen; insbejondere wäre mit dem 
in $. 13 der Berfafjungsurfunde vorgezeichneten Modus 
bezüglih des nächſten Agnaten die Yulafjung einer vor: 
gängigen gerichtlichen Entſcheidung nicht wohl vereinbar. 
Im PVerhältniß zu dem bermaligen Recdhtszuftand mag 
überdies darauf verwiejen werben, daß die Entmündigungen 
künftig zunächft zur Zuftändigkeit der Amtsgerichte gehören 
werden (Reichs-Givilprojekordnung $. 594). : 

5) Der Art. 2 gibt den Art. 469 der Civilprozeßordnung 
vom 3. April 1868 in der durch $. 441 der Reichs-Civil- 
prozehorbnung angezeigten Ausdehnung wieder. Zugleich 
wird im Hinblid auf die Faſſung des $. 340 Abſ. 2 der 
Neihs:Civilprozehordnung der in dem Lanbesftaatsrecht 
(Berfafjungsurkunde 88.4, 92) begründete Sag, daß das 
Staatsoberhaupt nicht als Zeuge aufgerufen werden fann, 
zum zweifellofen Ausdrud gebracht (vergl. $.5 bes Einfüh: 
zungsgejeges zur Reichs⸗Civilprozeßordnung). 


Zu Art. 3—12, 

Nah dem Beichlufe der Kammer der Abgeorbneten 
vom 16. Dftober 1876 bedarf der Vorſchlag, die Zuſtän— 
bigfeit ber Gemeinbebehörben zur Entſcheidung von gering: 
fügigen Streitigkeiten zwiſchen Ortsangehörigen in ber durch 
$.14 Nr.3 des Neichs-Gerichtsverfafjungsgejeges vorge: 
zeichneten Weife zu erhalten, befonderer Begründung nicht 
mehr. Zwar fheiden hienach die Gemeindebehörden aus 
der Neihe ber eigentlichen Gerichte aus, indem gegen ihre 
Entiheidungen nicht etwa bloß ein Rechtsmittel, jondern 
ber volle orbentlihe Rechtsweg zu eröffnen ift; es fteht 
indefien nicht zu bezweifeln, daß die Vortheile, welche das 
Inftitut der Gemeindegerihte den Betheiligten und ber 
Juftigverwaltung zu bieten geeignet ift, im weſentlichen auch 
innerhalb der neuen reichsgeſetzlichen Schranken erzielt 
werden können. 

1) Bei ber Beftimmung ber Summengrenzen innerhalb 
ber reichögefeplihen Schranke von jehzig Mark — welch' 
fegtere nach der Analogie der Beftimmung des 8. 23 Nr. 1 
des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ausſchließlich der 
Nebenforderungen zu verftehen ift — find Iebiglich bie bes 
ftehenden Abftufungen von 30, 20, 15 Gulden der Mark: 
mwährung angepaßt worden. Die Analogie ber 88. 3—9 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung ergibt fi im übrigen von 
jelbft, nachdem das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 14 
Nr. 3 nicht blok Geldanfprüche, fondern auch geldeswerthe 
Ansprüche zugelaffen hat. 

Bei der Beſtimmung der örtlichen Kompetenz an ber 
Hand der reichsgeſetzlichen Vorichrift ift von der Anwend— 
barfeit der 88. 19, 20 der Reichs-Civilprozeßordnung mit 
Nüdfiht auf die reichsgefegliche Terminologie („Allgemeiner 
Gerichtsſtand — Sit“) und von ber Anwendbarkeit ber 
$$. 15 und 16 aus nahe liegenden Zwedimäßigkeitsgründen 
abgejehen worden. 

Die Ausnahme des Art. 3 Abſ. 2 beſchränkt fi nicht 
auf den Wechſelprozeß (Reichs-Civilprozeßordnung $. 565, 
Civilprozeßordnung Art. 17 Abj. 4). Bei dinglichen Klagen, 
deren Gegenftand eine unbeweglihe Sache außerhalb bes 
Gemeindebezirks ift (vergl. Reichs-Civilprozeßordnung $. 25), 
fehlt es an einem Motiv für die Zuftändigleit des perſön— 
lich fompetenten Ortsgerichts. Feitftellungsitreitigkeiten im 
Konkurfe (Konkursordnung $. 134) auf ben Umweg der 
ortögerichtlihen Entſcheidung zu verweiſen, erjcheint nicht 
jwedmäßig. 

Die Beitimmung des Abf. 1 gehört dem öffentlichen 
Neht an und es folgt aus $. 13 des Neich3:Gerichtäver: 
fafjungsgejeges, daß ſolche nicht von den Parteien durch 
Prorogation auf ein ordentliches Gericht nad Mafgabe der 
SS. 38 ff. der Reichs-Civilprozeßordnung umgangen werben 
fann. Die vollen Konjequenzen diefer Anjhauung brauchen 
übrigens nicht gezogen zu werben. Der einzelne Fall kann 
jo beihaffen fein, daß das ordentliche Gericht die Sache, 
mit ber es einmal befaßt ift, im Einverftänbnig mit ben 
Parteien zwedmähiger Meile behält, und die Zurück— 
verweifung einer von einem ordentlichen Gericht abgeur: 
theilten Sache an ein Ortögeriht darf nicht ermöglicht 
werben. 
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2) Der Art. 4 gibt die Beſtimmungen des Geſetzes vom 
6. Juli 1849 Art. 18 Abi. 1, 2 und der Civilprozeßord⸗ 
nung Art. 877 im mejentlichen wieder. Bei der Ver: 
änderung, welde das Anflitut der Gemeindegerichte zu er: 
fahren hat, wird es um jo unbebenllicher fein, bezüglich) 
des mit den ortsgerichtlichen Geichäften an Stelle des Orts: 
vorftands etwa zu betrauenden Gemeindebeamten von bem 
Erforderniß der, Befähigung zum Richteramt abzuſehen, jo: 
wie die Bildung einer ortögerichtlichen Abtheilung des Ge: 
meinderaths nicht mehr grundjäglih auf größere Ge- 
meinden zu bejchränfen. Aus der Verweiſung auf das 
Gejeg vom 6. Juli 1849 Art. 18 Abſ. 1, 2 ergibt fich, 
daß die Bildung einer ortsgerichtlichen Abtheilung, mag 
ſolche mit fünf oder mehr oder nur mit brei Mitgliedern 
bejegt werben wollen, und die Art und Weiſe ber Au: 
fammenfegung der Abtheilung, aljo auch die Uebertragung 
der Abtheilungsvoritandsftelle an einen außerhalb des Ge: 
meinberaths ftehenden Gemeinbebeamten,, der Zuftimmung 
des Juftigminifters bedarf. 

3) In Folge des Grundjages, daß gegen die Entjchei: 
bungen der Ortsgerichte der ordentliche Rechtsweg betreten 
werben kann, entfällt bie Nothwendigkeit, detaillirtere Vor: 
fhriften über das Verfahren vor den Ortägerichten aufzu: 
ftellen. Man wird den Grundſatz der mündlichen Verband: 
fung und des rechtlichen Gehörs auszuſprechen und dafür 
zu ſorgen haben, daß Schreibereigeichäfte und Koften mög: 
licht vermieden werben. Hierauf beruhen die Vorſchriften 
des Art. 6. In Beziehung auf Ladungen und Zuftellungen 
ift von ben fomplizirteren Formen der Reichs-Civilprozeß— 
orbnung abzuſehen (Art. 7). Der Entwurf ftatuirt daher 
nur die perfönliche Behändigung durch einen Bedienfteten 
ber Ortsbehörde (Art. 7 Abj. 1) und in deren Ermang- 
fung die Ueberjendung durdy die Poſt gegen Behändigungs: 
fein (ib. Abj. 3), welch' letztere aber von der durch $. 161 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung zugelafjenen Zuftellung durch 
Aufgabe zur Poft verſchieden ift und wirkungslos bleibt, 
wenn das Schriftfrüd als unbeftellbar zurückkommen jollte. 
Sit weder die eine noch die andere Behändigungsart aus— 
führbar (Abf. 1, 2), jo ift das Verfahren überhaupt nicht 
weiter durchzuführen. Handelte es fih um eine Ladung 
vor der Entiheidung, jo ruht das ortsgerihtliche Verfahren 
und es lann ohne weiteres der Kläger gegen den abwejen: 
den Bellagten bei dem orbentlidhen Gericht die Klage wegen 
des Anſpruchs erheben, der Bellagte in gleicher Weiſe gegen 
den abwejenden Kläger, wenn er ein Intereſſe dabei zu 
haben glaubt, die negative Feititellungsklage nad) $. 231 
der Reichs-Civilprozeßorduung anitellen. Handelt es fi) 
um die Behändigung der Entjcheidung an die bei der Ber 
fündung nicht anmwefend gemejene unterliegende Partei 
(Art. 6 Abſ. 7), jo ift die Vollftredung gegen dieſe Bartei 
einjtweilen nicht möglich (Art. 11, vergl. mit $. 671 Abſ. 1 
der Reichs:Civilprozeßordnung); es fteht aber der Partei, 
welche hienach zur Vollſtreckung einer ihr günftigen Ent 
ſcheidung nicht gelangen kann, der ordentliche Rechtsweg 
offen (Art. 7 Abi. 4). 

Die Beftimmung des Art. 5 ift erforderlich mit Nüd: 
fiht auf die Wirkungen der Nechtshängigkeit, namentlich 
die Unterbreung der Verjährung, welche aud bei Er- 

Beil:Bb. L 


bebung ber Klage vor dem Ortsgericht eintreten müffen 
(Geſetz vom 6. Mai 1852 Art. 5; zu vergl. Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung $$. 235, 239, 460, 461). 

4) Es erjcheint angemeſſen, bei der ber Landesgeſetz⸗ 
gebung überlaffenen Beſtimmung der Friſt für die Be 
jhreitung des Rechtswegs fi an den Vorgang des $. 108 
der Neid) « Gewerbeordnung zu halten (Art. 8 Abi. 1). 
Die Frift ift als Notbfrift zu bezeichnen, woraus ſodann 
fid) ergibt, daß diejelbe durch Vereinbarung oder richter: 
liche Verfügung nicht erjtredt werben kann, jevod ber 
Wiedereinjegung in den vorigen Stand nicht entzogen ift 
(Neihs-Eivilprozehorbnung 88. 202, 211). Die Wiederein: 
jegung richtet fich (Art. 8 Abſ. 4) durchaus nad) der Reichs⸗ 
Eivilprogehorbnung; einer befonderen Negelung bedarf es 
nur bezüglich der Einreihung des Neftitutionsantrags, weil, 
abweichend von ben Neftitutionsjällen der Reichs-Civil— 
prozeßordnung, es fi bier um Wahrung eines Inter: 
pofitionsfatale für die Anrufung eines in thesi nicht im 
voraus gejeplich beflimmten ausſchließlichen Gerichts hans 
beit. Mit Rückſicht hierauf ift (Art. 3, 4) die Erhebung 
ber Berufung auf den ordentlichen Rechtsweg und eventuell 
die Nachſuchung der Reftitution gegen den Ablauf der für 
bie Erhebung beftimmten Friſt bei dem Ortsgericht vor: 
geihrieben. Neben der Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand ift noh im Anſchluß an das IV. Drganifations: 
edift $. 15.d ein Surrogat für die nad ber Reichs-Civil— 
prozehordnung gegen Urtheile aller Gerichte zuläßige Refti- 
tutionsflage (Reichs-Civilprozeßordnung $. 543 Nr. 2, 4, 5) 
zu gewähren (Art. 8 Abj. 2). Das der Berufung auf den 
ordentlichen Nechtsweg nachfolgende Verfahren bei dem 
ordentlichen Gericht ift fein Nechtsmittelverfahren,, fondern 
ordentliches Verfahren in erjler Inſtanz, und mit Rüdjicht 
auf biefen durch $. 14 Nr. 3 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 
gejeßes vorgezeichneten Standpunft muß davon Abftand 
genommen werben, das nunmehr mit der Sache zu be: 
fafjende Gericht des weiteren gejeplich beftimmen zu wollen. 
Vielmehr kann — nad) bei dem Ortsgericht eingelegter 
Berufung auf ben ordentlichen Rechtsweg — jede Partei 
die geeignete Klage wegen des Anſpruchs, der bisherige 
Kläger die Erfüllungsflage, der bisherige Beklagte die 
negative Feititellungsflage des $. 231 der Neid)e:Eivil: 
prozeßorbnung, bei welch’ letzterer übrigens die Beweislaft 
fi nicht zu Ungunften des bisherigen Bellagten ändert 
(vergl. Motive zu $. 223 des Entwurfs der Reichs-Civil— 
prozeßordnung), bei dem für den Anſpruch zuftändigen 
orbentlihen Gerichte, unter Umftänden bei einem der meh: 
reren für den Anſpruch zuftändigen ordentlichen Gerichte 
erheben. Hiemit fteht die Bejtimmung des Abi. 5 nicht 
im Widerſpruch; dieſelbe ſtellt fi wie jede andere bem 
Klagerecht durch das Gejeß gezogene Schranke dar (zu vergl. 
z. B. Reichs-Civilprozeßordnung $. 552). Die Frage, wie 
e3 zu halten wäre, wenn eine ortsgerichtlie Entſcheidung 
die gejeplihen Schranken ortsgerichtlicher Zuftändigfeit 
(Art. 3 Abſ. 1, 2) überfchritten hätte, muß der Necht- 
ſprechung umſomehr überlafjen bleiben, als bier vorzugs: 
weije die Auslegung und Anwendung einer reichsgejeglichen 
Beitimmung ($. 14 Nr. 3 des Neichsverfafjungsgejeges) 
in Frage kommen würde. 
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5) Die Vollſtreckbarkeit der ortsgerichtlichen Entichei: 
dungen ſtimmt mit dem bisherigen Recht (Givilprozehord- 
nung Art. 895, 743) und dem $. 108 der Reichs-Gewerbe— 
ordnung überein (Art. 9 Abi. 1). Die Beſchränkungen 
des Grundſatzes, welche der Abi. 2 des Art. 9 aufitellt, 
find den $$. 651, 652 der Reichs-Civilprozeßordnung nad 
gebildet. 

An Stelle der Berufung, welcher nad) der Reichs-Civil— 
prozeßordnung Enticheidungen über die vorläufige Voll: 
ftredbarkeit unterliegen ($. 656), kann bier nur die Be 
ſchwerde treten (Abſ. 3). Die Beſchwerde ift nicht die fos 
fortige Beſchwerde ($. 540), und fie hat regelmäßig feine 
aufichiebende Wirkung ($. 535); dab die Beſchwerde gegen 
ortsgerichtliche Verfügungen ſowohl bei dem Ortsgerichte 
felbft, als bei dem Amtsgerichte jhriftlich oder zum Protos 
toll erhoben werben fann, ergibt fih aus dem allegirten 
8. 532 der Reichs-Civilprozeßordnung. Der Abi. 4 des 
Art. 9 gibt im Falle der Erhebung der Berufung auf den 
Rechtsweg dem nunmehr mit der Sache befaften ordent- 
lien Gerichte die in $. 647 der Reichs-Civilprozeßordnung 
bezeichneten Befugniffe hinfichtlich der Zwangsvollſtreckung. 

Die Zwangsvollfiredung aus ortsgerichtlichen Ent 
ſcheidungen und Vergleichen (zu vergl. Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung $. 702 Nr. 1) muß der allgemeinen Erefutions« 
geſetzgebung angepaßt werben; andernfall$ wäre, insbe: 
ſondere auch mit Nüdfiht auf die Beftimmungen ber 
88. 709, 710, 810 der Reichs-Civilprozeßordnung, eine bes 
denfliche Verwirrung zu befürdhten (Art. 10, 11). Da je 
doch der Bereinfachung halber die fchriftliche Zuftellung 
ber Urtheile im ort3gerichtlichen Verfahren nur ausnahms: 
weiſe, zum Schutze Abweſender, zu ftatuiren ift, jo tft, in 
Uebereinftimmung mit der Vorſchrift des Art. 6 Abi. 7, 
auch die VWorjhrift des F. 671 Abſ. 1 der Reichs-Civilpro— 
zehorbnnung entfprechend einzufchränfen; demnach ift die er— 
folgte oder gleichzeitig erfolgende Behändigung der Entfcheis 
dung an bie verurtheilte Partei nur gerabe in denjenigen 
Fällen, für welche die Behändigung der Entſcheidung über: 
haupt vorgeſchrieben ift (Art. 6 Abf. 7), Bedingung ber 
Zuläßigkeit der Zwangsvollſtreckung, wogegen es in ben 
übrigen Fällen der Behändigung ber Entſcheidung auch 
nicht zum Behuf des Beginnens mit der Zwangsvollſtreckung 
bedarf. Nach der Negel des Art. 11 Sag 1 kann auch in 
ortögerichtlihen Sachen Zwangsvollitredung in Forderungen 
und in Immobilien nur durch Anordnung bes zuſtän— 
bigen Amtsgerichts verhängt werden (Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung 88. 729, 755); dagegen beftcht fein Bedenken, 
bie Erefution in Anwendung ber 88. 773—775 für orts⸗ 
gerichtliche Sachen den Ortsgerichten, unter Beſchränkung 
auf die der Strafgewalt der Ortsbehörden entſprechenden 
Befugniffe, einzuräumen. 

Die Kompetenz zur Anlegung von Arreften und einft: 
weiligen Verfügungen kann den Ortsgerichten für Sachen, 
welche bei ihnen anhängig find, nicht abgeſprochen werben. 
Außerhalb diejes Gebiets aber befteht Fein Grund, von 
ben reichsgeſetzlichen Kompetenznormen (Neichs:Eivilpro: 
zeßordnung $$. 799, 815, 820, 821) abzumeichen , insbe 
fondere mußte mit Rückſicht auf die Schwierigkeiten, welche 
die Arreftprogedur bietet, und auf die in $. 810 ber Reichs— 
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Civilprozeßordnung vorgejehene Arreftwirtung Bedenken ge: 
tragen werben, den Ortsgerichten eine Kompetenz zur Arreft- 
anlegung in Fällen einzuräumen, welche bei denjelben nicht 
anhängig find, aber nach der Regel des Art. 3 anhängig 
gemacht werben könnten (Art. 12 Abſ. I). Der Abf. 2 des 
Art. 12 ſcheidet die eigentlich prozefjualiichen Beftimmungen 
ber Reichs⸗Civilprozeßordnung über das Arreftverfahren, als 
zur Handhabung durch die Ortsg erichte minder geeignet, aus 
und läßt nur die mehr materiell rechtlichen Beſtimmungen 
übrig. An Stelle des Widerſpruchs- und Beftätigungsver: 
fahrens der Reichs⸗Civilprozeßordnung (SS. 804, 805, 806, 
807) ſetzt der Abſ. 3 des Art. 12 das unbedingte Be: 
ſchwerderecht, welches demnach auch in ben Fällen Plag 
greift, für melde bie Reichs-Civilprozeßordnung die Bes 
theiligten auf das Widerjpruchsverfahren verweist. 


Zu Art. 18, 


Es wäre in fi) widerjprechend, wollte man das Mahn: 
verfahren über geringfügige Forderungen, über welche im 
Streitfall die Ortsgerichte zu entiheiden haben, an bie 
orbentlichen Gerichte verweilen. Ein Mahnverfahren über 
ſolche Forderungen ift aber nicht minder als bei Forderungen 
höheren Betrages Bedürfniß. 

Die Einführung eines ſolchen Mahnverfahrens bei ben 
Ortsgerichten innerhalb der durch $. 14 Nr. 3 des Reiche: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes gezogenen Schranken iſt nicht zu 
beanftanden ($. 13 ibid.). Bei den Abſ. 1—8 des Art. 13 
find die Veftimmungen ber 8. 629 ff. der Reichs-Civilpro⸗ 
zebordnung zum Vorbild genommen und, ſoweit thunlich 
noch vereinfacht worden (Abſ. 4, vergl. mit $. 639 Abf. 1; 
Abi. 6, vergl. mit $. 635; Abi. 8, vergl. mit $. 639 
Abſ. 2). Die Beſtimmung des $. 640 ließ fich bei Be— 
achtung des Grundjages, daß den Parteien der ordentliche 
Nechtsweg gegen ortögerichtlihe Entſcheidungen offen bleiben 
müſſe, nicht wohl übertragen. Dieſem Grundfag wird viele 
mehr in den Abf. 8, 9 dadurch Rechnung getragen, daß 
ber erjtere die Einwendungen gegen die Zwangsvollſtreckung 
als ſolche auf den Beſchwerdeweg und der Abſ. 9 die Ein: 
wendungen gegen den Anſpruch felbft auf den ordentlichen 
Rechtsweg verweist (vergl. Art. 94 des Erekutionsgejehes 
vom 15. April 1825). 


Zu Art. 14. 


An Beitimmungen über das von ben Gemeindebehörben 
in Fällen der SS. 108 Abſ. 2, 127 der Reichs-Gewerbeordnung 
zu beobachtende Verfahren hat es bisher gefehlt. Die aus— 
gehobenen Beitimmungen ber Art. 4—12 enthalten nichts, 
was mit jenem $. 108 nicht im Einklang ftände, daher eine 
Berweijung auf diejelben die angemejjene Ausführungsbe- 
ftimmung zu ber Beitimmung ber Neichs-Gewerbeorbnung 
jelbft fein wirb ($. 155 der Reichs-Gewerbeordnung), wofern 
nicht dieſe durch das in Ausſicht ftehende Reichsgeſetz 
über Gewerbegerichte demnächſt gegenftanbslos werden jollte. 


Zu Art. 15. 


Die Beftimmungen ber 88. 780—782 ber Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung beziehen ſich nur auf den DOffenbarungseib 
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im Swangsvollftrefungsverfahren ($8. 711, 769) und im 
Konkurje (Konkursorbnung $. 115). Die fonft in ben 
Landesgejegen vorkommenden Fälle des Dffenbarungseides 
find unter dem Gefihtspunft der obligatio faciendi (Reichs: 
Givilprozeforbnung $. 774) zu behandeln. 

Zu vergl. Motive zu $. 720 des Entwurfs ber Civil: 
prozeßordnung, Motive zu $. 115 des Entwurfs der Kon— 
kursordnung. 

Demnach find die Beſtimmungen der Art. 612, 613, 619 
ber Civilprozeßordnung vom 3. April 1868, als zum ma- 
terielen Recht gehörig, und die Beſtimmung des Art. 614 
Abi. 1 als Norm der Ausichließung des Dffenbarungs- 
eides im außergerichtlichen Verfahren ihrem wejentlichen 
inhalt nach aufrecht zu erhalten. Es ift, wie nad bem 
bisherigen Rechte, ber Antrag auf Abfegung bes Difen: 
barungseides aud) künftig als eigentliche Klage zu behan— 
bein, für welde die jachliche Kompetenz fih nad ben 
88. 3—9 der Neichs:Givilprozehorbnung und dem $. 23 
Nr. 1 bes Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes richtet. 


Zu Art. 16. 

Die in dem Art. 16 angeführten Gejehe über das vor- 
bereitende Verfahren bei Prodigalitätserflärungen,, zu 
welchen noch ber Urt. 24 des neuerdings aufgehobenen 
Volizeiftrafgefeged vom 2. Oltober 1839 zu zählen war, 
find, wie auch dag K. Obertribunal entſchieden hat, durch 
die Art. 869—876 der Givilprogehordnung vom 3. April 1868 
nicht aufgehoben worden (Württ. Gerichtsblatt Band VI. 
©. 245). Ob diefelben mit dem Inkrafttreten der Reichs: 
Eivilprozeforbnung von jelbit außer Wirkung zu treten 
hätten (zu vergl. Protofoll der Juftizlommiffion des Neichs: 
tags vom 9. Juni 1875, ©. 466), kann dahingeftellt 
bleiben. Sicher ift aber joviel, daß jene Beftimmungen, zu« 
mal nad dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung, 
befier nicht aufrecht erhalten werden. Das Bolizeiitraf: 
geſetz vom 2. Oktober 1839 ift durch den Art. 50 des Ge: 
jeges vom 27. Dezember 1871 aufgehoben worben und es 
ift hiemit, abgejehen von den Fällen des $. 361 Nr. 5 
des Reichs-Strafgeſetzbuchs, in welchen die Entmündigung 
praftijches Intereſſe kaum bieten wird, die Bejtrafung 
wegen Aſotie bejeitigt. Hiemit hat das bie gerichtliche 
Prodigalitätserflärung vorbereitende Verfahren für bie 
Gejeggebung einen wefentlihen Beitandtheil verloren und 
das obrigkeitlihe Verwarnungsverfahren,, welches ſonach 
no übrig bleiben kann, iſt wenigjtens al bedingendes 
Vorftadium de3 Entmündigungsverfahrens nicht mehr auf: 
recht zu Halten, wie es denn auch als ein jolches den 
neueren Gejeggebungen fremd it. 

Preuß. Landrecht Thl. I. Tit. 1 8. 30, Tit. 5 
$$. 15—17. 

Core eivil Art. 513—515 (zu vergl. bagegen II, ba: 
dijches Einführungsedift Nr. 23). 

Sächſiſches bürgerl. Gejegbud SS. 1987—1989 (zu 
vergl. übrigens allg. Verordnung Kap. XXIV. 
$. 10). 

Die Aufhebung der Beſtimmung des Landredts II. 30 
$. 3 ift eine Konſequenz der Befeitigung des vorbereitenden 
Verfahrens, wobei andere mögliche Anfechtungsgründe 


jelbftverftändlih unberührt bleiben; bie Beftimmung des 
Landrechts II. 30 $. 4 ift jhon durch das IV. Drganis 
jationgedilt vom 31, Dezember 1818 $. 190 aufgehoben 
worden. 


Zu Art. 17, 18. 


Dieje Artikel geben im wejentlihen die Beitimmungen 
der Art. 33, 34 des Gerichtöverfafjungsgefeßes vom 
13, März 1868 und der Art. 936—940 der Givilprozeß- 
orbnung wieder. 

Zu vergl. zu Art. 17 Abi. 1: 

Einführungsgefeg zum Handelsgeſetzbuch Art. 13—23, 

Minifterialverfügung vom 31. Oktober 1865, Reg. 
Bl. ©. 448, 

Minifterialverfügung vom 18. Januar 1866, Neg. 
Bl. ©. 37, 

Neichägefeg vom 4. Juli 1868, betr. bie privatrecht- 
liche Stellung der ac. Genofjenihaften, $$. 4—8, 25, 

Minifterialverfügung vom 28. Januar 1871, Reg. 
Bl. ©. 71 ff., 

Reichsgeieg vom 30. November 1874, betreffend den 
Markenſchutz, $. 1, 

Minifterialverfügung vom 30. März 1875, mwütt. 
Gerichtsblatt Bo. IX ©. 259, 

Neihögefeg vom 11. Januar 1876, betr. das Urheber: 
recht an Muftern und Modellen, $. 9, 

Minifterialverfügung vom 11. März 1876, Reg.Bl. 
©. 77 fi. 

zu vergl. zu Art. 17 Abſ. 2: 

Handelsgeſetzbuch Art. 145, 310, 348, 365, 407, 

Einführungsgefeg zur Reichs-Civilprozeßordnung $. 13 
Abi. 4. 

Der Art. 18 Abf. 2, 3 fieht von dem Erforderniß der 
Bernehmung der Betheiligten in öffentlicher Gerichtsfigung 
des Handelsgerichts (Amtsgerichts) und bes Beſchwerde— 
gerichts ab (Givilprozepordnung Art. 936). Für das Ber 
ichwerbeverfahren beiteht fein Grund, von ber allgemeinen 
Norm des Verfahrens nah der Reichs-Civilprozeßordnung 
hier eine Ausnahme zu ftatuiren ($. 536) ; für das Verfahren 
in erfter Inftanz hat die bezügliche Vorfchrift des Art. 936 
der Civilprozehordnung mit der Einführung der Ginzeln- 
richterverfaffung wefentlih an Bedeutung verloren. Die 
Beltimmung im Art. 18 Abf. 3, fofern das Beſchwerde— 
verfahren vor das Dberlandesgericht gewieſen wird, fteht 
im Einklang mit dem $. 183 des Reichs = Gerichtöver: 
faffungsgejees und gewährt den Bortheil, daß biemit 
eine einheitliche obere Inſtanz für Hanbelsregifterfachen 
gewonnen wird (zu vergl, Reichs-Civilprozeßordnung $. 531 
Abſ. 1). 

Zu vergl. zu Art. 18 Abſ. 4: 

Reichsgeſez vom 4. Juli 1868 $$. 35, 72, 
Minifterialverfügung vom 28. Januar 1871 III und 
vom 14. Februar 1871, NReg.Bl. ©. 73, 97. 


Zu Art. 19. 


Nach 8. 11 des Einführungsgejeges zur Reichs-Civil— 
prozeßordnung iſt die Landesgejepgebung nicht gehindert, 
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bie Anwendung der Beflimmungen der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung über das Aufgebotsverfahren 

a) für anbere Aufgebote, als zum Zweck ber Kraft 
(oserflärung von Urkunden, völlig, 

b) für bie Kraftloserflärung von anderen als ben 
in 88. 837 Ab. 1 und 849 Abf. 1 bezeichneten Urkunden 
völlig, 

ec) für die Kraftloserflärung der im $. 849 Abſ. 1 
bezeichneten Urkunden vorbehältlih der Beftim: 
mungen ber $$. 843—848 auszuſchließen. 

In Anwendung dieſes Vorbehalts ſchließt 

1) ber Art. 19 Abſ. 1 zunächſt alle diejenigen Auf— 
gebote, welche nicht bie Kraftloserflärung von Urkunden 
zum Gegenftand haben, von ber Anwendbarkeit der Reichs— 
Civilprozeßordnung völlig aus. Es kann diesfalls auf bie 
Darftellung in den Motiven zu Art. 810 und 811 ber 
Givilprogekorbnung und den Bericht der Kommiffion der 
Kammer ber Abgeorbneten hiezu verwiejen werben. Speziell 
bezüglich der Fälle der Todeserflärung Verſchollener ift zu 
bemerken, daß — von anderen Bedenken (vergl. z. B. 
88. 834, 835 ber Reichs⸗Civilprozeßordnung) abgejehen — 
die in Württemberg bejtehende und mit dem Syſtem ber 
Einrichtung des Theilungs- und Vormundſchaftsweſens 
zuſammenhängende Praris, nach welcher Tobeserflärungen 
auch ohne Parteiantrag erfolgen können, die Uebertragung 
ber Beftimmungen ber Neihs:Eivilprozeorbnung über das 
Aufgebotsverfahren nicht wohl zuläßt. 

2) Die Reichs-⸗Civilprozeßordnung gibt zwingende Bor: 
ſchriften nur bezüglich der im $. 837 Abſ. 1 bezeichneten 
Urkunden und — foweit hier gerichtliche Kraftloserflärung 
durch die betreffenden Geſetze überhaupt zugelaffen iſt — 
bezügli der weiteren in $. 849 Abſ. 1 genannten Ur: 
funden. Demgemäß fallen die legteren unter die Reichs— 
Civilprogeßorbnung nur infomweit, als bie gericht liche 
Kraftloserflärung ber betreffenden Urkunden nad) 
den ſchon bisher diesfall3 maßgebend gewejenen Geſetzen 
überhaupt ftattfindet. Demnach werben 3. B. die Art. 21, 
24 des Geſetzes vom 16. September 1852 und der Art. 20 
Abſ. 2 des Geſehes B vom 13. März 1868, gleichwie die 
in Statuten zc. vorlommenden ftatutariichen Beitimmungen 
über außergerichtlihe Privatamortifation durch die Reichs— 
Eivilprogeßordnung nicht berührt. Dasjelbe gilt (vergl. 
Einführungsgefeg zur Reichs-Civilprozeßordnung $. 15 
Nr. 2) von den die Zahlungsiperre betreffenden Beſtim— 
mungen der Geſetze vom 16. September 1852 und B vom 
13. März 1868. Da jedoch in das Syſtem diejer Geſetze 
ihon burd bie zwingenden Beitimmungen der Neichs: 
Civilprozeßordnung erheblich eingegriffen wird, jo iſt es 
vorzuziehen, biejelben an ber Hand der Reichs Civilprozeß⸗ 
ordnung einer Revifion und neuen Redaktion im Ganzen 
außerhalb des Nahmens des gegenwärtigen Entwurfs zu 
unterzichen, wobei dann die an die Stelle der Art. 813 
bis 820 ber Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 zu 
ſetzenden Beftimmungen, betreffend die Amortifation der 
auf Namen lautenden Schuldurfunden, der neuen Re— 
daftion des Geſetzes B vom 13. März 1868 angereiht 
werben können. 
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Zu Art. 20. 
Zu vergl. Einführungsgefeg zur Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung $. 15 Pr. 4, 
Preuß. Entwurf einer Givilprozekorbnung von 1864, 
8. 990, 
Bayeriſche Eivilprogekorbnung Art. 882, 

Eine ähnliche Beſtimmung findet ſich in dem Exekutions— 
gejege vom 15. April 1825 nur bezüglich ber Erefution 
gegen Gemeinden und andere öffentlihe Körperichaften 
wegen liquider Schuldforderungen (Art. 11); Ausnahme 
beſtimmungen bezüglich ber Erefution wegen liquider Schuld» 
forderungen gegen den Fiskus, dann bezüglich der Roll: 
ſtreckung gerichtliher Erfenntniffe gegen den Fiskus, bie 
Gemeinden und Körperſchaften beitehen zur Zeit nicht. Mit 
ber Einführung der Reichs-Civilprozeßordnung werben ſich 
jedoch die maßgebenden Berhältniffe in Bergleihung mit 
dem dermaligen Rechtszuſtand bergeftalt ändern, daß be: 
jondere Beitimmungen nad dem Vorgang bes preußifchen 
Entwurfs von 1864 und der bayerijchen Civilprogeßorbnung 
(j. oben) als ein Bebürfnig des öffentlichen Dienftes zu 
erachten find. Hiebei darf von einer Unterfheidung zwiſchen 
ber Volljtredung von Urtbeilen einerjeit3 und der Boll: 
ftredung von im Mahnverfahren ergangenen Vollſtreckungs⸗ 
befehlen (Reichs-Civilprozeßordnung $8. 639, 702 Nr. 4) 
andererjeit$ nur umfomehr abgejehen werben, als ba8 Mahn: 
verfahren gegen den Staat, die Gemeinden und öffentlichen 
Körperfchaften nicht von erhebliher praftiiher Bedeutung 
jein wird. Soviel dagegen die Vollftredung von Urtheilen 
anbelangt, jo werben ſich bie Verhältniſſe nah Einführung 
ber Reichs:Givilprogefordnung folgendermaßen ändern: 

a) Nady Art. 226 der Civilprozeßordnung find alle 
Urtheile den Parteien von Amtswegen zuguftellen; 

nach $. 288 der Reichs-Civilprozeßordnung erfolgt die 
Zuftellung der Urtheile nur auf Betreiben der Parteien ; 

b) nad) Art. 227 der Civilprozeßordnung geſchieht die 
Zuftellung der Urtheile an die Partei felbft, 

nad) $. 162 der Reichs-Civilprozeßordnung erfolgt bie 
Zuftellung — wenigftens in Anwaltsprozeſſen ausſchließlich 
— an ben Progebevollmädtigten. 

Durch die Vorjhrift der Art. 226 und 227 ber Civil 
prozekordnung ift dafür gejorgt, daß die Vollftredung eines 
Urtheils nicht erlannt werden kann, bevor das Urtheil der 
Partei felbft zugeſtellt ift; 

nad) $$. 288, 477, 514 der Reichs-Civilprozeßordnung 
muß zwar die Partei, welche die Nechtöfraft eines noch nicht 
rechtskräftigen, weil noch einem Rechtsmittel unterliegenden 
Urtheils und folgemweife die von dem Eintritt der Rechts⸗ 
kraft abhängige Vollftredbarkeit desfelben herbeiführen will, 
die Zuftellung an den Gegner beziehungsweife deſſen Prozeß: 
bevollmädtigten bewirken, dagegen kann mit der Zuftellung 
eines ſchon mit der Verkündung rechtskräftig gewordenen, 
weil einem Rechtsmittel nicht unterliegenden Urtheils (ins: 
bejondere der reichsgerichtlihen Nevifionsurtheile und der 
landgerichtlihen Berufungsurtheile, $. 123 Nr. 1 des 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, SS. 472, 507 der Reichs: 
Eivilprozekordnung) bis zum Beginn der Zwangsvollſtreckung 
felbft zugewartet werden (Reichs-Civilprozeßordnung 8. 671 
Abſ. 1), und dasfelbe gilt ferner von noch nicht rechts: 
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kräftigen, aber für vorläufig vollftredbar erklärten Urtheilen, 
welche daher des Eintritts der Nechtäfraft als einer Be: 
dingung der Vollftredbarkeit nicht bedürfen und von ber 
obfiegenden Partei nicht früher als beim Beginn ber 
Swangsvollftredung zugeftellt zu werben brauchen (Reichs: 
Eivilprogefsorbnung 88. 644, 648—650, 671 Ab. 1). 

e) Nach Art. 1—3 des Erefutionsgejeges vom 13. Nos 
vember 1855, Art. 900 ber Givilprogekorbnung, muß — 
abgejehen von den Fällen der Verpflichtung zur Herausgabe 
einer beftimmten Sache — dem Beginn der Zwangsvoll- 
ftredung die gerichtliche Anberaumung einer Zahlungsfrift 
unter Bedrohung mit der Erefution vorangeben; 

die ReichsCivilprozeßordnung befeitigt das Befriedigungs: 
gebot und geftattet dem Gläubiger, jofort nad Ertheilung 
der Vollftredungsflaufel, welche regelmäßig ohne vorgängiges 
Gehör des Schuldners erfolgt (88. 662—666), unmittelbar 
das erefutionsfähige Vermögen des Schuldners durch die 
zuftändigen Organe (Gerichtsvollzieher, beziehungsmweije 
Vollftredungsgericht, 88. 674, 729, 755) angreifen zu lafjen, 

Hieraus erhellt, daß, wofern von dem Vorbehalt des 
Einführungsgefeges nicht Gebraud) gemadıt wird, ber 
Gläubiger bes Fiskus in ber Lage ift, jofort nach erwirkter 
Vollſtreckungsklauſel jede ihm gelegene fiskaliſche Kaffe durch 
den von ihm zu beauftragenden Gerichtsvollzieher des je— 
weiligen Vollſtredungsorts ohne Rückſicht auf die Staats: 
zwecke, weldhen die betreffende Kaffe zu dienen hat, und 
ohne zeitig vorgängige Benadhrichtigung der betreffenden 
Staatsbehörbe, jelbft ohne daß bie den Fislus im Prozeſſe 
vertretende Behörbe zeitig zuvor Kenntniß von der bevor: 
fiehenden Zwangsvollſtreckung oder von der Erlafjung eines 
vollftredbaren Urtheils erlangt hätte, auspfänden zu laffen, 
in gleicher Weije aber auch an jedem ihm beliebigen Drt, 
wo er ihm dienlich fcheinende Mobiliarftücde des Fiskus 
findet, gegen befjen bemegliches Eigenthum vorzugehen, in 
bem bie Beflimmung bes $. 715 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung für den Fiskus gegenftanbslos ift und reichögejeh- 
lie Beftimmungen über den Schuß des zum öffentlichen 
Dienfte beftimmten Mobiliareigenthums gegen Pfändbungen 
zur Zeit nur zu Gunften der Poften beftehen (Neichs:Boft: 
gejeß vom 28. Dftober 1871 88. 18, 20). 

Die Unzuträglichleiten und Nachtheile, welche das 
ſchrankenloſe unmittelbare Zugreifen der Fisfalgläubiger 
gegen fisfalifches Eigenthum dem öffentlichen Intereſſe be: 
reiten würde, überragen weitaus die Benachtheiligung, welche 
dem Gläubiger jemals daraus entftehen könnte, daß ihm 
ein folches Zugreifen nicht geftattet wird. Wenn hienach 
die Fisfalgläubiger mit der Erefution wegen ihrer Gelb: 
forderungen an den Fiskus auf den Verwaltungsweg zu 
weifen find, jo verſteht es ſich andererjeits von ſelbſt, daß 
bie Verwaltungsbehörben den ihr Reſſort betreffenden Ur: 
theilen der Gerichte Folge zu leiften haben und für den bei 
ſchuldhafter Verzögerung der Folgeleiftung erwachſenen 
Schaden — von ber bisziplinären Verantwortlichkeit ab: 
gefehen — auch civiliter verantwortlih gemacht werben 
fönnen. 

Für die Amtskorporationen und Gemeinden, fowie dies 
jenigen Körperidhaften, deren Vermögen durch Staats: 
behörben verwaltet wird, liegen die Verhältniffe nicht ans 


ders als für ben Staat. Zu den Gemeinden find auch bie 
Kirchen: und die Schul-Gemeinden zu zählen (Lang, Per 
fonenrecht, $S. 31, 32). Eine Körperichaft, deren Vermögen 
buch Staatsbehörben verwaltet wird, ift z. B. die Unis 
verfität (Gejeg vom 3. April 1828). Nicht unter den Ar- 
titel fallen die Stiftungen im Sinne des $. 120 des Ver— 
waltungsebifts, da fie ein felbftänbiges Nechtsfubjelt find 
(vergl. 3. B. Gejeg vom 16. Auguft 1875 Art. 1) und 
ihr Vermögen durch Staatsbehörben nicht verwaltet, nur 
beauffihtigt wird; ebenfowenig die Pfründen (Lang, Per: 
ſonenrecht, Seite 159 Note). 


Zu Akt. 22, 
Zu vergl. Einführungsgejeg zur Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung $. 15 Nr. 3, 
Motive zu biefem $., preuf. Konfursorbnung 88. 342 
bis 361, insbefondere $. 345. 

Ein Dffizialverfahren zur Auseinanderfegung der cum 
beneficio inventarii angetretenen Erbichaften beiteht landes⸗ 
gejeglich und hängt mit dem Syftem bes Erbtheilungswejens 
engitens zufammen, daher denn auch die Befeitigung des 
erfteren nicht in Frage fommen wird. 

Hauptinftruftion zum Pfandgeſetz, $$. 92, 97. 

Bei dem Zujammenhang, in welchem der Gegenftand 
anbererjeit3 zur Konkurseröffnung und zum Abjonderungs: 
recht der Erbidaftsgläubiger fteht, wird daſſelbe vorzugs« 
weife in dem Ausführungsgefege zur Konkursorbnung zu 
berüdfihtigen fein. Dagegen wird hier im Anſchluß an 
das geltende Necht die Wirkung des Erbichaftsantritts cum 
beneficio auf die Zwangsvollſtreckung beftimmt werben 
können. Dies hat, dem Zwed der Sonderbeftimmung ent: 
fprechend, dahin zu gejchehen, daß während des Auseinander: 
jegungsverfahrens Zwangsvollſtreckung und Arreſt in den 
Nachlaß nicht ftattfindet. Die Ausnahme des Abi. 2 ift 
eine nothwendige Konſequenz der Grundbjäge der Konkurs: 
ordnung über bie abgeionderte Befriedigung der Neal: 
gläubiger im Konkurfe, zu welchem äußerjtenfalld das Aus: 
einanderjegungsverfahren führen kann (zu vergl. preuß. 
Konkursordnung J. eit.). 


Zu Art. 23. 
Zu vergl. $. 658 der Reichs-Civilprozeßordnung, 
Protofol der Juſtizlommiſſion des Reichstags vom 
28. Mai 1875 Seite 327—33%0, vom 4. Juni 
1875 Seite 412. 

Der Inhalt des Art. 23 iſt durch den $. 658 ber 
Reichs· Civilprozeßordnung gegeben; die abweichende Form 
des Art. 23 ift durch die Erwägung geboten, daß 

1) der 8. 658 ein Mlagrecht auf Bewirkung einer Ein: 
tragung in Grund» und Önpothefenbüchern nur vorausjegt, 
nicht gewährt, daher die Frage, ob eine ſolche Klage über: 
haupt ftatthaft fei, nach wie vor nad) Landesrecht zu ent: 
ſcheiden fein wird; 

vergl. Sarwey, Monatirift, Bd. XIX Seite 22 ff.; 

2) die Statthaftigfeit der fraglichen Klagen voraus: 
geſetzt, der Grundfag des $. 658 nur umjomehr aud in 
denjenigen Fällen zur Anwendung zu bringen iſt, in melden, 
ohne daß auf Bewirkung einer Eintragung erfannt worden 


* wäre, die Eintragung eines durch ein vorläufig vollſtreckbares 
Urtheil feſtgeſtellten Nechts verlangt wird. 


Zu Art. 24, 
Zu vergl. $. 731, $. 757 Abi. 2 der Reichs-Civil—⸗ 
prozeforbnung, 
Motive zu 8. 679 des Entwurfs derielben. 

Nachdem die Reichs-Civilprozeßordnung die Pfändungs: 
gläubiger den Pfandgläubigern gleichgeſtellt hat, müfjen 
die Rechtsverhältnifie der Gläubiger, für melde buch 
Unterpfänder verficherte Forderungen gepfänbet werben, 
ſoweit e3 fih um die auf den Prinzipien des Unterpfanb- 
weſens beruhenden Eigenthümlichfeiten handelt, in ber für 
die Fauftpfandgläubiger an ſolchen Forderungen vorgefchrie: 
benen Weife geregelt werben. 


Zu Art. 25 
ift auf die Motive zu der Anlage zu verweiien. 


Der Art. 26 

gibt in Ausführung des $. 811 der Reichs:Civilprozeßord⸗ 
nung die Beftimmungen bes Art. 839 Ziff. 2, Art. 848 
ber Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 wieder. Sn: 
dem biesfals auf die ausführliche Begründung des Art. 
840 des Entwurfs der Givilprogehordnung vom 3. April 
1868 verwiejen wird, mag bier gegenüber den Grundiägen 
ber Neichs : Eivilprogekordnung über Mobiliarpfändung 
(88. 709, 810) ausbrüdlich hervorgehoben werben, daß bie 
BVollziehung des Immobiliararreſis nad Art. 26, gleichwie 
nad dem bisherigen Rechte dem Arreftimpetranten weder ein 
Recht auf abgefonderte Befriedigung, noch eine Priorität 
gegen jpäter andringende Gläubiger, weldhe aus demjelben 
Dbjeft Befriedigung juchten, gewähren fol. 


Zu Art. 27. 

Schon das Erefutionsgejeß von 1825 bat auf öffentlich 
rechtliche Forderungen feine Wirkſamkeit erftredt; nur die 
Behörbenkompetenz ift in dieſem Geſetz in anderer Weiſe, 
als für privatrechtliche Forderungen, geregelt worden (Art. 
14, 15, 22, 87). Auch das Gefeh vom 13. Noveniber 
1855 findet auf öffentlich:rechtliche Forderungen mit der 
Mabgabe Anwendung, daß an Stelle der Oberamtsrichter 
und der höheren Auftizitellen die Oberamtmänner und die 
höheren Verwaltungsitellen treten (Art. 30). Wenn, wie 
mit dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung ge: 
jchieht, die landesgejeglihen Beitimmungen über die privat» 
rechtliche Erefution durch ein neues, auf anderem Syſteme 
berubendes Gejeg erjegt werden, jo kann nicht davon die 
Rebe fein, jene lediglich bezüglich der Adminiftrativerefution 
in Geltung zu erhalten. Vielmehr muß die leptere unter 
Berüdjihtigung der Reichs-Civilprozeßordnung einerjeits 
und der Bebürfnifie des öffentlichen Nechts andererjeits 
ebenfalls neu geregelt werden. Dies ift, da der Gegenjtand 
mit der Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung in feinem 
näheren Zuſammenhang fteht, einem beſonderen Geſetze vor: 
behalten, welches gleichzeitig mit der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung in Kraft zu treten haben wird. Dagegen hebt der Art. 32 
die Erefutionsgejege vom 15. April 1825 und 13. No- 
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vember 1855 auch injoweit, als diefelben bisher auf bie 
Adminiftrativerefution anwendbar waren, auf. 


Der Art. 28 
will nad dem Vorgang der Wechjelorbnung $. 87 und bes 
Art. 63 des Einführungsgefeges zum Handelsgejegbud, auch 
Urt. 15 des Prioritätsgejeges die praltiſch wenig werthvolle 
Zuziehung von Zeugen zur Aufnahme von exekutoriſchen 
Urkunden durch die Notare bejeitigen. . 


Die Art. 29—31 

find zum Erſatz für die Art. 34, 35, 97 des Erefutions: 
gejeges vom 15. April 1825 beitimmt, welde als civil- 
rechtlide Normen für jede Art von Erefution, auch die 
Mobiliererefution, gelten und durch die Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung nicht berührt werden (zu vergl. Motive zur Reichs» 
Civilprozeßordnung ©. 429); die auf ein weiteres Gebiet 
fi erjtredende Vorſchrift des Geſetzes vom 5. September 
1839, betreffend die privatredhtlichen Folgen der Verbrechen 
und Strafen, bleibt neben dem Art. 29 des Entwurfs, wie 
bisher neben dem Art. 34 des Erefutionsgejeges, in Gel« 
tung. 


Zu Art. 32 

mag bemerkt werden, daß lediglich der Weberfichtlichkeit 
halber in dem aufgeftellten Verzeichniß außer Kraft tretender 
Gejege fein Unterſchied zwiichen den mit der Einführung 
der Reichs-Civilprozeßordnung eo ipso außer Siraft tre— 
tenden und benjenigen Gejegen gemadt worden ift, welche 
durch die Neich3-Givilprogehordnung an fich nicht berührt, 
aber anläßlich der Einführung derjelben durch bie Landes: 
gejeggebung außer Wirkjamkeit gejegt werben. Einer be 
jonderen Bemerkung bedarf nur die Aufhebung der Eres 
futionsgejege vom 15. April 1825 und 13. November 1855. 
Die jämmtlichen Beftimmungen berjelben, jomweit ſolche 
andere Erefutionsarten„ als die Zwangsvollitredung in 
unbewegliches Vermögen, und ferner die allgemeine Orga: 
nijation der Zwangsvollftredungsinftanzen betreffen, werden 
dur die Reichs-CEivilprozeßordnung abjorbirt. Die in 
Ausführung des $. 757 der Reichs-Civilprozeßorbdnung zu 
belaffenden ober zu treffenden landesgeſetzlichen Beitimmun: 
gen find, mit Ausnahme der Immiſſion und ber Grekution 
in Falllehen, vollftändig in der Anlage redigirt worden, 
Endlich haben die Art. 29—31 die allgemeinen civilrecht⸗ 
lihen Bejtimmungen bes Erefutionsgejeges vom 15. April 
1825 in ſich aufgenommen. 


Zu Art. 33—38. 

1) Nach $. 18 des Einführungsgejeges zur Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung finden auf die Erledigung der vor dem 
Inkrafttreten derjelben anhängig gewordenen Prozefje bis 
zur erfolgten rechtsfräftigen Entſcheidung, d. h. bis zu der: 
jenigen Entſcheidung, gegen welde ein an eine vom Tage 
der Verkündung oder Juftellung des Urtheils laufende 
Nothfrift gebundenes Nechtsmittel nit mehr ftattfindet 
($. 19), bie bisherigen Prozeßgejege Anwendung; bie Sans 
deögejeßgebung lann aber auch auf jolde Prozeſſe Die 
Reichs-Civilprozeßordnung für anwendbar erklären und zu 


diefem Zwecke Uebergangabeftimmungen erlaffen. Won der 
leßteren Möglichkeit wird abaufehen fein. Auf die Inſtanz 
ſelbſt, in welcher ſich bei dem Inkrafttreten der Reichs» 
Givilprogeßordnung bereits anhängige Prozeſſe befinden, 
kann diefelbe nicht für anwendbar erklärt werden, ba erheb: 
liche ſyſtematiſche Verſchiedenheiten zwijchen der Givilprozeß: 
orbnung vom 3. April 1868 und der Neichs-Givilprozeß: 
ordnung — insbefondere bezüglich des Prozefbetriebs, der 
Bertretung der Parteien durch Anwälte und der Scheibung 
des Verfahrens in zwei durch die Bemweisverfügung getrennte 
Stadien — zu nicht zu überfehenden Schwierigkeiten füh— 
ren müßten. Nur ein Theil diefer Schwierigkeiten wird 
wegfallen, wenn die Anwendbarleit der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung auf die der Inſtanz, in welder ſich am Tage des 
Inkrafttretens derjelben die anhängigen Prozeſſe befinden, 
nachfolgenden Inſtanzen beichränft werben wollte; biebei 
würde aber der andere Uebelſtand entftehen, daß die Ans 
wendung bes Rechtsmittelſyſtems ber Reichs-Civilprozeß⸗ 
orbnung, wenigitens für bie zweite Inſtanz, zu einer Ver: 
mehrung der Nechtämittelinftangen und ſomit zu einer 
Verlängerung der anhängigen Brozefje führen müßte, wäh: 
rend doch Grund genug vorhanden ift, auf die Abkürzung 
des Uebergangsſtadiums thunlichſt Bedacht zu nehmen. 
Insbeſondere würden alle am Tage des Inkrafttretens 
ber Reichs⸗Civilprozeßordnung in erſter Inſtanz anhängigen 
Prozeſſe, wofern ſolche durch Urtheil erledigt werden, mit 
dem Rechtsmittel der Berufung in die zweite Inſtanz ge 
bracht werben können, während die ein wirkſames Surro: 
gat der Tandesgefeglichen Beichräntung der Berufung durch 
die Berufungsfummen bietenden Beftimmungen der Reichs— 
Civilprozeßordnung über die vorläufige Vollſtreckbarkeit der 
Urtheile, als bezüglich der Uriheile erſter Inſtanz zum 
Berfahren in dieſer Inſtanz gehörig, außer Anwendung 
zu bleiben Hätten (Reichs-Civilprozeßordnung $. 472, 
88. 648, 649). 

Mußte man demnach fi für die Anwendung des 8. 18 
Abf. 1 des Einführungsgefeges entſcheiden, fo war anderer: 
ſeits davon auszugehen, daß der $. 18 Abſ. 1, indem er 
„die bisherigen Prozeßgefege” für anwendbar erflärt, einer 
durch die Bedürfniſſe des Mebergangsftadiums veranlaßten 
Aenderung der Landesprozeßgeſetze bezüglich der nad) Lanz 
besprogeßgefegen zu erledigenden, beim Inkrafttreten ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung anhängigen Prozeſſe nicht ent: 
gegenfteht. Wenn, wie die Motive zu der bezüglichen Be 
fimmung des Einführungsgejeges jagen, 

fein allgemeines ganz Deutichland berührendes Inter⸗ 
eſſe fordert, daß die Civilprozeßordnung auf die bei 
ihrem Inkrafttreten anhängigen Prozeſſe in größerem 
oder geringerem Umfang angewendet werde, 
fo wird ein derartiges Intereffe noch weniger forbern, daß 
auf jene Prozefle die bisherigen Landesprozeßgeſetze nur 
gerabe jo, wie fie beim Inkrafttreten der Reichs⸗Civilprozeß⸗ 
ordnung lagen, und nicht anders zur Anwendung zu fom: 
men haben. 

2) Nah $. 18 des Einführungsgefeges zum Neichd: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetze können die am Tage des Inkraft— 
tretens befjelben anhängigen Sachen den ordentlichen Landes: 
gerichten ohne Rüdficht auf die im Gerichtsverfaſſungs— 
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gejeg beſtimmten Grenzen der Zuſtändigkeit zugewieſen 
werben, Zwar iſt diefe Zuweiſung überhaupt nicht obli- 
gatoriich, 
vergl. Motive zu $. 13 des Entwurfs, 
allein praktiſche Erwägungen ſchließen die Möglichkeit aus, 
nad) dem Inkrafttreten des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
nod für irgend einen fürzeren oder längeren Zeitraum 
zweierlei Syjteme von Gerichten nebeneinander beitehen zu 
laffen; vielmehr müfjen die bei dem Inkrafttreten des 
NeichS:-Gerichtsverfafjungsgefeges anhängigen Prozeſſe den 
nad) demſelben gebildeten ordentlichen Sandesgerichten über: 
wiejen werben, wobei fi dann in fernerer Anwendung bes 
$. 18 des Einführungsgejeßes weiter von felbit ergibt, daß 
an Stelle der Oberamtsgerichte die Amtsgerichte, 
ber Kreisgerichtshöfe die Landgerichte, 
des Landesoberhandelsgerichts und bes Ober⸗ 
tribunals das Dberlandesgericht 
treten und biefe Subftitution im vollen Umfang ber ber: 
maligen Gerichtäbarfeit der entjprechenden bisherigen Ge: 
richte eintritt. Demnad werben für die-am Tage bes 
Inkrafttretens der Reichs-Civilprozeßordnung bei dem bis— 
berigen Landesgerichten bereit3 anhängigen Prozeſſe 

a) die Amtsgerichte die erſte Inſtanz von den Ober— 
amtsgerichten übernehmen, wobei nichts darauf ankommt, 
ob der einzelne Prozeß, wenn er erſt nachher anhängig ge: 
worden, gleihfalld zur Zuſtändigkeit der Amtsgerichte ge: 
hört haben würde, dagegen bie Beftimmungen der Eivil- 
prozehorbnung vom 3. April 1868 über die Vorbereitung 
der mündlichen Verhandlung durch eine VBorverhandlung 
vor einem Gerichtömitgliede (Art. 626—635), als mit der 
Kollegialverfaffung der Oberamtsgerichte zufammenhängend, 
in Wegfall zu bringen find ; 

b) die Civilkammern der Landgerichte, und zwar mit 
Ausihluß der etwa bei dem betreffenden Landgericht zu 
bildenden Kammer für Handelsiachen, die erfte Inſtanz von 
den Eivilfammern der Kreisgerichtshöfe übernehmen, ohne 
Rüdfiht darauf, ob der einzelne Prozeß, wäre er erft nad) 
ber anhängig geworden, noch zur Zuftändigfeit der Land: 
gerichte gehört hätte; 

c) bie Givilfammern der Landgerichte die bei den Eivil- 
fammern ber Sreisgerichtshöfe anhängigen VBerufungen, 
Beſchwerden und Nichtigkeitsflagen, und 

d) das Dberlandesgericht, obwohl dasjelbe nad dem 
Reichs: Gerichtsverfaffungsgefege fernerhin nur noch bei Be- 
rufungen gegen bie Endurtheile der Landgerichte als Ge» 
richte erfter Inſtanz ($. 123 Nr. 1, vergl. mit Reichs: 
Civilprozeßordnung $. 472) zuftändig fein wird, die bei 
dem DObertribunal in II. und III. Inſtanz anhängigen 
Berufungen und Nichtigkeitsflagen, fowie die etwa auf 
Grund der Schlußbeftimmung II Abf. 3 der Givilprozeh: 
ordnung vom 3. April 1868 anhängigen Oberberufungen, 
dann die bei dem DObertribunal anhängigen Beſchwerden 
und die bei dem Landesoberhandelsgeriht auf Grund des 
Gejeges vom 4. Juli 1871 anhängigen Berufungen, Be— 
ſchwerden und Nichtigfeitsklagen übernehmen. 

(Art. 34 Abſ. 1, 35 Ubi. 1, 36 Abi. 1.) 

Soviel endlich die bei den DOrtsgerihten anhängigen 
Prozeſſe betrifft, jo würbe, jelbjt wenn das Inſtitut der 
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Gemeindegerichte im Ganzen aufgegeben werben wollte, 
fein Hinderniß beftehen, diefe Sachen, auf welche ſich weder 
das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz noch die Neihs-Givil- 
prozeßordnung erſtredt (55. 18 ber Einführungsgeiege), 
ben Ortsgerichten zu belafjen. Umjoweniger wird hiebei 
ein Bedenken obwalten können, wenn von dem Vorbehalt 
des $. 14 Nr. 3 Gebrauch gemacht wird, 
Art. 33 Abi. 1. 

3) Anbelangend die am Tage des nfrafttretens ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung noch nicht anhängigen Rechts⸗ 
mittel in den an dieſem Tage bei den bisherigen Gerichten 
bereit3 anhängigen Saden, jo fommt von den Nechts- 
mitteln ber Civilprogekorbnung vom 3. April 1868 
(Art. 641) die Beſchwerde und die Wiederaufnahmellage 
nit in Betracht; die erjtere, weil fie nur gegen ber 
Nechtskraft nicht fähige Entſcheidungen ftattfindet und da— 
ber ein nod nicht rechtskräftig abgejchlofienes Verfahren 
vorausjeßt, die legtere, weil fie nur gegen ein im Sinne 
der Givilprozeßorbnung vom 3, April 1868 rechtskräftiges 
Urtheil (Art. 641 Abſ. 2) zuläßig und an eine vom Tage 
ber Verfündung oder AZuftellung des Urtheils Laufende 
Nothfrift nicht gebunden ift (Art. 758, 769 ber Civil— 
prozeßorbnung, $. 19 des Einführungsgejeges zur Reichs: 
Eivilprozeßordnung). 

Uebrig bleiben die Berufung, die nad den Schluß: 
beftimmungen II. Abi. 3 zur Civilprozeßordnung vom 
3. April 1868 noch ftatthafte Oberberufung und die 
Nichtigkeitsklage, welch' legtere ſowohl als formelle 
wie als materielle Nichtigkeitsflage zu den ordentlichen 
Nechtsmitteln im Sinne des & 19 Abſ. 2 dee Ein 
führungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung zu zählen 
ift (Civilprozeßordnung Art. 738). Der ordentliche und 
außerordentliche Einfprudy und die Neftitution gegen ver- 
fäumte Nothfriften find weder im Sinne der Civilprozeh: 
ordnung vom 3. April 1868 (Art. 641, 642), noch im 
Sinne des Einführungsgefeges, $$. 18, 19, Nechtsmittel. 

Die hienach in Frage ftehenden, regelmäßig bevolutiven 
Nechtömittel werden, injoweit beim nfrafttreten ber 
Neichs » Civilprogefordnung ein ſolches Nedjtsmittel der 
Partei gegen ein zuvor ſchon verfündigtes, der Rechtskraft 
fähiges Urtheil nach den bisherigen Geſetzen noch zuſtand, 
ihr billigerweife durch die Gejeggebung nicht entzogen wer: 
den fünnen (Art. 34 bj. 4, 35 Abi. 4, 36 Abi. 3, 
vergl. jedoch Abj. 4). 

Dagegen kann es nicht als eine berechtigte Forderung 
angejehen werben, daß, wenn ein Rechtsſtreit an einem bes 
ftimmten Zeitpunkt überhaupt, wenn auch erſt in erfter 
Inſtanz, anhängig ift, die in jenem Zeitpunkt eventualiter 
zuläßigen Rechtsmittel unverändert und für alle Inſtanzen 
ber Partei bereinft noch zu eröffnen jeien. Von ber hie 
nach mögliden Beſchränkung wird zur thunlichiten Ber: 
minderung de3 Umlaufs der nad) älterem Prozeßrecht zu 
behandelnden Prozefje infomweit, als die Berhältnifje es ge 
ftatten, Gebraud zu machen jein, und als das Gebiet, auf 
welchem die Beſchränkung ohne Verlegung berechtigter Nüd: 
fihten anwendbar ift, ergibt fi die nach dem bisherigen 
Nechte in thesi in infinitum mögliche Nichtigkeitsklage 
(Givilprozeporbnung Art. 733, 735, 752), an deren Stelle, 


abgejehen von dem Grunde der Ziff. 15 des Art. 733 ber 
Civilprozeßordnung vom 3. April 1868, füglic die Nichtig- 
feitsflage und Neftitutionsflage der Neichs : Givilprozeß: 
ordnung als äußerſtes Schugmittel gejegt werben fann. 

Hieraus werben fi die nachfolgenden Konſequenzen 
ziehen laſſen: 

a) Gegen Urtheile über Nichtigkeitäflagen findet eine 
weitere Nichtigfeitsflage älteren Prozeßrechts nicht ftatt; 
die noch mögliche Anfechtung beichränft ſich vielmehr auf 
die Nichtigkeitsflage und Reſtitutionsklage der Reichs-Eivil- 
prozeßordnung. Dies gilt 

aa) von den amtögerichtlichen Urtheilen über Nichtig- 
keitsllagen gegen ortögerichtliche Urteile; dieſe Nichtigkeits: 
lage iſt überdies auf die vor dem Inkrafttreten der Reichs— 
Givilprogekordnung erlaffenen ortögerichtlichen Urxtheile be: 
ſchränkt, wogegen gemäß ber mit jenem Zeitpunkt eins 
tretenden Veränderung der Gemeinbegerichtäbarkeit die nad) 
denjelben, auch in alten Sachen, ergebenden ortögerichtlichen 
Urteile der Berufung auf den ordentlichen Rechtsweg zu 
unterwerfen find (Art. 33 bj. 2, Givilprogehordnung 
Art. 896); 

bb) von Urtheilen der Landgerichte über Nichtigkeits- 
Hagen (Art. 34 Abi. 3, 36 Abi. 2, Givilprogekorbnung 
Art. 752); 

ce) von oberlandesgerichtlichen Urtheilen über Nichtige 
feitsflagen, mögen folde an Stelle des Obertribunals oder 
des Landesoberhandelsgerihts erlaſſen werden (Urt. 35 
Abi. 3, 36 Abi. 2, Civilprozeßordnung Art. 752). 

dd) Derjelbe Grundjag kann angewendet werben auf 
bie vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung 
ergangenen Urtheile des Obertribunals über Berufungen, 
Dberberufungen und Nichtigkeitsflagen (Art. 36 Abi. 4). 
Gegen vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung verfündigte Urtheile I. Inſtanz des Obertribunals 
(Art. 15, Civilprozeßordnung Art. 678) würbe bie Bes 
rufung bei dem Oberlandesgericht nach bisherigen Geſehen 
zuläßig fein, ohne daß es angezeigt erjcheint, hierüber eine 
bejondere Beſtimmung zu treffen (Art. 1, $. 18 des Ein- 
führungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung). 

b) Gegen Berufungsurtheile der Landgerichte vice der 
Kreisgerichtshöfe find nad Art. 733 Ziff. 15 ber Givil- 
prozeßordnung und Punkt II Abſ. 3 der Schlußbeftimmungen 
die materiellen Rechtsmittel der Nichtigkeitsflage und be 
ziehungsweife der Oberberufung zugelaflen. Hiebei wird 
es in der Erwägung, daß in den betreffenden Fällen aus: 
nahmsweiſe, und zwar in der Negel nad) gejeplicher Be: 
fimmung die Amtsgerichte über bedeutende Streitwerthe 
zu erfennen haben, mit der Maßgabe zu laffen jein, daß 
das Rechtsmittel bei dem Dberlandesgericht zu erheben ift. 
Mit Nüdfiht auf die Beftimmung bes Art. 733 Ziff. 15 
der Eivilprogeforbnung wird es ſodann zur Vermeidung 
von Verwidlungen fich empfehlen, bezüglich der Nichtigkeit: 
age gegen Berufungsurtheile nicht weiter nach den Nichtig- 
feitögründen des Art. 733 zu unterjcheiden, d. 5. nicht 
etwa die Nichtigleitsflage des alten Nechts nur auf den 
Grund des Art. 733 Ziff. 15, und im übrigen nur 
die Nichtigkeits- und Neftitutionsklage der Reichs-Civilpro⸗ 
zeborbnung zuzulaſſen; jelbjtverftändlich bleibt die Bes 
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ſchränlung des Schlußſatzes des Art. 733 Ziff. 15, gleich: 
wie die Beſchränkung des Abf. 3 des Punfts IL der Schluß: 
beitimmungen in Sraft. 

(Art. 24 Abi. 3, 36 Abi. 2.) 

ec) Die materielle Nichtigfeitsllage gegen die von dem 
Dberlandesgericht vice des Landesoberhandelsgerichts zu 
erfaffenden Berufungsurtheile (Art. 5 des Geſetzes vom 
4 Auli 1871) könnte in Wegfall kommen, wenn anzu: 
nehmen wäre, daß mit dem nerafttreten des Reichs-Ge— 
richtsverfafiungsgejeges die lehtinſtanzliche Erledigung ber 
nad) den bisherigen Reichsgeſetzen zur Zuſtändigleit des 
Neihsoberhandelsgerichts gehörenden Prozefje, joweit jolche 
nicht ine jenem Zeitpunkt bei dem Reichsoberhandelsgericht 
jelbit anhängig find, an die landesgejegliche legte Inſtanz 
zueüdgefallen jei. Dieje Unterftellung bürfte aber ben 
thatſachlichen Verbältnifien nicht entiprechen, vielmehr wird 
im Rechnung zu nehmen jein, daß die Zuftändigfeit für 
die Teptinftanzlicye Entſcheidung der biäher zur Nompetenz 
des Neid)soberhandelsgerichts gehörenden Sachen, auch ber: 
jenigen, welche exit in einem jpäteren Zeitpunkt an das 
Neichsoberbandelsgeriht hätten erwachſen können, dem 
Neihsgericht werde vindizirt werden. Mit Nüdjiht hier: 
auf wird das Nechtsmittel des Art. 5 des Gejehes vom 
4. Juli 1871 zu erhalten fein. Selbſtverſtändlich Hätte 
die Erledigung der betreffenden Sachen auch in ber reiche: 
geſetzlichen legten Inſtanz gemäß $. 18 Abj. 1 des Ein- 
führungsgejeges zur Neichs-Givilprogeporbnung nad) ben 
bisherigen Projehgeieben, alio nad der Civilprozeßord⸗ 
nung vom 3. April 1868 und ben. $S. 12—16 und 18 
des Neichögeieges vom 12. Juni 1869 zu erfolgen. Es 
geichieht demnach unbejchadet diefer bisherigen Geſetze, wenn 
Art. 35 Abi. 3, 36 Abſ. 3 umd beziehungsweife Art. 34 
Abi. 3 das Oberlandesgericht ald dus Gericht, bei welchem 
das Rechtsmittel zu erheben ift, bezeichnet; es bleibt unter 
allen Umſtänden richtig, daß bei dieſem Gericht dad nad) 
ben bisherigen Geſetzen zu bemefjende Rechtämittel zu er: 
heben iſt. Im übrigen it aud hier auf die Bemerkung 
oben Hit. b in Betreff der Behandlung ber verjcdhieben: 
artigen: Gründe der Nichtigleitäflage zu verweijen. 

4) In den Fällen des Art. 37 liegt ein rechtskräftig 
geſchloſſenes Berfahren nicht vor (Givilprozeßordnung vom 
3. April 1868 Art. 382, 641, Reichs-Civilprozeßordnung 
Einführungsgejeh $S. 18, 19), woraus fich ergibt, daß die 
nad) dem bisherigen Necht zuläßige Beſchwerde aud) ferner: 
him nach altem Nechte zugelafien fein muß. 

5) Das nicht devolutive Nechtsmittel der Wiederauf⸗ 
nahmellage gegen ein rechtöfräftiges Urtheil — in den 
verſchiedeuen Anwendbungsfällen, welde die Givilprozeß- 
ordnung vom 3. April 1868 fennt (Axt. 753—768, 769, 
875) — kann von dem Inkrafttreten der Reichs-Civilpro— 
zeßorduung an aud gegen früher rechtskräftig gewordene 
Urtheile nicht mehr erhoben werben (Givilprozeforbnung 
Art. 758, 769 Abj. 2, 875, Einführungsgejeg zur Reichs— 
Givilprogeordnung $-. 19). Die vorher anhängig gewor: 
benen Wieberaufnahmellagen find gleich den früher anhängig 
geworbenen Prozeſſen der betreffenden Inſtanz zu behandeln 
und es finden darauf die Beſtimmungen der Art. 33—37 
ſowohl bezüglid; ber nunmehr zuftändigen Gerichte, als be, 
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züglic) des Verfahrens und ber Rechtsmittel Auwendung 
(Art. 38 Abi. 1). 

Inſoweit ferner nad) den Art. 33—36 Urteile, welche 
nad älterem Prozeßrecht erlaflen find, nur mit der Nic): 
tigfeitöflage und Nejtitutionsflage der Reichs-Civilprozeß⸗ 
orbnung angefochten werben fönnen, finden hierauf bie 
Beilimmungen der Art. 33—36 injoweit Anwendung, als 
bort das zuftändige Gericht und die Inſtanz, bei weldyem 
und im welcher die Nichtigkeitskllage und Reſtitutions— 
Mage zu erheben ift, bezeichnet wird. Das Verfahren bei 
diefen Klagen ift durch die Worte „nad) der Reichs-Civil— 
prozeßordnung zu erhebenden“ bezeichnet; bezüglich der 
Nechtsmittel kommt der $. 554 der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung zur Anwendung. 

Bereitd anhängige Wiederanfnahmellagen gegen orts— 
gerichtliche Urtheile (Civilprozeßordnung Art. 897) find 
nah Art. 33 Abſ. 1, 2 zu behandeln. Gegen vor dem 
Infraftireten der Reichs⸗Civilprozeßordnung rechtäfräftig 
gewordene ortögerichtliche Urtheile kann nur die Nichtig« 
keit: und Nejtitutionsklage der Reichs-Civilprozehordnung, 
und zwar bei dem Amtsgericht zu erheben jein. Der 
Abſ. 3 des Art. 38 ift lediglich der Deutlichkeit halber auf: 
genommen; ber Borbehalt „injoweit in Abj. 1 etwas Ans 
deres nicht beſtimmt ift“ bezieht jich auf bie ſchon vor dem 
Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung bei dem nad) 
bisherigen Gejegen zuftändigen Gerichte anhängig geworbene 
Wiederaufgebungsflage (MWiederaufnahmellage Art. 875 
Civilprozeßordnung). 


Zu Art. 40—44. 

Der $.21 des Einführungsgefeßes zur Neichs:Eivil- 

progeforbnung bejtimmt in Ab. 1: 
eine vor dem Inkrafttreten der Civilprozeßordnung 
anbhängig gewordene Zwangsvollitredung ijt nach den 
bisherigen Prozeßgeſetzen zu erledigen, 

und behält in Abj. 2 der Landesgejeggebung vor, 
bie Givilprogeßerdnung auf die vor dem Inkrafttreten 
anhängig gewordenen Zwangsvollittedungen für an: 
wendbar zu erklären und zu dieſem Zwecke Weber: 
gangsbeftimmungen zu erlafjen. 

Von der Norm des Abj. 1 wird angefichts der Schwies 
tigfeiten abzujehen jein, welde der Begriff der „anhängig 
gewordenen Zwangsvollitredung“ und das Nebeneinander: 
hergeben zweier auf ganz verſchiedenen Syſtemen beruhen: 
ben Erefutionsgejeßgebungen in unabjehbarem Maße vers 
urjadhen müßte. Man ift daher auf den Vorbehalt des 
Abſ. 2 angewiefen und wird die Reichs-Civilprozeßordnung 
vom Tage ihres Inkrafttretens ab in der Art für aus: 
ihließlih anwendbar zu erklären haben, daß die Necht3- 
beftändigfeit und Wirkſamkeit der vorher vorgenommenen 
Vollftredungsakte und begründeten Volftredungstitel ſicher⸗ 
gejtellt und für die Ueberleitung des bisherigen Verfahrens 
in das neue Verfahren Vorkehr getroffen wird, 

Aus diejem Gefichtöpunfte werben ſich folgende Konſe— 
quenzen ergeben: 

1) Die BVollftredbarkeit der unter der Herricaft ber 
bisherigen Gejege begründeten Schuldtitel ift nach bisheris 
gen Gejegen zu beurtheilen, 
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a) Demnad find die unter der Herrſchaft der bisheri- 
gen Geſetze erlafjenen Urtheile nur dann vollitredbar, 
wenn fie ſchon bisher vollitredbar waren, und auch bie 
Vollftredbarkeit der nad) dem Inkrafttreten ber Reichs: 
Givilprogehordnung nach altem Prozeßrecht zu erlaffenden 
Urtheile richtet ſich ausichließlih nad den Vorſchriften des 
alten Prozeßrechts (Art. 40 Abſ. 1 und die dort angeführ: 
ten Artikel ber Givilprogekorbnung vom 3, April 1868). 


Dasjelbe gilt von den andern prozeſſualiſchen Entſcheidungen 


($. 702 Rr.2 der Reichs-Civilprozeßordnung). 

b) Vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung abgeichlofjene gerichtliche Vergleiche ($. 702 Nr. 1 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung) find nicht vollitredbar. Die 
nad) diefem Zeitpunkt abgejchlofjenen gerichtlichen Vergleiche 
find vollftredbar, und zwar — da hier bie Bollitredbarkeit 
nicht, wie bei dey Urtheilen, mit dem überhaupt maßgeben- 
ben Progehverfahren im Zuſammenhang fteht — ohne 
Nüdfiht darauf, ob das durch den Vergleich beendigte Ber: 
fahren nad) der Reichs-Civilprozeßordnung oder nad) älte— 
rem Prozeßrecht jtattgehabt hat (Art. 42). 

c) Die vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeß⸗ 
orbnung ausgeftellten exelutoriſchen Urkunden (Art, 903 
Abi. 1 der Eivilprozeorbnung) find volljtredbar, bie außer: 
halb Württemberg ausgeftellten jebod nur infofern, als 
jolde den Erfordernifjen der Reichs-Civilprozeßordnung 
entiprechen (Art. 42, $. 22 des Einführungägeiekes). 

d) Die unter der Herrſchaft der älteren Prozeßgeſetze 
von deutichen Gerichten außerhalb Württembergs erlafjenen 
Urtheile bleiben in gleihem Maße vollitredbar, wie fie es 
vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung waren 
(Rehtshilfegejeh 33. 1—9). 

e) Bei der Anwendung der $$. 660, 661 ber Reichs⸗ 
Eivilprozegorbnung kann nichts darauf anfommen, ob das 
ausländijche Urteil vor oder nad) dem Inkrafttreten der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung erlaflen ift. Staatsverträge, 
welche eine befondere Erwägung erheijden können, beitehen 
für Württemberg nicht. Iſt jedoch wegen Vollſtreckung 
eines ausländiſchen Urtheild auf Grund der Art. 11, 906 
der Ginilprogeforbnung bereits von dem zuftändigen Ober: 
amtsgericht Verfügung geltoffen worden, jo wäre es nicht 
angemefjen, die Bollitredung nachmals auf Grund ber 
$$. 660, 661 der Reichs Civilprozeßordnung zu verweigern 
(Art. 41). 

2) Aus den in BVorftehendem bezeichneten Schulbtiteln 
findet nad) dem Inkrafttreten der Reichs Civilprozeßordnung 
die Awangsvollitredung im Uebrigen nur nad Vorſchrift 
ter Neihs:Givilprozekordnung jtatt (Art. 40—42). Dem 
Gläubiger ift eine volljtredbare Ausfertigung zum Zwed 
der Zwangsvollfttedung zu ertheilen. Die Ertheilung er: 
folgt bei Urtheilen deutſcher Gerichte und bei gerichtlichen 
Vergleihen durch das zuftändige Prozeßgericht (Reichs 
Givilprogeßorbnung $$. 662—666, 703), bei ausländijchen 
Urtheilen durch das zuftändige Amtsgericht (Art. 906 der 
Eivilprozehordnung), bei erefutorishen Urkunden kommt 
$. 705 Abj. 1, 2 der Reichs-Civilprozeßordnung zur An⸗ 
wendung und tritt die Vorjchrift des Art. 903 Abſ. 2 ber 
Givilprogeßorbnung vom 3. April 1868 aud bezüglich der 
früher ausgejtellten Urkunden außer Kraft. 


3) Die vor dem Inkrafttreten der Reichs⸗Civilprozeß⸗ 
ordnung gemäß Art. 1—3 des Erefutionsgejeges vom 
13. November 1855 erlaffenen Zahlungsbefehle können, 
jedoch immer erft nad) Umfluß der Zahlungsfrift, auf deren 
Genuß der Schuldner unter der Her ſchaft der bisherigen 
Geſetze ein Recht erworben hat, in vollitredbare Schulbtitel 
bes neuen Rechts umgewandelt werben (Art. 43). Hiebei 
fommt zunächſt darauf nichts an, ob die Zahlungsfrift 
ſchon vor dem Inkrafttreten der Reichs-Givilprogehorbnung - 
abgelaufen oder an dieſem Zeitpunlt nod im Lauf begriffen 
war; es wäre Sadhe bes Schuldners, zutreffenden. Falls 
die Einwendung zu erheben, daß der Zahlungsbefehl durch 
Anborgung der Schuld feine Wirkjamfeit verloren habe. 

Die volljtredbare Ausfertigung der Urtheile und ere: 
futorifchen Urkunden wird — ohne vorgängiges Gehör bes 
Schuldners — bei ben Gericht und auf Grund der Alten 
des Gerichts ertheilt, welchem die Erfennung der Bollftredung 
zufommt (Art. 900, 903 Abi. 2, 905, 906 der Eivil: 
prozebordnung). Die Beitimmungen ber $$. 665, 666 der 
Reichs: Eivilprogehordnung bleiben hiebei außer Frage, da 
Zahlungsbefehle des bisherigen Rechts als jolde keine 
Vollitredbarkeit gegen Rechtsnachfolger genießen. Die Ent: 
ſcheidung über die, gleichviel in welchem Zeitpunkt, zu ben 
Alten gebrachten Einwendungen gegen bie Statthaftigleit 
der Vollitredung kommt dem nach bisherigen Geſehen zu: 
ftändigen Gericht nad) Maßgabe berjelben zu (Art. 902, 
903 Abi. 2, 904 der Givilprogehorbnung). 

Werden ſolche Einwendungen als bie Vollfitedung zu 
hemmen geeignet erfunden, jo ift die Eriheilung der voll: 
ftredbaren Ausfertigung zu verweigern; dem Gläubiger 
fteht das Beſchwerderecht nad ben bisherigen Geſetzen zu 
(Art. 902 Ab. 4 der Civilprozeßordnung). Im entgegen: 
gejegten Falle wird die Ausfertigung ertheilt und hat der 
Schuldner bie nit aufſchiebende Beſchwerde bes bisherigen 
Nechts (ibid.). 

Den Zahlungsbefehl wegen einer als unbejtritten ein 
geklagten Forderung bat der. Gläubiger nad Umfluß ber 
Friſt den Amtsgericht ($. 629 der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung) mittelit eines Auszugs aus dem Schuldflagprototoll 
in Vorlage zu bringen. Ergibt fich ein Widerjpruc bes 
Schuldners gegen die Forderung nicht aus dem Schulb- 
lagprotofoll und ijt ein folder aud nicht bei dem Amts⸗ 
gericht bis zur Vollftredbarleitserllärung erhoben worden, 
jo wird — ohne Gehör des Schuldners — ber Boll: 
jtredungsbefchl durch Vollitredbarkeitserflärung bes in bem 
Auszug aus dem Schuldklagprotokoll enthaltenen Zahlungs: 
befehls erlaſſen (Reichs-Civilprozeßordnung 3. 639). Ent: 
gegengeiegten Falls iſt das Geſuch zurüdzumweiien. Die 
Unterfheidungen, welche die Art. 4 Abi. 2, 5 Abi. 2, 6 
bes Gejehes vom 18. November 1855 aufitellen, können 
wegen der damit verbundenen Komplifationen nicht auf bie 
Ueberleitung des bisherigen Schuldklagverfahrens in bas 
neue Zwangsvollſtreckungsverfahren angewendet werben 
(Art. 43 Abſ. 2, 3). 

4) Die vor dem Inkrafttreten der Reichs-Eivilproze- 
ordnung vorgenommenen Bollitredungshandlungen bleiben 
giltig und find nad ben biäherigen Gejegen zu Ende zu 
führen. Soll aber bie Bollftredung nahmals auf andere 


als die Fereitd angegrifienen Erelutionsobjelte ausgedehnt 
werden, jo kommt die Reichs-Civilprozeßordnung zur An- 
wendung, au welchem Behuf der Gläubiger fi) eine voll- 
jtredbare Ausfertigung des zu vollftredenden Schulbtitels, 
bei liquiden Forderungen einen Bollftredungäbefehl nad 
Maßgabe des Art. 43 Abi. 1, 2 zu ermwirten hat (Art. 44 
Abi. 1, 2). 

Wenn Gläubiger, zu beren Gunften vor dem Inkraft⸗ 
treten ber Reichs Civilprozeßordnung die Pfändung von 
Fahrniſſen oder die Beſchlagnahme von Forderungen im 
Erefutionsmwege ober im Wege des Arreftverfahrens ftatt: 
gehabt hat, und ber status quo zur Zeit bes Inkrafttretens 
der Reichs » Eivilprogeforbnung noch unverändert liegt, 
nicht in Folge nachmaliger Erefutionen und Arrefte gegen 
dafjelbe Objekt für andere Gläubiger zurückgeſetzt werben 
jollen (Reichs-Civilprozeßordnung $$. 709, 810), jo muß 
das Erefutiond: und Arreſtpfandrecht der Reichs-Eivil- 
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prozeßordnung rũckwärts mit Wirkung vom Tage bes In: 
frafttretend ber Reichs Civilprozeßordnung auf jene älteren 
Pfänbungen und Beihlagnahmen ausgedehnt werden (Art. 
44 Abſ. 3, 4, Protokoll der Juftizlommijfion des Reiche: 
tags vom 29. Juni 1876 ©. 759). Hiebei muß jedoch 
vorausgejeßt werben daß — abgejehen von ben bezüglich 
berzuftändigen Organe begründeten Verfchiebenheiten (Reichs: 
Eivilprozeporbuung $$. 674, 712, 729, 730 Abi. 1, 2), 
auf welde es nicht ankommen kann — im übrigen bie 
frühere Pfändung ober Beſchlagnahme den Erforderniſſen 
der Reichs Civilprozeßordnung entipredhe ; insbejondere muß 
bei Pfändung von Fahrniffen dem Erforderniß des Be: 
figübergangs ober der Kenntlihmahung und bei Beſchlag⸗ 
nahme von Forderungen dem Erforderniß der Inſinuation 
des Zahlungsverbots an den Drittſchuldner genügt jein 
(Reichs Civilprozeßordnung $S. 712, 713, 730 Abj. 1, 3). 


Deilage 123. 
Ausgegeben den 15, Mai 1878, 


Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 3. d. M. gemäß beehrt fi) das Königliche Staats- 
minifterium dem Präſidium des ſtändiſchen Ausſchuſſes im 
Anſchluſſe den Entwurf eines Gefeges über die Zwangs— 
volftredung in unbewegliches Vermögen nebit Motiven mit 
dem Erfuchen zu übergeben, behufs verfaffungsmäßiger 
Berathung und Beihlußfaffung über diefe Vorlage in ber 
Ständeverjammlung, zunächit der Kammer der Abgeorbneten, 
das Weitere gefälligft einleiten zu wollen. 


Hochachtungsvoll ıc. 
“ Stuttgart, den 10. Mai 1878. 
K. Staatsminijterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 


An das Präfibium bes ſtändiſchen 
Ausihufles. 


Entwurf eines Geſehes 


über die Zwangsvbollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Anlage zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Karl, 
von Gottes Gnaben 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuſtimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen Wir, wie folgt: 


Artikel 1. 

Die Zwangsvollftredung in unbewegliches Vermögen ift 
auf Anordnung des zuftändigen Amtsgerichts (Reichs-Civil— 
progehorbnung $. 755) von dem Gemeinderath derjenigen 
Gemeinde, zu deren Verband das Vollftredungsobjelt gehört, 
als der VBollftredungsbehörde auszuführen. 

58 + 
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Wenn die Zwangsvollſtredung in mehrere Grundſtücke 
desſelben Schuldners, welche in verſchiedenen Gemeinden 
des Bezirks des Vollftredungsgerichts belegen find, beantragt 
wird, jo fann von dem BVollftvedungsgeridht eine biejer 
DOrtsbehörben zur Vollſtreckungsbehörde beitellt werden. 


Artikel 2. 


Neber Anträge, Einwendungen und Erinnerungen, welche 
die Art und Weiſe ver Zwangsvollſtreckung oder das bei 
berjelben von der Bollitredungsbehörde zu beobadhtende 
Verfahren betreffen, enticheidet das Vollftredungsgericht. 
Dasjelbe iſt befugt, vor der Entiheidung eine einftweiline 
Anordnung zu erlaffen; es kann insbefondere anorbnen, 
daß die Zwangsvollſtreckung gegen oder ohne Sicherheits: 
leiftung einftweilen einzujtellen oder nur gegen Sicherheits: 
leiftung fortzujegen jei. 

Dem Bolftredungsgerichte fteht auch die Entſcheidung 
au, wenn in Anjehung der von der Vollftredungsbehörde 
in Anja gebradhten Koften Erinnerungen erhoben werben. 

Gegen Enticheidungen des Vollſtreckungsgerichts findet 
fofortige Beſchwerde ſiatt. 


Artikel 3. 

Das Vollſtreckungsgericht kann, wenn es Bedenken trägt, 
bie Erledigung des Vollſtreckungsauftrags der Vollftredungs: 
behörde allein zu überlaflen,, die Beiziehung eines Hilfs: 
beamten zum Rollftrefungsverfahren anordnen oder, wenn 
es fich überzeugt, daß die Erledigung der Vollftredungs: 
behörde nicht überlaffen werden könne, diejelbe einem 
Kommiffär an Stelle des Gemeinderaths übertragen, auch 
dem letzteren bei vorliegender Verſchuldung die durch bie 
betreffende Anordnung veranlaften Koften zufcheiden. Be: 
ſchlüſſe, durch welche Anorbnungen der bezeichneten Art 
getroffen oder gegen den Antrag des Gläubigers abgelehnt 
werben, unterliegen der Beichwerde nad Mafigabe der 
88. 530-538 ber Reichs⸗Civilprozeßordnung. 


Artikel 4. 

Die Aufforderungen und jonftigen Mittheilungen, welche 
zu ben Volljtredungshandlungen bei der Zwangsvollitredung 
in unbemwegliches Vermögen gehören, fönnen zum Protofolle 
oder in jchriftlicher Ausfertigung erlaffen werben. Auf die 
Behändigung der lehteren am Eike der Vollftredungsbe: 
‚börde findet die Beftimmung des Artifeld 7 Abjag 1, 2 des 
Ausführungsgeieges zur Reichs : Civilprozefordnung ent: 
ipredhende Anwendung. Den Betheiligten, welchen am Site 
der Vollſtreckungsbehörde nicht behändigt werden kann, ift 
das Schriftftüc durch eingeihriebene Poftfendung nad) ihrem 
Wohnort oder Aufenthaltsort zu übermitteln, in weldem 
alle die Behändigung mit der Aufgabe zur Poſt als be: 
wirft anzujehen ift, jelbft wenn das Schriftjtüd als unbe 
ftelbar zurüdtommt. Sit der Wohnort und Aufenthaltsort 
eines Betheiligten unbefannt, fo genügt die Anheftung des 
Schriftſtücks an die Tafel der Ortsbehörde. 


Artilel 5. 


Die Zwangsvollftredung in unbewegliches Bermögen | 


erfolgt durch Amangsverkauf (vergl. übrigens Artikel 30 
Abjag 1 und 2). 

Dem Schuldner fann eine Frift zum Selbftverfaufe von 
Liegenfhaften nur mit Zuftimmung des bie Vollftredung 
betreibenden Gläubigerd gegeben werben; auch dürfen ohne 
Einwilligung bes legteren feine andere Verfaufsbedingumgen 
verabredet werden, ala ſolche, welche bei der Zwangs: 
vollftredung zuläßig find. Der abgeſchloſſene Berkauf ift 
der Vollitredungsbehörde zur Genehmigung vorzulegen. 


Artikel 6. 

Die Vollitredungsbehörde hat, wojern nicht ſchon von 
dem Xollitredungsgerichte Verfügung bierüber getroffen ift, 
binnen der Frift von zwei Wochen nad erfolgter Ans 
ordnung der Zwangsvollſtredung die zum Verkaufe zu 
bringenden Grundftüde zu beitimmen. 

Steht dem Gläubiger ein Unterpfandsrecht zu, jo ift 
die Auswahl, wofern der Gläubiger nicht Befriedigung 
aus andern Grundftüden verlangt bat, unter den ihm 
verhafteten Grundftüden nah Mafgabe der Artifel 98 ff. 
bes Pfandgefeges vom 15. April 1825 zu treffen. Steht 
dem Gläubiger ein ſolches Recht nicht zu, fo ift die Aus— 
wahl zunächſt auf die nichtverpfändeten Grundftüde zu 
richten. Hat der Schuldner überhaupt feine freien Grund: 
ftüde ober nicht ſolche, durch deren Angriff der Gläubiger 
auf wirkſame Weiſe befriedigt werben kann, fo find ſoviele 
Grundftüde zum Verlauf ausjujegen, als zur Tilgung ber 
Forderung und zugleich der Forderungen derjenigen Gläu— 
biger, welchen diefe Grundftüde verpfändet find, fowie der 
Koften erfordert wird. 


Artikel 7. 

Die Vollfiredungsbehörde hat binnen der in Artikel 6 
beſtimmten Frift einen Verwalter der zum Zwangsverkauf 
zu dringenden Grundſtücke zu beftellen. Derjelbe hat gleich 
den Pflegern Rechnung abzulegen. 

Mit der Bejtellung des Berwalters treten die Wir: 
tungen bed Arrefts ein (Artifel 26 des Ausführungs: 
geſetzes zur Reichs-Civilprozeßordnung). Die Vollitredungs- 
behörde hat die Eintragung der ——— in 
dem Unterpfandsbuche zu bewirlen. 


Artikel 8. 
Die Vollſtredungsbehörde kann von dem die Voll: 
ſtreckung betreibenden Gläubiger die Leiftung eines an: 
gemefjenen Koſtenvorſchuſſes verlangen. 


Artikel 9. 

Gleichzeitig mit der Beftellung des Verwalters ift ber 
erſte Verfaufstermin dergeftalt zu beftimmen, daß zwijchen 
der Anberaumung und dem Termine ein Beitraum-von 
mindeftens einem Monat und von höchſtens drei Monaten 
in der Mitte liegt. 

Bon dem Termine ſowie von der Beftellung des Ver: 
walters find der Schuldner, die Pfandgläubiger und bie 
übrigen aus den öffentlihen Büchern erfichtlihen Neal: 
gläubiger (Artifel 21 Abſatz 2), ſowie diejenigen Gläu— 
biger zu benachrichtigen, auf beren Antrag von„dem Voll: 
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firedungsgerichte die Zwangsvollſtreckung angeordnet oder 
beren Beitritt zu dem Zwangsvollittedungsverfahren von 
demfelben zugelaflen worden ift. 


Artikel 10, 

Die bei Der Zwangsvollſtredung betheiligten Gläubiger 
(Artitel 9 Abſatz 2) find verbunden, der Vollftredungs: 
behörde eine Berechnung ihrer Forderungen an Kapital, 
Zinfen und fonftigen Nebenforderungen unter Anführung 
der Vorzugsrechte und Vorlegung der Beweisurkunden zu 
übergeben. 

Diejenigen Gläubiger, welche diefer Obliegenheit bis 
zum Schluſſe des erſten Verfaufstermins nicht nachgelom: 
men find, werden bei der Vertheilung der Maffe nur in: 
joweit berüdjichtigt, al8 ihre Forderungen aus dem Unter: 
piandsbuche Hinfichtlich des Kapitals und der laufenden 
Zinfen oder aus den Aften des Zwangsvollftredungsver: 
fahrens fich ergeben. 


Artikel 11. 

Der Berkaufstermin ift zweimal, mit einem Zwiſchen⸗ 
raum von mindeftens einer Woche, in bem Orte, zu beflen 
Gemeindeverband das Grundftüd gehört, und, wenn bie 
Vollftredungsbehörde ihren Ei an einem andern Ort hat, 
auch in dieſem Orte auf ortsübliche Weiſe befannt zu 
machen, 

Sollen Güter von größerem Umfange, Fabriken, große 
Wirthichaften u. dergl., verfauft werben, fo ift überdies bie 
zweimalige Vekanntmachung in dem Amtöblatt des Be 
girls und im einem andern verbreiteten öffentlichen Blatte 
erforderlich. Die Unterlaffung dieſer letzteren Befannt: 
mahung begründet jedoch feine Umgiltigleit des Der: 
fuhrens. 


Artilel 12, 

Das zum Verkauf ansgefepte Grundſtück ift in bem 
Drte der gelegenen Sache zum Aufftreich zu bringen. Je— 
doch ijt dem Ermeſſen der Vollftredungsbehörbe überlaffen, 
die Bornahme der Aufftreichsverhandlung an ihrem Eike 
in dem Fall anzuordnen, wenn das zu verlaufende Grund: 
ftüd im der Nähe gelegen und wenn zugleich zu erwarten 
ift, daß an biefem Ort eine größere Zahl von Kaufslieb: 
habern ſich einfinden werde. 

Die Aufftreihsverhandlung muß unter Zeitung ber 
Verlaufstommiffion vor fi) gehen, welche aus dem Bezirk: 
notar, ober bem Ortsvorſteher, oder dem Nathsichreiber 
des Orts, an welchem ber Aufjtreich jtattfindet, und aus 
einem Mitgliede des betreffenden Gemeinderaths befteht. 

Im übrigen finden die Beitimmungen des Artikels 4 
bes Geſetzes vom 23. Juni 1853 (Negierungsblatt €. 244) 
entiprechende Anwenbung. 


Artikel 13. 


Bei dem Zwangsverfanfe ift foviel als möglich bie 
baare Zahlung des vollen Staufpreifes zu bedingen. 


Kann ſolches ohne weſentlichen Nachtheil nicht geſchehen, 


fo ift dem Käufer die baare Zahlung mwenigftens eines 


Viertheils des Kaufſchillings anzubedingen und find für 


die allmählige Entrihtung des Angeborgten Friften, jedoch 
wicht Teicht über die Dauer von drei Jahren, zu bewilligen, 
die Zieler aber im jedem Falle verzinslich zu beſtimmen. 

Dei jedem Zwangsverkaufe ift, wenn nicht baare De 
zahlung des Kaufsihilings erfolgt, das geſetzlich einge: 
räumte Unterpfandsrecht auf der verlauften Sache jofort 
in das Unterpfandsbuch einzutragen (vergl. Pfandgeſetz 
Artikel 43 ff.). 

Der Annahıne von drei Jahreszielern lann der Gläu— 
biger ſich nicht entziehen, er kann jedoch verlangen, daß 
ber Betrag, welcher etwa von verſchiedenen ihm zugemicje: 
nen Kaufſchillingen an einem Termin verfällt, durch den 
Berwalter eingezogen und ibm zugeftellt werbe, 

Iſt der Kaufſchilling auf mehr ala drei Yahreszieler 
vertheilt, jo find bie weiteren Zieler auf Koften des Schuld: 
ners zu verwerthen, und es ift der baare Erlös zur Bes 
friebigung des Gläubigers zu verwenden. 


Artikel 14. 

In dem Verfaufstermine find zur Einficht anfzulegen 
und belannt zu machen : 

1) der Anſchlag der zum Verkauf beftimmten Liegen: 
ſchaft; diefer Anſchlag erfolgt durch den Gemeinde: 
rath der gelegenen Sache oder durch eine von bems 
felben beftellte und verpflichtete Schägungstommiffion ; 
die Unterlaffung der Schägung begründet jedoch Feine 
Ungiltigleit des Verfahrens ; 

2) die Verfaufsbedingungen ; eine Abänderung der in 
Artikel 13 beſtimmten Berfaufsbedingungen ift nur 
zuläßig im falle der Zuflimmung aller Betheiligten 
(Artitel 9 Abjap 2); die Betheiligten find berechtigt, 
aud) vor dem Termine befondere Verlaufsbedingungen 
zu beichließen ; 

3) das Verzeichniß der angemeldeten Forderungen, 

Hierauf wird die zum Verkauf beftimmte Liegenichaft 
ausgeboten. 

Bon jedem Käufer (Bieter) kann auch von Amtswegen 
Sicherheit durch Bürgen oder durch Hinterlegung in baarem 
Geld oder in jolden Werthpapieren, welche nad) dem Er: 
meſſen der Berlaufstommiffion eine gemügende Dedung 
gewähren, bis zum Betrag von zehn Prozent des Anſchlags 
verlangt werden. Bon diefer Pflicht find jedoch diejenigen 
Pandgläubiger befreit, deren Forderungen, foweit fie im 
Fulle des Erlöfes von zwei Drittheilen bes Anjchlags befries 
digt würden, mindeitens zehn Prozent des lepteren betragen. 
Wird die Sicherheit der Verkaufskommiſſion nicht jofort 
geleiftet, fo ift der Käufer von der Aufitreichsverhandlung 
zurückzuweiſen. 

Der Meiſtbietende bleibt nach Unterzeichnung ſeines 
Angebots zum Berfteigerungsprotofolle an ſein Wort ge 
bunden. 

Nah dem Schluſſe des erften Verkaufstermins ift der 
Beitritt weiterer Gläubiger zu dem Zwangsvollitredungs: 
verfahren nicht mehr zuzulafjen. 


Artikel 15, 


Bon dem erften Berlaufstermin an, mag an demjelben 
ein Angebot erfolgt fein oder nicht, lauft den Betheiligten 


— 482 — 


eine Friſt von zwei Wochen zur Beibringung eines Käufers , vollftredung angeordnet oder deren Beitritt zu dem Imangs: 
oder beffern Käufers. Als Käufer ift nur derjenige zuzu— | vollitredungsverfahren von demfelben zugelaffen worden ift 
laffen, welcher ſich für jein Angebot ſogleich verbindlich | und wird zugleich der Betrag der durch das Verfahren und 


erflärt und gemäß Art. 14 Sicherheit Teiftet. 

Das Angebot ijt zum Verfteigerungsprotofolle zu er: 
HMären und von dem Käufer und bem Ortsvorficher ober 
Nathsſchreiber zu unterzeichnen. Hiedurch wird der Meift: 
bietende des erjten Verfaufsterming frei. Der Käufer bleibt 
an fein Angebot gebunden, bis ein höheres erfolgt oder die 
Ertheilung des Zuſchlagsbeſcheids verweigert iſt. 

At in dem erften Termine ein Angebot, innerhalb der 
zweiwöchigen Frift aber fein Nachgebot erfolgt, jo hat es 
bei dem Ergebniffe des erjten Aufitreichs jein Bewenden. 

In allen anderen Fällen ift jofort nach Umfluß der 
zweiwöcigen Frift ein zweiter Berkaufstermin anzuberau: 
men, bei deſſen Ergebniffe es jein Bewenden behält. 

Der zweite Verlaufstermin ift dergeftalt zu beftimmen, 
daß zwiſchen der Anberaumung und dem Termine ein 
Zeitraum von mindeftens brei und höchſtens ſechs Wochen 
in der Mitte liegt. Im Uebrigen finden bie Beitimmungen 
der Artikel ©, 11—13, 14 Abſatz 1—4 auch auf den zweiten 
Berfaufstermin Anwendung. Bon demielben find auch die 
beigebradhten Käufer zu benachrichtigen, doch begründet die 
Unterlaſſung biefer Benachrichtigung feine Ungiltigleit des 
Verfahrens. 

Erfolgt auch bei der zweiten Aufſtreichsverhandlung fein 
Angebot, jo ift das Zmwangsverfteigerungsverfahren beendigt. 


Artikel 16. 

Bon dem Ergebniffe eines jeden Verlaufstermins find 
die nicht erfchienenen Betheiligten durch die Vollftrefungss 
behörbe zu benachrichtigen; jedoch begründet die Unterlaf: 
fung dieſer Benahrichtigung feine Ungiltigleit des Ber: 
fahrens. 


Arlikel 17. 

ft kein weiterer Aufſtreich zuläßig, fo hat die Voll: 
ftredungsbehörde binnen der Friſt von zwei Wochen das 
zum Verkauf gebrachte Grundftüd dem Käufer endgiltig 
zuzufchlagen. Hievon find der Käufer und der Schuldner 
zu benadhrichtigen. 

In dem Zuſchlagsbeſcheide find die Art und die Friften 
der Zuhlung des Kaufichillings, der Vorbehalt des Pfand: 


rechts bis zu deſſen volljtändiger Tilgung und die et | 


waigen bejonderen Vertragsbeſtimmungen aufzunehmen. 


Artikel 18. 
Menn nad ben vorftehenben Beilimmungen der Ver: 
kauf zu Stande gelommen ift, jo ift ber Kontrakt auch für 
den Käufer vor dem Eintritt des gerichtlichen Erfenntnifjes 


verbindend, und es kann weder ein Recht der Neue aus ı 


geübt, noch der Vertrag aus dem Grunde übermäßiger 
Zerlegung angefochten werben. 


Artikel 19. 
Erfolgt vor der Ertheilung des Zuſchlagsbeſcheids die 
baare und vollftändige Berriebigung der Gläubiger, auf 
deren Antrag von dem BVollftredungsgeridte die Zwangs— 


die Verwaltung verurfachten Koſten baar erlegt, jo wirb 
der Verfauf rüdgängig gemacht und das Verfahren unter 
Benachrichtigung der übrigen betheiligten Gläubiger und 
des Käufers aufachoben. 


Artikel 20, 

Wenn das Angebot den Betrag ber Forderungen ber 
dem betreibenden Gläubiger vorgehenden Nealgläubiger 
(Art. 21 Ab. 2) nicht überfteigt, jo ift der Yufchlag ohne 
die Zuftimmung der leßteren nicht zu ertheilen. 


Artifel 21. 

Aus den Erträgniffen und Erlöjen der verkauften 
Grundftüde find vorab die Koften des Verfahrens und bie 
Ausgaben für die Verwaltung, Verwerthung und Berthei: 
lung der Mafje zu berichtigen, wobei jedem Grunbftüde 
die dasselbe betreffenden befonderen Koſten aufzurechnen find, 

Sodann find die Forderungen ber Realgläubiger nad) 
folgender Rangorbnung zu berichtigen : 

1) die den Schuldner als Beliger des Grumbitüds tref: 
fenden Staats, Amtskörperſchafts- und Gemeinbeabgaben, 
und zwar die nad) ber Bollfiredungsverfügung (Art. 7) 
fällig werdenden jammt den Nüdftänden des vergangenen 
Jahrs; 

2) die den Schuldner als Beſitzer des Grundſtücks 
treffenden Brandſchadensbeiträge und zwar die nach der 
Vollſtreckungsverfügung fällig werdenden ſammt den von 
der legten Brandſchadensumlage herrührenden Rückſtänden; 

3) die laufenden, ſowie die von dem letzten Jahre vor 
der Vollftredungsverfügung rüdftändigen Realrenten ober 
aus dem Nealverbande ſchuldigen Geld: oder Naturals 
feiftungen, namentlih das auf einem Realrecht beruhende 
Leibgeding, diefe Forderungen jedoch im Falle des Zuſam— 
mentreffens mit Prandgläubigern nur infoweit, als die— 
jelben nach Maßgabe der Beitimmungen ber Artikel 57 ff., 
65 ff. des Pfandgejeßes gegen die betreffenden Pfandglän: 
biger geltend gemacht werben können; 

4) bie Anfprüde des Pächters, welcher in Gemäßheit 
des Pachtvertrags das Pachtgeld voransbezahlt Hat, in 
Anjehung der Früchte des laufenden Yahres (Art. 50 des 
Pfandgejepes vom 15. April 1825); 

5) die Anjprühe der durch Unterpfänder verfidherten 
Gläubiger aus den jedem derſelben verpfändeten Grund: 
ftüden nad ber gejeglichen Ordnung (Pfandgeſeh Art. 
49-51, 53-55, 96 ff.). 

Der Ueberreſt ijt zur Befriedigung der übrigen Gläu— 


| biger, auf deren Antrag von bem Bollftreddungsgerichte Nie 


Zwangsvollftredung angeorbnet ober deren Beitritt zum bem 
Zwangsvollftredtungsverfahren von demjelben zugelafjen 
worben ift, nad) Berhältniß der Beträge ihrer Forderungen 
zu verwenden. 


Artilel 22, 
Das Neht der in Art. 21 Ziff. 1-4 begeichneten 


ı Gläubiger auf vorzugsweife Befriedigung kann auch gegen: 


über von andern Abjonderungsberechtigten geltend gemacht 
werben. s 


Artikel 23, 

Binnen der Frift von vier Wochen nad Ertheilung 
des Zuſchlags ift von der Bolljtredungsbehörde eine Ber 
weijung anzufertigen und zu deren Eröffnung jowie zur 
Erlegung der baar zu bezahlenden Kaufſchillingsgelder ein 
Termin nicht über zwei Wochen hinaus zu beftimmen, zu 
welchem die Käufer und die Betheiligten geladen werben. 

Der Termin kann von einem Mitglied des Gemeinde. 
raths oder einem Gemeindebeamten oder einem Hilfs: 
beamten abgehalten werben. 


Die BVermweijung ſowie die Schlußrechnung bes Ver: | 
walters iſt jpätejtens drei Tage vor dem Termin auf der | 


Rathsſchreiberei zur Einfiht der Betheiligten niederzulegen. 

Zur Fertigung der Berweifung kann die Volljtredungs: 
behörde den Bezirfönotar oder einen jonftigen Sadhverftän: 
bigen beiziehen. 


Artikel 24. 

Wird in dem Termin ein Widerſpruch gegen die Ver: 
weifung nicht erhoben, jo ift dieje ſofort durch Ausbezahlung 
ber eingegangenen Mafjenmittel und Ausfolge von Auszügen 
aus der Verweifung zur Vollziehung zu bringen. 

Erfolgt ein Widerſpruch, jo hat ſich jever bei demjelben 
betheiligte Gläubiger jofort zu erflären. Wird der Wider: 
fprud von ben Betheiligten als begründet anerkannt, oder 


fommt anderweitig eine Einigung zu Stande, fo ift die 


Berweilung demgemäß zu beridtigen. Wenn ein Wider: 
fpruch ſich nicht erledigt, jo erfolgt die Vollziehung ber 
Verweifung injoweit, als biefelbe durch den Widerſpruch 
nicht getroffen wird. 

Gegen einen Gläubiger oder gegen den Schuldner, 
welcher in dem Termine weder erichienen ift, noch vor dem 
Termine bei der Bolljtredungsbehörde Widerjprud erhoben 
bat, wird angenommen, daß er mit der Vollziehung der 
Verweiſung einverjtanden jei. Hit der bei einem Wider: 
ſpruch betheiligte Gläubiger oder Schuldner in dem Termine 
nicht erfchienen, jo wird angenommen, daß der Widerſpruch 
von dem Ausgebliebenen nicht als begründet anerfannt 
werde, 

Der widerjprechende Gläubiger oder Schuldner muß 
ohne vorherige Aufforderung binnen der Friſt von einem 
Monate, welde mit dem Terminstage beginnt, der Boll: 
ftredungsbehörde nachweiſen, daß er gegen die betheiligten 
Gläubiger Klage erhoben habe (Reichs-Civilprozeßordnung 
$. 757 Abſ. 3). Nah fruchtlofem Ablaufe diefer Friſt 
wird die Vollziehung der Verweiſung ohne Nüdfiht auf 
ben Widerſpruch angeorbnet. Die Befugniß des Gläubigers 
oder des Schuldners, gegen den berückſichtigten Gläubiger 
einen Anjprud oder Widerſpruch im Wege der Klage gel- 
tend zu machen, wird durch die Bollziehung der Verweiſung 
nicht ausgeſchloſſen. Den in dem Termine nicht erſchie⸗ 
nenen Gläubigen find ihre Antheile durch den Verwalter 
auf ihre Koſten zu überſenden. 

Die Schlußrehnung des Berwalters gilt als anerlannt, 
foweit in dem Termine Einwendungen nicht erhoben werben. 


463 


— 


Nach Vollziehung der Berweijung hat die Vollftredungs: 
behörde die Nichtigftellung der öffentlichen Bücher zu be 
wirfen. 


Ürtifel 25. 

In einfahen Fällen lann von dem in ben Artikeln 23, 
24 vorgejchriebenen Termine Umgang genommen werben. 

Die Volliiredungsbehörbe hat die Verweiſung durch 
Mittheilung von Auszügen den Betheiligten zu eröffnen. 

Die Vollziehung der Berweifung erfolgt, wenn und jo: 
weit binnen ber Frift von zwei Moden von ber Eröffnung 
an ein Widerſpruch, welcher die Uusjegung der Vollziehung 
rechtfertigt, nicht erhoben worden ift. 

Der Berwalter it zur Empfangnahme ber vor ber 
Vollziehung der Verweijung fällig werdenden Kaufjdillings: 
| gelver ermächtigt. 


Artikel 26, 

Wird das Angelb nicht zur bebungenen Zeit bezahlt, jo 
fünnen die Gläubiger, weldyen Antheile des Erlöſes zus 
gewiejen find, ben Wieberverfauf des Grundſtücks auf 
Koften und für Rechnung des Käufers verlangen. 

Der Wiederverfauf erfolgt jofort durch die Vollſtreckungs⸗ 
behörde, jedoch mit Einhaltung der fürzeren Friſten bes 
zweiten Verkaufstermins. 

Weist der Käufer vor Ertheilung des Zuſchlagsbeſcheids 
die Zahlung jeiner Schuld nebft Zinfen nad und berichtigt 
er die erwachjenen Koften, jo wirb das weitere Verfahren 
aufgehoben. 





Artikel 27. 

Im Fall einer Vertheilung des Kaufichillings unter 
mehrere Gläubiger find, jobald ein Theil des Kaufichillings 
fällig geworben, die auf jpätere Zieler angewiejenen Gläu— 
biger berechtigt, von dem Käufer zu verlangen, daß er bie 
ihnen verpfändete Liegenihaft von ben darauf ruhenben 
Pfandanjprüden der vorgehenden, auf jenen verfallenen 
Theil des Kaufſchillings angewiefenen Gläubiger befreie. 


Artikel 28. 

Die Anfechtung eines Zwangsverfaufs wegen verlepter 
Förmlichkeiten. oder wegen Nichtbeachtung der Rechte der 
Gläubiger wie des Schuldners ift unftatthaft, wenn fie 
nicht binnen eines Monats von dem Tage, an welchem 
der Betheiligte Kenntniß von dem Ergebnijje der Aufſtreichs⸗ 
verhandlung erlangt hat, und unter gleichzeitiger Vei— 
bringung eines beſſeren Käufers (Artikel 15) erhoben wird, 
Im Falle eines zweiten Verkaufstermins kann der Verkauf 
wegen Nichtbeachtung der Förmlichkeiten bei dem erften 
Termine nicht angefochten werden. Nach Ablauf von ſechs 
Monaten von Ertheilung bes Zujchlagsbeicheids ift die Ans 
fehtung für alle Vetheiligte mit Ausnahme eines nicht be: 
nachrichtigten Pfandgläubigers ausgeſchloſſen. 

Eine Wiedereinſetzung gegen den Ablauf der einen oder 
anderen Friſt findet nicht fatt. 


Artikel 29. 
Durch einen in gejegmäßiger Form vorgenommenen 


i 


— 


und zum Erlenntniß gebrachten gwangsverkauf eines Grund: 
ſtücts werben die Rechte des Schuldners auf den Käufer 
übertragen. 

Die Veftimmung des Artikels 129 des Pfandgeſetzes 
findet auch Anwendung, wenn die Bezahlung des ganzen 
Kaufpreijes auf Grund und gemäß einer Verweiſung ber 
Vollſireckungsbehörde erfolgt iſt. 

In Anſehung der nah dem Verkaufe eines fremden 
Buts eintretenden Verjährung hat es bei den Beſtimmungen 
des Landrechts Th. 1 Tit. 75 8. 42 fein Bewenden. 


Artilel 30. 

In Grumdftüde, über deren Subjtanz der Schuldner 
nicht verfügen kann, erfolgt die Zwangsvollitredung durch 
Sequeitration der Güter oder Einjegung des Gläubigers 
in den Genuß derjelben nad) Maßgabe der Veſtimmungen 
der Artitel 44—48 des Erelutionsgejeges vom 15. April 
1825. 

Bei der Zwangsvollſtreckung in Falllehengüter kommen 
bie Art. 75—80 deſſelben Gejeges zur Anwendung. 

In Betreff der Rangorbnung der Gläubiger greift bie 
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Beſtimmung des Art. 21 auch im den vorbezeichneten Fällen 
Nat. , 


Artifel 31. 

Die Zwangsvollitredung in unbewegliches Bermögen 
im Konkurſe richtet ſich nad den außerhalb befjelben gels 
tenden geſetzlichen Beftimmungen. Dod werden bie hienach 
ben Gemeinjhuldner und den Konkursgläubigern zuftchen: 
den Nechte ausſchließlich durch den Konlursverwalter wahr: - 
genommen. 

Eine anhängig gewordene Zwangsvollitredung wird nad) 
Eröffuung des Konkurſes nur injoweit fortgeiegt, als dem 
betreibenden Gläubiger ein Recht auf abgeſonderte Befrie—⸗ 
digung zuſteht; andernfalls wird das Volljtredungsver- 
fahren eingeſtellt, vorbehältlih der Befugniß des Kon— 
furöverwalters, defien Fortjegung zu Gunjten der Konkurs: 
gläubiger zu betreiben. 


Unjer Staatsminijter der Juftiz iſt mit der Vollziehung 
biejes Gejeges beauftragt. 


Gegeben ıc. 


Motive, 





Die Zwangsvollſtrecung in unbewegliches Vermögen 
ſowie das mit derjelben verbundene Aufgebots: und Ber: 
theilungsverfahren richtet fich, dem 3. 757 Abſ. 1 der Neichs: 
Civilprozeßordnung zufolge, nad den Landesgejegen, die 
Reihs:Eivilprogeporbnung beftimmt nur, daß die Zwang: 
volfiredung auf Antrag von dem Amtsgericht, in deſſen 
Bezirk das Grundjtüd belegen ift, anzuordnen ſei und daß 
auf in bejonderem Prozeffe zu erledigende Streitigkeiten, 
weldje in dem Zwangsvollftredungsverfahren entflehen, die 
Veftimmungen der Civilprozeßordnung, auf VBetheiligungs: 
ftreitigkeiten insbefondere diejenigen der $$. 765—768 An: 
wendung zu finden haben ($$. 755, 757 Abi. 3). Hienach 
würde zunächſt ein Hinderniß dagegen nicht obwalten, daß, 
unbejchabet der aus dem $. 755 fih ergebenden Modifikation, 
bie bejtehenden Gejege über IJmmobiliarerefution (Erekutions: 
gejeß von 15. April 1825 Art. 49 ff., Novelle vom 13. No— 
vember 1855 Art. 16 ff.) in Wirkſamkeit belaffen werben. Es 
machen jedoch die Grunbjäge der Konkursordnung, wonach 

die abgejonderte Befriedigung der Piandgläubiger ſich 
außerhalb des Konkurjes vollzieht und nicht minder 
die von bem Sonlursverwalter betriebene Immo— 
biliarerefution außerhalb des Konkursverfahrens vor 
ber zuftändigen Behörde vor ſich geht (SS. 39, 116), 
erhebliche materielle Aenderungen der landesgejeglichen Bes 
ftimmungen über Jmmobiliareretution und zwar in ber 
Nichtung nothwendig, daß die Normen über Immobiliar— 


| erefution außer dem Konkurje zugleich den Bedürfniſſen des 


ı Konkurjes angepaßt und auf diefem Wege bejondere Bes 
| flinumungen über Fmmobiliarerefution im Konkurſe über: 
\ haupt erübrigt werben. 
Insbeſondere muß bei der Gejtaltung des Zwangsver: 
| fteigerungsverfahrend auf die veränderte Stellung, welche 
die Konfursordnung den Piandgläubigern bezüglich ihrer 
Anfprüde an die gemeine Maffe anmweist (SS. 57, 141), 
| Nüdfiht genommen und dem Grundjag der abgejonderten 
| Pefriedigung derjelben das entjprechende Sorrelat durch 
Ueberweifung von bisher in I. Klafje privilegirten Forde— 
rungen auf die der abgejonderten Befriedigung dienende 
Immobiliarmaſſe entgegengeftelt werden. Es eridien 
wenig angemejlen, dem Gejeg vom 15. April 1825 und 
ber Novelle vom 13. November 1855 eine zweite Novelle 
mit einzelnen Zujägen und Abänderungen bes beftehenden 
Rechts anzureihen, die Sadye wird vielmehr nur gewinnen, 
wenn dieje Zuſätze und Abänderungen mit dem intakt zu 
lafjenden Vejtimmungen der Gejege vom 15. April 1825 
und 13, November 1855 zu einem einheitlichen Ganzen 
verarbeitet und ſomit dieſe Geſetze, auch joweit fie die Im— 
mobiliarerefution betreffen, durch ein neues volljtändiges 
Geſetz eriegt werden. Aus welchen Gründen biejer Gedanke 
nur im Ganzen, im Einzelnen aber nur vorbehältlid zweier 
Ausnahmen (Art. 30 Abſ. 1, 2) ausgejührt werben kann, 
died wird unten zu bemerken übrig bleiben. u 


Artikel 1—3. 

Welche Gegenjtände tn Anjehung der Zwangsvollſtreckung 
zum unbeweglichen Vermögen gehören, beftimmt ſich zufolge 
$. 757 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung, $. 39 Abf. 2 der 
Konkursordnung nad) den Landesgefegen. Die bisherigen 
Erekutionsgejege haben eine ausbrüdliche Beftimmung bier: 
über nicht enthalten und eine foldhe wird auch jetzt nicht 
Dedürfni fein, nachdem feit dem nun mehr als 50jährigen 
Nebeneinanderbeftehen des Pfandgeſetzes und Erefutions: 
gejehes die Praris ſich längſt dahin feftgeftellt hat, daß, 
was bezüglich der Verpfändung zum unbeweglichen Ber 
mögen zu zählen ift (Pfandgejeg Art. 3, 4), in gleicher 
Weiſe auch bezüglich der Zwangsvollſtreckung zu beurtheilen 
jei (Sarwey, Kommentar ©. 263 ff.). 

Der Art. 1 Abſ. 1 gibt — mit der aus dem $. 755 
der Reich⸗Civilprozeßordnung fließenden Modiſikation — bes 
ftehendes Recht wieder (Erefutionsgejeg vom 15. April 1825 
Art. 86 Abi. 2, Gejek vom 13. November 1855 Art. 14 
Abi. 4). In welchen Fällen nicht der Gemeinderat, fon: 
bern einzelne Gemeindebeamte zu handeln haben, zeigen 
bie Art. 12, 23 an. 

Der Urt. 1 Ab. 2 enthält eine durch Zweckmäßigleits— 
rüdfichten für größere Verfäufe gebotene Ausdehnung des 
8. 756 Abj. 2 der Reichs-Civilprozeßordnung. 

Der Art, 2 beftimmt im Anſchluß an $. 635 ber Reichs⸗ 
Eivilprozehordnung die Stellung des Amtsgerichts als Voll: 
ftredungsgerichts zu der örtlichen Bollftredungsbehörbe,. Die 
auf Grund des Abj. 1 ergebenden Entjcheidungen und Ans 
orbnungen bes Vollſtreckungsgerichts find nicht Entſchei— 
dungen und Anordnungen einer Beſchwerdeinſtanz, unters 
liegen aber jelbft, wie alle Entſcheidungen des Vollftredungs- 
gerichts, welde ohne vorgängige mündliche Berhandlung 
erfolgen Lönnen, der fofortigen Beſchwerde nah Mufgabe 
der SS. 701, 540 der Reichs-Civilprozeßordnung. 

Der Artikel 3 will den Artikel 29 Abſ. 1 des Geſetzes 
vom 13. November 1855 in ber hieher gehörigen Beziehung 
erjegen. Bei ber gefteigerten Wichtigkeit, welche der Im— 
mobiliarerefution außer dem Konkurſe künftig zukommen 
wird, ift es angezeigt, Beſtimmungen zu treffen, durch welche 
bie Unterftügung der Ortsbehörden durch geſchäftskundige 
Hilfsbeamte, fowie in den geeigneten Fällen ihre Erfegung 
duch Kommiffäre mehr als bisher ermöglicht wird. Hier: 
auf beruht die Ermächtigung der Vollftredungsgerichte, den 
Bollftredungsbehörden auch von Amtswegen Hilfsbeamte 
ad hoc beizugeben und die Beftellung eines Kommiſſärs 
an Stelle der Drtsbehörbe jelbft dann eintreten zu laſſen, 
wenn nach Lage der Sache die Zuſcheidung der Koften an 
die Ortsbehörde nicht angemefjen erfcheint. Die durch Maß— 
regeln der in Artikel 3 bezeichneten Art verurfachten Koften 
werben zit ben Koſten des Verfahrens gehören, foweit foldye 
nicht der Ortsbehörbe zugeſchieden werben ober in ben zu 
entrichtenden regulativmäßigen Gebühren ihre Deckung finden. 


Artikel 4. 

Ueber den Gegenſtand dieſes Artikels hat es bisher an 
ausreichenden Beitimmungen gefehlt (Givil-Brozekorbnung 
vom 3, April 1868 Artikel 97). Die vorgefchlagenen Bes 
fimmungen ſchließen fi) an ven $. 683 der Reichs-Civil⸗ 

Beil. Bd. I. 


465 


prozeßordnung und den Artikel 7 bes Entwurfs bes Aus- 
führungsgejeßes zu derjelben an. 


Artikel 5. 

Den Gegenjab zum Abſatz 1 bilden die Abfäge 1 und 2 
bes Artifel3 30, eine Ausnahme von ber Negel des Jwangs: 
verlaufs der nad) Abjag 2 unter befonderen Borausfegungen 
zugelafjene Selbitverfauf (Artifel 16 bes Gejepes vom 
13. November 1855). 


Artikel 6. 

Der Abſatz 1 trägt der Alternative Rechnung, daß 
($. 755 ber NeichsGivilprogehorbnung) das Volljtredungs: 
gericht jeine Anordnung auf die Auswahl der der Zwangsvoll: 
ftredung zu unterwerfenden Gegenftänbe erftreden oder aud, 
dieſe Auswahl der Bollftredungsbehörde überlaffen kann. 

Der Abjag 2 wiederholt beftehendes Necht (Artilel 98 ff. 
des Pfandgefeges, Artifel 50 des Erekutionsgefeges vom 
15. April 1825). 

Uebrigens ergibt fi, was gegenüber dem allgemeinen 
Grundjage des Artilels 31 bier angedeutet werben mag, 
aus den Vorjchriften ber Konkursorbnung (868. 3, 11, 116), 
daß die Beitimmung des Artikels 6, wenn der Schuldner 
im Konkurje it, nur befchränkte Anwendung finden kann. 


Artikel 7. 

Die Beftellung eines Verwalter und die Beftimmung 
ber zum Verlauf zu bringenden Grunbftüde, falls letztere 
nicht Schon von dem Amtsgerichte ausgewählt find, bilden 
bie Vollftredungsverfügung (Artikel 7 Abjag 2, Artikel 21 
Biffer 13). 

Die Vollitredungsverfügung fließt nicht, wie die Kon: 
furseröffnung, eine allgemeine Dispofitiongentziehung gegen 
den Schuldner in fi, deſſen Rechte im Verfahren daher 
nur von ihm, nicht von dem Verwalter ausgeübt werben 
können (Artikel 9, 15, 24). Der Verwalter ift vielmehr 
Mafjelurator, Verwalter der zur Durchführung des Awangs: 
verfaufs mit Veſchlag belegten Grundftüde. Als folder 
liegt ipm während des Verfahrens die Obhut über diefelben 
und bie möglichite Nugbarmadhung berjelben für die Gläu— 
biger ob (zu vergl, Artikel 21 Gingang, Artikel 23 der 
Entwürfe des Ausführungsgejeges zur Konkursorbnung); 
in Ausübung diefes Berufs kann er aud) die Ermiffion 
bes Schulbners betreiben, iſt aber an bie vom Schulbner 
zuvor eingegangenen Verträge gebunden (Artikel 46 des 
Erefutionsgejeges vom 15. April 1825); daß er zur Em: 
pfangnahme der baar zu bezahlenden Kaufſchillingsgelder 
ermächtigt ift, bejagt Artikel 25 Abjag 4. Die Legitir 
mation zum Einzug von Pachtzinſen und dergleichen Ein: 
nahmen liegt in der Stellung bes Verwalters als folder. 
Der Einzug von Zielen, melde der Gläubiger annehmen 
muß, kann dem Verwalter durch die Gläubiger zur Oblie- 
genheit gemacht werben (Artifel 13 Abjag 4). 

Wird hienach dem Zweck des Volftredungsverfahrens 
entiprechend ber Vollitredungsverfügung eine Wirkung beis 
gelegt, welche ber Immobiliararreft als folder nicht ipso jure 
hat (Artikel 265 des Ausführungsgejeges zur Reichs-Civil— 
prozeßordnung), jo legt ihr anderfeits der Abſatz 2 unter 
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allen Umftänden die regelmäßige Rechtswirlung des Immo— 
biliararrefts bei (zu vergl. Motive zu dem gebadhten Artikel 
26 und zu Artilel 840 des Entwurfs ber Givilprozeh: 
orbnung vom 3. April 1868). 

Hienach handelt es fi nur um ein Dispofitionsverbot 
zur Sicherftellung der Gläubiger und zwar nicht bloß bes: 
jenigen, welcher die Bollftredungsverfügung erwirkt Hat, 
fondern aud aller andern Gläubiger, beren Beitritt zu ber 
Smangsvollftredung im Laufe des Verfahrens bis zum 
Eintritt der Präflufion zugelaffen wird (Artikel 9 Abjag 2, 
12 letzter Abſatz, 21 legter Abjak). 

Die Vollfiredungsverfügung hindert demnach die Ber: 
pfändungsfähigleit des Schuldners, aber fie gibt feinem 
Gläubiger ein Pfandrecht oder einen Pfandrechtstitel. Die 
Frage, ob nicht in Ausdehnung des Grundſatzes bes $. 709 
der Reichs · Civilprozeßordnung ber Beichlagnahme von Mo: 
bilien zum Zwede des Zwangsverfaufs die Wirkung eines 
Pfandrechtstitels zu Gunften des impetrirenden Gläubigers 
beizulegen fei, hat man mit Rüdfiht auf die Interefjen 
des Realkredits verneinen zu jollen geglaubt (zu vergl. 
Motive zu $. 37 des badiſchen Entwurfs eines Ausfüh- 
rungsgeſetzes; Preußiſche Subhaftationsorbnung $. 9). 


Artikel 8. 

Da die Durhführung der Zwangsverfteigerung erheb: 
liche baare Auslagen verurfadhen kann, jo muß ber Voll: 
ftredungsbehörbe geftattet fein, deren vorſchußweiſe Dedung 
von den betreibenden Gläubigern zu verlangen und nad) 
Befinden auch weitere Thätigleit von der vorgängigen 
Hinterlegung des Koftenbetrags abhängig zu machen. 


Artitel 9, 

Ausreichende Beſtimmungen über Verlaufstermine haben 
bisher gefehlt (Artikel 52 des Erefutionsgefeges vom 
15. April 1825, Artifel 17 des Geſehes vom 13. November 
1855). Die NRüdfiht auf die den Pfandgläubigern zu 
eröffnende Möglichkeit, mit Erfolg auch zur Konkursmaſſe 
zu liquibiren (Konkursordnung $S. 57, 141), muß noth- 
wendig zu einer Begrenzung in dieſer Richtung führen 
(Abfag 1). Daß Pfandgläubiger, auch wenn fie die Zwangs— 
vollſtreckung noch nicht betrieben haben, in dem auf Betrei: 
bung anderer eingeleiteten Verfahren von Amtswegen zu 
berüdfichtigen find, ift beftehendes Net. Dafjelbe Refultat 
ergibt fi für andere aus den öffentlichen Büchern erficht: 
liche Gläubiger, wenn und foweit fie, Artitel 21, den 
Nealgläubigern gleichzuftellen find. Hinfichtlich der Steuer 
und Brandſchadensumlagen braucht ein Gleiches nicht vor 
gejhrieben zu werben, da nad ber bejtehenben Ordnung 
diesfällige Nüdftände der Vollſtreckungsbehörde ohnehin 
aus anderen Gründen amtlich befannt find, daher ihrerjeits 
das Nöthige, um die Geltendmahung zu veranlafien, ge 
ſchehen kann. 


Artikel 10. 

Der Artikel ift zu ergänzen aus bem Artikel 14 letzter 
Abſatz. Es ift für alle Betheiligten von hohem Werth, 
daß wenigftend am Schluſſe des erſten Verfaufstermins 
bie aus einer Immobiliarmaſſe zu befriebigenden Forbe: 


rungen berechnet werben können, und demnach jeder Bethei: 
ligte, der nad dem Ausfall des erften Termins fih von 
Berluft bedroht fieht, feine weiteren Schritte, insbejondere 
feine Betheiligung bei einem zweiten Termin mit Ausficht 
auf Erfolg einzurichten in der Lage fei. In dieſer Erwä⸗ 
gung erſcheint es nicht bebenklih, mit dem Schluife des 
erjten Berfaufstermins weitere Chirographargläubiger, als 
welche fich bis dahin gemeldet haben und von bem Boll: 
ftredungsgeridhte zum Beitritt zugelafjen worden find, nicht 
mehr zuzulafjen (Artikel 14 legter Abjag), und kann es 
noch weniger bedenklich fein, bis dahin nicht Tiquibirte 
Forderungen, welche nicht aus ben öffentlichen Büdyern ober 
aus den Akten des Zwangsvollitredungsverfahrens erficht: 
lid) find, des weiteren nicht zu berüdfichtigen. Pfand: 
gläubiger, deren Forderung im Unterpfandsbucdhe als ver: 
zinslich eingetragen ift, werben übrigens mit ben laufenden 
Zinſen jedenfalls berückſichtigt, wogegen ſich mit etwaigen 
Zinsrüdjtänden von voraufgegangenen Jahren, ſowie mit 
anderen Nebenjorberungen zu melben ihre Sade ift. 


Die Artikel 11, 12 


enthalten im wejentlichen beftehenbes Necht (Artikel 52, 55 
bes Erelutionsgejeges vom 15. April 1825, Artilel 4 des 
Gejepes vom 23. Juni 1853, Artikel 17 des Geſetzes vom 
13. November 1855). Von ber Publikation des Verkaufs: 
termins und der Abhaltung befjelben an dem vom Drte 
ber gelegenen Sache verfchiedenen Wohnort des Schuldners 
ift abgeſehen worben, ba die bezüglihen Vorjchriften der 
bisherigen Geſetze die Erfahrung nicht für ſich Haben. 


gu Artitel 19. 


Vergleiche Erefutionsgefeg vom 15. April 1825 Artikel 
56. Der Uebung des Verlaufs auf Zieler läßt fi durch 
die Gejepgebung jedenfalls nur in jehr beſchränltem Maße 
entgegenwirfen (Abjat 2); die prinzipiell nicht geredhtfertigte 
Beltimmung, daß der Gläubiger die Annahme von drei 
Jahreszielern nicht verweigern könne, würbe wohl dem: 
nächſt denjelben Einwendungen begegnen, welche im Jahr 1855 
zu der Beibehaltung des Artikels 56 Abjag 6 Satz 2 des 
Erefutionsgejeges vom 15. April 1825 geführt haben (Ver: 
bandlungen der Kammer der Abgeordneten 1854/55 I. Bei: 
lagen:Band, 1. Abtheilung Seite 125, 318, 2. Abtheis 
lung Seite 917, III. Prot.:Band Eeite 2054; Verband: 
lungen ber Kammer der Standesherren, IV. Beil.:Band 
Seite 1071). 

Die Verweifung nad Maßgabe der Artikel 13 und 21 
erfolgt ohne Unterſchied, ob die Pfandforberung eine be 
tagte ift ober nicht, und ohne Rückſicht auf den Verfall: 
termin berjelben, wie ſolches ſchon bisher geltendes Recht 
war (Boſcher, Zeitſchrift, 1871 Seite 99, 105). 


Artilel 14. 


Die Ziffer 1 enthält beftehendes Recht (Geſetz vom 
13. November 1855 Artikel 18). Dafjelbe gilt von ber 
Biffer 2, bei welcher übrigens daran erinnert werben mag, 
daß die Abänderung der geſetzlichen Verkaufsbeningungen 
die AZuftimmung eines jeden ber in rtifel 9 Abj. 2 
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bezeichneten Betbeiligten vorausjekt, fie mag vor ober in 
dem Berkaufstermin bejchloffen werben. 

Der Abjak 3 weicht von Artikel 56 Abſatz 5 des Exe— 
futionsgejeges vom 15. April 1825 infofern erheblich ab, 
als nunmehr bie Stellung der Kaution zur Bedingung ber 
Zulafjung bes Kaufsluftigen zum Mitbieten zu machen ift 
(vergl. Preuß. Subhaftationsorbnung $. 22). 

Dies wird fi im Intereſſe der Erzielung eines prak⸗ 
tischen Refultats des Verlaufsterming empfehlen. Die Aus: 
nahme zu Gunften der Pfandgläubiger enthält für dieſelben 
eine billige Erleichterung ihrer Betheiligung bei der Ber: 
fteigerung, wobei davon ausgegangen ift, daß weniger als 
Drittheile des Anſchlags doch nur ausnahmameife nicht 
werben erlöst werden und bie beim Erlöfe von Drittheilen 
des Anjchlags noch zum Zuge kommende Forderung des 
Pfandgläubigers einer Realfaution in gleihem Betrage 
gleichzuachten fein wird. 

Der Abſatz 4 erſetzt den Artikel 60 Abſatz 1 des Exeku— 
tionsgefeges vom 15. April 1825. Hiebei kann dahin: 
geftellt bleiben, ob der Artikel 1 des Gejeges vom 23. Juni 
1853 überhaupt auf Dfferte bei Verfteigerungen anwenb- 
bar wäre; es wird jedenfalls zur Abjchneidung von Weite: 
rungen und Streitigkeiten dienen, wenn, wie ber Entwurf 
vorſchlägt, die bindende Kraft des Meiitgebot3 erſt mit 
deſſen Unterzeihnung eintreten fol. Wie lange der Meift: 
bietende vom erften Verfaufstermine gebunden bleibt, bejagt 
Artilel 15 Abſatz 2. 

Zum Abjag 5 vergl. die Bemerkung zu Artitel 10, 


Artikel 15, 17, 18. 


Mit Rüdfiht auf die durch die Konkursordnung ($$. 57, 
141) gebotene raſchere Abwidlung des Zmwangsvollfitedungs: 
verfahrens weicht der Artifel 15 von dem beſtehenden Necht 
Artitel 17, 22, 24, 25 des Gefeges vom 13. November 1855 
in wejentlichen Punkten ab: 

a) Sämmtlihen Betheiligten (Schuldner, Pfand: 
gläubiger, andere Nealgläubiger, Chirographargläubiger, 
Artikel 9 Abjag 2) läuft die Frift zur Beibringung eines 
befferen Käufers, bezw. wenn ein Angebot im erſten Termin 
nicht erfolgt iſt, eines Käufers gleihmäßig und ohne be: 
jondere Aufforderung vom erften Verlaufstermine an. 

b) Für die Abhaltung des zweiten Berkaufstermins 
ift eine Marimalzeitfrift und zwar eine erheblich kürzere 
als beim erften Termin beftimmt. 

ec) Das Ergebniß des zweiten Termins ift für alle 
Betheiligte unbedingt bindend; es entfällt daher das in 
Artifel 25 des Geſetzes vom 13. November 1855 den 
Pfandgläubigern eingeräumte Recht, das Pfand noch nad) 
dem zweiten Auftreih binnen einer anzuberaumenden 
fünfjehntägigen Frift buch ein Nachgebot zu erwerben. 
Hierin wird eine Beeinträchtigung der Pfandgläubiger kaum 
zu erbliden fein ; fie find in der Lage, jhon an den Ber: 
faufsterminen jelbft als Käufer fich zu betheiligen und ihren 
etwaigen Ausfall zu ermeſſen, und es kann dem Ergebnifle 
des zweiten QTermins nicht förderlich fein, wenn die Kaufs— 
Iuftigen wiflen, daß dem Meiftbietenden das Kaufsobjekt 


nachträglich boch noch buch das Nachgebot eines Pfand: 
gläubigers entzogen werben könne (vergl. Preuß. Subha- 
ftationsorbnung $$. 26—28, 39). 

Der Meiftbietende vom erſten Verfaufstermin wirb nad 
Beibringung eines befjeren Käufers durch beffen nad) Vor— 
fchrift des Artikels 15 Abjak 2 unterzeichnetes Angebot 
frei. Der beigebradte befjere Käufer wird in gleicher 
Weiſe frei, jobald ein Mehrgebot vor dem Termin nad) 
Vorjhrift des Artikels 15 Abja 2, oder in dem Termin 
nad Vorjchrift des Artikels 15 Abſatz 5, Artikels 14 Ab: 
fa 4 zur Unterzeihnung gelangt if. Wirb ein befferer 
Käufer nicht beigebracht (Artikel 15 Abſatz 1,2), jo behält 
es ſchon bei dem Ergebniffe des erften Termins fein Be: 
wenden (Artikel 17 Abfat 1), das Gut muß, vorbehält: 
lid der Ausnahme der Artilel 19, 20, dem Meiftbietenden 
vom erften Termine zugefchlagen werben. Daſſelbe gilt 
für den Meiftbietenden beim zweiten Berkaufstermine und 
für den beigebradhten Käufer oder befjeren Käufer, der im 
zweiten Termine nicht überboten mworben if. Dem Meift: 
bietenden, welcher nad) Artikel 15 Abſatz 1—4 nicht wieder 
überboten werden kann, darf vorbehältlih der Ausnahmen 
der Artikel 19, 20 der Zufchlag nicht verweigert werben, 
wenn das Verfahren ein gefegliches war. Wenn das Vers 
fahren als an einem gejeglihen Mangel leidend angefochten 
wird (Artilel 28), fo ift hierüber in dem ordentlichen Ber: 
fahren zu entſcheiden. Verweigert bie Bollftredungsbehörbe 
den Zuſchlag ohne gejeglihen Grund, jo lann der Steigerer 
die Entſcheidung des Vollſtreckungsgerichts verlangen, gegen 
welde ihm die fofortige Beichwerbe zufteht; bie Entjchei- 
bung in ber Beſchwerdeinſtanz ift endgiltig (F. 540 Reichs: 
Civilprogehorbnung). Uebrigens wird ber Steigerer durch 
bie Verweigerung des Zuſchlags von feinem Wort entbun: 
den (Artifel 15 Abſatz 2). Hiebei kann es, joweit die Ent: 
bindung des Meiftbietenden betrifft, nicht darauf anlommen, 
ob der Zujchlag zu Necht oder zu Unrecht verweigert worben 
it. Dem Käufer fannn nicht zugemuthet werben, ben Zu— 
ſchlag, der ihm verweigert wird, im Inſtanzenwege zu er: 
zwingen; bie Behörde, welche den Zuſchlag verweigert, iſt 
für den Schaden den Gläubigern beziehungsweije dem 
Schuldner verantwortlich). 

St weder bei der erften noch der zweiten Aufftreichs: 
verhandlung ein Angebot erfolgt, jo findet nicht bloß fein 
weiterer Aufſtreich ftatt, fondern es iſt überhaupt das 
Zwangsvollitredungsverfahren beendigt, da das Gefeg nur 
den Bwangsverfauf als Erekutionsmittel kennt (Artikel 
5, 30) und die Wege, zu demjelben zu gelangen, erichöpft 
find. Damit hören denn aud die Wirkungen ber Boll: 
firedungsverfügung (Artilel 7), die Funktionen des Ber: 
walters, die Verwaltung ber zum Verlauf ausgejegten 
Grundftüde und die Dispofitionsbejhränkung des Schuld: 
ners auf und tritt — außer dem Konkurſe — die in Ar: 
titel 27 Ziffer 6 Sag 1 des Erefutiondgejeges vom 
13, November 1855 beftimmte Wirkung wieder ein. Be: 
findet fi aber der Schuldner im Konkurſe, fo tritt in 
dem bezeichneten Fall zwar ber Artikel 7 gleihmäßig 
außer Wirkung, dagegen bleiben die Beftimmungen der 
88. 5, 107 ber Konlursordnung in Geltung. 

Im Uebrigen ftimmen die Artikel 17, 18 mit Artifel 66 

59* 
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des Exekutionsgeſetzes vom 15. April 1825, Artikel 19 des 
Gejeges vom 13. November 1855 überein. 


Artikel 16. 

Da bie Betheiligten (Artikel 9 Abſatz 2) vom erften 
und zweiten Berfaufstermin benachrichtigt werden müjfen, 
jo find fie in den Stand gefegt, der Sache nachzugehen, 
und braucht ber Unterlafjung der immerhin vorgejchriebenen 
Benachrichtigung vom Ergebniſſe der Termine eine Rechts: 
wirkung nicht beigelegt zu werden (vergl. Artifel 9 Ab- 
fat 2, Artitel 15 Abſatz 5). 


Der Artikel 19 

gibt ben Artikel 65 des Erefutionsgefeßes vom 15. April 
1825 im wejentlichen wieder. Daß ber Käufer, dem bas 
Gut ziwor ſchon übergeben worden, Erſatz der aufgemwende- 
ten Baus und anderen Koften anfprechen könne (Art. 65 
eit,), folgt aus allgemeinen Rechtsgrundfägen, wie benn 
lediglich aus dem gleihen Grunde über den Artikel 60 
Abjak 2 des Erefutionsgejeßes vom 15. April 1825 weg: 
gegangen werben bürfte. 


Der Artifel 20 
gibt den Pfandgläubigern ein Korrektiv für das Recht der 
nachgehenden, verliherten und unverfiherten Gläubiger, bie 
Zwangsvollſtreckung felbit gegen den Willen des vorgehenden 
Pfandgläubigers zu betreiben (Pfandgeſetz Artikel 112, 
Erelutionsgejeg vom 15. April 1825 Artikel 50, Artilel 5 
bes Entwurfs). 

Diefes Net würde zur Chifane ausgeübt, wenn nad 
Ausfall der Zwangsverfteigerung der betreibende Gläubiger 
eine Befriedigung nicht zu erwarten bat, und gleihmohl 
das Ergebniß derfelben gegen den Willen der vorgehenden 
Gläubiger durch Ertheilung des Zuichlags beftätigt werben 
müßte (zu vergl. Grofherzogl. Heſſiſches Pfandgefeg vom 
11. Dftober 1856 Artitel 107 ; Verhandlungen des XII 
Yuriftentages, Band 3 Eeite 253 ff.). 

Das Recht der nachgehenden Gläubiger, die Zwangs— 
volljtredung jelbft gegen den Willen der vorgehenden zu 
betreiben und zum Ende zu führen (Pfandgejeg Artikel 112, 
Erefutionsyefeg vom 15. April 1825 Artikel 50, Artikel 5), 
darf nicht zu bloßen Ehifanen ausgeübt werben. 


Artikel 21, 22. 

1) Das Syften der Konkursordnung, welde bie ab- 
gejonderte Befriedigung der Immobiliargläubiger aus den 
ihnen verhafteten Grundftüden unabhängig vom Konkurs: 
verfahren fich vollziehen läßt und Vorrechte ihrerjeits nur 
bezüglich der Konkursmaſſe ftatuirt, muß die Landesgeſetz⸗ 
gebung veranlafjen, in Anwendung des Vorbehalts des $. 39 
Abſatz 2 der Konlursorbnung einigen Kategorieen der bis: 
her abjolut bevorzugten Forderungen, nämlich den aus 
ichließlih aus dem Immobiliarbefig erwachjenden, ein Bor: 
recht bezüglich ber abgefonderien Befriedigung aus ben be 
treffenden Grundftüden einzuräumen. Auf diefem Wege 
fann den hieher zu zählenden Forderungen ber bisherigen 
I. Klaſſe theils das ihnen font verloren gehende Vorrecht 
erhalten (vergl. Prioritätsgefeg Artikel 4 Ziffer 4), theils die 


mit der Aufhebung bes Artikels 6 bes Prioritätsgeſetzes 
wegfallende Dedung durch die Pfandmaſſe gefichert werben 
(dajelbjt Artikel 4 Ziffer I—3); anbererfeit3 wirb es er: 
möglicht, die Konkursmaſſe zum Bortheil der Konkursgläu— 
biger zu entlaften, indem Forderungen, welche ausichliehlich 
aus dem Jmmobiliarbefig erwachſen, ein Recht auf vor- 
zugsweiſe Befriedigung aus demjelben eingeräumt werben 
wird. Die hienach zu jchaffende Nangorbnung von Real: 
gläubigern ift, entjprechend den Grundjägen der Konkurs: 
ordnung über die abgejonderte Befriebigung, nicht auf 
Konkursfälle zu beſchränken, jondern für die Zwangsvoll: 
ſtreckung in Immobilien überhaupt zu beftimmen, 

Vergl. Preuß. Konkursord. 88. 46—53, Bayeriſche Civil: 

prozeßord. Art. 1002, Sarwey, Konkurs, S. 81—84. 

2) Der Artilel 21 Abſatz 1 entſpricht dem $. 51Nr. 2 
der Konkursordnung und begreift, wenigſtens dem Erfolg 
nad, auch die Vorſchrift des Artikels 5 des Prioritäts- 
gejeges in ſich. 

3) Bei der Auswahl der Forderungen Ziffer 1—3 bes 
Artikels 20 Abſatz 2 liegt das Prioritätägejeg Artikel 4 
Ziffer 2-4 zu Grunde. Auf die Ziffer 7 bes lehteren 
hinüberzugreifen (vergl. Preuß. Konkursord. $.50, dagegen 
Bayeriſche Eivilprozeforbnung Artikel 1098), liegt in den 
ſüddeutſchen Verhältniffen kein Anlaß vor. Es iſt jedoch 
ſelbſtverſtändlich, daß die während der Verwaltung (Ar: 
tifel 7) aufzuwendenden Löhne ihre Stelle unter den Maſſe— 
foften zu finden haben. Bezüglih des Umfangs der pri: 
vilegirten Nüdjtände ift die Uebereinftimmung mit $. 59 
Nr. 1-3 der Konkursordnung zu erftreben. Vorausgeſetzt 
ift überall, wie die Faſſung der Ziffern 1-3 andeutet, daß 
die rüdjtändige Forderung eine Schuldigfeit des Erefu: 
tionsſchuldners ift; Rückſtände ber Vorbefiger gehören 
bieher fomwenig, als zu den SKonfursforderungen (zu 
vergl. Art. 3 des Geſetzes vom 28. April 1873, Artikel 
39—41 des Gejehes vom 14. März 1853, Wächter, Er: 
Örterungen I. Seite 127 ff.). Zwiſchen den Forderungen 
ber Ziffern 1, 2 und denjenigen der Ziffer 3 beſteht ber 
Unterſchied, daß die erfteren, als alle Grundftüde kraft 
Geſetzes treffend, von den Pfandgläubigern überall als 
vorhanden vorauszufegen find, bie legtern aber diefe Eigen: 
ihaft nicht Haben und daher zum Nachtheil von Pfand: 
gläubigern nur nach Maßgabe ber gefeglicen Vorfchriften 
über den Schuß der Pfandgläubiger gegen unbekannte und 
nicht gewahrte Rechte Dritter geltend gemacht werben 
fönnen (vergl. Minifterialverfügung vom eh 1858, 
Regierungsblatt Seite 373, Gefeg vom 19. April 1865 
Artikel 16). Fraglich konnte fcheinen, ob die während des 
Berfahrens laufenden Leiftungen nicht an biefem Orte aus: 
zuſcheiden und unter die Maflekoften zu fubfumiren jeien 
(vergl. Preuß. Konkursord. 85. 47—50, Konkursord. 8. 54 
Nr. 2, dagegen Prioritätsgejeg Artikel 4 Ziffern 14, 
Bayeriſche Civilprozeßord. Artikel 1092). Der im Anſchluß 
an das Prioritätsgejeg eingejchlagene Weg dürfte jedoch 
den Vorzug verdienen, weil bie ben betreffenden Gläubigern 
für Rüdjtände einzuräumende Realſicherheit ihnen doch nicht 
für die während des Verfahrens laufenden Leiftungen ver: 
jagt werden kann. Damit ift nicht ausgeſchloſſen, daß, 
was der Verwalter auf jolche Leiftungen aus ber Mafle 
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bezahlt, unter den Mafjeloften als nothwendiger Aufwand 
zur Verrechnung gelangt. 

4) Die Ziffer 4 des Artikels 21 Abſatz 2 entipricht 
bem Artifel 50 bes Pfandgejeges, nur daß die Beftimmung 
zu Gunften bes Pächters fernerhin nicht auf die Fälle 
außer dem Konkurſe beſchränlt bleibt (Bolley, Kommentar, 
Bd. 11 ©. 947 Fi.) und daher dem Wächter nicht bloß 
gegen Nealgläubiger und einfache Gläubiger, fondern auch 
gegen den Konfursverwalter zu Statten kommt ($. 31). 
Die an fi möglide Konkurrenz zwijchen bem Pächter 
und dem Pfanbgläubiger des Verpächters (8$. 709, 714 
der Reichs-Civilprozeßordnung) wird ihre Löſung zunächſt 
in den $$. 710 Abſatz 1, 713 der Reichs: Eivilprozeh: 
orbnung zu finden haben. 

5) Die in Abfag 2 Ziffer 1—4 bezeichneten Forde— 
rungen genießen ben Anſpruch auf abgejonderte Befrie- 
digung ($. 39 der Komkursorbnung). Die betreffenden 
Gläubiger können, wie andere Gläubiger, die Zwangs— 
vollftrefung betreiben und find im Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren gleih den Pfandgläubigern zu berüdfichtigen 
(Artitel 9 Abſatz 2, 20). Im Fall des Konkurſes verhalten 
fie fi zur Konkursmaſſe wie Pfandgläubiger; fie können 
nur unter gleichen Borausfegungen, wie diefe, an der Kon: 
fursmafje partizipiren (Ronfursorbnung 88. 57, 141) und 
tangiren bort nad Maßgabe der Konkursorbnung ($. 54). 
Bei der abgejonderten Befriedigung gehen die Forderungen 
ber Ziffern I—4, gleich wie den Pfandgläubigern nad Ar: 
tifel 21 Abſatz 2, auch allen anderen Abjonderungsberedh: 
tigten — abjondernde Erbichaftsgläubiger, abfondernde 
Kommunionsintereffenten (Konfursorbnung SS. 43, 44, Ent: 
wurf des Ausführungsgefeges zur Konkursordnung Ar 
tifel 17), eingetragene Forbderungsberehtigte der in Ar: 
tifel 71 des Pfandentwicklungsgeſetzes bezeichneten Art 
(Artikel 31 des Ausführungsgejeges zur Konkursorbnung) — 
vor. In biefem Sinn erfegt der Artikel 22 den Artikel 6 
Abſatz 3 des Prioritätsgefeßes und den Artikel 73 bes 
Pfandentwidlungsgefekes. 

Nicht anwendbar ift der Artikel 22 auf diejenigen Ab: 
jonderungsberechtigten des bisherigen Rechts, welche künftig 
als Ausjonderungsberedtigte zu präbiziren find 
($. 35 der Konkursordnung, Artilel 52 Ziffer 4, 5, Ar: 
titel 73 Abja 1 des Piandentwidlungsgejepes). Wie 
ber Titel, kraft defien Ausfonderungsberedhtigte den nicht 
dem Schuldner gehörigen Gegenftand an ſich ziehen, außer: 
halb des Konkursrechts beziehungsweife Erelutionsrechts 
gelegen it, jo kann auch die Frage, was diejelben eventuell 
an Leiftungen des Schuldners zu erjegen oder zu über: 
nehmen haben, nur nad den jenen Titel beherrjchenden 
Givilgefegen beurtheilt werben. 


Artitel 23—25. 


Dei der erheblich gefteigerten Bedeutung, weldhe ber 
Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen und ben 
Kaufihillingsverweifungen fernerhin, nad deren Aus» 
ſcheidung aus dem Konkursverfahren, zukommen wird, kann 
die hergebrachte wenig fürmliche Behandlung der Ber: 
meifungen nicht mehr ausreichen. 


Es erſcheint vielmehr — wenigftens mit Rüdficht auf 
die zahlreichen Fälle, welche nach bisherigem Rechte als Theil 
des Konkursverfahrens zur Abwicklung gelangt find — ge 
boten, ein förmliches Terminverfabren vorzuſchreiben, in 
welchem bie wiberjprechenden Anſprüche ber Intereſſenten 
zur Erörterung und geeigneten Falls zum Ausgleich ges 
bracht werben fünnen. Das Vorbild hiezu bieten die Be— 
ftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung über das Ver: 
theilungsverfahren bei der Mobiliarerefution (88. 760 ff.). 
Der Termin kann zugleich zur Prüfung der Rechnung bes 
Berwalters und, um Depofition flüffiger Gelder möglichſt 
zu vermeiden, zur Ausbezahlung an die erſcheinenden Bes 
rechtigten verwendet werben, ſoweit es fih um Kauf: 
ſchillingsgelder handelt, welche nad den Berlaufsbebing: 
ungen gleich baar zu erlegen und daher nicht erit an 
Gläubiger zu verweijen find (Artikel 23 Abſatz 1, 3, Ars 
tifel 24 Abſatz 6, vergl. Preuß. Subhaftationsorbnung 
$8. 62—68). 

Für einfache Fälle, wenn insbeſondere eine Mehrzahl 
von Gläubigern nicht betheiligt oder ein Wiberftreit von 
Anfprühen in Betreff der Vertheilung nicht zu beforgen 
ift, braucht das umftändlichere, für die Betheiligten immer: 
bin läftige Terminsverfahren nit vorgefchrieben zu wer: 
den. Der Artitel 25 gibt daher die Möglichkeit, die Ber: 
mweifung mit Umgehung eines jolchen zum Ende zu führen. 
Die Behandlung des gegen die Verweifung erhobenen 
Miderfpruchs, ſoweit es fi um die Frage der Ausjegung 
der Vollziehung handelt, ift bier ber Entſcheidung der Voll: 
ftrefungsbehörbe, eventuell (Artikel 2) des BVollftredungs- 
gerichts anheimgegeben; die Volftredungsbehörbe, eventuell 
das Volljttedungsgericht, kann auf erhobenen Widerſpruch 
nach Befund der Umftände entweder die Vollziehung ohne 
weiteres ausjegen, oder die Ausfegung an die den Wider: 
ſprechenden gemachte Auflage, binnen kurzer Frift Klage 
zu erheben, knüpfen, ober auch ben Widerſpruch als bie 
Ausfegung der Vollziehung zu begründen nicht geeignet 
zurüdweifen. Für die Fülle des Artilels 25 ift die Er- 
mächtigung bes Verwalters zur Empfangnahme der baar 
zu zahlenden Kaufſchillingsgelder auszufpredhen, da beren 
unmittelbare Zahlung an Gläubiger — vor Vollzug der 
Verweiſung — nicht angängig ift. 

Wegen Hinterlegung der Kafjenbeftände ber Verwalter 
wird im Mege der Dienftinftruftion Verfügung zu treffen 
fein. Inſoweit die Beftimmungen des Artikels 25 eine 
Abweihung nicht begründen, gelten auch für bie Fälle des 
Artikels 25 die Vorjchriften der Artifel 23, 24 (vergl. Ar: 
titel 23 Abjag 2, Artikel 24 Schlußfag und analog Artifel 
23 Abjag 3, Artikel 24 Abſatz 5, 6). 

Unmittelbar aus $. 757 Abſatz 3 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung ergibt fi, daß die 88. 765—768 entiprechende 
Anwendung auf bie in befonderem Prozeffe zu erledigen: 
den Nechtsftreitigkeiten zu finden haben, bie Berweifung 
mag nad) Artifel 23, 24 oder nad Artikel 25 behandelt 
werben. Bertheilungsgericht ($. 765 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung) ift das Gericht, von welchem die Zmangsvoll- 
ſtredung angeordnet worben ift (Artifel 1 des Entwurfs, 
vergl. $8. 759, 728 der Reichs-Civilprozeßordnung). 


Artilel 26. 

Zu vergl. Preußische Subhaftationsorbnung $. 59; Ber: 
bandlungen der Kammer ber Standesherren von 1854/55, 
IV. Beilagenband ©. 1072, 1073, der Kammer ber Abge— 
orbneten 1854/55, I. Beilagenband, Abtheilung 2 ©. 918, 
Ill, ®rotofollband S. 2056 fi. Die Beitimmung des Ar: 
tikels 26 ift, jolange der Kaufvertrag noch nicht vollzogen 
ift, und bezüglich ber ausgeſprochenen Haftpflicht des ſäu— 
migen Käufers für Koften und Mindererlös von Bedeutung. 
Sit aber der Kaufvertrag ſchon vollzogen, jo müßte, ohne 
entgegenftehenbe ausbrüdliche Gejegesbeftimmung, zum Be: 
huf des Wiederverkaufs des Grundftüds von den Gläubigern 
erft ein vollitredbarer Schuldtitel gegen ben Käufer und dann 
bie Einleitung der Zwangsvollftredung in das Grundftüd 
gegen benfelben erwirkt werben. Dieſe Weiterung von 
den Gläubigern abzuwenden, ift der Artikel beitimmt. Was 
berjelbe bezüglich des nicht bezahlten Angelds (vergl. Ar: 
tifel 13 Abjag 2) beitimmt, das kann nicht auf nicht be 
zahlte entjerntere Kaufſchillingsraten (Zieler) ausgebehnt 
werben. it ber Käufer längere Zeit im Befit gemweien, 
fo ift dadurch die Sachlage mehr oder weniger verändert 
worben und es wäre nicht ohne Verwicklungen möglich, 
gejeglich zu fingiren, daß das Grundftüd fich noch in ber 
Hand des BVerfäufers (erften Schuldners) befinde; ebenjo- 
wenig trifft hier die Nüdfiht auf die Stellung der Pfand: 
gläubiger im Konkurſe (bed erften Schuldners) mehr zu; 
wegen nicht bezablter Zieler find daher bie betreffenden 
Verweifungsgläubiger auf die gejeglihen Schritte gegen 
ben Käufer als den Verweifungsihuldner angewieſen. 


Der Artikel 27 
gibt den Artifel 20 des Gefeges vom 13. November 1855 
wieder. 


Der Artilel 28 

unterjcheidet fi) von dem Artifel 28 des Geſetzes vom 13. 
November 1855 nur bezüglich der Friften. Im Intereſſe 
der Nechtsficherheit erjcheint eine jehsmonatlihe Friſt a 
die seientiae zu lang und muß der Anfechtung mit einem 
gewiffen Moment auch ohne Rüdficht auf die Wiſſenſchaft 
oder Nichtwiſſenſchaft ber Betheiligten ein Ziel gejegt werden 
(zu vergl. $. 549 der Reichs-Civilprozekordnung). Eine 
Ausnahme muß übrigens hievon zu Gunften der Pfand: 
gläubiger beftimmt werben, deren Rechte durch eine ohne 
ihr Wiflen von andern Gläubigern betriebene Zwangsvoll⸗ 
ftredung nicht gefährdet werben jollen. 


Artikel 29. 

Der Abjag 1 gibt den Artifel 73 Abſatz 1 des Ere 
futionsgefeges vom 15. April 1825 wieber. 

Der Abſatz 2 erſetzt den Abſatz 2 deſſelben Artikels, 
indem er die in dem dort allegirten Artikel 129 des Pfand: 
gefeges der Verweiſung durch die Gerichte oder die Unter: 
pfandsbehörben zugejchriebene Rechtswirkung auf die Ber: 
weiſung im SZmwangsvollftredungsverfahren durch die Voll 
ftredungsbehörbe ausdehnt. 
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Der Abjak 3 gibt den Artikel 74 des Erefutionsgefeßes, 
fomeit derjelbe (Abjat 2) aufrechtzuhalten ift, wieder. Der 
bem Konkursrecht angehörige dritte Satz bes Artifels 74 
Abſatz 1 fommt als mit $. 4 Abſatz 1 des Einführungs: 
gejeges zur Konfursorbnung und mit $. 159 berjelben in 

Widerſpruch ftehend in Wegfall. Die Frage, unter welpen 
Vorausjegungen, wenn auf Betreiben eines Pfandgläubigers 
das Pfand verkauft worden ift, ausnahmsweiſe auf dieſen 

die Eviktionspflidt falle, richtet ji nah dem außer dem 

Konkurje geltenden Nechte (Bolley, Kommentar ©. 325 ff., 

befgleihen Dresdener Entwurf eines DObligationenrechts 

Artikel 160). 

Der zweite Saß des Abjages 1 ift, foviel die auf Be 
treiben des Konkursverwalters erfolgten Veräußerungen be: 
teifft, ſchon durch $. 52 Nr. 1 der Konkursordnung gebedt 
und trifft bei ben auf Betreiben eines Pfandgläubigers 
erfolgenden Beräußerungen nah dem Grunbjage des Ar: 
tifel$ 3 der Konlursordnung nicht mehr zu. Und ba end» 
ih der erfte Satz nur auf bie allgemeinen Rechtsgrund: 
ſätze Bezug nimmt und bezüglid der Ausnahme von ber 
ausgejprochenen Negel aus dem gemeinen Rechte und den 
ſonſt geltenden Geſetzen zu ergänzen ift, jo empfiehlt es 
fich, den Abſatz 1 des Artikels 74 im Ganzen zu befeitigen 
(Artitel 32 des Entwurfs des Ausführungsgefeges zur 
Reichs⸗Civilprozeßordnung). 


Artikel 30. 

Im Anſchluß an das beſtehende Recht läßt der Entwurf 
die Sequeſtration und Immiſſion als ſelbſtändige Exelutions— 
art nur bezüglich ſolcher Grundſtücke zu, über deren Sub: 
ſtanz der Schuldner nicht verfügen kann. 

Zu vergl, Artifel 71 des Erelutionsgefege® vom 
15. April 1825, Artifel 27 Ziffer 6 des Gejehes 
vom 13. November 1855; Verhandlungen ber Kam: 
mer ber Abgeordneten von 1854/55, I. Beilagenbanb 
1. Abtheilung S. 320, der Kammer der Standesherren 
von 1854/55, IV. Beilagenband ©. 1077 ff., III. Pro: 
tofollband der Verhandlungen der Kammer der Ab: 
geordneten daſ. S. 2066, 2099 ff. 

Dies vorausgefegt war an den Artikeln 44—48 bes 
Erekutionsgefeges vom 15. April 1825 nichts zu ändern. 
Diefelben auch an ihrer bisherigen Stelle zu belafjen und 
nicht in ben vorliegenden Entwurf herüberzunehmen, ift 
man durch die Erwägung veranlaßt, daß die mit den Ar: 
tifeln 44—48 zufammenhängenden Artilel 75—80 (zu 
vergl. deren Ueberſchrift) noch nicht als gegenftanbslos be- 
feitigt werden können und dod zur Aufnahme in ben Ent: 
wurf ſich nicht mehr eignen (1. Edit von 1817 Nr. II 
$.5, Geſetz vom 14. April 1848 Artifel 8). 


Artilel 31. 

Die Beftimmungen dieſes Artifels find Konfequenzen 
der Konfursorbnung, zu vergl. zu Abſatz 1 Satz 1 $$. 3, 39, 
116, zu Abjag 1 Sap 2 88. 5, 122, 128, zu Abjag 2 8. 11, 
$. 3, 8.39. 
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Beilage 124. 


Ausgegeben den 11. Juli 1878, 


Stuttgart, den 4. Juli 1878. 
Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 21. Juni d. J. gemäß beehrt ſich das Königliche Staats- 
Minifterium dem Präfivium des ftändischen Ausfchuffes im 


Anſchluſſe den Entwurf eines Gejeges, betreffend bie Ent: | 


icheidung von Kompetenzkonflikten, nebft Motiven mit dem 
Erſuchen zu übergeben, behufs verfafjungsmäßiger Be: 
rathung und Beihlußfaffung über dieje Vorlage in ber 





Stänbeverjammlung, zunächft der Kammer der Abgeorbneten, 
das Weitere gefälligft einleiten zu wollen. 
Hochachtungsvoll zc. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfibent : 
Mittnadt. 


An bas Präfibium des ftändifchen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf eines Geſehes, 


betreffend die Entſcheidung von Kompetenzkonflikten. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Nach Anhörung Unſeres Staats-Miniſteriums und 
unter Zuſtimmung Unſerer getreuen Stände verordnen 
und verfügen Wir, wie folgt: 


Art. 1. 

Die Entſcheidung von Kompetenzkonflikten zwiſchen 
den bürgerlichen Gerichten und den Verwaltungsgerichten 
oder Verwaltungsbehörden, ſowie zwiſchen den Verwaltungs: 
gerichten und Verwaltungsbehörden iſt vorbehältlich der 
hinſichtlich der Kompetenzftreitigfeiten zwiſchen den Gerich- 
ten und anderen Behörden in Strafſachen geltenden Be— 
ſtimmungen dem Kompelenzgerichtshof übertragen. 


Art. 2. 

Der Kompetenzgerichtshof beſteht aus dem Vorſitzenden 
und ſechs Mitgliedern, ſowie der erforderlichen Zahl von 
Stellvertretern. 

Drei Mitglieder des Gerichtshofes oder, wenn der Vor⸗ 
figende nicht ein Mitglied des Ober-Landesgerichts ift, vier 
Mitglieder und deren Stellvertreter werben aus ber Zahl 
der Mitglieder des Ober-Landesgerichts, die übrigen Mit: 
glieder und deren Stellvertreter aus der Zahl der nicht 
zugleich dem Dberlandesgeriht angehörigen Mitglieber des 
Verwaltungsgerihtshofs oder aus ber Zahl Derjenigen, 


welche im höheren Verwaltungsdienft ftehen ober geftanden 
find, berufen. 

Der Vorfigende und die weiteren Mitglieder werben 
auf ben Vorſchlag des Staat3:Minifteriums durch den König 
ernannt. 

Die Ernennung erfolgt für die Dauer des zur Zeit ber 
Ernennung bekleiveten Amts ober falls ein Mitglied zu 
diefer Zeit ein Amt nicht bekleidet, auf Lebenszeit deffelben. 

Eine Enthebung vom Amte fann außer bem Fall, wenn 
fie die Folge der Enthebung des Mitglieds aus einem ſchon 
zur Beit feiner Ernennung befleideten fonjtigen Amte ift, 
nur unter benjelben Vorausjegungen wie bei den Mitglie: 
bern bes Reichsgerichts ftattfinden. Die $$. 128, 129, 
131 des Reichs: Gerichtsverfaffungs :Gejehes vom 27. Ja: 
nuar 1877 (MReichs-G.Bl. S. 65) finden mit der Maß: 
gabe entſprechende Anwendung, daß bie Funktionen bes 
Reichsgerichts von dem Kompetenzgerichtshof, die Funktio- 
nen des Ober-Reihsanwalts von dem eriten Staatsanwalt 
bei dem Dber:Landesgericht verjehen werben. 

Der Kompetenzgerichtshof unterfteht in bdienftlicher Hin: 
fit dem Staats:Minifterium. 


Art. 3. 

Der Kompetenzgerichtöhof enticheibet in der Beſetzung 
von fieben Mitgliedern einjchließlich des Vorfigenden unter 
Beobachtung der in Art. 2 Abi. 2 gegebenen Vorſchrift 
binfichtlich feiner Bejegung. 
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Art. 4. 

Sm einer bei dem bürgerlichen Gericht anhängigen Sache 
fann von Seiten ber Verwaltungsbehörde oder, wenn bei 
einem Verwaltungsgerichte über denjelben Gegenſtand ein 
Streit anhängig ift, von biefem wegen behaupteter Un: 
zuläffigfeit des Nechtswegs der Kompetenzlonflift erhoben 
werben. 

Ebenfo kann von Seiten der Berwaltungsbehörbe ber 
Kompetenztonflitt erhoben werben, wenn biefebe in einer 
bei einem Verwaltungsgeriht anhängigen Sache fi für 
zuftändig und die Verwaltungsgerichte für unzuftändig er: 
achtet. 

Art. 5. 

Die Erhebung des Kompetenztonflilts erfolgt durch bie 
oberfte Berwaltungsbehörde oder durch den Verwaltungs: 
gerichtshof. 

Die unteren Verwaltungsſtellen haben, wenn fie inner: 
halb ihres Gejhäftskreifes von einem Falle Kenntniß er: 
halten, in weldhem fie die Erhebung eines Kompetenzlon- 
flifts für geboten erachten, ber oberjten Verwaltungsftelle 
biervon Anzeige zu erftatten. 

Die Berwaltungsgerichte erfter Inſtanz (Art. 6 und 9 
bes Gefees über die Berwaltungsrechtspflege vom 16. De 
cember 1876) haben, wenn fie in einer bei ihnen anhäng: 
igen Rechtsſache die Erhebung des Kompetenzkonflikts für 
begründet erachten, dem Verwaltungsgerichtshof die Akten 
mit ihrem Antrage zur weiteren Verfügung vorzulegen. 


Art. 6. 

Der Kompetenztonflitt Tann erhoben werben, jobald 
ber Gegenftand bei dem bürgerlichen Gericht oder Ber: 
waltungsgeriht anhängig ift ($. 235 ber Reichs-C. Pr. O. 
Art. 24, Art. 60 Abi. 2 des Gejeges über die Verm.: 
Nehtspflege). 

Art. 7. 

Der Kompetenzkonflift wird durch Einreichung einer 
Erklärung der oberften Verwaltungsbehörbe oder des Ver: 
waltungsgerichtshofs bei demjenigen Gericht erhoben, bei 
weldem die Sache anhängig und deſſen Zuftändigfeit be 
ſtritten ift. 

In diefer Erklärung find die Gründe anzuführen, aus 
welchen die Zuftänbigfeit beftritten wird. 


Art. 8. 

Mit der Uebergabe der Erklärung wegen Erhebung bes 
Kompetenzkonflifts tritt die Einjtellung des Verfahrens bis 
zur Erledigung des Kompetenzlonflilts ein. Die $$. 226 
und 227 der Reichs-C. Pr.O. finden entjpredhende Ans 
wenbung. 

Art. 9. 

Von der Einftellung des Verfahrens hat das Gericht, 
gegen welches der Kompetenzkonflift erhoben wurde, bie 
Parteien unter Zuftellung einer Abjchrift der die Erhebung 
bes Kompetenzkonflitts enthaltenden Erklärung (Art. 7) 
und unter der Eröffnung zu benachrichtigen, daß ihnen 
freiftehe, binnen vier Wochen eine ſchriftliche Erklärung 
auch ihrerſeits abzugeben. 





Nah Ablauf der Frift hat das Gericht die Alten mit 
feiner Aeußerung und mit ben etwa eingereichten Er: 
Härungen der Parteien dem Kompetenzgerichtähofe vorzu: 
legen. 

Art. 10. 

Sofern, ohne daß zuvor auf die Enticheibung des 
Kompetenzgerichtshofs angetragen war, das bürgerliche 
Gericht durch ein rechtskräftiges oder nur noch mittelft der 
Revifion anfechtbares Urtheil für die Auläßigfeit des 
Rechtswegs entjchieden hat, kann ber Kompetenzkonflikt 
nicht erhoben werben und bleibt, vorbehältlih der Ent: 
ſcheidung bes Reichsgerichts im Falle der Ergreifung bes 
Nechtsmitteld ber Nevifion, die Entiheidung bes Gerichts 
maßgebend. 

Wenn in dem Falle des Abj. 1 ein mit dem rechts: 
fräftigen Urtheile des bürgerlichen Gerichts in Widerſpruch 
ftehendes Erlenntniß des Verwaltungsgerichts in berjelben 
Sache ergangen und in Rechtskraft erwachſen ift, jo findet 
gegen letzteres die Neftitutionsklage ftatt. (Art. 52 bes 
Geſetzes über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. De 
yember 1876.) 

Art. 11. 

Im Falle des Art. 4 Abſ. 2 kann ber Kompetenz: 
fonflitt von der Berwaltungsbehörde nicht erhoben werben, 
wenn bie Auftändigkeit des Verwaltungsgerichts buch 
rechtsträftiges Urtheil desielben feitgeftellt ift, ohne daß 
zuvor auf Entſcheidung des Kompetenzgerichtshofes ange: 
tragen war. — 

Die Art. 70 und 71 des Geſetzes über die Ver— 
waltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 bleiben hie⸗ 
durch unberührt. 

Art. 12. 

Wenn in Beziehung auf denſelben Gegenſtand ein 
bürgerliches und ein Verwaltungsgericht ihre Unzuftändig- 
keit erklärt haben, jo können die Parteien die Entſcheidung 
der Zuftändigfeitsfrage bei dem Kompetenzgerichtshof bean: 
tragen, wofern eine Abänderung der Entiheidung im 
Wege des Einſpruchs oder eines Nechtsmittels nicht mehr 
möglich ift (vergl. übrigens Art. 18). 

Der Kompetenzgerihtshof theilt den geftellten Antrag, 
welcher in vierfacher Ausfertigung einzureichen ift, den 
betheiligten Behörden unter der Aufforderung zur Bor: 
legung der Alten zur Weußerung mit. 

Ebenjo wird berfelbe der Gegenpartei, unter ber Er: 
öffnung, daß ihr freiftehe, eine jchriftliche Erklärung hier: 
auf binnen vier Wochen abzugeben, zugeftellt. 


Art. 13. 

Die Erhebung eines Kompetenzkonflilts im alle bes 
Art. 12 ift unftatthaft, wenn bezüglich der Zuläßigteit des 
Rechlswegs das Rechtsmittel der Nevifion an das Reichs⸗ 
gericht ftatthaft ift oder das Reichsgericht entjchieven hat. 


Art. 14. 
Die Entjheidung des Kompetenzgerichtshofs erfolgt in 
öffentlicher Sigung nad Ladung der Parteien. 
Ebenjo iſt der Verwaltungsbehörbe , welche den Kom: 
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petenzfonflift erhoben hat, von der Tagfahrt, zu welcher 
biejelbe einen Vertreter aborbnen kann, Mittheilung zu 
machen. 

Bei der Verhandlung find die Shriftlihen Erklärungen 
ber bei dem Kompetenzitreit betheiligten Behörden zum 
Vortrag zu bringen, und die Parteien zu hören. 

Der Kompetenzgerichtöhof hat fih im jeiner Entſchei— 
dung auf den Ausſpruch darüber zu bejhränfen, ob in 
dem ihm vorliegenden Falle der Rechtsweg zuläßig oder 
das Werwaltungsgeriht oder die Verwaltung zuftäns 
dig. ift. 

Diefe Entſcheidung erfolgt endgiltig und mit verbinde: 
liher Kraft für die Gerichte und die Verwaltung (vergl. 
übrigens Art. 10 Abf. 1 und Art. 13). 

Die Koften des Berfahrens können der Partei, durch 
deren Klage, Widerklage oder Rechtsbeſchwerde der Kom: 
petenzeonflift veranlaßt worden ift, zugeichieben werben, 
wenn das Gericht, bei welchem die Klage, Widerflage ober 
Beichwerde erhoben wurde, für unzuftändig erflärt wird 
oder wenn im Falle der Erhebung bes Kompetenzkonflikts 


— 


durch die Partei in Anwendung des Art, 12 bie erfolgten 
Unzuftändigfeitserflärungen bejtätigt werben. 

Im Uebrigen finden auf das Verfahren vor dem Kom: 
petenzgerichtshof bie für das Verfahren vor den Verwaltungs: 
gerichten gegebenen Vorſchriften, insbeſondere die Art. 21, 
32 Abſ. 3, 34—39, 42 des Geſetzes vom 16. Dezember 1876 
entiprehende Anwendung. 

Eine Sportel ift anzujegen, wenn eine Partei in bie 
Koften des Verfahrens verfällt wird ; diefelbe beträgt zehn 
bis einhundert Mark. 

Weitere Vorfchriften über den Geſchäftsgang fünnen 
duch Verfügung de3 Staats Miniſteriums nad Ver: 
nehmung des Kompetenzgerichtshofs eriheilt werben. 


Art. 15. 

Dus gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit dem 
Reihs:Gerihtsverfaffungsgejege vom 27. Januar 1877 in 
Kraft. 

Unfere jämmtliden Minifterien find mit der Vollziefung 
des Gejeges beauftragt. 


Motive, 





Die Entſcheidung von Kompetenzlonflitten zwiſchen ben 
Juftizftelen und Verwaltungsbehörben kommt nach dem 
$. 59 3. 3 ber Verfaffungsurfunde dem Könige auf vor: 
gängiges Gutachten des Geheimen Nathes zu. 

Auf Kompetenzftreitigkeiten in Straffahen fand dieſe 
Vorſchrift der Verfafjungsurtunde jhon nad Art. 15 der 
Strafprogehorbnung von 1843 feine Anwendung, indem 
für den Fall einer Meinungsverjhiedenheit zwiſchen dem 
Bezirksgerichte und Bezirkspolizeiamte über die Zus 
fändigfeit in einer Strafjade die endgültige Entjheidung 
durch das DObergericht zu erfolgen hat. Ebenſo beftimmt 
der Art. 50 Abſ. 3 der Strafprozeßordnung vom 17. April 
1868, daß der Kafjationshof enticheidet, wenn über die 
Zuftändigkeit in einer Straffahe mit ben Verwaltungs: 
oder Militärjuftizbehörden Streit entjteht. Hiemit überein: 
ftimmend beftimmt ber Art. 3 des Entwurfs eines Geſetzes 
zur Ausführung der Reihs-Strafprogehordnung, dab ber 
Strafienat des Dberlandesgerichts in der Bejegung von 
fieben Mitgliedern einſchließlich des Vorfigenden entſcheidet, 
wenn über die Zuftändigfeit in einer Strafjahe zwiſchen 
den Gerichten und anderen mit Strafgewalt ausgejtatteten 
Behörden oder den Militärgerichten Streit befteht. 

Hiernach find von den Kompetenzfonflikten, mit welchen 
fi der Entwurf beihäftigt, Kompetenzitreitigkeiten in Etxaf: 
ſachen ausgeſchloſſen. 

Ueber die Kompetenzlonflikte in anderen Streitigkeiten 
enthält, ſoweit die Zuläßigkeit des Nechtsweges in Frage 

Beil, Bd, I, 


fteht, der $. 17 des Gerichtsverfaflungsgejeges für das 
Deulſche Neih Normativbeftimmungen. 

Der $. 17 lautet: 

„Die Gerichte entſcheiden über bie Zuläßigkeit bes 
„Rechtswegs. 

„Die Landesgeſetgebung kann jedoch die Entſcheidung 
„von Streitigkeiten zwiſchen den Gerichten und den Ver— 
„waltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten über die Zu: 
„läßigkeit des Nehtswegs bejonderen Behörden nad Maß— 
„gabe der folgenden Beſtimmungen übertragen: 

„I) Die Mitglieder werden für die Dauer des zur 
„Zeit ihrer Ernennung von ihnen beffeiveten Amts oder, 
„falls fie zu dieſer Zeit ein Amt nicht befleiven, auf 
„Lebenszeit ernannt. Eine Enthebung vom Amte kann nur 
„unter denjelben Vorausjegungen wie bei den Mitgliedern 
„des Reichsgerichts jlattfinden. 

„2) Mindeftens die Hälfte der Mitglieder muß dem 
„Neichsgerichte oder dem oberjten Landesgerichte ober einem 
„Oberlandesgerichte angehören. Bei Entjheidungen dürfen 
„Mitglieder nur in der geielich beſtimmten Zahl mit: 
„wirken. Diefe Anzahl muß eine ungerade fein und min: 
„deitens fünf betragen. 

„3) Das Verfahren ift gejeglich zu regeln. Die Ent: 
„ſcheidung erfolgt in öffentlicher Sitzung nach Ladung der 
„Parteien. 

„M Sofern die Zuläßigkeit des Rechtswegs durch rechts: 
kräftiges Urteil des Gerichts feftfieht, ohne daß zuvor 
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„auf bie Entjcheibung ber befonderen Behörde angetragen 
„war, bleibt die Entſcheidung des Gerichts maßgebend.” 

Da die Beftimmung des $. 59 3. 3 der Berfafjungs: 
urkunde in feiner Weiſe diefer Vorfchrift des Reichsgeſetzes 
entfpricht , jo tritt dieſelbe mit feiner Einführung, ſoweit 
bie Zuläßigleit des Rechtswegs in Frage fteht, von felbft 
außer Wirkung. Die Württembergiiche Landesgefepgebung 
bat fi) vor dem Inkrafttreten der Reichsjuftiggefee zu ent: 
ſcheiden, ob fie von ber Vollmacht bes $. 17 Gebraud) 
machen will. 

Eine neue Tanbesgejeglihe Negelung der Enticheidung 
von Kompetenzkonflitten ift übrigens, auch abgejehen hie: 
von, durch das Gefep über die Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876 nothwenbig geworben, ſoweit es 
fi um eine Meinungsverjhiedenheit über die Zuftändigkeit 
der Verwaltungsgerichte gegenüber der Verwaltung handelt. 
Der $. 59 der Berfafjungsurfunde ſpricht nur von Kom— 
petenzftreitigfeiten zwifchen Juftiz: und Verwaltungs 
behörben; die Verfaſſungsvorſchrift kann daher auf Kom: 
petenzitreitigleiten ber ebenbezeichneten Art keine Anwendung 
finden. 

Wenn fi Hiernad die Landesgefeggebung einer Er- 
Örterung und Entſcheidung ber Frage über bie Erledigung 
der Kompetenztonflifte in dem in Vorftehendem bezeichneten 
Kreife von Nechtsfachen nicht entziehen kann, jo wird man 
biebei von vornherein eine Auffaffung ber Kompetenz: 
gericht3höfe abzumeien haben, nad) welcher diejelben als 
eine Inſtitution zur Meberantwortung der Staatsbürger an 
die Willführ und Allmacht der Verwaltung zu betrachten 
wären und worauf zumeift der Kampf gegen diejelben zu: 
rüdzuführen ift. Diefe Auffaffung ift ſchon durch die Ga— 
rantien bezüglich ihrer Bejegung, melde das Reichsgeſetz 
fordert und melde jede Landesgeſetzgebung zu beobachten 
bat, ausgeichloffen. 

Es würde auch ebenfowohl mit der den Perwaltungs- 
gerichten zu Grunde liegenden Auffaſſung des Staatslebens 
als mit der heutigen Entwicklung bes öffentlichen Rechts, 
bes Verfafjungs: und Verwaltungsredhts überhaupt un: 
vereinbar jein, eine Einrichtung anzuftreben, durch welche 
die Hemmung, Störung oder Verhinderung bes Rechts: 
ſchutzes der Einzelnen gegen Verlegungen durch die Staats: 
gewalt möglich gemacht würde. Die Aufgabe eines Kom: 
petenzgerichtshofs kann keine andere fein, als die Aufgabe 
der Gerichte und der Berwaltungsbehörben, ſoweit fie jelbft 
ihre Zuftändigfeit zu prüfen und über diefe zu enlſcheiden 
haben; die Aufgabe auch eines Kompetenzgerichtshofs kann 
nur fein, nach bem Geſetze und durch Anwendung bes 
Geſetzes die Zuftändigkeit der bürgerlichen Gerichte, ber 
Berwaltungsgerichte und ber Verwaltung in Streitfällen 
feitzuftellen. Bon dieſem Grundgebanfen aus lag es nahe, 
das Vebürfniß der Errichtung befonderer Kompetenzgerichts: 
böfe überhaupt zu beftreiten und an deren Stelle den ein: 
fahen Sa zu ſetzen: 

daß jedes Gericht über feine Zuftändigfeit ſelbſt ent: 
ſcheide. 

Vgl. Prot. der Kommiſſion des Reichstags zur Be— 

rathung der Gerichtsverfaſſung, S. 485, 486. 
Gleichwohl Hat auch die Juſtizkommiſſion des Reichs— 


(4) 4744 — 


tags in ihrer großen Mehrheit ſich für die Zuläßigkeit von 
beſonderen Gerichtshöfen zur Entſcheidung von Kompetenz: 
fonflilten durch Annahme des als F. 17 des Gerichts: 
verfaffungsgejeges zum Geſetz gewordenen Antrags erklärt, 
das Bedürfniß eines befonderen Geriht3 zur Entſcheidung 
von Kompetenztonflitten fogar als ein fo dringenbes an: 
erfannt, daß nad $. 17 des Einführungsgejeges zum Ge: 
richtsverfaſſungsgeſetze die durch das Reichsgeſetz nöthig 
werdenden Aenderungen in den zur Erledigung von Kom-⸗ 
petenzfonfliften beftehenden Einrichtungen ber landesherr⸗ 
lichen Verordnung vorbehalten find, fofern fie nicht bis zum 
Inkrafttreten der Neihsjuftiggefege landesgeſetzlich getroffen 
find. Wenn es auch unzweifelhaft für eine Negierung 
nicht wünjchenswerth ift, von biefer jehr weit gehenben 
Vollmacht Gebrauch machen zu müſſen, jo beweist doch 
eben die Ertheilung derſelben, daß man eine beſondere Ein: 
richtung zur Entſcheidung von Kompetenzlonflilten für un- 
entbehrlich erachtete. 

Hierüber kann in Wirklichkeit, welche Anfiht man aud 
von ber Aufgabe der Gerichte und ihrem Verhältniß zu 
der Verwaltung haben mag, überall da ein Zweifel nicht 
beftehen, wo neben ber Redhtiprehung durch die bürgerlichen 
Gerichte eine Rechtſprechung auf dem Gebiete des öffent: 
lichen Rechts durch befondere Verwaltungsgerichte befteht. 

Nah dem AZuftande der Geſetzgebung bes öffentlichen 
Rechts und nad) der Natur der Streitigkeiten des öffentlichen 
Nechts, welche fehr häufig auf der unficheren Grenze zwiſchen 
ben öffentlichen und dem Privatrechte liegen, können über 
die Zuftändigfeit in einzelnen Fällen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen den bürgerlihen und ben Verwaltungs: 
gerichten entjtehen, ſei es, daß fich jebes berjelben, ſei es, 
daß fich feines derſelben für zuftändig erachtet. 

Im erjten Falle, dem Falle des pofitiven Kompetenz: 
fonflifts, fi) bei dem Satze, jedes Gericht entjcheidet über 
feine Zuftändigfeit, zu beruhigen, ift logifh unmöglich. 
Denn e3 könnten in Anmwenbung befjelben zwei einander 
direft wiberftreitende Erkenntniſſe ergehen, deren jedes den 
gleihen Anſpruch auf Anerkennung und Vollziehung hätte. 

Allein auch im zweiten Falle, im Falle bes negativen 
Kompetenzkonflitts, ift es keineswegs richtig, daß, wie jchon 
behauptet wurde, ein Grund überhaupt nicht vorliege, im 
Sinne der Zuftändigfeitserflärung des einen oder andern 
Gerichts einzumirken, da aus der Unzuftändigfeitserflärung 
beider Gerichte fich die jelbitverftändliche Folge ergebe, daß 
der Gegenftand der Entſcheidung der Verwaltung anheim: 
falle. Dies ift vom Standpunkte der Intereſſen der Ver: 
waltung aus, nicht aber von dem Standpunkte der Parteien 
aus richtig, welde unter Umftänden ein Recht darauf 
haben, daß über ihre rechtlichen Verhältnifje entweder von 
dem bürgerliden — oder von dem Verwaltungs-Gerichte, 
jedenfalls von einem Gerichte, entfchieden wird und welche, 
wenn je das eine Gericht das andere für zuftändig erachtet 
und deßhalb eine Entſcheidung ablehnt, nicht zu ihrem 
Nechte kommen. 

Der Stellung des bürgerlihen und bes Verwaltungs: 
gericht3 würde es nun aber unzweifelhaft widerſprechen, in 
einem folhen Falle die Entſcheidung bes einen als maß- 
gebend für das andere Gericht zu erklären. Beide ftehen 
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ſich in ihrer Aufgabe volllommen gleich. Es kann daher 
nur ein drittes Gericht, welches feiner der beiden Organi- 
fationen angehört, zur Entſcheidung berufen werben. Dies 
ift eben der Kompetenzkonfliktsgerichtshof. 

Wie fi hieraus für den Fall eines Kompetenzlonflifts 
zwijchen dem bürgerlihen unb bem Berwaltungsgerichte 
die Unentbehrlichkeit eines befonderen Gerichts zur Ent 
jcheibung von Kompetenzkonflilten ergibt, jo treffen diefelben 
Erwägungen auch für den Fall zu, dab die Verwaltung 
in einer bei dem bürgerlichen Gerichte oder bei dem Ber: 
waltungsgerichte anhängigen Sache deſſen Zuftändigkeit be- 
ftreitet, weil fie ſich ſelbſt für ausschließlich zuftändig erflärt. 
Wenn für dieſen Fall die logiſche Nothwendigfeit einer 
Inſtitution zur Entſcheidung bes Konflilts jchon beftritten 
murbe, jo beruht dies auf einer Verkennung bes Weſens 
und ber Aufgabe der Verwaltung gegenüber von den Ge 
richten. Wenn aud „die Verwaltung überhaupt feine 
Jurisdiktion, jondern nur Nechte ausübt”, fo übt fie doch 
dieje Rechte in Anwendung des Gejeges aus und fie hat 
biebei an und für fich ebenjo viel Anſpruch auf Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, als das Gericht. Wenn die Verwaltung be: 
bauptet, dab das Gericht, welches über die Gefegmäßigkeit 
ihrer Verfügung erkennen würbe, den dem Gericht gleich: 
falls durch das Geſetz vorgeichriebenen Kreis feiner Zuftän- 
bigfeit überjchreite und in den der Verwaltung ausjchließ- 
lid vorbehaltenen Kreis der Befugniffe eingreife, jo ift 
dies gleichfalls ein Kompetenzlonflift, für weldhen ben 
Richter ausſchließlich zum entjcheidenden Organ zu machen 
die Verwaltung den Gerichten juborbiniren heißen würde. 
Nicht dadurch, daß innerhalb der von dem Gejege gezogenen 
Grenze der Richter über die Gejegmäßigkeit der Verwal- 
tungshandlungen urtbeilt, aber dadurch, daß ber Richter 
diefe Grenze der Verwaltung gegenüber jelbft beftimmt, 
aud wenn die Verwaltung defien Zuftändigfeit unter Be 
rufung auf das Geſetz beftreitet, wird der Nichter über bie 
Verwaltung geftellt. Er wird in dieſem Falle zu dem 
Richter in eigener Sache, wie umgekehrt die Verwaltung 
Richterin in eigener Sache it, wo nicht durd die Ein: 
richtung von VBerwaltungsgerichten vom Staate für eine 
Rehtiprehung des öffentlichen Rechts gejorgt ift. Nicht 
„um einen Bergleih zwiſchen dem Rechte und ber Ver: 
mwaltungsopportunität zu Schließen” (Prot. der Juftiz 
kommiſſion des Reichstags ©. 492), jondern um die richtige 
Bejegesanwendung möglichſt ſicher zu ftellen, um in einem 
ſolchen Streitfalle zwifchen ben foordinirten Organen der 
Staatsgewalt nicht durch die Auctorität des einen ber: 
jelben mit obligirender Wirkung für das andere Organ 
entſcheiden laffen zu müfjen, übrigens auch, um gegen eine 
dem Gefege widerſprechende Ausdehnung der richterlichen 
Gewalt zum Nachtheil einer für die Verwaltung ſtets noth: 
mwendigen Freiheit der Bewegung die nöthige Gewähr zu 
haben, muß auch für diefen Fall ein bejonderer Gerichts: 
hof zur Entſcheidung der Kompetenzlonflitte berufen werben. 
So hat auch die ftantsrechtlihe Kommiffion der Kammer 
der Abgeordneten in ihrem über den Entwurf eines Ge 
jeges über die Verwaltungsrechtspflege erftatteten Berichte 
zu Art. 71 und 72 des Entwurfs (Art. 70 und 71 bes 
Gejeges) mit Recht anerkannt, dab, wenn die Verwaltung 


die Zuläßigleit des Verwaltungsrechtswegs beftreite, bie 
Sache fo liege, „daß die Verwaltungsjuftizbehörbe und die 
Verwaltungsbehörbe ihre Zuftänbigfeit in Anſpruch nehmen, 
womit in der That nichts anderes als ein Kompetenz: 
konflilt gegeben ſei.“ 

Wenn ber $. 17 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ber 
Landesgeſetzgebung für die Verweiſung ber Kompetenz 
ftreitigfeiten zwijchen den bürgerlichen Gerichten einer: und 
den Berwaltungsbehörben oder Verwaltungsgerihten anbes 
rerfeit3 an einen bejonderen Gerichtshof den Meg im All: 
gemeinen vorgezeichnet hat, jo wird es feiner befonberen 
Begründung bedürfen, daß berfelbe Gerichtshof auch zur 
Entſcheidung der Kompetenztonflifte zwiſchen den Verwal: 
tungsgerichten einer: und den Berwaltungsbehörbden ande— 
rerfeitö berufen wird, wiewohl bezüglich biefer Art ber 
Kompetenzkonflikte die Landesgefeßgebung volllommene Frei⸗ 


it hat. 
— Zu Art. 1 bis 3. 


Diefe Artikel finden ihre Begründung in $. 17 Nr. 2 
bes Neich3-Gerichtsverfaffungsgefepes und dem allgemeinen 
Theile der Motive, der Art. 1 feine nähere Ausführung 
in den Art. 4 u. ff., auf welche daher hier zu verweilen if. 

Unter den höheren Verwaltungsbeamten find nit nur 
Beamte zu verftehen, welche ein höheres DBerwaltungsamt 
zur Zeit ihrer Ernennung befleiven, ſondern auch Solche, 
welche ein höheres Verwaltungsamt bekleidet haben. Die 
Ernennung nicht mehr im aktiven Dienfte ſiehender Ber: 
waltungsbeamten foll entjprechend dem $. 17 des Reichs—⸗ 
gefeges nicht grundſätzlich ausgefchloffen fein. 

Der Abſ. 4 des Art. 2 beruht auf der fpeziellen Vor: 
fchrift des $. 17 Nr. 1 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 
Die Fafjung des $.17 ift zwar infofern nicht ganz Mar, 
als die allgemeine Regel des zweiten Satzes unvermittelt 
neben den Grundſatz des erjten Sates, daß die Funktion 
in bem Kompetenzgerichtshof für die Dauer bes Haupt: 
amts zu übertragen ift, geftellt wurbe. Auch bie Ber: 
bandlungen der Juftiztommiffion geben darüber, wie bieje 
beiden Grundſätze ſich zu einander verhalten, keinen Auf: 
ſchluß. Darüber kann jedoch fein Zweifel fein, daß bie: 
felben nur dann in Uebereinfiimmung ftehen, wenn ber 
zweite Sag nur auf den Fall der Entziehung der Funktion 
in dem Kompetenzgerichtshof ohne Enthebung vom Haupt: 
amte bezogen, unter „Amt“ im zweiten Sage nur das Amt 
eines Mitglieds des Kompetenzgerichtshofs verftanden und 
vorausgefegt wird, daß bezüglid der Entfernung vom 
Hauptamte, deſſen jelbftverftändliche Folge auch die Ent- 
ziehung der Funktion im Kompetenzgerichtshof ift, bie ſon— 
ftigen landes: und reichsgefeglichen Vorſchriften maßgebend 
find. Die Abficht fonnte nicht dahin gehen, mit dem zwei— 
ten Eaße die Stellung bes betreffenden Beamten aud in 
feinem Hauptamte unter die Garantieen der Richterftellung 
der Mitglieder des Neichsgerichts zu ftellen. 

Andernfalls würden die Worte im erften Satz „für die 
Dauer des Hauptamts” ganz entbehrlich gewejen fein. 
Diejer Auslegung der Nr. 1 ift in Abſ. 4 bes Art. 2 Aus» 
drud gegeben, wobei als felbftverftändlih angenommen ift, 
daß die Vorfchriften des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
über die Mitglieder des Neichsgerihts auf die Mitglieder 
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des Kompetenzgerichtshofs Feine wörtlice, ſondern nur bie 
entſprechende Anwendung zu finden haben. 

Insbeſondere ift dies bezüglich der Berweifung auf $. 131 
des Neich8:ßerichtäverfaffungsgefeges hervorzuheben. Da das 
Amt eines Mitgliedes des Kompetenzgerichtshofs mit feinem 


Gehalt verbunden fein wird, kann jelbftverftändlich die Ber: | 


jegung ans dieſem Amt in den Nuhefland, mag fie auf 
Anfuchen oder in Anwendung des $. 131, ohne beantragt 
zu fein, erfolgen, ohne mit einem Nubegehalt verknüpft 


zu fein. 
Zu Art. 4. 

Nah Art. 4 wird ein von dem Gerichtshofe zu ent: 
ſcheidender Kompetenztonflilt angenommen: 

1) wenn in einer bei dem bürgerlichen Gerichte und bei 
dem Verwaltungsgerichte anhängigen Sache das letz⸗ 
tere fich für zuftändig erachtet und den Kompetenz: 
fonflift erhebt; 

2) wenn in einer bei dem Verwaltungsgericht anhängigen 
Sache, fei es eine Verwaltungsftreitfa—he des Art. 9 
und 10 des Geſetzes über die Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876, ſei es eine Rechtsbeſchwerde 
des Art. 13 defielben Geſetzes, die Verwaltungsbehörbe 
defien Zujtändigfeit beftreitet, weil fie fi für aus— 
ſchließlich zuftändig erachtet; 

3) wenn in einer bei dem bürgerlichen Gerichte anhängi— 
gen Sache die Verwaltung fi felbft ober das Ver: 
waltungsgericht für zuftändig, das bürgerlihe Ge 
richt für unzuſtändig erachtet. 

In diefem Vorſchlage find zwei Abweichungen von dem 
bisherigen Nechte über die Borausfegungen zu Erhebung 
von Kompetenzkonflikten enthalten. 

Nah der bisher in Württemberg befolgten Nechtsanficht 
wird ein Kompetenzkonflikt als vorhanden nur angenommen, 
wenn das Gericht und die Verwaltungsbehörbe in ber 
felben Sache fi für zuftändig erachtet. In diefem Falle 
ann fowohl das Gericht als die Verwaltungsbehörbe den 
Kompetenzkonflift erheben. Dagegen kann die Verwaltungs: 
behörbe, welche als Partei in einem bei dem Gerichte an: 
hängigen Streite erjcheint und die Zuftänbigfeit des Gerichts 
beftreitet, ohne ſich jelbft für zuftändig zu erflären, ben 
Kompetenzfonflitt nicht erheben. 

vgl. Sarwey im Württ. Archiv Bd. IV, Seite 336—338. 
Nah dem Vorfchlage des Entwurfs foll dagegen 

1) das bürgerliche Gericht überhaupt nicht in die Lage 
fommen, bie Entſcheidung bes Kompetenzgerichtshofs 
herbeizuführen, und 

2) eine Erweiterung ber Fälle eines von dem Kompetenz 
gerichtshof zu entſcheidenden Kompetenzlonflifts dahin 
eintreten, daß in einer bei dem bürgerlichen Gerichte 
anhängigen Sache die betheiligte Verwaltungsbehörde 
ohne Unterſchied, ob fie Partei ift oder nicht, den 
Kompetenzkonflitt aljo nicht wie bisher, nur bann 
erheben kann, wenn fie ſich jelbit für zufländig er 
achtet, fondern auch dann, wenn fie das Verwaltungs: 
gericht für zuftändig erachtet. 

Diefe Abänderungen redhtfertigen fi aus Menderungen 

in ben Vorausfegungen, auf welchen die bisherigen Grund: 
fäge über Kompetenztonflifte berubten. 


Die Zuläßigfeit der Erhebung bes Kompetenztonflitts 
durch das Gericht hatte zu ihrer Vorausjegung, daß die 
Erhebung des Kompetenzkonflifts durch die Verwaltungs: 
behörbe wegen Unzuläßigfeit des Rechtswegs felbft dann 
nicht ausgejchloffen ift, wenn bie Entſcheidung des Eivil: 
richter® feiner Anfechtung im Civilrechtswege mehr ausge« 
jet ift, wie wenigfiens die Motive zu Art. 742 des Ent: 
wurfs der Givilprogekordnung von 1868 (Juftiggejege IT. 
2. ©. 195) annehmen, 

Hiervon ausgegangen mußte das Givilgericht in ber 
Lage fein, vor feiner Entſcheidung den Ausſpruch über die 
Zuläßigleit des Rechtswegs herbeizuführen, um nicht der 
Fällung eines ber fpäteren Vernichtung wegen Unzuläßig: 
feit des Nechtswegs unterliegenden Urtheils ausgeſetzt zu 
jein. Diefes Verhältniß ift durch die Vorſchrift des 8. 17 
Nr. 4 des Gerichtsverfafjungsgefeßes (vgl. Art. 10 des 
Entwurfs) ein anderes geworben. Nach diefer Vorſchrift 
fann, was ſchon bisher in Preußen gejeglich beſtimmt 
war, eine gerichtliche Entſcheidung, durch welche die Zu: 
läßigfeit des Rechtswegs rechtskräftig feitgeftellt wurde, 
ohne daß zuvor auf die Entſcheidung des Kompetenzgerichts: 
hofs angetragen war, überhaupt nicht mehr angefochten 
werben. Das Gericht ift daher in der Lage, flir fich über 
die Zuläßigkeit des Rechtswegs zu entſcheiden, wenn nicht 
von einer anderen Behörde der Kompetenzkonflikt erhoben 
ift, ohne ber Gefahr einer fpäteren Vernichtung feines Ur: 
theils wegen Unzuläßigkeit des Rechtswegs ausgejept zu 
fein. Zur Erhebung des Kompetenzkonflikts von jeiner 
Seite liegt hiernah ein Anlaß überhaupt nicht vor. Die 
Zulaffung defjelben würbe zubem mit bem allgemeinen 
Grundfage des $. 17: 

„die Gerichte entjcheiden über die Zuläßigkeit bes 
Rechtswegs“ 
nicht vereinbar fein. 

Die unter 3. 2 bezeichnete Erweiterung ift die Folge 
ber Errichtung von Berwaltungsgerichten. Die Fethaltung 
ber Grenze der Zuftändigfeit der Verwaltungsgerichte gegen: 
über der Yufländigfeit ber bürgerlichen Gerichte ift un: 
zweifelhaft eine Frage des öffentlichen Rechts und bes 
öffentlichen Intereſſes. Die Prorogation auf ein bürger: 
liches Geriht in einer vor das Verwaltungsgericht gehörigen 
Rechtsſache ift unzuläßig. Nah dem der Errichtung von 
Berwaltungsgerichten zu Grunde Tiegenden Gedanken ift der 
Staat unmittelbar dabei intereffirt, daß die vor die Ver: 
waltungsgerichte verwiefenen Sachen auch von diefen als ben 
befonders hiefür qualifizierten Gerichten entſchieden werben. 
Würde nun den Verwaltungsbehörden als den Organen des 
Staats zur Wahrung der öffentlichen Interefjen die Erhebung 
des Kompetenzkonflifts nur in den Fällen möglich fein, in wel: 
hen fie fich ſelbſt, aljo weder das bürgerliche Bericht noch das 
Verwaltungeriht für zuftändig erachten, jo wäre für bie 
Einhaltung jener Kompetenzgrenze und für bie Einheit ber 
Rechtſprechung bezüglich derjelben feine Garantie in den 
weitaus zahlreicheren Fällen der Parteienftreitigfeiten ber 
Art. 9 und 10 des Gejeges über die Verwaltungsrechts- 
pflege gegeben. Die Parteien fönnten eine vor das Ver: 
waltungsgericht gehörige Sache vor das bürgerliche Gericht 
bringen und wenn dieſes auch von Amtswegen feine Zu: 
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ftändigfeit zu prüfen bat, fo würde daſſelbe doch im einzel 
nen Fall über feine Zuftändigkeit endgiltig entſcheiden. Das 
Verwaltungsgericht dagegen, welches nur auf Anrufen der 
Parteien in Thätigfeit tritt, hätte fein Mittel, im Falle 
einer im Widerſpruch mit feiner Auffaffung von dem bürger- 
lichen Gerichte für fi in Anfprud) genommenen Zuftändig- 
keit einer folhen Ausdehnung ber Kompetenz bes bürger: 
lichen Gerichts entgegenzutreten. Da es offenbar nicht von 
dem Belieben der Parteien abhängen fann, ob im Syalle 
einer Berjchiedenheit der Anfichten der bürgerlichen und 
der BVerwaltungsgerichte über die Grenze ihrer Zuftändig- 
feit das einemal das bürgerliche, das andere Mal das Ver: 
waltungsgeridht entjcheibet, jo muß zur Wahrung ber öffent: 
lichen Intereſſen und der Einheit der Nechtiprehung einem 
Drgane des Staates, weldhes eben die bei dem Gegenftande 
betheiligte VBerwaltungsbehörde ift, die Erhebung des Kom: 
petenzkonflilts aud in dem Falle zuftehen, wenn fie bas 
Bermwaltungsgericht in einer bei dem bürgerlichen Gerichte 
anhängigen Rechtsſache für zuftändig erachtet. 

Wenn in Abf. 2 des Art. 4 für den Fall, daß eine 
Sache bei dem Verwaltungsgerichte anhängig ift, der Ver: 
waltungsbehörde die Befugniß zur Erhebung bes Kom: 
petenzlonflilts aus dem Grunde, weil fie das bürgerliche 
Gericht für zuftändig erachtet, nicht gleichfalls eingeräumt 
wird, jo rechtfertigt Fi dies durch die Erwägung, dab 
in diefem Falle nur das Intereffe des Einzelnen, welcher 
feinen Anſpruch bei dem Bermwaltungsgericht geltend ge: 
macht hat, betheiligt ift und diefem die Mahrung feines 
Intereſſes überlaffen werben fann. Der Gegenpartei, mag 
dieſe ein Einzelner ober eine Berwaltungsbehörbe fein, 
bleibt e3 unbenommen, nad Lage der Sache die Einrede 
der Unzuftändigfeit des Verwaltungsgerichts vorzubringen, 
unter Umftänden auch ihrerſeits das Gericht anzurufen 
und hiedurch die Erhebung des Kompetenzkonflikts nad 
Mafgabe bes erften Abfages des Art. 4 herbeizuführen. 


Zu Art. 5. 


Die oberfte Verwaltungsbehörde im Sinne des Art. 5 
iſt dasjenige Minifterium, zu deſſen Geichäftäfreis ber 
Gegenitand des anhängigen Rechtäftreit3 gehört. Dabei 
macht es feinen Unterſchied, ob das Geſetz, nad welchem 
der Streit über die Zuftändigkeit der Gerichte zu entſcheiden 
it, ein Reichs- oder Landesgeſetz iſt. Es war vollkommen 
begründet, wenn in ber 123. Sitzung ber Juſtizkommiſſion 
bes Reichstags von dem Abgeorbneten Laster, deſſen An: 
träge im Mejentlichen in $. 17 des Gerichtsverfaflungs: 
geſetzes enthalten find, gegen bie abweichende Anficht eines 
andern Abgeordneten bemerkt wurde: „Wo in ben Ein: 
„jelnftaaten der Verwaltung im Intereſſe des öffentlichen 
„Rechts der Kompetenzeinwand gegen die orbentlichen Ge: 
„richte zuftehe, erſtrecke ſich dieſe Befugniß auch auf ſolche 
„Fälle, in denen öfſentliches Recht mit dem auf Reichs— 
„recht beruhenden Privatrecht zuſammenſtoße. Prot. 
„©. 485." 

Nicht weil der Landesvermaltung bie formelle Be— 
fugniß zu Erhebung bes Kompetenzkonflikts an ſich fehlen 
würde, fondern im Hinblid auf die Stellung bes Reichs 
gerihts wird hievon in ben Art. 10 Abi. 1 und Art. 13 


eine bort näher begründete Ausnahme gemacht. Beizu— 
fügen ift nur, daß nicht allein das öffentliche Recht des 
Einzelnftaates im Fall der Berührung mit bem auf Reichs: 
recht beruhenden Privatredht, fondern aud das auf 
Reichsrecht, z. B. der Reichsgewerbeordnung beruhende 
öffentliche Recht im Falle ſeiner Berührung mit dem 
Privatrecht der Grund von Kompetenzkonflikten ſein kann 
und daß dies ſogar der häufigere Fall ſein wird. Die 
Zulaſſung von Kompetenzkonflikten auch in Fällen, in 
welchen Reichsrecht in Frage ſteht, kann hienach zur 
Wahrung des Reichsrechts gleichfalls nothwendig wer: 
ben und eben deshalb fein Zweifel jein, daß bie Landes: 
behörben, welche in ihrer öffentlichen Verwaltung nad) 
Reichsrecht zu handeln haben, zur Erhebung des Kom: 
petenzlonflilts befugt find, wie auch bie Anerkennung 
diefer Befugniß von Geiten des Nbgeorbneten Lasker 
feinen weiteren Widerſpruch in ber Kommiffion gefunden 
hat. Uebrigens kann die Landesgefepgebung nur für bie 
Lanbesverwaltungen Vorfchriften über die Behandlung von 
Kompetenztonflitten geben. Die Neihsverwaltungsbehörden, 
welchen die Landesgeſetzgebung keine Vorſchriften geben 
fann, begreift der Gejepesentwurf unter dem Ausbrude 
„Berwaltungsbehörben” nicht. Es ift daher davon aus: 
zugehen, daß Neichsverwaltungsbehörben den Kompetenz: 
fonflitt nicht erheben fönnen. Die Neihsverwaltungs: 
behörden find auf das Rechtsmittel der Revifion gegen 
eine gerichtlihe Entſcheidung über die AZuftändigfeit an- 
gewiejen. 

Der letzte Abſatz des Art. 5 hat feinen Grund in der 
Erwägung, daß es im Intereſſe der Bermwaltungsgerichte 
erfter Inſtanz, ſowie der Vermeidung unnöthiger Kom: 
petenztonflifte geboten ift, die immerhin ſchwierigen Fragen 
der Zuftändigfeitsgrenge zwifchen dem bürgerlichen Gerichte 
und dem Berwaltungsgerichte durch ein mit einer größeren 
Zahl von juriftiichen Mitgliebern bejeptes Kollegium vor 
der Erhebung des Konflitts prüfen zu laffen. 


Zu Art. 6. 

Die Nechtshängigkeit bei dem bürgerlichen Gerichte be- 
ſtimmt fi nach den Vorfchriften der Givilprogeforbnung, 
88. 230, 233, 235. Sie tritt mit der Erhebung der Klage 
ein, welche durch Auflellung eines Schriftiages nah Be: 
fiimmung des Qermins erfolgt. Es würde allerbings 
naheliegen, die Erhebung des Kompetenzkonflikts an die 
Borausfegung zu Mmüpfen, daß das Gericht ſich jelbft für 
zuftändig erflärt hat, da in dem Falle, wenn das Gericht 
jeine Unzuftändigkeit ausfprechen würde, die Entſcheidung 
des Kompetenzgerichtshofs vom Standpunkte der den Kom: 
petenzkonflikt erhebenden Behörde aus entbehrlich wäre, 
Allein da das Gericht zu einer Zwiſchenentſcheidung über 
die Einrede der Unzuläßigfeit des Rechtsweg zwar be: 
rechtigt, fofern die Partei nicht die Verhandlung zur 
Hauptſache verweigert, nicht aber verpflichtet if, $. 248 ber 
Eivilprogehordnung und da nad) Art. 10 gegen eine rechts: 
kräftige Entſcheidung bes Gerichts, durch welche daſſelbe 
für die Zuläßigkeit des Nechtswegs erkannt hat, che ber 
Kompetenzkonflikt erhoben wurde, dieſer nicht mehr erhoben 
werben kann, ift es, wenn ber Zwed erreicht werben joll, 


— (8) 478 


geboten, die Erhebung des Konflikts ſofort mit dem Ein- 
tritt der Nechtshängigkeit zugulafien. Bei der Seltenheit 
ber Fälle, in welchen Anla zur Erhebung bes Kompetenz 
fonflikts vorliegt, und da in dem Falle, wenn das Gericht 
jelbit den Rechtsweg für unzuläßig erachtet, dafjelbe nicht 
unterlaffen wird, dies in der in Art. 9 ihm vorbehaltenen 
Aeußerung auszuſprechen, wird ein weſentlicher Nachtheil 
mit der in dem Entwurfe vorgeſchlagenen Vorſchrift nicht 
verbunden ſein. 

Für bie bei einem Verwaltungsgerichte anhängigen 
Sachen fann aus benjelben Gründen nur bie Einreihung 
ber Klage bei dem Verwaltungsgericht, Art. 24 des Ge: 
ſetzes über die Berwaltungsrechtpflege oder die Einreichung 
ber Beſchwerde bei dem VBerwaltungsgerichtähof, Art. 66 
Abj. 2 eodem entjcheidend fein. 


Zu Art. 7. 

In dem wohl kaum vorfommenden Falle, daß gleich: 
zeitig bei dem bürgerlichen Gerichte und bei dem Verwal: 
tungägerichte ein Streit über benjelben Gegenftand anhängig 
fein jollte, bezüglich defien die Berwaltungsbehörbe weder 
das erfte noch das zweite Gericht, jondern fich ſelbſt für 
zuftändig erachtet, ift hiernach die Erhebung des Konflikts 
bei dem einen unb bei dem anderen Gerichte einzureichen, 
und außerdem kann von Seiten bes Berwaltungsgerichts 
bei dem bürgerlichen Gerichte der Kompetenzkonflikt erhoben 
werben. In der Sache ſelbſt kann ſich hieraus feine Un: 
zuträglichkeit ergeben, ba der Kompetenzgerichtshof felbit- 
verſtändlich über dieſe verſchiedenen Anträge in Einem 
Urtheil entjcheiden muß. 


Zu Art. 8. 

Die Einftelung des Verfahrens iſt die jelbitverftänd: 
lie und nothwendige Folge der Erhebung des Kompetenz: 
fonflilts. Was das Verfahren bei den bürgerlichen Ge: 
richten betrifft, jo beruht die Vorfchrift des Art. 8 auf dem 
$. 15 bes Einführungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung, welder beftimmt: 

„Unberührt bleiben 1) die lanbesgejeglichen Vor: 
„ſchriften über die Einftellung des Verfahrens für 
„den Fall, daß ein Kompetenzlonflift zwiſchen den 
„Berichten und den Berwaltungsbehörben oder Ber: 
„waltungsgerichten entjteht.” 

Daß die Einftellung des Verfahrens diejelbe Wirkung, 
wie die Ausfegung und Unterbrehung bes Verfahrens hat, 
vgl. 88. 226, 227 der Givilprozeorbnung, ift jelbitverftänd: 
lid. Der Ausdrud „Einftellung” des Verfahrens wurde im 
Hinblid auf den Wortlaut des $. 15 eit. gewählt, obwohl 
nad dem Sprachgebrauch der Civilprozeßordnung bie Folge 
ber Erhebung des Kompetenzkonflitts offenbar die „Unter: 
brechung“ des Verfahrens if. Daß, wenn ber Verwal: 
tungsgerihtshof den Kompetenztonflift gegen ein bürger- 
liches Gericht erhebt, gleichzeitig mit ber Einftellung des 
Verfahrens bei legterem Gerichte auch das Verfahren bes 
Verwaltungsgerichts von Nechtswegen der Einftellung unter: 
liegt, ergibt fi) aus der allgemeinen Faſſung des Art. 8 
und der entiprechenden Anwendung der Vorſchriften der 
Eivilprogeßordnung auf das Verfahren vor den Verwal: 
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tungsgerichten. Dagegen verſteht es ſich, daß ber Art. 8 
auf das etwa von der Verwaltung eingeleitete Verfahren 
feine unmittelbare Anwendung findet. Es können Gründe 
bes öffentlichen Intereſſes ein ſofortiges Eingreifen ber: 
jelben nothwenbig machen, worüber die Entſcheidung zu: 
nächſt dem pflichtmäßigen Ermeſſen ber Verwaltungs: 
behörben anheimzugeben ift. 


Zu Art, 9. 


Eine ähnliche Vorfhrift enthält das preufifche Gefek 
über das Verfahren in Kompetenztonflitten vom 8. April 
1847 3. 5; ebenjo das bayerifche Gejet über Kompetenz: 
fonflifte vom 28. Mai 1850. Gie rechtfertigt ſich durch 
den Einfluß, welchen die Erhebung bes Kompetenztonflitts 
auf die Parteienrechte hat. 


Zu Art. 10. 


Die in Art. 10 Abſ. 1 enthaltene Vorſchrift entipricht 
dem $. 17 des Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, welcher 
in Nr. 4 beftimmt: 

Sofern die AZuläßigleit des Rechtswegs durch 
rechtäfräftiges Urtheil des Gerichts feſtſteht, ohne 
daß zuvor auf die Entſcheidung der bejonderen Be 
hörde angetragen war, bleibt die Entſcheidung des 
Gerichts maßgebend. 

Rechtskräftig ift eine Entſcheidung, wenn fein Einſpruch 
und fein Rechtsmittel gegen dieſelbe mehr zuläßig ift. 
($. 645 der 6.Pr.D.) Hienad lann der Kompetenzkon: 
flift auch nad) der Eröffnung der Entſcheidung, während 
des Laufes der Einſpruchs- oder Berufungsfrift und che 
die Partei auf den Einſpruch oder die Berufung verzichtet 
bat, erhoben werben, auch wenn die Entſcheidung durch 
Ablauf der Frijt ohne Erhebung des Einfpruchs oder des 
Rechtsmittels rechtskräftig geworden wäre. Durch die Er: 
bebung bes Kompetenztonflift3 wird der Lauf der Nothfrift 
unterbroden. ($. 226 der Civilprozeßordnung.) 

Es find jedoch bei der Aufnahme diefer Normativ: 
beftimmung in ben Entwurf des Landesgejeges noch weiter 
die Borjhriften der Civilprozeßordnung für das Deutjche 
Reich über die Revifion zu beachten gewejen. 

Hierüber beftimmt die Reichs-Civilprozeßordnung Fol: 
gendes: 
$. 507. Die Reviſion findet gegen die in ber Be— 

rufungsinſtanz von den Oberlandesgerichten erlafie: 
nen Enburtheile ftatt. 

$. 509. Ohne Nüdfiht auf den Werth des Be 

jchwerbegegenftandes findet die Nevifion ftatt: 

1) injoweit es fih um bie Unzuſtändigleit bes 
Gerichts oder bie Unzuläßigleit des Rechts: 
wegs ober die Unzuläßigkeit der Berufung 
handelt ac. 

$. 511. Die Revifion kann nur darauf geftügt 

werben, daß die Entſcheidung auf ber Verlegung 
eines Reichsgeſetzes oder eines Geſetzes, deſſen Gel: 
tungsbereich ſich über den Bezirk des Berufungs: 
gerichts hinaus erftredt, berube. 

Da ein Urtheil, gegen welches die Nevifion zuläßig 


ift, im Sinne der Civilprozeßordnung nicht rechtskräftig 
ift, weil die Revifion ein Rechtsmittel ift, 
vgl. 8. 644 d. E.Pr.Dd. Strudmann u. Koh, Comment. 
©. 524. Motive zur E.Pr.Dd. zu 8. 644. Seuffert, 
Klein. Ausgabe d. E.Pr.D., Erl. zu $. 644, 
jo würde der Wortlaut des 8. 17 Nro. 4 des Gerichts: 
verfaffungsgejeges nicht entgegenſtehen, die Entſcheidung 
eines Kompetenztonflift3 dem Kompetenzgerichtshof auch in 
dem Falle zuzuweiſen, wenn über die Frage der Zuläßig— 
feit oder Unzuläßigfeit des Rechtswegs das Reichsgericht 
im Wege der Nevifion angerufen werben fann ober an: 
gerufen if. Auch würde eine anderweitige ausbrüdliche 
Vorſchrift der Reichsgeſetzgebung einer ſolchen gejeglichen 
Beſtimmung nicht entgegenftehen. 

Allein gleihwohl wird man Bedenken tragen müſſen, 
in dem Falle, wern nad Maßgabe der angeführten Bor: 
ſchriften der Civilprozeßordnung ein Erkenntniß des Ober: 
Iandesgerichts vorliegt, welches zwar noch dem Rechts⸗ 
mittel der Revifion, jeboch feinem andern Rechtsmiltel 
unterliegt, die Erhebung des Konpetenzlonflift3 noch zus 
zulaſſen. 

Es ift nach der allgemeinen Faſſung des $. 509 anzu: 
nehmen, daß die gejeggebenden Faktoren bei dem Vorbe— 
halte zu Gunften der Lanbesgejeßgebung in $. 17 des Ge: 
richtöverfafjungsgefeges ben Fall der Erhebung eines Kom: 
petenzlonflites gegen das Neichsgericht nicht im Auge ges 
habt haben, wenn dieſe Ausnahme auch feinen bejonderen 
Ausdrud gefunden hat. Es würde die mit der Stellung 
des Reichsgerichts und ber Stellung des Kompetenzgerichts- 
bof3 prinzipiell kaum vereinbar ſein. Anbererjeit3 kann 
bie in dem Entwurf gemachte Ausnahme, daß die Erhebung 
des Kompetenzkonflikts ausgeſchloſſen ift, 

wenn bas Oberlanbesgericht in der Berufungsinftanz, 
ohne daß zuvor auf die Entſcheidung des Kompetenz: 
gerichtshofs angetragen war, für die Zuläßigkeit des 
Rechtswegs entſchieden hat, 
obwohl dieſe Entſcheidung wegen etwaiger Zuläßigkeit der 
Reviſion nicht rechtskräftig iſt, grundſätzlich keinem Beden⸗ 
ten unterliegen. 

Einmal enthält dieſelbe überhaupt nur für die Fälle 
des 8.511, daß die Verlegung eines Reichsgeſetzes oder 
eines über ben Bezirk des Oberlandesgerichts fi hinaus 
eritredenden Geſetzes behauptet ift, eine Ausnahme, da in 
allen anderen Fällen das Urteil des Oberlanbesgerichts 
rechtäfräftig, ſomit der Kompetenzkonflikt ausgeſchloſſen ift. 

Sodann kann die Ausnahme und wird biefelbe durch 
Erhebung bes Kompetenzkonflikts vor ber Urtheilsfällung 
des Dberlanbesgerichts gegenſtandslos gemacht werden und 
der Fall, daß die Erhebung bes Kompelenzkonflikts erft 
nad dieſem Zeitpunkt in Frage kommt, nicht leicht vor: 
fommen. 

Darüber, was die Folge ift, wenn troß der Erhebung 
des Kompetenztonflilts im Widerſpruch mit der Entſcheidung 
des Rompetenzgerichtshofs ober ohne diefelbe zu erwarten, 
ein Gericht feine Zuſtändigkeit bejahen und in der Sadıe 
ſelbſt enticheiden follte, kann in bem vorliegenden Entwurf 
ebenfomwenig eine Beftimmung getroffen werben, als darüber, 
ob bie Revifion nad Maßgabe des 8.509 wegen Unzu⸗ 
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läßigfeit des Rechtswegs in dem Falle ftatthaft ift, wenn 
das Oberlandesgeriht in der Berufungsinitang auf Grund 
eines die civilgerihtliche Zuftändigkeit ausiprechenden Ur: 
theils bes Kompetenzgerichtshofs erfannt hat. 

Die Landesgefepgebung bat keine Vollmacht, für diefen 
Fall Beftimmungen zu treffen, welche einen in der Reiche: 
gejeßgebung nicht enthaltenen Nichtigkeitsgrund einführen 
würden. Theoretiſch ift hierin eine Lücke der Reichsgeſetz⸗ 
gebung zu erbliden, welche bie Landesgeſetzgebung nicht 
ausfüllen kann. Man muß ſich zur Zeit bei dem Gedanken 
beruhigen, daß die Gerichte nicht bewußt gejegwibrig hans 
deln können und daß, wenn ein folder Konflikt gleihwohl 
vorfommen würde, bies ein Konflikt der Staatögewalten 
fein würde, welcher nur durch außerordentliche Mittel ge: 
löst werden könnte. 

Dagegen ift für den Fall eine gefegliche Vorſchrift zu 
geben, daß eine Sade von dem bürgerlichen Gerichte und 
dem Berwaltungsgerichte, ohne daß ein Kompetenzlonflikt 
erhoben würde, im entgegengejegten, wiberjprechenden Sinn 
rechtskräftig entjchieben würde. Da nad) ber reichögeieß- 
lihen Borfchrift in dieſem Falle das Urtheil des bürger- 
lichen Gerichts maßgebend ift, jo wird hiemit das Urtheil 
des Verwaltungsgerihts von jelbft hinfällig. Doch muß 
im Intereſſe der Parteien ein Mittel gewährt werben, durch 
welches dieſe Enticheidung des Verwaltungsgerichts aud) 
formell außer Wirkung geſetzt wird. Diejes Mittel Tann 
nur bie Reftitutionsflage fein, bezüglich welcher das Geſetz 
über die Verwaltungsredhtspflege auf die Eivilprogekorbnung 
verweist. Da jedoch die Nejtitutionsllage nah $. 543 
Nr. 7a der Eivilprogekorbnung, auf Grund eines wiber: 
ſprechenden giltigen Urtheils in dem Falle, wenn biejes 
Urtheil früher ergangen ift, Anwendung findet, während in 
dem vorliegenden Fall auch ein fpäter ergangenes Urtheil 
des bürgerlichen Gerichts dieſelbe Wirkung, wie wenn es 
früher ergangen wäre, hätte, und ba dem MWortlaute nad 
ber $. 543 nur auf die von den bürgerliden Gerichten 
ergangenen Urtheile Anwendung findet, jo kann bie Reichs: 
Eivilprogekorbnung ($. 543 Nr. 7) nur die entſprechende 
Anwendung nad Maßgabe des $. 52 des Geſetzes über 
die Verwaltungsrechtspflege finden. 


Zu Art. 11. 

Selbitverftändlih würde die Landesgeſetzgebung durch 
den in Art. 10 aufgenommenen reichögejeglichen Grundſatz 
nicht verhindert fein, bie Erhebung bes Kompetenztonflifts 
auch nach rechtskräftiger Entſcheidung durch das Verwal: 
tungsgericht im Falle des Art. 4 Abſ. 2 und eine Ver— 
nichtung dieſer Entſcheidung durch ben Kompetenzgerichts- 
hof zuzulaſſen. Unzweifelhaft würde dies auch prinzipiell 
das Richtige ſein. Es iſt grundſätzlich nicht zu rechtfertigen, 
die Entſcheidung durch den Kompetenzgerichtshof von dem 
zufälligen Umſtande abhängig zu machen, daß vor der Ent⸗ 
ſcheidung des Gerichts der Kompetenzkonflikt erhoben wurde. 
Auch praktiſch würde es ſich mehr empfehlen, den Kompe— 
tenztonflift erft zu erheben, wenn bie Entſcheidung bes 
Gerichts vorliegt und hieraus erkennbar ift, ob daſſelbe 
wirflid feine Zuftändigkeit überſchritten hat. 

Es ift nicht ganz folgerichtig, eine richterliche Entſchei⸗ 


dung jelbft dann aufrecht zu erhalten, wenn fie nad) dem 
hierin fonft allein maßgebenden Urtheile des jpeziell hiefür 
beftellten und mit allen Garantien der Unabhängigkeit der 
Rechtſprechung ausgeftatteten Kompetenzgerichtshofs als 
außerhulb der Zufländigfeit dieſes Gerichts liegend erkannt 
werben müßte. 

Gleihwohl mußte man Anftand nehmen, nachdem jener 
Grundjag für die Urtheile der bürgerlichen Gerichte Reichs: 
gejeg geworben ijt, für die Urtheile der Verwaltungs: 
gerichte einen anderen Grundfag aufzuitellen und die erft 
vor kurzer Zeit erlafjenen Geſetzesvorſchriften der Art. 70 
und 71 des Gejetes über die Verwaltungsredhtspflege 
wieber abzuändern. 


Zu Art. 12 und 13. 


Das Bedürfniß, in dem Falle, wenn ſowohl das bürger- 
liche Gericht als das Berwaltungsgeriht ihre Unzuftändig: 
feit ausgeiprochen haben, die Entjcheidung des Kompetenz: 
gerichtshofs anrufen zu können, ift in ben allgemeinen 
Borbemerkungen der Motive vom Standpunkte der Parteien 
aus gerechtfertigt. Die hiegegen erhobene Einwendung, daß 
es der Stellung der Gerichte wiberfprede, zur Füllung 
eines Urtheils durch den Ausſpruch eines Kompetenzgerichts: 
hofs verpflichtet zu werben, während ſich daſſelbe für uns 
zuftändig erachte, kann im Hinblid darauf nicht als begrün- 
det erachtet werden, daß das Gericht auch in anderen Fällen, 
(vgl. $. 36 Nro. 6 der Civilprozeßordnung) gegen feine 
Anfiht und Entſcheidung für zuftändig erklärt und zur 


Verhandlung und Entſcheidung einer Rechtsſache durch ein’ 


anberes Gericht verpflichtet werben kann. 

Dagegen rechtfertigt es fi, die Anrufung des Kom: 
petenzgerichtshofs zur Entiheidung eines negativen Kom— 
petenztonflifts auf den Fall, daß die Partei behauptet, 
das bürgerliche ober das Verwaltungs: Gericht fei zus 
ftändig und daß derfelben Fein Rechtsmittel mehr 
zur Anfechtung des Unzuſtändigleitsbeſchluſſes zufteht, zu 
beſchränlen. Der Fall, daß bie Verwaltung und die Ge 
richte ihre Unzuftändigfeit erklären, ift faum denkbar, ba 
die Verwaltung in allen hier überhaupt in Frage fommen: 
den Rechtsverhältniſſen genöthigt jein wird, für ſich eine 
Entſchließung zu faſſen und eine Verfügung zu treffen, 
wenn der Richter die Entfheidung ablehnt. Ohnehin hat 
der Einzelne fein Recht, die Verwaltung in Thätigfeit zu 
jegen, wenn dieſelbe ſich nicht hiezu verpflichtet erachtet, 
außer fofern er deshalb ein Klagerecht bei dem bürgerlichen 
oder bem Berwaltungsgeridhte hat, während das Gericht 
zur Entſcheidung in dieſem Fall verpflichtet ift. Die Ver- 
waltung dagegen bat fein Intereſſe, eine gerichtliche Ent: 
ſcheidung herbeizuführen, ba fie, jofern fein Gericht ſich 
für zuftändig erachtet, ſelbſt zu verfügen in der Lage iſt. 
Wenn hiernach die Betreibung des negativen Kompetenz: 
konflits Tedigli vom Standpunkte des Einzelnen aus 
denkbar ift, jo folgt hieraus, daß injolange, als berjelbe 
noch die Möglichkeit hat, durch Anfechtung der Inkompetenz⸗ 
Entſcheidung im ordentlichen Berfahren eine Wenderung 
berbeizuführen, ein Grund nicht vorliegt, den Kompetenz: 
gerichtshof in Thätigkeit zu fegen. Da vielmehr die Un: 
zuftändigfeitserflärung nach Beſchreitung der Rechtskraft 
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nicht als unbebingt maßgebend zu erachten ift, wie im Falle 
einer die Zuläßigfeit des Nechtswegs bejahenden Entſchei— 
dung, jo folgt hieraus, daß, wie dies ſchon bisher ange: 
nommen ar, 

(Hufnagel Mittheilungen I. S. 466, 

Württ. Archiv Bd, 4 S. 340), 
der negative Kompetenzkonflikt nicht früher erhoben werben 
fan, als bis die Unzuftändigfeitserflärung fomohl des 
bürgerlichen als des Verwaltungsgerichts rechtskräftig ge: 
worden ift. Rechtsmittel im Sinne des Gejeges iſt ſowohl 
die Berufung und Revijion als die Beſchwerde, aud) bie 
Beſchwerde (ber Rekurs) im Sinne des früheren Verwal: 
tungsgerichtsverfahrens. 

Die in Art. 13 gemadte Ausnahme für den Full, daß 
das Reichsgericht in der Revifionsinftanz angerufen werden 
kann oder entſchieden hat, rechtfertigt fi) aus den Gründen 
zu Art. 10. Es könnte zwar der Kompetenz-Gerichtshof in 
diefem Falle die Zuftändigfeit des Verwaltungsgerichts für 
begründet erflären. Allein derſelbe würde, wenn ihm nicht 
die freie Entſcheidung darüber, ob das bürgerliche ober 
das Verwaltungsgericht zujtändig ift, zuitehen würbe, in 
einer legislativ wohl nicht zu redhtfertigenden Weije be: 
engt fein. 


Zu Art. 14. 


Abf. 1 entipricht der Normativ-Vorſchrift des $. 17 
Nro. 3 des Gerichtsverfafjungsgefeges. Die in Abſ. 2 
vorgefchriebene Mittheilung an die Verwaltungsbehörbe, 
welche den Kompetenzkonflikt erhoben hat, und das Recht 
derjelben, zu der mündlichen Verhandlung einen Vertreter 
abzujenden, folgt aus dem öffentlichen Interefje, welches fie 
bei Erhebung des Kompetenzkonflilts auch in dem Falle 
vertritt, wenn fie ſelbſt nicht Partei ift. Der in Abj. 3 vor: 
geſchriebene Vortrag ber ſchriftlichen Erklärungen der Be: 
hörden ift zur Inſtruktion der Parteien erforberlich. 

Die Vorſchrift in Abi. 4, daß fi der Kompetenz 
gerichtshof auf die Entſcheidung über die Zuläßigfeit des 
Rechtswegs oder des Verwaltungsrechtswegs zu beſchränlen 
bat, wird feiner bejonderen Nechtfertigung bedürfen. Aller: 
dings ift es denkbar, daß dieje Entſcheidung nur auf Grund 
einer materiellen Würdigung des Vorbringens der Parteien 
möglich ift; es ift denkbar, daß die Zuftändigfeit, beziehungs- 
weije Unzuftändigkeit des bürgerlihen Gerichts oder bes 
Verwaltungsgeridhts nicht einfach bejaht oder verneint wer: 
den fan, jondern von thatfächlichen, nod) einem Beweis: 
verfahren unterliegenden Momenten oder von anderen Be: 
dingungen abhängt, welde erſt im Laufe des gerichtlichen 
Verfahrens feftzuftellen find. Es ift hier insbeſondere an 
die noch immer bejtrittene Frage zu erinnern, welchen Ein: 
fluß auf die Zuftändigfeit das Vorbringen der Parteien 
bat. (Bergl. Württ. Arhiv Bd. 14 ©. 48 ff., ebendaſ. 
Bd. 5 ©. 235 u. ff.) Es können hieraus Verwidlungen 
entftehen, welche die Formulirung der Entſcheidung des 
Kompetenzgerichtshofs jchwierig machen. Eine gejegliche 
Vorſchrift, durch welche denjelben begegnet würde, wäre 
daher unzweifelhaft wünſchenswerth. Allein es muß auf 
ben Verſuch dieſer gejeglihen Negelung aus Anlaß des 
vorliegenden Geſetzes ſchon aus dem Grunde verzichtet 


werben, weil bieje Frage ummittelbar mit den allgemeinen 
Grundjägen über die Zuläßigleit bes Rechtswegs, die 
Grenze der Zuftändigfeit der bürgerlichen Gerichte und der 
Verwaltungsgerichte zuſammenhängt, welde aus Anlaß der 
Behörbenorganifation zur Entſcheidung der Kompetenzlon: 
flifte nicht geregelt werben kann. Es ift der Rechtsanwen— 
dung anheimzugeben, das Richtige zu finden, und bie Er: 
rihtung bes Kompetenzgerichtähofs wird das geeignetjte 
Mittel fein, hierüber zu Elaren und übereinjtimmenben 
Grundjägen zu gelangen. 


Zu Art. 15. 

Daß das Geſetz, ſoweit es fi um die Erhebung des 
KompetenztonfliltS in einem bei dem bürgerlichen Gerichte 
anbängigen Nechtsftreit handelt, erſt mit dem Zeitpunkte in 
Wirkjamkeit tritt, in weldem das Gerichtsverfaſſungs— 
geſetz und die Eivilprogeßorbnung in Kraft treten, folgt 
daraus, daß die hierauf bezüglichen Vorſchriften auf dieſen 
Bejegen im Wejentlichen beruhen und bis dahin ber $. 59 
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ber Verfaſſungsurkunde die nöthige Norm zur Löjung von 
KRompetenztonfliften gibt. Sofern es fich dagegen um ben 
Kompetenzlonflitt zwiſchen dem Verwaltungsgericht und der 
Verwaltungsbehörde handelt, findet der $. 59 der Ber: 
fafjungsurtunde feine Anwendung. Für dieje Fälle (Art. 4 
Abi. 2) könnte es daher angemeflen ericheinen, durch die 
Beftimmung, daß das Gejeg fofort in Kraft zu treten babe, 
eine beftehende, jchon bei Erlafjung bes Gejeges über bie 
Verwaltungsrechtöpflege erkannte Lüde in der beftchenben 
Gejepgebung ohne Verzug zu ergänzen. Im Hinblid dar 
auf jedoch, daß das gegenwärtige Geſetz nicht ſehr lange vor 
dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz in Wirkung treten 
wird und für diefen kurzen Zeitraum der feit Exrlafjung des 
Gejeges über die Verwaltungsretspflege vom 16. Dezem: 
ber 1876 beftandene Juftand ohne mwejentlihen Nachtheil 
beftehen bleiben kann, glaubt man von einer jolden Unter: 
ſcheidung bezüglich des Zeitpunktes des Inkrafttretens des 
Gejeges Umgang nehmen zu fönnen. 


Beilage 125. 
Ausgegeben den 12, Juli 1878, 


Stuttgart, ben 4. Juli 1878. 

Höchftem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 25. v. Mts. gemäß beehrt fich das Königliche Staats: 
Minifterium dem Präfidium des ſtändiſchen Ausſchuſſes 
im Anſchluſſe den Entwurf eines Gejeges über die Jwangs- 
vollſtreckung und den Arreit wegen öffentlich rechtlicher An: 
fprüche nebft Motiven mit dem Erjuchen zu übergeben, be 
hufs ber verfafjungsmäßigen Berathung und Beichluß: 
fafjung über biefe Vorlage in der Stänbeverfammlung, 


zunächſt ber Kammer der Abgeorbneten, das Weitere ge 
fälligft einleiten zu wollen. 


Hochachtungsvoll ıc. 


K. Staatsminifterium. 
Der Präfident : 
Mittnadt. 


An das Präfidium bes ſtändiſchen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf eines Gelfebes 


über die Zwangsvollſtreckung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Karl, 
von Bottes Gnaden 
König von Mürttemberg. 


Nach Anhörung Unferes Staatsminifteriums und 
unter Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnien 
und verfügen Wir was folgt: 


I. Bon der Vollfiredung verwaltungsridter- 
licher Urtheile, jomwie vom Arreft und von 
einftweiligen Verfügungen in Berwaltung& 
rechtsſachen. 
Beil⸗Bd. I 


Art. 1. 

Die Zwangsvollſtreckung findet ſiatt aus verwaltungs- 
richterlichen Endurtheilen, welche rechtskräftig oder kraft 
Geſetzes vorläufig vollftredbar oder vom Verwaltungs: 
gericht für vorläufig vollſtreckbar erflärt und vorjchrifts: 
mäßig zugeftellt find. 

Hinfichtlich der Ausfprehung der vorläufigen Boll 
firedbarkeit finden die 88. 650-652, 655—657 und 659 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung entjprechende Anwendung. 

Das Recht der Verwaltungsbehörben, die durch das 
Öffentliche Intereſſe gebotenen vorforglihen Anorbnungen 
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zu treffen, wird durch vorftehende Beitimmungen nicht 
berührt. 


Art. 2. 

Die Zwangsvollſtreckung erfolgt auf Grund einer 
Vollftredungsverfügung, melde auf ben Antrag 
des Gläubiger von dem Prozeßgericht erfter In— 
ftanz ober Namens befjelben von deſſen Vorſtand ober 
einem von demſelben beauftragten Gerichtsmitglied erlafjen 
und von deren Erlafjung dem Gläubiger Eröffnung ges: 
macht wird. 


Art. 3. 

Die Ausführung der Zwangsvollſtreckung kommt 
in den Fällen der Art. 10 und 11 Ziff. 1 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrehtspflege vom 16. Dezember 1876 
ben Bezirfsämtern als ben Vollſtreckungsbehörden zu. 

Zuftändig ift dasjenige Bezirksamt, in defjen Bezirk der 
Schuldner jeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat oder in 
beffen Bezirk der Gegenftand der Zwangsvollſtreckung fich 
befindet. Die Zuftändigfeit des erfteren Bezirlsamtes ift 
eine ausjchließliche, wenn der Staat, die K. Hofdomänen: 
fammer, eine Amtskörperjchaft, eine Gemeinde oder ein 
anderer Kommunalverband, eine Stiftung, eine Pfründe 
oder eine öffentliche Körperfchaft, deren Vermögen durch 
eine Staatöbehörbe verwaltet wird, der Schuldner ift. 

Sofern die Zwangsvollſtreckung durch Pfändung be: 
weglicher körperlicher Sachen (Reichs-Civilprozeßordnung 
88. 712 fi.) ober durch die Erwirkung der Herausgabe von 
Saden, welde im Gemwahriam de3 Schuldners fich be 
finden (a. a. ©. $$. 769—771), bewerfitelligt werben joll, 
fann das Bezirksamt mit der Ausführung derjelben ben 
Ortsvorſteher, ein Mitglied des Gemeinderaths oder einen 
anderen biefür verpflichteten Gemeindebeamten beauftragen, 
oder auch einen bejonderen Kommifjär für die Erledigung 
bes Vollſtreckungsauftrags aufjtellen. 

Für das Vertheilungsverfahren (Reichs-Civilprozeß— 
ordnung 88. 758 ff.) und für die Verfolgung der hinficht: 
lih des Gegenftandes ber Zwangsvollſtreckung feitens 
Dritter erhobenen privatredhtlihen Anſprüche (Reichs— 
Givilprogehordnung 88. 690, 710) bleiben die ordentlichen 
Gerichte zuftändig. 

Soll wegen Geldforderungen die Amwangsvollitredung 
in unbe weglides Vermögen bewirkt werden, jo hat 
das Bezirksamt das zufländige Amtsgeriht anzugehen 
und es richtet fi) das weitere Verfahren nah ben Be: 
fimmungen bes Gejeges über die Zwangsvollſtreckung in 
unbeweglihes Vermögen vom. cur rennen nn 


Art, 4. 

Dem Schuldner ift vor ober bei Ausführung ber 
Bmangsvollfiredung von der Vollftredungsverfügung Er: 
Öffnung zu machen. 

Verhandlungen und AZuftellungen im Vollſtreckungs— 
verfahren erfolgen gemäß den ullgemeinen für das Ver: 
fahren der verfügenden Behörden geltenden Vorſchriften. 

Iſt der Schuldner zur Vornahme, Unterlafjung ober 
Rulbung einer Handlung verpflichtet, ſo kann er zu Er: 


füllung feiner Verpflichtung durch unmittelbare Anwendung 
der Amtsgewalt genöthigt werben. 


Art. 5. 

Ueber Einwendungen, welche den durch das Urtheil 
fetgeftellten Anfpruch ſelbſt oder bie Statthaftigteit ber 
Swangsvollftredung überhaupt betreffen, hat das Ver— 
waltungsgericht,, defjen Urtheil vollftvedt werden foll, zu 
enticheiden, jedoch unbeichadet feiner Befugniß, Einwen- 
dungen ber erfleren Art (Reichs-Civilprozeßordnung $. 686) 
auf den Weg der Klage zu verweifen. Sofern jolde Ein: 
wendbungen, deren Grund nach dem Urtheil entftanden ift, 
glaubhaft gemacht werben, hat die Vollftredungsbehörbe 
beziehungsweife der von ihr Beauftragte (Art. 3 Abi. 
1--3) mit der begonnenen Bollftredung bis zur Entſchei⸗ 
dung des Verwaltungsgerichts inne zu halten. Durch die 
Erhebung des Widerſpruchs gegen einen Theil des An— 
ſpruchs wird das Volljiredungsverfahren bezüglich des 
unmwiderjprochen gebliebenen Theiles nicht aufgehalten. 

Ueber Anträge, Einwendungen und Erinnerungen, welche 
die Art und Weiſe ber Zwangsvollſtreckung ober das bei 
berjelben zu beobadhtende Verfahren betreffen, wird, wenn 
die Beſchwerde (Reichs-Civilprozeßordnung $. 701) gegen 
den Beauftragten des Bezirksamtes gerichtet ift, endgiltig 
von dem Bezirksamt, wenn fie gegen letzteres gerichtet iſt, 
enbgiltig von ber Kreisregierung entſchieden. 


Art. 6, 

Im Uebrigen fommen binfichtlih ber Vollftredung ver« 
waltungsrichterlicher Urtheile, ſowie hinfichtlich des Arrefts 
und der einjtweiligen Verfügungen in Verwaltungsrechts— 
ſachen die Vorfchriften des achten Buches der Reichs-Civil— 
prozekoronung, ſowie diejenigen des Geſetzes zur Ausfüh— 
rung der Reichs-Civilprozeßordnung vom 
mit der Maßgabe zur entjprechenden Anwendung, daß an 
Stelle des Gerichtsvollziehers der Borjtand des Bezirksamt 
beziehungsmweife der von bemjelben mit der Ausführung der 
Zwangsvollftrefung Beauftragte, an Etelle des Amts: 
gerichts das Bezirfgamt und am Stelle des Landgerichts 
bie Hreisregierung tritt. 

Insbeiondere findet die Vorfchrift des Art. 20 des Ge 
jebes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung vom 
ERLERNEN ‚ wonad) wegen Geldforberungen gegen 
den Staat und bie daſelbſt aufgeführten Verbände und 
Körperjchaften die Zwangsvollſtreckung, inſoweit nicht Ding: 
lie Rechte verfolgt werden, nur auf dem Verwaltungs: 
weg ftattfindet, auch bei der VBollfiredung verwaltungs: 
richterlicher Urtheile Anwendung. 


U, Bon dem Schuldflagverfahren. 


Art. 7. 

Megen Geldforderungen, bezüglih welder nad) 
Art. 10 und Art. 11 Abi. 1 des Gefeges über die Ber: 
waltungsredhtspflege vom 16. Dezember 1876 das Ber- 
waltungsgericht zuflänbig, aber eine vollſtreckbare Ent: 
ſcheidung nicht ergangen ift, findet ohne Nüdficht auf den 
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Belrag ber Forderung das Schuldflagverfahren vor dem ; III, Bon der Vollfiredung der Entſcheidungen 


Borftand des Ortsgerichts derjenigen Gemeinde ftatt, in 
welcher der Schuldner jeinen allgemeinen Gerichtäjtand im 
Einn der $$. 12—14, 17—19 der Neiche:Eivilprogekorb: 
nung oder den Aufenthalt (a. a. D. $. 21) oder eine 
Niederlaffung (a. a. D. $. 22) Hat. 

Gegenüber den Amtskörperſchaften, Gemeinden und an: 
beren Kommunalverbänden, ſowie gegenüber ben Stiftungen, 
Pfründen und jolden öffentlichen Korporationen, deren Ber: 
mögen durch Staatsbehörben verwaltet wird, tritt an die 
Stelle des Vorſtands des Ortsgerichts das Bezirksamt. 


Art. 8, 

Sofort nad; Anbringung des Geſuches ift dem Schuld: 
ner ein Zahlungsbefehl nad) Maßgabe der Vorſchriften in 
Art. 13 Abi. 2 und 3 des Gejeges zur Ausführung der 
Reichs Civilprozeßordnung vom............. zu 
ertheilen. 

Wird binnen der Zahlungsfriſt Widerſpruch nicht er: 
hoben, jo wird von dem Vorſtand des Ortgerichtes oder in 
den Fällen des Art. 7 Abi. 2 von dem Bezirksamt jofort 
und ohne daß es eines Antrags des Gläubigers bedarf, 
die Zwangsvollitredung verfügt und nad) Maßgabe der 
Vorfchriften des Art. 4 Abſ. 1 umd 2 und Art. 6 diejes 
Geſetzes ſolange fortgeiegt, bi die Befriedigung des Gläu— 
bigers erfolgt ift oder der Schuldner die Erlangung einer 
Borgfriſt darthut. Zuftändig zur Ausführung der Zwangs- 
vollſtreckung ift der Drtsvorfteher oder cin von ihm zu 
beauftragender Gemeinberath, Gemeindebeamter oder Kom⸗ 
mifjär. Wird jeboh die Anwendung einer anderen Voll 
ftredungsart als derjenigen der Pfändung beweglicher für: 
perliher Sachen, welche im Gewahrſam des Schuldners 
ſich befinden (Reichs Civilprozeßordnung $$. 712 ff.), er 
forderlich, jo ift die weitere Verfügung dem Bezirksamt 
und im Fall der Notbwendigfeit des Vertheilungsverfahrens 
oder der Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen 
dem Amtsgericht anheimzugeben; aud findet hinfichtlich 
etwaiger privatredhtlicher Anſprüche Dritter an den Gegen: 
fand der Zwang&vollitredung die Beſtimmung des Art. 3 
Abi. 4 Anwendung. 

Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch erhoben, 
fo ift der Gläubiger hiervon mit dem Vedeuten zu benach— 
richtigen, daß infoweit, als der Widerſpruch fid) erftredt, 
ohne verwaltungsrichterlies Urtheil die Bollftredung nicht 
vollzogen werden könne, 


Art. 9. 

Wegen ber Verfügung oder der Verſagung der Zwangs— 
vollſtreckung ift Beſchwerdeführung unter entſprechender Ans 
wenbung ber $$. 530, 531 Abf. 1, 532—538 der Reichs⸗ 
Civilprozeßordnung bis zur Kreisregierung zugelaffen ; wegen 
der Art und Weiſe ber Zmwangsvollftredung ift einmalige 
Beſchwerde nad Mafgabe des Art. 5 Abſ. 2 diejes Geſetzes 
ftatthaft. 

Wird der Schuldner in Folge des Schuldflagverfahrens 
mit Einwendungen gegen den Anſpruch ausgeſchloſſen, jo 
bleibt ihm unbenommen, jolde im Weg der Hlage zu ver: 
folgen. 


ber Berwaltungsbehörden. 


Art. 10. 


Die Entſcheidungen (Verfügungen, Auflagen) der Ber: 
waltungsbehörden werben, jofern es fich nicht um eine 
wegen einer Geldforderung fattfindende Zwangsvollitredung 
in unbewegliches Vermögen oder um ein Vertheilungsvers 
fahren handelt (Art. 3 Abſ. 4, 5), durch die Organe ber 
Verwaltung ohne Mitwirkung des Gerichtsvollzichers oder 
des Gerichts vollitredt. 

Die Volftredbarkeit dieſer Entſcheidungen richtet ſich 
nach den betreffenden Geſehen. 


Art. 11. 


Iſt eine ſolche Entſcheidung auf die Bezahlung einer 
Geldfjumme gerichtet, jo wird dem Schuldner von der Be: 
hörde, welche die Entſcheidung erlaffen hat, ein Zahlungs: 
befehl mit angemefjener Zahlungsfrift unter der Auflage 
zugeftelt, innerhalb dieſer Friſt entweder bie erfolgte Bes 
zahlung oder die Erhebung einer an die zuftändige höhere 
Verwaltungsbehörbe gerichteten, die Aufhebung ber betref- 
fenden Entjcheidung bezwedenden Beſchwerde nachzuweiſen. 

Läuft die Zahlungsfrift ab, ohne daß Borgfrifterthei« 
lung, Befriedigung des Gläubigers oder Bejchwerbeerhebung 
vom Schuldner nachgewieſen wird, oder ift nad) den bes 
ftehenden Gejegen eine weitere Beſchwerdeführung des 
Schuldners auf dem Verwaltungsweg ausgeſchloſſen, fo 
wird jofort nad Ablauf der Zahlungsfrift die Zwangs: 
vollitrefung verfügt und ausgeführt. 


Art. 12. 


Zuftändig zur Ausführung der Vollfiredung ift bie: 
jenige Verwaltungsbehörde, deren Entſcheidung zu voll: 
ftreden ift. Bon berjelben fann nah Mafgabe der Be: 
ftimmungen in Art. 3 Abj. 2 und 3 biejes Gefeges eine 
ihr untergebene Behörde, oder — wofern es ſich um bie 
in Art. 3 Abſ. 3 genannten Vollſtreckungsarten handelt, 
— der Drtsvorfteher beziehungsweife ein Gemeinderat, 
Gemeindebeamter oder Kommifjär mit dem Vollzug beauf: 
tragt werben. 

Die nicht dem Departement des Innern angehörenden 
Verwaltungsbehörben haben mit Erwirfung des Vollzuges 
ihrer Entſcheidungen, ſoweit derjelbe nicht durch Anwen— 
bung der Amts- oder Strafgewalt bewirkt werben kann, 
den Ortsvorſteher zu beauftragen, oder wofern es fih um 
andere als bie in Art. 3 Abf. 3 genannten VBollftredungs: 
arten handelt, an das Bezirksamt ſich zu wenden. 


Art. 13, 


Im Uebrigen finden die Vorſchriften der Art. 4, 5 und 
6 dieſes Gejeges auch auf die Zwangsvollſtredung hinficht: 
lih der Entſcheidungen ber Verwaltungsbehörden An: 
wendung. 


* 
61* 


IV. Shlußbeftimmungen. 


Art. 14. 


Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit der Neichd: 
Eivilprogekordnung in Kraft. 

Ton demjelben Zeitpunkt an tritt Art. 58 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtäpflege vom 16. Degember 1876 
ußer Wirkung. 
e * ſchon F dem Inkrafttreten der Neichs· Civilprozeß⸗ 
ordnung bie Exekution verfügt worden, jo finden auf das 
weitere Verfahren bezüglich ber Zwangsvollſtredung bie 
Beftimmungen bes gegenwärtigen GBejepes Anwendung. 

Die vor jenem Zeitpunkt vorgenommenen Vollftredungs: 
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hanblungen find nad) ben bisherigen Geſetzen zu Ende zu 
ühren. 

ne vor jenem Zeitpunlt von ben zuftänbigen Ere: 
tutionsbehörden orbnungsmäßig vollgogenen Pfändungen 
und Beichlagnahmen kommt von da ab, wofern ſolche im 
Uebrigen ben Erſorderniſſen ber ReichsCivilprozeßordnung 
entſprechen, bie gleiche Rechtswirkung zu, als wie wenn 
der betreffende Gegenſtand unter der Herrſchaft dieſes Ge⸗ 
ſetzes gepfändet worden wäre. 


Unſere ſämmtlichen Miniſterien find mit der Boll: 
ziehung dieſes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben ıc. 





Motive 





Dur das Ausführungsgefeg zur Reichs-Civilprozeß— 
orbnung werben die Erefutionsgefege vom 15. April 1525 
und 13. November 1855, deren Beftimmungen auch für 
die Erefution wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche maß: 
gebend waren (vergl. Art. 14, 15, 22, 81 des Gefeges 
vom 15. April 1825; Art. 30 des Geſetzes vom 13. No: 
vember 1855), für die Zwangsvollftredung ſowohl wegen 
privatredhtlicher als wegen öffentlich rechtlicher Anfprüche 
außer Kraft gejekt. 

Es ift daher eine neue gefegliche Negelung der Zwangs- 
vollftredung auch auf dem Gebiet des öffentlichen Rechtes 
nicht zu umgehen. 

Daß eine folde neue Regelung fih an die Bejtim: 
mungen ber Reichs: Givilprozeforbnung möglichſt anzus 
fließen hat, verfteht fih nad dem Vorausgeſchickten von 
ſelbſt. Eine vollftändige Uebertragung der Vorſchriften bes 
achten Buches der Reichs-Civilprozeßordnung auf die 
Zwangsvollitredung wegen öffentlich rechtlicher Anfprüche, 
wie eine ſolche für das bisherige Erelutionsrecht der 
Art. 30 des Gefepes vom 13. November 1855 janktionirt 
hatte, ift jedoch nicht möglich. Zunächſt nämlich ift das 
Syftem ber Neihs:Civilprogekorbnung, daß die Zwangs— 
vollftredung auf Grund vollfiredbarer, dem Gläu— 
biger vom Gerihtsjhreiber ausgehändigter 
Schuldtitel erfolgt, im Verwaltungs: und Verwaltungs: 


die Gerihtsvollzieher, wenn fie als Vollftredungs: 
beamte auch auf dem Gebiet des öffentlichen Nechtes Ber: 
wendung finden follten, nicht als Mandatare der Partei 
(vergl. Reichs:Civilprogeborbnung $$. 674—677), ſondern 
nur als Beauftragte der Vollſtredungsbehörde fungiren. 
Diefelben aber in biefer veränderten Stellung mit ber 
Zwangsvollſtreckung auf dem Gebiet des öfjentlichen Rechtes 
zu betrauen, ſcheint weber nöthig noch empfchlenswerth zu 
fein. Zunächſt nämlich Tiegt für die Verwaltungs: und 
Verwaltungsrechtsbehörben gar fein Bedürfniß vor, ſich 
gerihtliher Organe zur Vollftredung Ihrer Entſcheidungen 
und Anorbnungen zu bedienen. Denn ſchon daraus, daß 
bie Funktionen ber Gerichtsvollzieher für die Regel den 
Drtsvorftehern übertragen werben follen, ergibt fih, daß 
es der Verwaltung nicht an ben geeigneten Organen zur 
Ausführung einer Zwangsvollfiredung fehlt. Freilich wäre 
es an ſich, und abgejehen von den Koften, gleichgiltig, ob 
der Ortövorfteher in jeiner Eigenſchaft als Verwaltungs: 
organ oder in derjenigen als Gerichtsvollzieher die Zwangs: 
vollitredung wegen öffentlich rechtlicher Forderungen be: 


ſorgt, wenn ſich nicht daraus, ob das eine oder das andere 


ber Fall ift, eine Verſchiedenheit der Aufſichtsbehörden er: 
geben würde, welde die Art und Weije der Erefution und 
das bei derfelben zu beobachtende Verfahren zu kontroliren 
und in biefen Beziehungen eventuell das öffentliche In— 


zechts: Verfahren nicht anwendbar, da das Princip des | tereffe zu wahren haben. Daß aber dieſe Aufficht, wenn 
Prozeßbetriebes durch die Parteien, auf welchem jenes Sy: | fie fih auch auf das Materielle und auf die Vollitredbar: 


ſtem beruht, dem Verfahren vor ben Verwaltungs: und 
Berwaltungsrechtsbehörben fremd ift und in das Ber: 
fahren der Berwaltungsbehörden, deren Verfügungen und 
Anordnungen nicht durch ein Parteiintereffe und einen 


feit des zur Vollfiredung zu dringenden Anſpruchs nicht 
erftreden würde, auch bei der Vollftredung auf dem Gebiet 
des Öffentlichen Nechtes an die Amtsgerichte übergehe, ift 
im Intereſſe der Berwaltungsbehörben nicht gelegen und 


Parteiantrag bedingt, fondern ein Ausfluß der im allge: | dürfte leicht (vergl. z. B. Art. 47 des Gefeges vom 16, De: 


meinen Intereſſe handelnden öffentlichen Gewalt find, be: 
grifflich nicht übertragen werden kann. Es fünnten daher 


zember 1876) zu Kollifionen zwiſchen Gerichten und Ber: 
waltungsbehörben führen. Für die Belafjung der Zwangs- 


vollſtreckung öffentlich rechtlicher Anſprüche bei den Ver: 
waltungsbehörben bürften aber bes Weiteren die folgenden 
Gründe jpredhen. 

Eine leichte und billige Erefution bildet für bie 
Beitreibung öffentlich rechtlicher Forderungen ein ganz be 
fonderes Bedürfniß, da es fich bei denjelben jehr häufig 
— beiſpielsweiſe bei den Anſprüchen auf Erſtattung von 
Armenunterjtügungen, bei den einzelnen Raten der Kommu— 
naljteuer, der Wohn: und "Bürgerfteuer, den Krankenkaſſen— 
geldern — um ganz geringe Beträge handelt, umb bie 
Nothwenbigkeit, vor Einleitung der Zmangsvollftredung 
einen mit dem Betrag ber beizutreibenben Forberung in 
feinem Verhältniß ftehenden und bei der in ben fraglichen 
Fällen bejonders häufigen Mittellofigkeit des Schuldners 
nicht zum Erjag gelangenden Koftenvorfhuß leiften zu 
müfen, zur großen Schädigung der Ordnung bes fommis 
nalen Haushalts den Verzicht auf die Einflagung und 
Beitreibung ſolcher Meinen Forberungsbeträge allzu oft 
herbeiführen müßte, 

Den Gerichtsvollziehern könnten fobann jelbitverftänd: 
Lich bei der Zwangsvollftredung wegen öffentlich rechtlicher 
Forderungen feine weitergehenden Vefugniſſe eingeräumt 
werben, als ihnen bei ber Erefution privatrechtlicher An— 
fprüche zuftehen. Es müßte alſo insbefondere bie Zwangs: 
vollſtreckung zur Erwirkung von Handlungen und Unter: 
Laffungen (vgl. Neide-Eivilptogehorbnutig 89: 7793—775) 
Ahıch auf dem Bebiet des öffentlichen Rechtes den Gerichte: 
vollziehern entzogen und den Berwaltungsbehörbden vorbe— 
halten bleiben. Aber gerade die verwaltungsrichterlichen 
Urtheile find befonders häufig — z. B. bei ben Anjprüchen 
auf Uebernahme eines Hilfsbebürftigen und Exjag der füt 
denfelben von dem vorläufig verpflichteten Armenverband 
hemachten Aufwendungen — gleichzeitig auf eine Geld— 
leitung und auf die Vornahme einer —X getichtet. 
In einem ſolchen Fall müßte nun die Zwangsvollſtreckung zum 
Theil von dem Gerichtsvollzieher unter Aufſicht des Amts- 
gerichtes, zum Theil von den Verwaltungsbehörden vorge: 
nommen werben, was das Verfahren ſowohl verzögern als 
vertheuern müßte. 

Allein auch wo es fi um die Pfändung oder um bie 
Erwirkung der Herausgabe von Sachen handelt, wo alfo 
Erefutionshandlungen vorzunehmen find, welde auf bem 
Gebiet des Privatrechtes den Gerichtsvollziehern zuftehen, 
wäre die Thätigkeit der lepteren bei der Vollitredung öffent: 
lich rechtlicher Anjprüche auf Grund beftehender geſetzlicher 
Spezialbeſtimmungen (vgl. z. B. Reichspoſtgeſetz vom 
28. Dftober 1871 8. 25; Reichsgeſetz über bie Kriegs— 
feiflungen vom 13. Juni 1875 $. 5, coll, Erlaß des Mini: 
fteriums des Innern vom 29. März 1877 8.4 Abſ. 2, 
Minifterinlamtsblatt S. 113) vielfach beſchränkt. 

In Würdigung all diefer Nüdfihten ift denn auch bei 
der Verabſchiedung des Art. 58 des Geſetzes über die Ver: 
waltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 ausdrücklich 
hervorgehoben und allſeitig anerkannt worden, 

Kommiſſionsbericht der Kammer der Abgeordneten 
zu Art. 59 des Entwurfs, I. Beil.:Bb. Beil. 278 
S. 40; Kommiffionsberict der Kammer der Standes> 
herren Beil. Nr. XIX S, 17; Protokoll über bie 
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21. Sikung ber Kammer der Abgeorbnetem vom 
12. Dftober 1876 S. 2259; Protofoll über bie 
33. Sigung der Kammer ber Stunbesherren vom 
27. Oftober 1876 ©. 566, 
daß die Inſtitute der Gerichtsicreiber und Gerichtävoll: 
zieher für die Volftredung verwaltungsrichterlicher Urtheile 
fi) nicht eignen, und hievon abzugeben, bürfte ein Grund 
um fo weniger vorliegen, als auch eine wahlweife Bei 
ziehung ber Gerichtsvollzieher zur Amangsvollitredung wegen 
Öffentlich rechtlicher Forderungen, wie eine ſolche }- B. in 
Bayern den Qerwaltungsbehörben verftattet ift (vergl. 
Bayerifche Eivilprozekorbnung vom 29. April 1869 Art. 885, 
coll. Art. 883, 885; Bayeriſche Gemeindeorbnung vom 
gleichen Tag Art. 48 Abj. 3, Art. 46, 57, 66 Abi. 4; ſo⸗ 
dann vergl. Preußiſche Verordnung für die neuen Provinzen 
vom 22. September 1867 $. 3, Gefegesjammlung ©. 1555), 
in Württemberg, wo Gerichtsvollgieher und Drtövorfteher 
für die Negel diejelbe Perſon find, ein Bedürfniß nicht 
bilden dürfte. 

Es ift daher in bem vorliegenden Gejepesentwurf bie 
Ausführung der Zwangsvollitredung wegen öffentlich recht⸗ 
licher Forderungen den Vezirksämtern zugewiejen, weldje 
ermächtigt find, in den geeigneten Fällen biejelben ber 
Drtöbehörbe ober einem bejonderen Kommiſſär zu über. 
tragen. 

Daß die Belafjung ber Zwangsvollſtreckung wegen 
Öffentlich rechtlicher Forderungen bei den Verwaltungsbe: 
hörben Kolliflonen zwiſchen den lepteren und ben Gerichten 
ermöglicht, ift nicht zu verfennen. Allein einmal kann bie 
Gefahr folder Konflifte dadurch jehr verringert werben, 
daf diejenigen Fälle, in welden eine konkurrirende Boll: 
firedungsthätigkeit der Gerichte und ber Verwaltungsorgane 
am häufigiten in Ausficht zu nehmen wäre — nämlich bie 
Fälle der Immobiliar:-Erelutionen — den Gerichten aus: 
ſchließlich Mbeslaffen werden, wie benfelben auch Das Ber: 
theilungsverfahren zu überweilen wäre; und fobann darf 
nicht außer Acht gelaflen werden, daß — wie ſchon oben 
erwähnt — durch die Uebertragung der Zmwangsvollitredung 
wegen öffentlich rechtlicher Forderungen an die Gerichts: 
vollzieher die Gefahr von Konflikten zwifchen Gerichten und 
Berwaltungsbehörben keineswegs bejeitigt würbe. 

Die weitere allgemeine Bemerkung ift vorauszujhiden, 
daß auch den abminiftrativen Pfändungen, fei e8 daß bie: 
jelben zur Vollftiredung von verwaltungsrichterlihen Ur: 
theifen oder von Entſcheidungen der Berwaltungsbehörben, 
oder daß fie auf Grund des Schulbflagverfahrens oder 
eines Arreftbefehl3 vorgenommen werben, nad Analogie 
der $$. 709 und 810 der Reichs⸗Civilprozeßordnung die 
pfanbbegründende Wirkung zufommen joll, ba dies ber 
Nechtsgleichheit gegenüber den Gläubigern mit privatrecht: 
fihen Forderungen entſpricht und zweifellos in ber Befug- 
niß der Sandesgefeggebung (zu vergl. Reichs⸗Konkursordnung 
$.41 Ziff. 9 und Motive zu diejem $. 41 unter Ziff. VII) 
gelegen ift. 

Endlich ift noch hervorzuheben, daß im Anſchluß an bie 
Beftimmung des Art. 20 des Entwurfs eines Ausführungs- 
gefepes zur Reichs⸗Civilprozeßordnung aud wegen öffent- 
lic rechtlicher Geldforderungen gegen den Staat, die Amts- 


förperjchaften, die Gemeinden und andere Rommunalverbände 
fowie gegen bie öffentlichen Korporationen, deren Vermögen 
unter ftaatliher Verwaltung fteht, ein eigentliches Zwangs- 
volljtredungsverfahren ausgeſchloſſen und durch die Bei: 
treibung ber erefutionsreifen Forderung vernittelft einer 
von der Bollitredungsbehördbe an bie zahlungspflichtige 
Kaffe gerichteten und erforberlihen Falles im Beſchwerde 
weg burdzuführenden Zahlungsaufforderung erjegt wird, 
da fein Grund vorliegt, dieſe Verbände und Korporationen, 
welchen ein geordnete Kafjenwejen und die fofortige Be: 
friebigung feftftehender Forderungen unter der bisziplinären 
und civilrechtlihen Verantwortung ihrer Organe zur Pilicht 
gemacht ift, welden aber durch ein ſchrankenloſes Zugreifen 
des Erefutors die im öffentlichen Intereſſe gelegene Erfül- 
lung ihrer beftimmungsgemäßen Aufgaben zeitweife um: 
möglich gemacht werben könnte, gegenüber einer öffentlich 
rechtlichen Geldforderung ungünftiger zu ftellen, als gegen: 
über einer gleichartigen privatrechtlichen Forderung. 

Im Einzelnen geben die Beitimmungen des Gejegent: 
wurfs zu folgenden Bemerkungen Anlap. 


I. Bon der Bollftredung verwaltungsrihter- 

lider Urtheile, jowie vom Arreſt und von einſt— 

weiligen Verfügungen in Verwaltungsredts 
; ſachen. 


Zu At. 1. 

Die Borausfegungen der Zwangsvollſtreckung werden 
bier im Anſchluß an den $. 644 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung feſigeſetzt. Daß hiebei befondere gejegliche Be: 
ftimmungen, 3. B. die Vorfchrift des $. 53 des Neichs- 
gejepes über den Unterftügungswohnfig vom 6. Juni 1870, 
vorbehalten bleiben und daß das Necht der Verwaltungs: 
behörden, die durch das öffentliche Interejfe gebotenen vor: 
jorglihen Anordnungen zu treffen (Art. 47 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876), 
nicht berührt wird, bebarf feiner befonderen Begründung. 


Zu Art. 2. 

Die Beftimmungen diefes Artifels fließen fih an bie 
bisherigen Vorſchriften (Art. 900 der Württembergijchen 
Civilprozeßordnung, coll. Art. 58 des Geſetzes über die 
Verwaltungsrehtspflege vom 16. Dezember 1876) an. 

Zeugniffe über die Nechtsfraft des Urtheils (Neichs: 
Givilprozefordnung $. 646) und volljiredbare Ausfertigungen 
besjelben (Reichs-Civilprozeßordnung $. 662) follen auch 
fünftighin nicht ertheilt werben. 


Zu Art. 3. 

Die Abjäge I—3 ſchließen fih unter Berüdfichtigung 
der Vorſchrifteu der Reichs-Civilprozeßordnung an die Vor: 
jchrift des Art. 58 Ab. 3 des Gefeges über die Verwal: 
tungsrechtspflege an. Für das Bezirksamt, in defjen 
Bezirt der Schuldner feinen allgemeinen Gerichtsftand 
Neichs⸗Civilprozeßordnung SS. 12—20) hat, wurde hiebei 
— hinausgehend über die Beſtimmungen der Reichs Civil— 
prozehorbnung, vgl. $. 684 Abſ. 2, $. 725 Abſ. 2, $. 780 
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— eine mit derjenigen des Bezirlsamts des Volftredungs- 
ortes fonkurrirende Auftändigfeit angenommen, und gegen: 
über ben in $. 15 Ziff. 4 des Reichs-Einführungsgeſetzes 
zur Civilprozeßordnung aufgeführten Verbänden und Kor- 
porationen, jowie gegenüber der 8. Hofbomänenfammer 
(einſchließlich der K. Privatvermögenss und Eivillifte-Ver: 
waltung) den Stiftungen und Pfründen wurde das Bezirks: 
amt bes allgemeinen Gerichtsſtandes für ausſchließlich zus 
ſtändig erklärt, 
binfichtlih des allgemeinen Gerihtsftandes bes Fis- 
fus vergl. Berfügungen vom 7. November 1818 
(Reg.Bl. ©. 609), vom 31. Mai 1870 (Reg.Bl. 
©. 254), vom 16. Dezember 1875 (Reg.Bl. S. 613), 
was dem Intereſſe diefer Schuldner wie demjenigen ihrer 
Gläubiger gleihmäßig entſprechen dürfte und hinfichtlich der 
in dem erwähnten $. 15 Ziff. 4 aufgeführten Verbände und 
Korporationen um jo mehr fih empfichlt, als gegen die: 
jelben in ber Mehrzahl der Fälle ein eigentliches Zwangs: 
vollftredungsverfahren, bei welchem die Gegenftände ber 
Awangsvollitredung im Voraus vom Gläubiger bezeichnet 
werben können, nicht ftattfindet. 

Daß das Bezirksamt dem Drtsvorfteher ober einem 
Kommiflär die Zwangsvollſtreckung nur dann übertragen 
kann, wenn biefelbe durch Pfändung beweglicher körperlicher 
Sachen oder durch die Ermirfung der Herausgabe von 
Sachen, welde fih im Gewahrjam des Schuldners befin: 
den, bewerfitelligt werden ſoll, nicht aber dann, wenn es 
fi um die Pfändung von Forderungen oder um die Er: 
wirkung von Handlungen oder Unterlaſſungen handelt, 
entipricht den analogen Beſtimmungen ber Neichs-Civil— 
prozeßordnung. Das bisherige Necht (vgl. Art. 14 des 
Erefutionsgejeges vom 13, November 1855) gieng meiter, 

Das Vertheilungsverfahren und die Zwangsvollſtreckung 
in unbewegliches Vermögen jollen den Amtsgerichten vor: 
behalten bleiben. Es ift dies jchon aus dem Grunde 
nöthig, damit im Fall der erefutiven Inanſpruchnahme 
eines und besfelben Gegenſtandes für privatrechtliche und 
für öffentlich rechtliche Anſprüche Kollifionen zwiſchen Ges 
rihten und Bermwaltungsbehörden möglichſt vermieden 
werben. 


Zu Art. 4, 

Die Ertheilung eines Zahlungsbefehles an den durch 
richterliches Erkenntniß verurtheilten Schuldner ſoll künftig— 
bin, wie bei privatrechtlichen Forderungen, jo auch bei der 
Erefution von Forderungen des öffentlichen Rechtes wegfallen. 

Wegen des Erfordernifjes der Ankündigung der bevor: 
ftehenden Exekution ift zu vergleichen Art. 7 des Erefutions: 
gejeges vom 13. November 1855 und $. 671 Abf. 1 der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung. 

Daß für Verhandlungen und Zuſtellungen im Boll: 
ftredungsverfahren (vergl. 3. B. Reichs-Civilprozeßordnung 
$. 802 Abf. 2, 8. 804 Ab. 2 in Verbindung mit Art. 31, 
42 des Gejehes vom 16. Dezember 1876) das für die 
verfügende Behörde fonft geltende Verfahren, nicht aber 


‚ das auf dem Prozehbetrieb durch die Parteien beruhende 


' Berfahren der Reichs-Civilprozeßordnung zur Anwendung 
ı zu fommen bat, bedarf feiner befonderen Begründung. 


Ebenjo verjteht fih die Beftimmung des Abi. 3 bei 
bem Umftand, daß bei den verwaltungsrichterlichen Urthei— 
len nicht bloß die Parteien, jondern aud das öffentliche 
Intereſſe betheiligt find, von felbft. 


Zu At. 5. 

Die Vorſchriften dieſes Artikels ſchließen fih an bie 
bisherigen Beitimmungen (vergl. Württembergiihe Civil: 
progehorbnung von 1868 Art. 901, 902) an. Dem Prozeß: 
gericht, welches über eine Einwendung bes Schulbners 
gegen ben feitgeftellten Anſpruch zu erfennen bat, bleibt 
vorbehalten, bie erhobene Einwendung zur Geltendmachung 
auf den Nechtsweg zu verweifen (vergl. Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung $. 686 Abſ. 1 und $. 688). 


Zu Art. 6. 

Analoge Anwendung finden insbefondere 

1) die Vorſchriften der 88. 673 und 699 der Reichs— 
Eivilprogefordnung über die Zwangsvollitredung gegen 
Militärperfonen; 

2) die Beftinmmungen der 88. 678—683 über das Ber: 
fahren des Vollitredungsbeamten bei der Zwangsvoll⸗ 
fredung; 

3) die Betimmungen der $$. 691—696 über die Ein: 
Rellung und beziehungsweife Fortjegung der Zwangsvoll: 
ftredung ; 

4) die 88. 697 (Koften), 698, 700 (Requifition anderer 
Behörden), 701 (jofortige Beſchwerde); 

5) die Vorfchriften über die Pfändung (SS. 708754), 
insbefondere über die pfandbegründende Wirkung derjelben 
($. 709), über die der Pfändung entzogenen Sachen und 
Forderungen ($$. 715, 749), über die Wirkung der Pfän: 
bung eines Dienfteinfommens (38. 733, 734), über die 
Art der Veräußerung ber gepfändeten Gegenftände ($$. 717 
bis 726); 

6) die Vorfchriften über die Amangsvollitredung zur 
Erwirkung der Herausgabe von Saden und zur Erwirkung 
von Handlungen oder Unterlafjungen (88. 769779); 

7) die Beftimmungen über den Offenbarungseid und 
bie Haft ($$. 780—795) und 

8) diejenigen über den Arreit und die einftweiligen 
Verfügungen ($$. 796—822). 

In Wegfall fommt das bisherige Erefutionsmittel ber 
Einlegung von Preſſern. 


I. Von dem Shuldflagverfahren. 


Zu Art. 7—9. 

Hier wird im Anſchluß an das bisherige Recht und 
binausgehend über die analogen Beitimmungen für bas 
Schuldflagverfahren bei privatrechtlichen Forderungen (vergl. 
Art. 13 des Entwurfs des Husführungsgefepes zur Reiche: 
Eivilprogefordnung) das Schuldklagverfahren wegen öffent: 
lich rechtlicher Forderungen — übrigens, entiprechend dem 
$. 628 der Reichs-Civilprozeßordnung unter Beſchränkung 
auf Geldforberungen — ohne Nüdfiht auf ben Betrag 
berjelben vor dem Vorſtand des Ortsgerichtes geftattet. 
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Auf Leiftungen, zu denen der Schuloner auf Grund 
einer Entfcheidung oder Anordnung einer Verwaltung 8: 
behörde verpflichtet ift, ann das Schuldflagverfahren nicht 
ausgedehnt werben, da die Vollſtreckbarkeit der Verfügungen 
der Berwaltungsbehörben begriffsmäßig nicht davon ab: 
hängig gemacht werden kann, daß der Schuldner dieſelben 
freiwillig als rechtsverbindlich anerkannt. 

Die Vorjhriften über das Verfahren ſchließen ſich im 
Einzelnen an die gleihartigen Beltimmungen des Art. 13 
bes Entwurfs eines Gefeges zur Ausführung der Neichs- 
Givilprozefordnung an, welchem aud) die Eremtion des 
Staates (Reichs⸗Civilprozeßordnung $. 20), der Militär- 
perfonen, weldje zu eigem Truppentheile gehören, ber im 
Deutihen Neiche feinen Garnifonsort hat (Reichs-Civil— 
prozeßordnung $. 15), ſowie der in $. 16 Abf. 1 der Reichs: 
Civilprozeßordnung genannten Perjonen von dem Mahn: 
verfahren entjpricht. 

Wegen des jeitherigen Nechtes in Betreff der Verfol: 
gung von Einwendungen im Beſchwerdeweg und beziehungs- 
weife im Weg der Alage ift zu vergleichen Art. 9 bis 12 
bes Gejehes vom 13. November 1855 und Art. 94 des 
Erefutionsgejeges vom 15. April 1825. 


II. Bon der Bollfiredung der Entjheidungen 
‚der Verwaltungsbehörden. 


Die Entiheidungen oder Verfügungen und Auflagen 
der Verwaltungsbehörben, durch welche einem Einzelnen 
eine Gelbleiftung, die Herausgabe einer Sache beziehungs- 
weife einer Quantität von Sachen, oder ein Thun, Dulben 
oder Unterlaffen auferlegt wird, müſſen, ſoweit ſich die 
Berwaltung biebei auf dem ihr nach den beftehenden Ge: 
fegen überlafjenen Gebiet bewegt, den Urtheilen der orbent- 
lichen und der Berwaltungsgerichte gleihftehen und müſſen 
wie dieſe volljtredbar fein. . 

Hieher gehören beifpielämeife : 

die Anfegung von Steuern und Abgaben für Staats: 
und Gemeindezwede, jomweit biebei nit nah Art. 10 
Ziff. 7 des Geſetzes vom 16. Dezember 1376 im Fall des 
Miderfprudhes der Verwaltungsrechtsweg zu betreten ift 
(vergl. Gejet betreffend die Grund:, Gebäube- und Ge 
werbefteuer vom 28. April 1873 rt. 16; Geſetz über 
Befteuerungsredhte der Amtskürperfchaften und Gemeinden 
vom 23. Juli 1877 Art. 9); 

die Beitreibung der von den Verwaltungsbehörben an: 
gejegten Geldftrafen und ber Vollzug der von benjelben 
angeorbneten Einziehungen (vergl. auch Minifterialverfügung 
vom 9. November 1840 $. 26); 

die Einforderung von Leiftungen an eingefchriebene Hilfs: 
kaſſen ($. 14 Abſ. 3 des Neichögejeges vom 7. April 1876); 

Beſcheide über die Vertheilung ber Koften beim Ber: 
fahren über die Errichtung von läftigen Gewerbeanlagen 
(Reichs⸗Gewerbeordnung 8. 22 Abj. 2); 

Ordnungsſtrafen (Beamtengejeg Art. 78 Abſ. 3; vergl. 
auch Neihsbeamtengejep $. 143); 

Sportelanfäge (Art. 4 des allgemeinen Sportelgefeges 
vom 23. Juni 1828; Inftruftion vom 21. Februar 1829 
$. 7); 
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die Einforderung von rückſtändigem Poſtporto, Per: 
ſonengeld und Poſtgebühren (Reichspoſtgeſetz vom 28. DE 
tober 1871 8. 25); 

vorjorgliche Anordnungen im Sinne des Art. 2 Ziff. 2, 
Art. 10 Ziff. 20, Art. 47 des Geſetzes über die Verwal- 
tungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 und vollitred: 
bare Entiheibungen ber oberften Berwaltungsbehörben im 
Einne des Art. 59 und 63 deſſelben Geſetzes; 

die Erjaßforderung wegen einer einem Hilfsbedürftigen 
Deutihen im Ausland von einem Deutſchen Konſul ober 
Mürttembergifhen Geſandten vorſchußweiſe geleifteten Unter: 
ftügung (Gejeg über das Konjulatwejen vom 8. Novem: 
ber 1867 $. 26); j 

die Einverlangung von Beiträgen zur Branbverfiche: 
rungskaſſe (Art. 39, 40 des Gejeges vom 14. März 1853, 
betreffend die Einrichtung der Brandverfiherungsanftalt); 

die Gelbbeträge für Leiftungen ober Lieferungen, welche 
nach vergeblicher Aufforderung des Berpflichteten für deſſen 
Nehnung im Auftrage der Behörde ausgeführt mworben 
find oder ausgeführt werben jollen. 

Eine Auflage, welche die Herausgabe von Sachen be 
zwedt, ift 3. B. das Einverlangen von SKriegsleiftungen 
($. 3, 6, 16 bes Gejeges vom 13. Juni 1873 über die 
Kriegsleiftungen, coll. Minifterialamtsblatt von 1877 
S. 113); als Auflagen, weldhe ein Thun ober Unterlaffen 
bezweden, mögen bie in Art. 18 und 93 Abſ. 3 ber Bau- 
orbnung, in $. 51, $. 147 letzter Abjag der Gewerbeorb: 
nung, in Art. 9 ber MWiürttembergiichen Gewerbeorbnung 
von 1862, in $. 33 bes Reichsmilitärgefeges erwähnten 
Anordnungen angeführt werben. 


Zu Art. 10. 


Der Ausdrud „Verwaltungsbehörden“ in Abſ. 1 ber 
zeichnet den Gegenjaß zu den Gerichten und Verwaltungs: 
gerichten, begreift aljo insbejondere die Finanz, Eijenbahn- 
und Poſtbehörden in ſich. 

Als befondere gejegliche Beftimmungen, auf welche ber 
Abſ. 2 verweist, find beifpielsweife anzuführen Art. 18, 
Art. 79 Abi. 2, Art. 88 Abſ. 1 der Bauorbnung, coll, 
Art. 79 des Geſetzes über die Verwaltungsrechtäpflege; 
Art. 78 Abi. 3 des Beamtengejeges; $. 25 Abi. 2 und 3 
des Neichspofigejeges; $. 67 des Bahnpolizeireglements. 


Zu Art. 11. 

Ein eigentlihes Schuloflagverfahren ift bei ben durch 
Entſcheidung der Verwaltungsbehörben feitgejegten Forbe- 
rungen ausgefchloffen, da die Staatsgewalt fich nicht auf 
den Standpunkt eines gewöhnlichen Privatgläubigers ftellen 
fann, wenn es fi um den Vollzug ihrer Anordnungen 
handelt. Dagegen entipricht es ber Billigfeit und dem bis: 
berigen Verfahren (vergl. Art. 22 bes Erefutionägejehes 
vom 15. April 1825), dem Schuldner Gelegenheit zu geben, 
vor der Zwangsvollſtreckung etwaige Einwendungen gegen 
den zu vollftredtenden Anfpruch im Beſchwerdeweg geltend 
zu machen. Es ift daher für Geldforberungen, deren 
Veitreibung niemals jo dringend ift, daß dem Schuldner 
nicht eine kurze Friſt zur Beichwerbeerhebung gewährt 
werben fönnte, die Ertheilung einer ſolchen Friſt allgemein 
vorgejhrieben. Für Forderungen anderen Inhalts iſt die 
gleiche Vorſchrift nicht gegeben; es bleibt vielmehr hier 
dem verftändigen Ermefjen der BVollitredungsbehörbe über: 
lafien, dem Schuldner, joweit es mit dem öffentlichen 
Interefje vereinbar ift, vor der Ausführung ber Zwangs— 
vollftredung eine entiprechende Frift zur Erfüllung feiner 
Verbindlichkeit zu erteilen. 

Unter der Beſchwerde, von welcher Abſ. 1 des Art. 11 
redet, ift nicht die Beſchwerde der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung $$. 530—540 zu verftehen, jonbern die bisherige in 
Verwaltungsjadhen zuläßige Beſchwerde. 


Zu Art. 12. 

Die hier gegebenen Vorfhriften ftimmen mit dem bis: 
berigen Recht überein (vergl. Art. 14 bes Erefutionsgejehes 
vom 15. April 1825; Art. 30 Abj. 2 des Exekutionsgeſetzes 
vom 13. November 1855). 

Daß das Erekutionsmittel der Einlegung von Preſſern 
allgemein, aljo insbejondere auch für bie K. Hoffameral: 
ämter wegfällt, ift ſchon oben hervorgehoben. 


Zu Art. 13 
ift eine bejonbere Begründung nicht erforberlid). 


Zu Art. 14. 
Die hier vorgefehenen Uebergangsbeftimmungen jchließen 
fih an die analogen Beſtimmungen des Entwurfs eines 
Geſetzes zur Ausführung der Reichs⸗Civilprozeßordnung an. 


(1) 


489 


Beilage 126. 


Ausgegeben den 12, Juli 1878, 


Stuttgart, den 4. Yuli 1878, 

Höchſtem Befehle Seiner Königlihen Majeftätvom 
18. Juni d.%. gemäß beehrt ſich das K. Staatsminifterium, 
dem Präſidium des ſtändiſchen Ausihuffes im Anſchluſſe 
ben Entwurf eines Geſetzes, betreffend die auf den Inhaber 
lautenden Staatsjhuldicheine, nebft Motiven mit dem Er- 
ſuchen zu übergeben, behufs verfaffjungsmäßiger Berathung 
und Beihlußfafjung über diefe Vorlage in der Ständever: 


jammlung, zunächſt ber Kammer ber Abgeordneten, das 
Meitere gefällig einleiten zu wollen. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Königlihes Staatsminifterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 
An das Prifibium des ſtändiſchen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf eines Geſehes, 


betreffend die auf den Inhaber lautenden Staatsſchuldſcheine. 





Kerl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Nachdem Wir für angemefjen erachtet Haben, das Geſetz 
vom 16. September 1852, betreffend die auf den Inhaber 
lautenden Staatsſchuldſcheine (Reg.Bl. S. 223), mit Nüd: 
fiht auf die Beſtimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung 
einer Revifion zu unterziehen, jo verorbnen und verfügen 
Wir, nad Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände, wie folgt: 


Art. 1. 


Die auf den Inhaber lautenden Staatsſchuldſcheine wer: 


den durch öffentliche Bekanntmachung gekündigt. 


Die näheren Vorfehriften hierüber werben im Wege ber | 


Berorbnung erlafjen. 
Art. 2. 

Die Erhebung des Betrags der Hauptforberung ge 
ſchieht von dem öffentlich verfündigten Tage der Rückzah— 
lung an bei der Staatsihuldenzahlungsfaffe oder bei den 
etwa jonft zu diefem Zwecke namhaft gemachten Kafjen oder 
Banquiers. 

Art. 3, 

Benn der Schulbfchein über eine heimzuzahlende Haupt- 
forberung (Art. 2) der Staatsſchuldenzahlungslaſſe oder 
einem ber in Art. 2 genannten Agenten nicht binnen fünf 

Veil. Od. L. 


Jahren, von dem verkündigten Tage der Rückzahlung an 
gerechnet, vorgelegt wird, jo erliicht bie Hauptforberung; 
es iſt jedoch innerhalb der dreißig Tage, bie ben letzten 
ſechs Monaten diefer Frift vorangehen, von der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe ein öffentlicher Aufruf an die unbe: 
fannten Befiger der gefündigten und nicht zur Einlöfung 
gebrachten Schuldſcheine zu erlaffen, in welchem fie an den 
biever beſtimmten Nechtsnachtheil erinnert werben, 

Ohne die vorgängige Erlaffung dieſes Aufrufs tritt der 
Ablauf der Verjährung nicht ein. 

Erfolgt der Aufruf erft nad Berfluß ber erwähnten 
Frift, jo endigt die Verjährungsfrift erſt mit ſechs Monaten 
von dem Tage an, an welchem derſelbe erlafjen wurde. 


Art. 4. 

Mer der Staatsihuldenverwaltungsbehörbe durch die 
Vorlegung eines zwar vollftändig erfennbaren, aber be 
ſchädigten und dadurch zum Umlauf untauglich gewordenen, 
auf den Inhaber lautenden Staatsſchuldſcheins ben Beweis 
jeines Befiges liefert, kann die Aushändigung einer neuen 
Urkunde gegen Erja ber Soften ber Ausfertigung ber: 
jelben verlangen. 





Art. 5. 
SA ein auf den Inhaber lautenber Staatsſchuldſchein 
' zu Grunde gegangen ober jonft abhanden gefommen, fo 
kann ber letzte Inhaber bei dem Amtsgerichte für ben 
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Stabtdireftionsbezirt Stuttgart das Aufgebotsverfahren be 
antragen. 

Bon dem geftellten Antrage Tann der Antragfteller bie: 
jenigen öffentlichen Kaſſen ober Banquiers, bei welchen bie 
abhanden gelommene Urkunde in der Zwijchenzeit zur Ein: 
löfung kommen könnte, benachrichtigen. Durch eine ſolche 
Benachrichtigung wird der betreffende Kaſſenbeamte oder 
Banquier verpflichtet, ſobald die Urkunde eingelöſt werden 
wollte, die bezeichnete Gerichtsſtelle um Weiſung in der 
Sache anzugehen und bis zu deren Einlauf die Einlöſung 
der Urkunde im Anſtande zu belaſſen. 

Hat der Antragfteller den Verluſt der Urkunde beſchei— 
nigt, jo fann er vor deren Kraftloserflärung gegen Leiftung 
genügender Sicherheit für ben Fall feiner ſpäter eintreten« 
ben Erjagverbindlichkeit von der Staatsfhuldenzahlungstafje 
bie Austellung eines neuen Schuldſcheins auf feine Koften, 
oder wenn ber vermißte Schuldſchein gekündigt war, die 
Auszahlung des Betrags zur Berfallzeit verlangen. 


Art. 6. 
Das Aufgebotsverfahren richtet fi unter den nad): 
folgenden näheren Vorſchriften nad den Beftimmungen 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung. 


Art. 7. 

Gegen den Beihluß, durch weldden ber Antrag (Art. 5) 
zurückgewieſen wird, findet jofortige Beſchwerde nad Maß— 
gabe ber $$.531—540 ber Reichs⸗Civilprozeßordnung ftatt. 
Die Beſchwerde hat aufſchiebende Wirkung. 


Art. 8. 

Bei Erlafjung des Aufgebots hat das Aufgebotsgericht 
der Staatsſchuldenzahlungskaſſe unverweilt die Auflage zu 
machen, dem etwaigen Ueberbringer der betreffenden Urkunde 
bis zu Austrag der Sache feine Zahlung zu leiften. 

Zugleich hat dafjelbe die Kaffe zu veranlaffen, die vers 
fügte Zahlungsiperre auf Koften des Antragftellers ſogleich 
öffentlich belannt zu machen, ſolche auch zur Kenntniß der 
in Art. 2 genannten Agenten zu bringen. 

Ueberdies iſt der Schuldſchein, wenn er nicht gekündigt 
if, in bas nächte zu veröffentlichende Verzeichniß gefün: 
bigter Scheine (Art. 1), getrennt von diefen, und unter 
Hinweifung auf das bejondere bei demjelben obwaltende 
Verhältnig aufzunehmen. 

Art. 9. 

Die öffentliche Bekanntmachung des Aufgebots erfolgt 
durch Anheftung an die Gerichtstafel und in dem Lokale 
ber Börje am Site bes Aufgebotägerichts, ſowie durch ein= 
malige Einrüdung in ben Deutſchen Reichsanzeiger und 
breimalige Einrüdung in das von dem Juftizminifterium 
ein« für allemal zu bezeichnende Blatt. Das Gericht kann 
anordnen, daß die Einrüdung noch in andere Blätter und 
zu mehrerenmalen erfolge. 


Art. 10. 
Die in den 88. 843, 844 der Reichs-Civilprozeßordnung 
vorgefchriebenen Zeugniſſe find von der Staatsſchulden⸗ 
zahlungskaſſe auszuftellen. 
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Art. 11.° 
Das Ausſchlußurtheil, ſowie ein auf die Anfechtungs⸗ 
klage ergangenes rechtskräftiges Urtheil, durch welches eine 
Kraftloserklärung aufgehoben wird, ift durch einmalige Ein: 
rüdung in den Deutſchen Reichsanzeiger und in das von 
dem Juftigminifterium zu bezeichnende Blatt (Art. 9) jeinem 
wejentlichen Inhalte nad) befannt zu machen. 


Art. 12. 

Die Benachrichtigung der Staatsſchuldenzahlungskaſſe 
durch ben Antragſteller (Art. 5) oder durch das Gericht 
(Art. 8) Hat die Wirkung, daß gegen den Antragfteller bie 
Verjährungsfrift des Art. 3 micht läuft. 


Art. 13. 

Nach gerichtlicher Kraftloserllärung des Schuldſcheins 
bat bie Staatsſchuldenzahlungslaſſe dem Antragſteller den 
Betrag des Schuldſcheins auszubezahlen, oder, wenn es 
fi um einen noch nicht gefündigten Schuldſchein handelt, 
einen neuen in gleihem Nennwerth einzuhändigen. 

Die gerichtliche Kraftloserklärung ift in dem nächſten 
Berzeihniß gefündigter Scheine (Art. 1) anzuführen. 


Art. 14. 

Wird ein Schuldſchein, wegen deſſen bie öffentliche Be- 
fanntmadhung bes Aufgebots erfolgt ift, rechtzeitig dem 
Aufgebotsgerichte vorgelegt, jo hat daſſelbe den Schuldſchein 
gegen Beſcheinigung in einjtweilige Verwahrung zu nehmen 
und fofort dem Antragfteller unter Androhung bes hienach 
beftimmten Rechtsnachtheils eine Frift von einem Monat 
anzuberaumen, binnen welcher biejer feine Klage gegen ben 
legten Inhaber des Schuldſcheins bei dem zuftänbigen Ge 
richte zu erheben gehalten ift. 

Läßt der Antragfteller diefe Friſt, welche unerſtrecklich 
ift, fruchtlos verftreihen, jo wird unter Aufhebung der 
verfügten Zahlungsſperre (Art. 8) ber Schuldſchein dem 
legten Inhaber zur freien Verfügung zurüdgegeben. 

Die in Abf. 1 und 2 begeichneten Entjcheidungen bes 
Aufgebotsgerihts können ohne vorgängige mündliche Ber: 
handlung erfolgen. 


Art. 15. 

Wegen eines bereits gefündigten Schuldſcheins kann 
der legte Inhaber auch die Zahlungsiperre ohne das Auf: 
gebot beantragen. 

Die Beftimmungen der Art. 5,:7, 8, 12, 14, fowie 
ber 88. 824 Abi. 1, 840 der Reihs:Givilprogeßorbnung 
finden entſprechende Anwendung. 

Hat binnen der Verjährungsfrift (Art. 3) kein In— 
haber ſich gemeldet, jo kann ber Antragfteller, zu deſſen 
Gunften die Zahlungsfperre verfügt worden ift, den Be- 
trag des Schuldſcheins von ber Kaſſe ausbezahlt ver: 
langen. 


Art. 16. 
Auf den Inhaber lautende Schuldſcheine können mittelft 
ber Eigenthumsklage nur von demjenigen zurüdgeforbert 
werben, ber ſolche in böjem Glauben an ſich gebracht hat. 
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Art. 17. 

Geht der Staatsſchuldenzahlungskaſſe ein Schuldichein 
verloren, jo kann fie dem ſich melbenden Inhaber deſſelben 
die Zahlung verweigern und ihm die Betretung des Rechts: 
weg3 überlaffen. 

Die Klage des Inhabers wird durch die Einrebe ent: 
fräftet, daß er den Schulbfchein in böſem Glauben er: 
worben babe. 


Will bie Kafje die Melbung bes Inhabers eines nicht 
gekündigten Schulbicheins, beziehungsmeije die NKraftlos- 
erklärung der Urkunde herbeiführen, jo hat fie das Auf- 
gebotöverfahren (Art. 5 ff.) einzuleiten. 


Art. 18. 

Den Befigern von Staatsjhuldicheinen, welche auf den 
Inhaber lauten, fteht das Recht zu, jederzeit auf ſolchen 
Scheinen durch die Staatsſchuldenzahlungskaſſe ſowohl die 
geſchehene Einjchreibung auf ihren Namen vormerken, als 
auch eine ſolche Vormerkung wieder zurüdnehmen zu laſſen, 
legteres jedoch nur infolange, als ber, eingejchriebene 
Schein nicht gefündigt worden ift. 


Art. 19. 

So lange ein Staatsſchuldſchein, welder auf den In— 
haber lautet, auf Namen eingejchrieben und bie biesfallfige 
Bormerkung auf dem Scheine nicht zurüdgenommen ift 
(vergl, Art. 18), findet das gegenwärtige Gejeg auf ben: 
jelben feine Anwendung, namentli unterliegt er, wenn er 
dem Eigenthümer abhanden kommt, gleich den jonftigen 
auf Namen gejtellten Staatsſchuldſcheinen, dem gewöhn: 
lichen Aufgebotsverfahren. 

Art. 20, 

Diejenigen zu einem gekündigten Staatsſchuldſchein ge: 
börigen Zinsfcheine, welde erft nad bem für bie Rück— 
zahlung der Hauptſchuld beitimmten Tage (Art. 2) fällig 
werben, find von den Einlöfungsfaffen infolange zurüde 
zuweifen, bis der Etaatsfhuldichein zur Einlöfung vor: 
gelegt worden oder bie hiefür (Art. 3) beftinnmte Ber: 
jährungsfriſt abgelaufen if. 

Inſoweit bei der Einlöfung eines Staatsſchuldſcheins 
jene Zinsſcheine nicht mit ausgeliefert werben, werben 
beren Beträge an der Hauptforberung abgezogen, aladann 
aber dieje Zinsfcheine dem fpäter ſich meldenden Inhaber 
auch vor ihrem Verfalltage ausbezahlt. 


Art. 21. 

Ein Zinsſchein, welcher nicht binmen brei Jahren, von 
bem Berfalltage an gerechnet, zur Einlöfung gebracht wird, 
tritt außer Kraft. 

Bei den in Art. 20 bezeichneten Zinsicheinen beginnt 
diefe Frift mit dem Ablauf der für den betrefjenden Staats: 
ſchuldſchein feitgejegten Berjährungsfrift. 


Art. 22, 
Eine gerichtliche Kraftloserflärung vernichteter oder 
verloren gegangener Zinsicheine findet nicht ftatt, Dagegen 


kann in Beziehung auf biefelben Zahlungsiperre beantragt 
werben. 

Die Beitimmungen der Art. 5, 7, 8 Abi. 1,2, Art. 14, 
16, 17 Abſ. 1, 2, fowie der $$. 824 Abſ. 1 und 840 ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung finden entjprechende Anmwenbung. 

Die Benahrihtigung der Staatsſchuldenzahlungskaſſe 
durch ben Antragftellee (Art. 5) ober durch das Gericht 
(Art. 8) Hat die Wirkung, daß gegen den Antragfteller bie 
BVerjährungsfrift des Art. 21 nicht läuft. 

Hat binnen der Verjährungsfrift (Art. 21) kein Inhaber 
fi gemelbet, jo kann der Antragfteller, zu befien Gunſten 
die Zahlungsiperre verfügt worden ift, den Betrag des 
verjährten Zinsſcheins von der Kafle ausbezahlt verlangen. 


Art. 23, 
Die Verjährungsfriften der Art. 3 und 21 laufen auch 
gegen Minderjährige und bie ihnen gleichgeitellten Perſonen. 
Wiedereinjegung in den vorigen Stand findet nicht ftatt. 


Art, 24. 

Die mit einem Staatsſchulbſchein ausgegebene Zins: 
leifte (Talon) wird für jeben Inhaber Traftlos, jobalb das 
Recht aus dem Hauptſchuldſchein auf irgend eine Weiſe 
erlofchen ift. 

Fit dem Inhaber des Hauptſchuldſcheins die Zingleifte 
zu Grunde gegangen oder abhanden gefommen, jo hat er 
bievon unter Vorlegung des erfteren der Staatsjchulben- 
zahlungslaffe Anzeige zu machen. Diefe erläßt hierauf 
eine öffentliche Aufforderung an den etwaigen Inhaber ber 
Zingleifte, diefelbe binnen der Frift von drei Monaten von 
bem Berfalltage des legten mit dieſer Zingleifte ausgegebenen 
Zinsſcheins, oder wenn der Aufruf erft nad) biefem Ber: 
falltage erfolgt, vom Tage der Aufforderung an gerechnet, 
bei Berluft feines Rechts aus ber Urkunde ber Kaffe vor: 
zulegen. 

Nah fruchtlofem Ablaufe diefer Frift Hat die Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe dem Anrufenden jofort eine neue Zins: 
leifte auszufolgen. 

Meldet fi dagegen binnen der anberaumten Friſt ein 
Inhaber der Zinsleifte, jo ift diefe Anmeldung an das in 
Art. 5 bezeichnete Gericht zu übergeben und kommen die 
Betimmungen der Art. 14, 16 zur Anwendung. 


Art. 25. 
Für bie Verfügung der Zahlungsfperre (Art. 15, 22) 
it die für bie Endentſcheidung im Aufgebotsverfahren an- 
zuſetzende Gerichtögebühr zu entrichten. 


Art. 26. 


Das gegenwärtige Geſetz tritt, an Stelle bes Geſetzes 
von 16. September 1852, gleichzeitig mit dem Ausführungs: 
gejege zur Reihs:Givilprogekorbnung in Wirkſamkeit. 


Unſere Staatsminifter der Juſtiz und ber finanzen 
find mit der Vollziehung dieſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben ıc. 
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Motive 


Durch die SS. 843—848 ber Neichs-Givilprogekorbnung 
(vgl. $. 849 und $. 11 des Einführungsgejehes) werben 
die Beftimmungen bes Gejeges vom 16. September 1852 
über das Verfahren bei der Kruftloserflärung von auf den 
Inhaber lautenden Staatsjhuldicheinen weſentlich mobificirt. 
Auch joweit die Reichs-Civilprozeßordnung nicht unmittels 
bar eingreift, ift dringender Anlaß vorhanden, die Beftim: 
mungen jenes Gejeges mit ber Prozekorbnung thunlichit 
in Einflang zu bringen. Im Intereſſe der leichteren Hand: 
habung der hienach zu erlaflenden Vorfchriften hat man 
eine neue Redaktion des Gefeges vom 16. September 1852 
bem Mege eines bloßen Zuſatzgeſetzes vorgezogen (zu vgl. 
Art. 19, 39 des Entwurfs eines Ausführungsgejepes zur 
Reichs⸗Civilprozeßordnung), hiebei aber die eigentlich mas 
teriellerechtlichen, fowie überhaupt die mit den Prozeburen 
ber Kraftloserflärung und ber Zahlungsſperre nicht zu: 
fammenhängenben Beftimmungen des gedachten Geſetzes in: 
takt gelafjen, daher insbefondere die Art. 1—4, 5 Abi. 1, 
Eat 2, Abſ. 2, 3; 8, 9 Abi. 2; 10, 11, Abi. 1 Sap 2, 
Abi. 2; 14, 15, 16—19, 20, Abi. 2; 21, 22, 23, 24, 
Abj. 1—2 des Geſetzes vom 16. Eeptember 1852 in ben 
Art. 1-4, 5, 8, 12, 15 Abſ. 2; 13, 15 Abf. 3; 16, 17, 
18—21, 22 Abſ. 1, 3, 4; 23, 24 Abſ. 1—3 des Ent: 
wurfs theils wörtlich glei, theils wenigftens ſachlich uns 
verändert wieberfehren. 

Im Uebrigen ift Folgendes zu bemerken: 

1) Nach dem Vorbild des Geſetzes vom 16. September 
1852 gewährt der Entwurf bei zu Grunde gegangenen oder 
verlorenen nicht gefündigten Staatsſchuldſcheinen 
bem legten Inhaber nur die gerichtliche Kraftloserklärung 
nad vorgängiger Zahlungsiperre und öffentlihem Aufruf 
(Geſetz Art. 5, 8, 9, 11, Entwurf Art. 5, 8, 13). Da: 
gegen ift die Borjchrift des Geſetzes (Art. 9, Abſ. 1), wos 
nad) der öffentliche Aufruf von der Staatsjchuldenzahlungs: 
fafje, nit von dem Gericht zu erlaffen ift, mit ber reichs— 
gejeglihen Vorſchrift der Beitimmung eines Aufgebots- 
termins (Reichs-Civilprozeßordnung $$. 843 ff.) nicht 
vereinbar und kann bie Beitimmung des Geſetzes in Be: 
treff bes Zeitraums, welcher zwiſchen dem Aufruf und der 
Kraftloserflärung in der Mitte liegen muß (Art. 9, Abi. 1), 
Angeſichts der $$. 843—846 der Neihs-Civilprozefordnung 
nicht aufrecht erhalten werben, zumal je nad) ben fattifchen 
Berhältniffen bes einzelnen Falles die landesgeſetzliche Vor: 
ſchrift die Kraftloserklärung bald mehr, bald weniger, als 
bei den reichögefeplichen Beftimmungen ber Fall ift, be 
günftigen würde (vgl. $. 849 Abj. 2 der RCPO.). Es 
maltet fein Bebenten ob, in Zukunft die Tegteren aus: 
ſchließlich und ohne eine nad) $. 849 Abf. 2 zuläßige Iandes: 
gefeglihe Erſchwerung ber Kraftloserflärung maßgebend 
fein zu laffen und auch im Uebrigen, abgefehen von wenigen 
Abweihungen, das berjelben vorausgehende Aufgebots- 


verfahren nad) ben Beitimmungen des IX. Buchs ber 
Neichs-Eivilprogehorbnung zu geftalten. 

Der Art. 5 Abf. 1 fteht im Einklang mit Act. 5 Abſ. 1 
Saf 1 und Art. 25 des Gefehes vom 16. September 1852, 
dann mit $. 23 Nr. 2 Schlußſatz des Reichs ⸗Gerichts- 
verfafjungsgefeged. Gemäß Art. 6 finden auf das Auf: 
gebotsverfahren Anwendung bie $$. 824, 826, 828—832, 
834—836, 840, 841, 843—847, 848 Abi. 1, 850 der 
Reichs:Eivilprogeporbnung. 

Der Art. 7 läßt, abweichend von der Reichs Civilprozeß⸗ 
orbnung $$. 530 ff., aber in Webereinftimmung mit bem 
Art. 7 des Geſetzes vom 16. September 1852, nur die 
fofortige Beſchwerde zu ($. 540), was feine Rechtfertigung 
in Art. 5 Abj.2 (Art.5, Abſ. 1, 2 des Geſetzes) findet. 
Der fofortigen Beſchwerde ift indeffen, abweichend von ber 
Negel der Neichs + Eivilprogeforbnung ($. 540 vgl. mit 
$. 535) gerade mit Rüdficht auf die erwähnte civilrechtliche 
Folge die aufichiebende Wirkung beizulegen, jo daß bie in 
Anwendung des Art. 5 Abſ. 2 eingetretene Unterbrechung 
der Verjährung bis zur rechtsfräftigen Abweiſung der Be- 
ſchwerde dauert. 

Der Art. 9 weiht von dem $.842 der Reichs-Civil- 
prozeßordnung injofern ab, als er die nur einmalige Ein⸗ 
rüdung des Aufgebots in ben Deutſchen Reichsanzeiger vor: 
fieht. Die breimalige Einrüdung in dem Reichdanzeiger 
ift obligatorifh nur für die Fälle des $. 837 vorgeſchrie⸗ 
ben, für bie Fälle des 8.849 Abf. 1 ($. 838 Ab. 1) ge 
nügt bie einmalige Belanntmachung in demſelben ($$. 847, 
849, Einführungsgejek $. 11, vgl. Protokoll der Juſtizkom⸗ 
miffion des Reichstags vom 14. Oktober 1875, ©. 590 ff.) 
und e8 liegt fein ſachliches Bebürfniß vor, die Toftjpielige 
Bekanntmachung in einem entfernten und im Lande nur 
wenig gelejenen Blatt öfter, als nun einmal reichsgeſetzlich 
nothwendig ift, vorzunehmen. Daß in ben Fällen ber 
$$. 846, 847 hienach für die Terminsbeftimmung die ein: 
malige Einrüdung in den Reichsanzeiger, nicht diejenige 
in das Landbeszentralblatt maßgebend ift, erhellt unmittel: 
bar aus den bejagten Paragraphen, welchen der Entwurf 
einen verſchärfenden Zufag, ber nad) $. 849 allerdings zu: 
läßig wäre, beizufügen nicht für nothwendig erachtet. 

Nah Mafgabe des anzudbrohenden Präjubizes ($. 841 
ber REPO.) muß künftig die Beftimmung bes Art. 12 des 
Gejeßes vom 16. September 1852 in Wegfall fommen, ba 
hienach die Borlegung bes aufgebotenen Schuldſcheins nicht 
mehr an die Staatsſchuldenzahlungskaſſe, jondern unmittel: 
bar an das Gericht zu geſchehen hat. Hieraus wird ſich, 
ohne daß es einer gejeglihen Beſtimmung bebürfte, 
von jelbft ergeben, daß, wenn gleichwohl ein Inhaber ben 
Schuldſchein der Kaffe vorlegen wollte, dieſe fi biemit 
nicht weiter zu befafjen, vielmehr ben Präfentanten an das 
Gericht zu verweilen hätte. Die erforderliche Beſtimmung 


darüber, was das Gericht zu thun hat, wenn ber aufge 
botene Schuldſchein ihm rechtzeitig, d. 5. vor bem Aufge 
botötermin oder in bemjelben, ober fpäteftens vor Erlafjung 
bes Ausfchlußurtheils ($. 828 der RCPO., Motive zu 
$. 773 bes Entwurfs berjelben) vorgelegt wird, gibt ber 
Art. 14 im Anſchluß an den Art. 18 des Geſetzes B vom 
13. März 1868. Der in dem Art. 19 deſſelben Geſetzes 
vorgefehene weitere Fall, daß Anjprüche von Nichtbefigern 
erhoben werben, liegt außerhalb bes Aufgebotsverfahrens 
und ift burch $. 830 ber Reichs-Civilprozeßordnung gebedt. 
Außerhalb des Aufgebotsverfahrens liegt auch die Entichei- 
dung des Nechtöftreit3 zwiſchen dem Antragfteller und dem 
dritten Beſitzer der aufgebotenen Urkunde; biejelbe erfolgt 
im orbentlihen Progeßverfahren und die Kompetenz wird 
durh die allgemeinen Rechtsgrundſätze (SS. 3 Nr. 1, 
70 Abſ. 1 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, Titel 1 
und 2 des I. Buchs der RERD.) beitimmt. 

Das Präjudiz des Abi. 2 des Art. 14 ijt gemäß ber 
Regel des 5.209 ber Reichs Civilprozeßordnung auch ohne 
Antrag in Vollzug zu ſetzen. 

Der Abſ. 3 des Art. 14 wiederholt beitehendes Recht 
(Gejeg B vom 13. März 1868 Art. 18,5 Ab. 1, Civil: 
prozeßordnung Art. 816 Abj. 1), fein Inhalt bedarf mit 
Rüdfiht auf die Beftimmungen der Reichs:Eivilprozeh- 
ordnung (vgl. 3. B. 88. 684 Abſ. 8, 806 Abi. 1, 824 
Abj. 1) der Hervorhebung im Gefege jelbft. 

2) Wegen gelündigter Staatsjhulbjheine 
läht das Gejeg vom 16. September 1852 gleichfalls nur 
gerichtliche Kraftloserllärung, nad vorgängiger Zahlungs: 
iperre, aber ohne vorgängigen öffentlihen Aufruf zu 
(Art. 5, 8, 11 Abf. 1, vgl. mit Art. 9 Abſ. 1). Hierin 
wird ira zweifacher Beziehung eine Aenderung einzutreten 
haben. 

a) Die gerichtliche Kraftloserflärung ohne vorgängiges 
Aufgebot ift nah 88.843 ff., insbeſondere 8. 845, ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung nicht mehr zuläßig. Der legte 
Inhaber muß demnach, wenn er die Kraftloserflärung 
berbeiführen will, zum Aufgebotsverfahren greifen, für 
welches andere als die bei nicht gelündigten Scheinen gel: 
tenden Beitimmungen nicht nothwenbig find, Die fFrifte 
beftimmung bes Art. 9 Abf. 1 des Gejeges vom 16. Sep: 
tember 1852 (vgl. Art. 3) insbeſondere ift nicht aufrecht 
zu halten, weil ſolche je nad) den faltiſchen Berhältniffen 
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der Kraftloserflärung bald günftiger, balb minder günftig 
als bie Beitimmungen ber Reichs » Givilprozeorbnung 
SS. 843 ff., fein kann. 

b) Es liegt anbererjeits fein Grund vor, bei gefün- 
digten Schulbfcheinen, beren Verjährung im Nichteinlöfungs: 
fall in beftimmter furzer Zeit eintreten muß, ben letzten 
Inhaber ausſchließlich auf das koſtſpieligere Aufgebots: 
verfahren zu vermeifen, während ihm bie bloße Zahlungs: 
fperre unter Umftänden leicht ebenjo dienlich fein kann. 
Der Art. 15 läßt daher, im Anſchluß an die Beftimmungen 
bes Geſetzes vom 16. September 1852 über Zinsabjchnitte, 
auch bei gefünbigten Hauptſchuldſcheinen bie bloße Zahlungs: 
jperre zu (vgl, Motive zu Art. 2 des Geſetzes B vom 
13. März 1868, Verhandlungen ber Kammer ber Abgeorb- 
neten 1866/68, I. Beil.:Band, 2, Abth., Seite 885). Die 
nothwendigen progefjualiihen Beftimmungen über die Zah— 
lungsjperre gibt der Abi. 2 durch Hinweis auf bie Art. 
5, 7, 8, 14 und die $$. 824 Abf. 1, 840 der Reichs- 
Eivilprozeforbnung, die materiell rechtlichen Normen im 
Einklang mit Art. 5, 10, 11 Abſ. 1 des Geſetzes vom 
16. September 1852 derjelbe Abi. 2, fodann der Abſ. 3 
bes Art. 15. 

3) Daran, dab Zinsſcheine (Zinsabſchnitte, Gous 
pons) nur ber Zahlungsfperre unterliegen jollen (Geſetz 
vom 16. September 1852 Art. 21), ift nichts zu ändern 
(Entwirf Art. 22 Abf. 1). Die prozeſſualiſchen Beſtim— 
mungen über bieje Zahlungsiperre (Abſ. 2) find diefelben, 
wie fie der Art. 15 für die Zahlungsjperre wegen gelün— 
bigter Hauptſchuldſcheine vorfieht, die materiell rechtlichen 
Normen (Abſ. 3, 4, bezw. auch Abſ. 2) ftehen im Einklang 
mit dem Geſetz vom 16. September 1852 Art. 20, 21 
Abi. 2. 

4) Das Verfahren, welches Art. 24 des Geſetzes vom 
16. September 1852 bei Berluft von Talons vorfieht, 
wird, ba es fein gerichtliches Verfahren ift, durch bie Reichs: 
Civilprozeßordnung nicht berührt, Eine Aenderung bat 
nur der Ab. 3 des Art. 24 infofern zu erleiden, als die 
in dem Art. 12 bes Geſetzes vorgejehene Prozedur nicht 
für die Hauptſchuldſcheine (vgl. oben Ziff. 1) und folge: 
weife auch nicht für die Talons beibehalten werben fann 
daher der Abj. 3 dur eine bem Art. 14 des Entwurfs 
analoge Vorfchrift zu erfegen iſt. 
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Beilage 127, 


Ausgegeben den 13, Juli 1878, 


Stuttgart, den 4. Juli 1878. 
Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeſtät 
vom 18. Juni d. %. gemäß beehrt fi das Königliche 
Staatt:Minifterium, dem Präfidium bes ftänbifchen Aus: 
ſchuſſes im Anſchluſſe den Entwurf eines Geſetzes, betreffend 


die Kraftloserflärung von Urkunden, nebit Motiven mit | 


dem Erſuchen zu übergeben, behufs verfaffungsmäßiger 
Berathung und Beihlußfaffung über diefe Vorlage in der 


Ständeverfammlung, zunächft der Kammer ber Abgeorbneten, 
das Weitere gefällig einleiten zu wollen. 


Hochachtungsvoll ıc. 





K. Staatdminifterium. 
Der Präfibent : 
Mittnadt. 
An das Präfibium des ftänbifchen 
Ausſchuſſes. 





Entwurf eines Geſetzes, 


betreffend die Sraftloserflärung von Urkunden. 


Karl 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und 


unter Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen | 


und verfügen Wir, wie folgt: 


Art. 1. 
Einb Urkunden, welche auf den Inhaber lauten, oder 
buch Indoſſament übertragbar und mit einem Blantos | 
indofjament verfehen find, zu Grunde gegangen oder jonft | 


abhanden gelommen, jo kann ber Tegte Inhaber nad) feiner | 


Wahl 

1) das Aufgebotsverfahren, ober 

2) die Zahlungsiperre, ober 

3) das Aufgebotöverfahren und die Zahlungsiperre 
bei dem zufländigen Gerichte beantragen. 

In Beziehung auf Zinsfcheine kann jedoch nur Zahlungs: | 
iperre beantragt werben. 


Auf Württembergiſche Staatsſchuldſcheine, welche auf 


den Inhaber lauten, auf Zinsſcheine und Zinsleiſten von 
ſolchen, auf Banknoten und auf bie in $. 837 Abſ. 1 ber 
Reichs » Eivilprozekorbnung bezeichneten Urkunden findet 
dieſes Gefeh feine Anwendung. 


Art. 2, 
Das zuftändige Gericht (Art. 1 Abj. 1) ift das durch 


| ben $. 839 ber Reichs⸗Civilprozeßordnung beftimmte Amts⸗ 
ı gericht. 
| Soweit hienach fein Württembergifches Gericht als zu: 
| ftändig erſcheint, ift die Anwendbarkeit diejes Geſetzes über: 
haupt ausgeſchloſſen. 
Art. 3. 

Das Aufgebotsverfahren richtet ih, unter ben nach— 
folgenden näheren Vorſchriften, nad den Beſtimmungen 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung. 


Art. 4. 

Der Antragſieller ift berechtigt, von ber erfolgten Stel- 
lung bes Antrags (Art. 1 Abſ. 1 Nr. 1) ben Ausfteller 
ber Urkunde zu benachrichtigen. Dieſe Benachrichtigung 
hat die Wirkung, da gegen den Antragfteller die Verjäh— 


| rung nicht läuft. 
| 





Art. 5. 

Gegen den Beihluß, durch welchen ber Antrag (Art. 1 
Abſ. 1 Nr. 1) zurüdgewiefen wird, findet jofortige Be: 
| ſchwerde nah Maßgabe der 88. 531—540 der Reiche: 

Civilprozeßordnung ſtatt. Die Beſchwerde hat auffchiebende 
Wirkung. 
Art. 6. 
Bei Papieren, welche, ohne daß Zins: ober Gewinn⸗ 
ı antheilfcheine ausgegeben wären, unmittelbar zur wieber- 


kehrenden Erhebung von Zinſen oder Gewinnantheilen be 

rechtigen, finden die Beitimmungen der $$. 844 und 845 

der Reichs-Civilprozeßordnung entiprehende Anwendung. 
Bei Papieren, auf welche bie Beftimmungen ber SS. 843 
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biefer jeine Klage gegen ben leßten Inhaber der Urkunde 
bei dem zuftändigen Gerichte zu erheben gehalten ift. 

Läßt der Antragiteller dieſe Friſt, welche unerftredlich 
ift, fruchtlos verftreihen, jo wird unter Aufhebung ber 


— 845 der Reichs-Civilprozeßordnung und des Abf. 1 | etwa verfügten Zahlungsjperre (Art. 1 Abſ. 1 Nr. 3) bie 
feine Anwendung leiden, findet, wenn bie Berfallzeit uns | Urkunde dem legten Inhaber zur freien Verfügung zurüd: 


gewiß ift, das Aufgebot in fo lange nicht ftatt, bis bie 
Berfallzeit eingetreten ober ber Zeitpunkt ihres Eintritts 
gewiß ift. 

Bei Papieren, welche auf Sicht oder auf eine beftimmte 
Zeit nad Sicht geftellt find, ift, wenn für bie Vorzeigung 
der Urkunde ein beftimmter Zeitraum offen gelaflen ift, der 
Aufgebotstermin jo zu beitimmen, baf bis zu bemjelben 
jedenfalls dieſer Zeitraum verflofien ift. 


Art. 7. 

Die öffentlihe Bekanntmachung des Aufgebots erfolgt 
durch Anheftung an die Gerichtätafel und in dem Lokale 
ber Börfe, wenn eine ſolche am Sige des Aufgebotsgerichts 
befteht, durch einmalige Einrückung in ben Deutſchen Reihe: 
anzeiger und durch breimalige Einrüdung in das von dem 
Juftizminifterium ein: für allemal zu bezeihnenve Blatt. 

Das Geriht kann anorbnen, dab bie Einrüdung noch 
in andere Blätter und zu wiederholten Malen erfolge. 

Der Ausfieller ift aufzufordern, in ben von ihm ver: 
öffentlichten Verzeichniffen gefündigter Inhaberpapiere aud) 
diejenigen zu bezeichnen, hinſichtlich welcher ein Aufgebot 
erlafjen und das Verfahren noch nicht erledigt ift. 


Art. 8. 

Das Ausihlußurtheil, ſowie ein auf die Anfehtungs: 
age ergangenes rechtskräftiges Urtheil, durch welches eine 
Kraftloserflärung aufgehoben wird, ift feinem wejentlichen 
Inhalte nach durch einmalige Einrüdung in den Deutjchen 
Neihsanzeiger und in das von dem Yuftigminifterium zu 
bezeichnende Blatt (Art. 7 Abſ. 1) bekannt zu machen. 

Die Beftimmung bes Art. 7 Abi. 3 findet entfprechenbe 
Anwendung. 


Art. 9. 

Nach erfolgter Kraftloserflärung ift derjenige, auf deſſen 
Antrag biefelbe ausgefprodhen worden ift, bie Ausfertigung 
einer neuen Urkunde auf feine Koften, ober fofern die bes 
treffende Leiftung bereits fällig ift, deren Erfüllung von 
bem Ausfteller zu fordern berechtigt. 

Durch die Kraftloserflärung einer Urkunde wird die 
Biltigkeit der dazu gehörigen Zins: ober Gewinnantheil- 
feine nicht berührt. 


Art. 10. 

Wird eine Urkunde, wegen deren bie öffentliche Bes 
lanntmachung des Aufgebots erfolgt ift, rechtzeitig dem 
Aufgebotsgerichte vorgelegt, jo Hat dafjelbe die Urkunde 
gegen Beiheinigung in einftweilige Verwahrung zu nehmen 
und fofort dem Antragfteller unter Androhung des hienach 
beftimmten Rechtsnachtheils für den Verſäumnißfall eine 
Friſt von einem Monat anzuberaumen, binnen welcher 


gegeben. 

Die in Abf. 1 und 2 bezeichneten Entſcheidungen bes 
Aufgebotsgerihts können ohne vorgängige mündliche Ver: 
handlung erfolgen. 


Art. 11. 


Bezüglich des Antrags auf Verfügung der Zahlungs: 
jperre (Art. 1 Abſ. 1 Nr. 2) und bes hiebei zu beobad): 
tenden Verfahrens finden bie Beitimmungen ber Art. 4, 
5, 10 und ber $$. 824 Abf. 1, 840 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
orbnung entſprechende Anmwenbung. 

Die Verfügung der Zahlungsiperre befteht darin, daß 
dem Ausfteller der Urkunde die Auflage gemadt wird, er 
babe bei Vermeidung nochmaliger Leiftung bis zu Austrag 
der Sache die Zahlung oder bie fonftige Leiftung, wozu 
ihn die Urkunde verpflichtet, im Anftande zu belafjen und 
ben von ihm mit Einlöfung ber Urkunde etwa beauftragten 
Perſonen jofort bie entiprechende Weifung zu ertbeilen. 
Bezieht fi die Zahlungsiperre bloß auf Zins- oder Ge- 
winnantheilfcheine, jo kann ber Antragfteller barauf ver: 
zichten, daß dem Ausfteller der Urkunde die Auflage ge 
macht wirb, ben von ihm mit Einlöfung der Urkunde etwa 
beauftragten Perfonen die entſprechende Weifung zu er: 
theilen. 

Die Verfügung der Zahlungsjperre ift durch Anheftung 
und buch mindeſtens einmalige Einrüdung in das von 
bem Yuftizminifterium zu bezeichnenbe Blatt öffentlich be 
fannt zu machen (Art. 7 Abi. 1, 2). 


Art. 12. 


Der Antragfteller ift berechtigt, von der erfolgten Stel- 
lung des Antrags (Art. 1 Abſ. 1 Nr. 2) den Ausfteller 
der Urkunde und bie von leßterem etwa mit ber Einlöfung 
derjelben beauftragten Perjonen zu benadhrichtigen. 

Durch dieſe Benachrichtigung werben jene Perfonen, 
bei Vermeidung nochmaliger Zeiftung, verpflichtet, wenn 
die Urkunde bei ihnen zur Einlöſung gebracht werben 
wollte, die ihnen bezeichnete Gerichtsftelle um Weifung in 
der Sache anzugehen und bis zu deren Einlauf die Ein- 
löfung im Anftand zu laſſen. 


Art. 13. 


Nah verfügter Zahlungsfperre ift der Antragfteller be 
rehtigt, gegen Leiftung genügender Sicherheit für den Fall 
feiner jpäter eintretenden Erjagverbinblichleit die Aus: 
ftellung einer neuen Urkunde auf feine Koften, oder, wenn 
bie BVerfallzeit bereits eingetreten ift, bie Erfüllung ber 
Verbindlichkeit zu forbern. 

Im letzteren Fall kann auch ohne Sicherheitsleiftung 
Hinterlegung bei Gericht verlangt werden. 


Art. 14. 

Iſt die zur Verjährung der betreffenden Verbindlichkeit 
nöthige Zeit abgelaufen, ohne daß fi ein Inhaber der 
Urkunde gemeldet hat, fo kann der Antragfteller bie be 
teeffende Zahlung ober jonftige Leiftung, in ben Fällen des 
Art. 13 die Freigebung der geleifteten Sicherheit ober bie 
Ausfolge des Hinterlegten verlangen. 


Art. 15. 
Für die Verfügung der Zahlungsfperre ift die für die 
Endenticheidung im Aufgebotsverfahren anzufeßende Ge: 
richtsgebühr zu entrichten. 


Art. 16. 


Auf Zins und Gewinnantheilleiften (Talons) finden 
bie vorftehenden Beftimmungen unter folgenden näheren 
Vorſchriften Anwendung: 

Mit der Kraftloserflärung der Haupturfunde werben 
auch die zu berjelben gehörigen Zins: ober Gewinnantheil: 
leiften von ſelbſt ungiltig. 

Abgejehen von dem Verfahren in Betreff der Haupt: 
urkunde können Anträge auf das Aufgebotsverfahren oder 
die Zahlungsſperre in Beziehung auf eine abhanden ge- 
fommene Leifte nur von demjenigen geftellt werben, welcher 
bie betreffende Haupturlunde vorzulegen im Stande ift. 

Der Aufgebotstermin ift gemäß $. 847 ber Reichs— 
Givilprogekorbnung und überdies jo zu befiimmen, daß bis 
zu demjelben jeit dem Berfalltage des erften auf bie be 
treffende Leifte auszugebenden Scheins ſechs Monate ver: 
flofjen find. 


Art. 17. 

Die in ben Art. 7, 8, 11, 16 vorgefchriebenen öffent: 
lien Belanntmahungen find auch in diejenigen Blätter, 
welche vertragsmäßig für die auf das betreffende Schuld: 
verhältnig bezüglihen Bekanntmachungen beftimmt find, 
jedenfal3 dann einzurüden, wenn die Beſtimmung aus: 
brüdlih auf Belanntmahungen ber in Frage ftehenben 
Art Bezug nimmt und in den Papieren der betreffenden 
Gattung erwähnt ift. 


Art. 18, 

In dem von dem Juftizminifterium zu bezeichnenden 
Blatte (Art. 7 Abi. 1) ift jährlih eine Zufammenftellung 
aller in.Gemäßheit des gegenwärtigen Geſetzes anhängig 
gemachten Anträge auf das Aufgebot von Urkunden auf 
den Inhaber zu veröffentlichen, über welde das Verfahren 
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noch ſchwebt ober im Laufe bes letzten Jahres beenbigt 
worden ift. 


Art. 19. 

Das Aufgebotsverfahren lann beantragt werben, wenn 
eine auf den Namen lautende Schulburkunde oder Aktie 
ober ein Kurſchein dem Antragfteller ober deſſen Rechts: 
vorgänger abhanden gelommen ift. 

Das zuftänbige Gericht ift das durch $. 839 ber Reichs⸗ 
Givilprogekorbnung beftimmte Amtsgericht; jedoch ift in 
Beziehung auf Württembergifche auf den Namen lautenbe 
ober auf ben Namen eingejchriebene Staatsſchuldſcheine das 
Amtsgeriht für den Stabtdireltionsbezirt Stuttgart aus: 
ſchließlich zuſtändig. 

Die Beſtimmungen der $$. 824, 826, 828 -832, 834 
— 836, 838 Abj. 2, 840, 841, 848 Abſ. 1, 850 ber 
Reihs-Eivilprozeporbnung finden Anwendung. 

Die öffentliche Belanntmadhung des Aufgebots erfolgt 
durch Anheftung an die Gerichtstafel und durch drei— 
malige Einrüdung in das von bem Jujtizminifterium zu 
bezeichnende Blatt (Art. 7 Abſ. 1). Zwiſchen dem Tage, 
an welchem bie erfte Einrückung erfolgt ift, unb dem Auf: 
gebotätermin muß ein Zeitraum von minbeftens ſechs Mo: 
naten in der Mitte liegen. Das Gericht fann bie Ein- 
rüdung in noch andere Blätter anorbnen. 

Das Ausihlußurtheil, ſowie ein auf die Anfechtungs: 
Mage ergangenes rechtskräftiges Urtheil, durch welches 
eine Kraftloserflärung aufgehoben wird, ift feinem wejent: 
lihen Inhalte nach durch das in Abi. 4 Sa 1 erwähnte 
Blatt bekannt zu machen. 


Art. 20, 
Das gegenwärtige Gejek tritt an Stelle 

des Gejehes vom 13. März 1868, betreffend bie 
Krafiloserflärung von Inhaberpapieren unb durch 
Blankoindofjament übertragenen Aktien, 

ber Art. 812 Abſ. 2— 819 der Eivilprogekorbnung 
vom 3. April 1868 und 

bes Art. 101 des Berggeſetzes vom 7. Dftober 
1874, 

gleichzeitig mit dem Ausführungsgefege zur Neihs-Eivil- 


| progeßorbnung in Wirkſamleit. 


Unſer Staatdminifter der Juſtiz ift mit ber Boll: 


| ziehung dieſes Gejeges beauftragt. 


Gegeben ıc. 
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Motive, 





I (Art. 1—18). ‚ den vormaligen Gefäll- und Zehntablöjungsobligationen 
Durch die SS. 843—848 der Neichs-Civilprozehordnung , kann abgejehen werben, da dieſelben ſämmtlich eingezogen 
(vergl. $. 849 Abſ. 1, 8.11 des Einführungsgeieges) wer: | und die dazu gehörigen Coupons ſämmtlich theils eingelöft, 
den die Beſtimmungen des Geſetzes B vom 13. März 1863 | theils verjährt find. 
über das Verfahren bei der Kraftloserflärung von Inhaber— 
papieren erheblich modifizirt. Auch joweit die Reichs Civil— 
prozeßordnung · nicht unmittelbar eingreift, iſt dringender 
Anlaß vorhanden, die Beftimmungen jenes Geſetzes mit der 
Vrozeßordnung thunfihit in Einklang zu bringen. Im 
Interefje der leichteren Handhabung der zu erlaflenden Vor: 
fhriften hat man eine neue Nedaktion des Gefeges B vom 
13. März 1868 dem Wege eines bloßen Zufapgefeges vor: 
gezogen (zu vergl. Art. 19, 39 des Entwurfs eines Aus: 
führungsgefeges zur Reichs Civilprozeßordnung), hiebei aber 
die eigentlich materiellsrechtlichen ſowie überhaupt die mit den 
Progeduren der Kraftloserflärung und der Zahlungsiperre 
nit zujammenhängenden Beftimmungen des gedachten Ge: 
Veged außerhalb der Nevifion gelaffen, daher eine größere 
Anzahl von Beitimmungen befjelben (zu vergl. Art. 1,2,8 
Abj. 1,3; 9, 10, 11, 16, 17 Abſ. 2; 19 Abi. 2; 20 
Abi. 1-3; 23) theils wörtlich gleich, theils wenigſtens 
jachlich unverändert wieberfehrt. 


Art. 2. 
Zu vergl. $. 23 Nr. 2 Schlußſatz des Reichs-Gerichts⸗ 
verfaffungsgefeges, $. 839 der Reichs-Civilprozeßordnung, 
Art. 3 Abſ. 4 des Gejeges von 1808. 


Art. 3. 
Anwendbar find hienach bie SS. 824, 826, 828, 829, 
830, 831, 832, 834-836, 840, 841, 843—847, 848 
Abi. 1, 850 der Reichs-Civilprozeßordnung. 


Art, 4 
entjpricht dem Art. 16 des Gejeges von 1808. Mit Nüd: 
ficht auf diefe Beſtimmung iſt in 


Art. 5 

das Rechtsmittel der Beſchwerde, abweichend von $8. 530 ff. 
der Reichs-Civilprozeßordnung, aber in Einklang mit Art. 6 

Art. 1 des Kr von — an * — und ned ber: 
’ j . „ , geltalt gefmüpft, daß die na rt. 4 eintretende Unter: 
— — der J 2 er Geieges von 1808 brechung der Verjährung bis zur vechtsträftigen Abweifung 
* Die Faſſung „Urkunden, welche auf den Inhaber der Beſchwerde dauert (zu vergl. auch Art. 11 des Ent: 
auten oder durch Indoſſament übertragbar und mit einem | wurfs) 
Blanfoindofjament verfehen find“, ift mit Nüdficht auf den | i 
$. 849 Abſ. 1 der Reichs-Civilprozeßordnung gewählt wor: | 
den. Der Sinn dieſer Morte iſt, ſoviel die Inhaber: 
papiere betrifft, mit demjenigen der Faſſung des Art. 1 
Abi. 1 des Geſetzes von 1868 identiih (Verhandlungen 
der Kammer der Abgeordneten 186668, 1. Beil.» Bb, 
2. Abth. S. 885). Als duch Indoffament übertragbaren | 
Urkunden, welche unter den Art. I fallen, kennt die 
befiehende Gejepgebung nur Aktien (Handelsgeſetzbuch Art. 
182, 223, 301— 304, Reichs Civilprozeßordnung $. 837); 





Art. 6. 

Die Art. 13, 14 des Gefeges von 1868 können jeden« 
fuls in dem weſentlichen Stüden nicht aufrecht erhalten 
werden, da bie Bejtimmungen der $$. 843—845 der Reichs⸗ 
| Civilprozeßordnung, ſoweit nicht etwa die Landesgeſetze 
ſchwerere VBorausfegungen für die Amortifation aufitellen 
($. 849 Abſ. 2) abfolute Geltung haben und von den Be: 
ſtimmungen der Urt. 13, 14, injofern ſolche zins: oder 
dividendentragende Papiere betreffen, nicht für alle Fälle 
es ift indeflen nicht ausgejchlofien, daß im Laufe der Zeit | a priori gejagt werden fanı, daß die Anwendung jener 
nod andere durch Indoſſament übertragbare Bapiere rechts: | die Amortifation von jchwereren Vorausjchungen, als bei 
gültig in den Verkehr kommen, welde von der Möglidy der Reichs-Civilprozeßordnung der Fall ift, abhängig mache. 





feit der Amortijation nicht ausgeſchloſſen zu werden brauchen. a) In Beziehung auf zins: oder dDividendentragende Pa: 
Nicht überflüijig mag es mit Nüdfiht auf die Faſſung | piere, folde mögen bereits verfallen fein oder nicht, ift durch 
des . 849 Abſ. 1 der Reichs-Civilprozeßordnung erſcheinen, die Veitimmungen der Reichs Civilprozeßordnung nad den 
ausdrüdlich hervorzuheben, daß zu den in Art. 1 genannten | beiden zu beachtenden Seiten hin jo ausreichend geſorgt, 
und der Anwendung der Art. 1-18 umterliegenden Ur: | daß es nicht angezeigt erſcheint, die Amortifation ſolcher 
kunden auch die auf den Anhaber Iautenden Partialſchulde durch noch anfzuftellende partikular-rechtliche Borjehriften 
Ideinen einer Gejammtpfandfhuld zu zählen find. | zu erſchweren (zu vergl. auch Badiſcher Entwurf eines Aus: 
Banknoten find durch $. 4 Abſ. 3 des Neichsbanfgejeges | führungsgeieges SS. 57 ff. und Motive hiezu 5.38). Nur 
der Amortifation und Zahlungsiperre entzogen ; Mürttem- | eine Ergänzung derfelben in Beziehung auf ſolche Papiere, 
betgiſche Staatsſchuldſcheine, ſowie Coupons und Tulons | welche ohne daß Coupons ausgegeben wären, zur Erhebung 
von ſolchen find Gegenftand eines bejonderen Gejepes; von | von Zinjen oder Dividenden berechtigen (Art. 14 Abſ. 2 
Beil-Bo. L 63 


bes Geſetzes von 1868), giebt der Art. 6 Abf. 1 des Ent: 
wurfs; im welcher Weife die analoge Anwendung der 
SS. 844-845 der Reichs-Civilprozeßordnung einzutreten 
habe, das wird kaum befonders hervorzuheben fein, indem 
laum Zweifel darüber entitehen kann, daß an Stelle der 
Füälligfeit der Coupons ($. 844 Ab. 1, $. 845) die Fällig: 
feit der ohne ſolche — auf Vorzeigung und Abftempelung 
der Huupturkunde — jeweils zu bezahlenden Beträge und 
an Stelle der Vorlegung der Coupons ($. 844 Abi. 2) die 
Vorlegung der Urkunde zum Zwed der Erhebung der fäli- 
gen Beträge zu treten hut. 

Noch mag hier bemerkt werben, weßhalb die Beſtimmung 
des Art. 7 Abſ. 2 des Gejeges von 1868 nicht aufgenom: 
men worden ift. Die betreffende Vorſchrift, nach welcher 
beim Aufgebot von zins⸗ oder bividendeniragenden Bapieren 
von Amtswegen eine Coupons:Sperre verhängt werden joll, 
damit der dritte Befiger des Papieres durch die Zurück— 
weijung ber Coupons aufmerkſam gemacht werbe (vergl. 
Verhandlungen der Kammer der Abgeorbneteu von 1866.68 
I, Beil.:Bo. 2. Abth. S. 886), hat neben dem Syſtem der 
$$. 843— 845 ber Reichs-Civilprozeßordnung feine Bedeu: 


tung mehr, da hienach, jolange Coupons von einem Andern | 


als dem Antragjteller eingelöft werden, Kraftloserflärung 
überhaupt nicht eintreten kann. Es bedarf mithin feiner 
im Intereſſe des dritten Befigers zu verhängenden 
Sperre mehr; die Sperre, welche der Antragfteller in feinem 


(5) 498 


Intereſſe wünjhen mag, iſt er ſelbſt zu beantragen in der | 


Lage. 

9) Bei Papieren, welche feine Zinſen oder Dividenden | 
tragen, und zwar jowohl bei fälligen (Art. 13 des Geſehes 
von 1868), als bei nicht fälligen (Art. 14 deſſelben, 
Abſ. 3—5), wird durch die 88. 846, 847 der Reichs⸗ 
Civilprozeßordnung die Amortifation durch die Berfürzung 
de3 zwijchen dem Aufgebot und der Kraftloserklärung in 
der Mitte liegenden Zeitraums um ein ziemliches erleichtert 
werden; man wird indefjen auch hier, zumal im Hinblid 
auf den Rechtszuſtand, wie folder in Deutjchland beiteht 
und muthmaßlich beftehen wird, Bedenken tragen müſſen, 
von den Bejtimmungen der Neichs-Civilprogehordnung ab: 
weichende wejentlih erſchwerende Vorſchriften zu erlaſſen 
(zu vergl. Preußiſcher Entwurf der Civilprozeßordnung 
von 1864 8. 1322, Neichegefeg vom 12. Mai 1873, be: 
treffend die Amortiſation verlorener oder vernichteter Schuld: 
urkunden des Norddeutihen Bundes und des Deutichen 
Reichs $. 3; Badischer Entwurf eines Ausführungsgejeges 
88. 57 fi). Einer Ergänzung bedürfen die Beftimmungen 
der Neich3-Givilprogehorbnung bezüglih der durch den 
8. 847 nicht ausreichend geregelten Fälle des Art. 14 
Abi. 4, 5 des Gejeges von 1868. 


At. 7. 8. 
Hier kann auf die Motive zu Art. 9 des Entwurfs 
eines revidirten Gejeges über die auf den Inhaber lautenden 
Staatsjhuldicheinen verwiejen werben. 


Art. 9 
entipricht den Art. 17 Abſ. 3; 19 Abſ. 2 des Geſetzes 
von 1808. 


Art. 10 
ift in den Motiven zu dem Entwurf eines vevidirten Ge: 
jeges über die auf den Inhaber Tautenden Staatsfhuld: 
iheine begründet. Dafelbit ift auch die Uebergehung des 
Art. 19 Abſ. 1 dieſes Geſetzes gerechtfertigt. Die Be: 
ftimmung des Art. 18 Abj. 3 defjelben kann als ohnehin 
jelbjtverftändlich entbehrt werben. 


Art. 11. 

Der Abj. I gibt duch Verweiſung auf Art. 5 und 10, 
dann 88. 824 Abſ. 1, 840 der Reichs-Civilprozeßordnung 
die nöthigen prozejjualifchen Beitimmungen. Die von dem 
Art. 10 zu machende entiprechende Anwendung ergibt fich 
aus Art. 14 des Entwurfs dahin, daß im Verfahren 
wegen Zahlungsiperre der Eintritt der Verjährung bie 
Grenze bildet, welche im Aufgebotsverfahren in dem Aus: 
Ihlußurtheil gelegen ift. Die Verweiſung auf Art. 4 
dedt den Urt. 16 des Geſetzes von 1868. 

Der Abſ. 2 entjpricht dem Abf. 1 des Art. 8 dieſes 
Sejeges, der Abſ. 3 dem Abſ. 2, 3 des legteren Artikels. 


Art. 12—14. 

Diefe Artikel find dem Gejeg von 1868 Art. 9—11 

entnommen, 
Art. 15. 

Zu dieſem Artikel ift auf das zu erwartende Gerichts: 
‚ foftengefeg zu verweilen, neben weldem die Abſ. 2, 4 des 
‚ Art, 25 des Gefeges von 1868 feinen Naum mehr haben 
werden. Der Abj. 1 deffelben Artikels it überflüffig 
(vergl. Motive zum IX. Bud des Entwurfs der Neichs: 
Civilprozeßordnung Schlußſatz)⸗ 


Art. 16. 

Die Abſ. 1—3 des Art. 20 des Geſetzes von 1868 
fünnen unverändert gelafjen werden. Der Abi. 4 wird 
entiprechendb dem $. 846 der Reichs-Civilprozeßordnung zu 
ändern fein. Es empfiehlt ſich jedoch, die jehsmonatige 
Friſt des $. 846 vom PVerfalltage nicht des legten mit der 
aufgebotenen Leifte ausgegebenen, fonbern bes erſten auf 
diejelbe auszugebenden Coupons zu berechnen, da erſt mit 
der Fälligkeit diefes Coupons für den BVefiger der Talons 
dringende PVeranlaffung zur Borzeigung deſſelben ge: 
geben ift. 

Art. 17 
entipricht im Mejentlichen dem Art. 21 Abf. 1 Sap 2 
und 3 und Art. 22 des Gefeßes von 1868. Zur Ver- 
meidung unverhältnigmäßiger Koften wird es angemeflen 
fein, die Befanntmahung in den gedachten Blättern nur 
unter den Vorausfegungen des Art, 21 Abſ. 1 Satz 3 
des Geſetzes als obligatoriſch vorzuſchreiben, moneben bie: 
jelbe in Ermanglung diefer VBorausfegungen zum Ermeffen 
des Gerichts fteht. Die Vorausfegung trifft aber nur zu, 
wenn bie betreffende Beſtimmung fich gerade auf Bekannt: 
machungen der fraglichen Artikel bezieht. Sie trifft z. B. 
überhanpt nicht zu, wenn jene fid) nur auf Kündigungen 
bezieht, fie trifft bezüglich der Belanntmahung des Aus: 


ihlußurtheils nicht zu, wenn die Beſtimmung fi nicht 
auf diefe Bekanntmachung erftredt, fie trifft endlich bezüg- 
ih der Belanntmadhungen wegen abhanden gefommener 
Coupons und Talons nicht zu, wenn die Beflimmung 
mr auf Bekanntmachungen in Betreff der Hauptur: 
lunden zielt. 


II (Art. 19). 

Für die Kraftloserflärung der auf Namen lautenden 
Urkunden gelten die Beftimmungen der Reichs-Civilprozeß— 
ordnung nur jubfidiär ($. 11 des Einführungsgefehes) 
Nichts deftoweniger ift es nothwendig, die diesfalls gelten: 
den landesgefeplihen Vorfchriften, welche auf die nunmehr 
außer Kraft tretende Civilprozekordnung vom 3. April 1868 
bafirt find, der neuen Prozehordnung thunlichit anzupaſſen. 
In den Motiven zum Entwurf der Civilprozeßordnung ift 
de3 Näheren ausgeführt, dab das Inſtitut der Amortijatton 
bei auf den Namen lautenden Urkunden von geringer 
praktiicher Bedeutung ift und daß ſich nur aus äußeren 
Gründen für die Beibehaltung deſſelben zu entſchließen 
war. Umjoweniger fann ein Bedürfniß anerkannt wer: 
den, dieſes Juſtitut bei dem gegenwärtigen Anlaffe auf 
ein weiteres Gebiet, als foldes nad) der dermaligen Ge— 
jeggebung umfaßt, 

Schuldurfunden einschließlich der Pfandicheine (Civil: 
progekordnung Art. 8312 Abi. 2, 813 Abi. 2), 
Aktien (Beihluß der Ständeverfammlung zu Art. 813 
des Entwurfs der Civilprozeßordnung), 
Kuricheine (Berggejeg vom 7. Oktober 1874 Art. 101), 
auszudehnen, wie denn auch ein derartiges Bedürfniß jeit: 
ber noch niemals geltend gemacht worden ift. 

Der Abf. 1 des Art. 19 gibt den Art. 814 Abf. 1 der 
Eivilprozepordnung in etwas veränderter Faſſung wieder. 
Die Worte „ohne feinen Willen“ find im Hinblid auf die 
Faſſung des Art. 1 (vergl. Art.2 des Geſetzes B vom 
13. März 1868) mweggelafien werden und können füglic), 
ohne daß dadurch ein anderer Sinn ſich ergäbe, entbehrt 
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werben. In gleicher Weiſe können bie Worte „und ihr 
jegiger Befiger dem Antragiteller unbelannt iſt“ entbehrt 
werden, da das Wort „Abhandenfommen“ wohl ſchon ge: 
nügend ausdrüdt, daß wer die Urfunde veräußert hat, zum 
Antrag auf Kraftloserflärung nicht berechtigt jei (Motive 
zu Art. 815 des Entwurfs der Givilprozehordnung). Der 
Art. 814 Abſ. 2 der Eivilprogefordnung wird durch den 
$. 838. Abſ. 2 der Reichs-Civilprozeßordnung gedeckt (Motive 
zus. 783 Abſ. 2 des Entwurfs der Reichs-Civilprozeßordnung). 

Der Abf. 2 des Art. 19 entipriht dem 8.23 Nr. 2 
Schlußſatz des Neichs-Gerichtsverfaffungsgefeßes und dem 
$. 839 der Reichs-Civilprozeßordnung. Der ausjhließliche 
Gerichtsftand der gelegenen Sache bei Pfandſcheinen ergibt 
fih aus 8. 839 Abi. 2. Daffelbe Ergebniß für Aurfcheine 
folgt aus 8.839 Abſ. 1 in Verbindung mit $. 19 Abſ. 2. 
Eine dem Art. 813 Abi. 2 der Civilprozeßordnung von 1868 
entiprechende ausbrüdliche Beſtimmung erjcheint dagegen 
für auf Namen lautende oder eingefchriebene Staatsihuld: 
ſcheine nach der Fafjung des $. 839 Abſ. 1 erforderlich, 
da die Leiftungen auf Verbindlichfeiten aus der Staatsſchuld 
nicht ausichließlih in Stuttgart zahlbar find. 

Der Abſ. 3 des Art. 19 nimmt von ben Beitimmungen 
der Reichs-Civilprozeßordnung über das Aufgebotsverfahren 
nur die auf Bekanntmachung des Aufgebots und bes Aus: 
ſchlußurtheils bezüglichen aus (SS. 825, 827, 833, 842 
847. 848 Abi. 2. 3.). 

Diefe Beſtimmungen erſetzt der Abſ. 4 und 5, wobei 
von der hier nicht gebotenen Benügung des deutſchen Reichs— 
anzeigers abgeſehen wird. Der Abſ. 4 gibt zugleich die 
beim Ausfall des $. 847 der Reichs-Civilprozeßorduung 
nothwendige Beſtimmung über die Hufgebotsfrift. Die ges 
mäß $. 847 vorgejehene Zeitbeftimmung ift zwar um 
drei Monate weiter, als diejenige des Art. 817 der Civil: 
prozeßordnung von 1868, es kommt indeſſen in Betracht, 
daß nad Art. 19 Abſ. 4 (Reichs-Civilprozeßordnung $. 847) 
nicht mehr erſt die dritte, fondern jchon die erfie Einrüdung 
maßgebend fein ſoll. 
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Beilage 128. 


Ausgegeben den 16. Oktober 1878, 


Beridt 


der verjtärkten Juftizgefeßgebungsfommifftion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Gejeßes zur Ausführung der Reichs-Konkursordnung. 





Berihterftatter: Hohl; Mitberigteritatter: Lautenfhlager. 


$.1. gänzung und Ausbefjerung von entftehenden Süden; auf 

Ten Ausführungsgefegen ift im allgemeinen ihre Auf; | die von der Nechtsficherheit geforderte Anpaffung des 
gabe vorgezeichnet. Sie können aber bei der Löfung ver: | Landesrchts an das Reichsrecht in zufammenhängenden 
ſchiedene Wege gehen, indem fie ſich nicht auf die ge: | Materien (Art. 7-14) fowie auf die Wegräumung ber 
botenen Nenderungen des Landesrechts beichränfen, jon- | Nefte alter durch die neue Rechtsordnung in der Hauptſache 
dern den Anlaß zu weiter gehenden Nevifionen benügen, | beieitigter Inftitutionen. 
Diefer Verſuchung gegenüber fteht vornämlich der vor: Ueber die Stellung, welche die Landesgeſetzgebung bei 
liegende Entwurf. diefem Nevifionsgefhäft dem Reichsgeſetz gegenüber ein: 

Keines der Neichsjuftizgefege wird jo durchgreifende | nimmt, haben wir bei dem Artikel 26 uns ausgeſprochen. 
Aenderungen von prinzipielle Bedeutung bringen, al$ die Wir theilen diefen Standpunkt. Schon ber Hinweis 
Neichs:Konfursorbnung und zwar jowohl im Verfahren, | auf das in Ausficht ftehende bürgerliche Geſetzbuch genügt, 
das auf ganz neuen Grundlagen ruht, als auch in wich: , ihn zu rechtfertigen. 
itgen Materien des bürgerliden Rechtes, fo: Viel weitgreifender find aber bie Aenderungen im Ber: 
weit es fih um die Wirkung im Konkurſe handelt. fahren. Es kann nicht in unfere Aufgabe fallen, das 

Die Konkursordnung normirt nämlich in ihrem erften | Syitem des Verfahrens in feiner Gliederung darzulegen. 
Theile das materielle Konkursrecht, deſſen Aufgabe es üft, Vergl. v. Streih, Württ, Gerihtsblatt, Bd. XI. 
die Einwirkungen der Eröffnung des Konkurſes auf die ©. 35, 101. 153. 
davon betroffenen Rechtsverhältniſſe fejtzuftellen, insbeſondere Aber auf einige Grundbeftimmungen des neuen Nechts 
alfo die Fragen zu beantworten: welche Nechte erwerben | muß bingewiejen werden, weil der Entwurf ihnen gegen: 
die mehreren Gläubiger auf das unzulängliche Vermögen, | über mit bejtimmten Borjchlägen Stellung nimmt. 
wie äußern fich diefe Nechte auf gewiſſe von dem Gemein: Mährend nach beftehendem Recht der Konkurseröffnung 
ſchuldner vor oder nad) der Eröffnung des Konkurſes vor: | ein vorbereitendes Verfahren zur Feitftellung ber Ueber: 
genonmene Nechtshandlungen, wie weit und im welcher | jhuldung duch den Bezirksnotar und 2 Waijenrichter 
Ordnung Fünnen die Gläubi,er aus dem Vermögen ihre | vorangieng (Vermögensunterfuhung), fällt dafjelbe nad) 
Befriedigung erlangen, in welches rechtliche Verhäliniß dem Neichgefep damit hinweg, dab die Konkurseröffnung 
treten durch die Eröffnung des Verfahrens die Gläubiger | überhaupt nicht mehr — beim Andringen mehrerer Gläu— 


zum nemeinfamen Schuldner und zu dritten Perjonen. biger — von Amtswegen erfolgt, fondern nur auf den 
Dei der Löjung diefer Fragen berührt das Neichsgefeg | Antrag des Schuldners ober eines Gläubigers und zwar 
neben andern Materien insbejondere zwei wichtige Gebiete | ſchon im Falle der Zahlungsunfähigkeit, die freilich 
des bürgerlichen Rechts: das eheliche Güterreht und das | in der Negel, aber nicht nothwendig, mit ber Wermögens: 
Pfandrecht. unzulänglichkeit zuſammenfallen wird. 
Als Grundſatz des Entwurfs iſt mit einer Ausnahme | Konkursordnung $. 95. 
(vergl. Art. 16) durchgeführt: Aenderungen des Landes: | Erſt nad Eröffnung des Konkurſes findet eine Ver: 
rechts aus Anlaß der Ausführung der Konkursorbnung | mögensaufnahme durd den Konkursverwalter unter 
auf das Nothwendige zu beichränfen: auf die Er: | Zuziehung einer Urkundsperſon ftatt, auf deren Grund 





von demjelben das Inventar und bie Bilanz zur Alarftel: 
lung der Vermögenslage anzufertigen ift. 
Konkursorbnung $$. 113-114. 

Während ferner nad) beſtehendem Rechte der Notar bei 
Mafjen über 1.000 fl. zweites Mitglied der Gerichtsbepus 
tation und bei Maffen von 1.000 fl. und darunter ſelbſt 
der Vorfigende der Deputation war (Notar und 2 Ge: 
richtszeugen), vor welcher bie Liquidations:Verhandlung zur 
Feitftellung der Nichtigfeit und des Nangs der angemel: 
beten Forderungen ftattfand, wird nad) neuem Nechte der 
Prüfungstermin (zur Feitftellung der Konkursforde— 
rungen) vor dem zuftändigen Konkurägerichte, dem Amts: 
gericht des Wohnorts des Gemeinjhuldners, abgehalten. 

Auch die Berweifung der flüffigen Mittel und bie 
Güterpflegrechnung, Geichäfte, welche neben der Vermögens: 
unterſuchung die Grundlage und den fihern Abſchluß des 
ganzen Verfahrens bildeten, find in Zukunft nicht mehr 
amtlihe Dbliegenheit der Notare, fondern Funktionen 
des Konkursverwalters. 

Nah der Konkursordnung foll, jo oft baare Mittel 
vorhanden find, nad Abhaltung des Pritfungstermins eine 
Vertheilung an die Gläubiger und nad gänzlicher Ver: 
werthung der Maſſe die Schlufvertheilung erfolgen. Diefe 
Vertheilungen find DObliegenheit des Verwalter. Ihre 
Grundlage bildet die Tabelle, in welcher jede Forderung 
nach der Anmeldung mit dem beanfpruchten Vorrecht und 
mit dem Ergebniß der Erörterung im PBrüfungstermin ein: 
getragen wird, 

88. 128, 133 der Konfursorbnung, 
ſodann das vom Verwalter anzufertigende Verzeichniß 
derjenigen Gläubiger, deren Forderungen feftgeftellt find. 
$$. 128, 133, 137, 149 der Konkursordnung. 

Auch Hat der Verwalter die Nechnung zu ftellen, welche 

im Schlußtermin geprüft und abgenommen wird, 
$$. 78, 150 der Konfursordnung. 

Prioritätsurtheil und Gantverweiſung fallen damit fort. 

Von ganz befonderer Bedeutung ift endlich die Vor— 
fchrift des $. 14 der Konkursordnung, welcher die Thei— 
fung und Nuseinanderfegung eines Gejellfchafts: und Ge: 
meinihaftsverhältniffes, in welchem ſich der Gemeinſchuldner 
befindet, namentlich des chelihen Güterverhältniffet, zur 
Erledigung außerhalb des Konkursverfahrens 
durch die Betheiligten verweist, während nad) be: 
ftehendem Nechte diefe Auseinanderſetzung ſowie die Aus: 
einanderfegung mit ben Eigenthümern der in Nußnießung 
des Gemeinſchuldners ftehenden Vermögenstheile (Kindernzc.) 
im Konkurſe und unter amtiliher Mitwirkung des 
Notars in der Negel jhon bei der Vermögensunterfuchung, 
jedenfalls aber bei der Schuldenliguidation zu erfolgen hat. 

Die hiermit in aller Kürze angedeutete jo höchft ſchwie— 
tige und verantwortungsvolle Stellung des künftigen Kon: 
fursverwalters einerjeits und die Nüdficht auf den nöthigen 
Schuß der Nechte der Ehefrauen und Kinder andererjeits 
legen die Erwägung nahe, ob die Notare, von deren amt: 
lichem Berufe eine Neihe der wichtigſten Funktionen im 
Gante abgelöst find, nicht auf anderem Wege wieder zu 
benjelben herangezogen werben follen, dadurch nämlich, daß 
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lichen Stellung vereinbar ift, vom Geſetze zugelaffen wird; 
fodann: ob und inwieweit bie bisher in der Regel bei der 
Vermögensunterfuhung von dem Notar behandelte Aus: 
einanderjegung der ehelichen Güterverhältniffe und der Ver: 
mögensgemeinschaft zwijchen Eltern und Kindern ac. in den 
Kreis der obligatorischen Notariatsgeichäfte des Art. 7 des 
Notariatsgefeges Fünftig verwiejen werden kann beziehungs: 
weije verwieſen werben fol. 

Die 8. Regierung hat zu unferer Befriedigung in dem 
Entwurfe diefer Erwägung Folge gegeben und in Urt. 1 
und I9 entiprechende Vorſchläge gemacht. 

Wenn wir jo den Standpunkt des Entwurfs, den wir 
nad den zwei Hauptridtungen bin im Kürze Flargeftellt 
haben, durchaus billigen müſſen, ftellen wir den 

Antrag: 
in die Berathung der einzelnen Artikel einzutreten, 


8.2, 
Die einzelnen Artikel. 


Art. 1. 

Wir verweifen, was den Inhalt diejes Artikels im all: 
gemeinen anbelangt, auf die einleitenden Bemerkungen des 
5.1. 

Darnach ift es gung begründet, wenn die Motive ans 
nehmen, daß mit dem Inkrafttreten der Konklursordnung 
das Bedürfniß ſich ergeben werde, den Notaren die Funk: 
tion des Nonkursverwalters zu übertragen. 

Diejem Bebürfniffe will der Art. 1 entgegenfommen. 

Die Funktion eines Konkursverwalters wird in ben 
Kreis der jogenannten Nebenverrichtungen der Notare fallen, 
derjenigen Geſchäfte nämlich), welche den immatrifulirten 
Notaren nad) der Rotariatsorbnung vom 25. Ditober 1808 
obliegen. 

Vergl. Art. 9 des Notariatsgejeges vom 14. Juni 
15143. 

Da dieje Nebenverrichtungen den Gerichts: und Amts: 
notaren nur gejtattet find, wenn fie nicht amtlich einzu: 
jchreiten haben, 


o 


Notariatsgeſetz Art. 9, 
fo ift der Art. 1 auch veranlaßt, gleichzeitig bie durch die 
Dienftintereffen geforderten Schranfen zu ziehen. 
Zu den einzelnen Abjägen ift zu bemerken: - 


Abſatz 1. 

Wir find mit den Motiven einverjtanden, daf; die legis: 
latoriſche Berechtigung, die Notare in einem gemwifjen Um— 
freife und zwar zwedmäßiger Weife — wie die Motive 
S. 5 Sp. 1 Abſ. 4 nachweiſen — im Umkreiſe ihres Ans: 
bezirl3 zu Uebernahme von Konlursverwaltungen zu ver: 
pflichten, nicht zu beanftanden ift und ihren Vorgang findet 
im Gejege vom 30. Juli 1845, betreffend bie einzelnen 
Unterpfandsbehörden durch Hilfsbeamte, welche die niedere 
Dienftprüfung im Departement der Juſtiz oder des Innern 
eritanden haben, zu leijtenden Unterftügung, deſſen Art. 4 
den Notar des Bezirks zur Annahme der auf ihn fallenden 
Mahl verpflichtet; ferner im Gejeke vom 13. April 1873, 


die Wahl zu Konkursverwaltern, wo fie mit ihrer amt: | betreffend die Führung der Güterbücher durch Gemeinde: 


beamte, deſſen Art. 5 gleichfalls den Notar, auf welchen 
in dem alle, wenn der Nathsichreiber nicht ſelbſt diefer 
Buchführung ſich unterzicht, die Wahl als Hilfsbeamter 
fällt, zur Annahme derjelben für verpflichtet erklärt. 

Die Verpflichtung des Notard zur Uebernahme von 
Konkursverwaltungen knüpft die Vorlage an zwei Voraus: 
feßungen: 

») einmal, daß die Ernennung duch das vorgejegte 
Amtsgericht als Konkursgeriht erfolgt. Der Konkurs: 
verwalter wird immer mit der Eröffnung des Konkurs: 
verfahren von dem Konkursgerichte ernannt. In der auf 
die Ernennung folgenden Gläubigerverfanmlung können die 
Gläubiger eine andere Perſon wählen, deren Beftätigung 
jedod) das Gericht verfagen fann. 88. 71, 72 der Konkurs: 
ordnung. 

Den Gegenfag zu der in Abi. 1 voransgefegten Er: 
nennung durch das vorgefehte Amtsgericht bildet die in 
Abi. 3 behandelte Beitellung durch ein Konkursgericht, 
welches nicht das vorgejegte Amtsgericht ift (vergl. 
hienach Abj. 3); 

b) ſodann, daß von der Befugniß, dem Konkursver: 
walter die Leiftung einer Sicherheit aufzulegen, abgefehen 
wird, was nad) $. 70 Abj. 2 der Konkursordnung im Er: 
mefjen des Gerichts fteht. 

Wir find einverftanden und beantragen: 

Zuftimmung zu Abi. 1. 


Abſatz 2 
zieht die oben erwähnte durch die Dienftintereffen, vergl. 
Art. 9 des Notariatsgejeges, gebotene Schranfe, Ueber die 
amtlichen Geſchäfte, welche die Beſtellung des Notar zum 
Konkursverwalter behindern, wenn fie mit dem Konkurs— 
verfahren zufammentreffen, ift Folgendes zu bemerken: 

1) Nicht in den Kreis derjelben fallen unzweifelhaft die 
Gejhäfte, die der Notar ald Pfandhilfsbeamter im 
Konkurſe etwa zu bejorgen hat (vergl. Art. 3 dieſes Ge 
jeges). Dies folgt aus der Beftimmung des $. 8 Ab. 4 
der Hauptinftruftion und Art. 37 des Pfandentwidlungs: 
gefeges, wornach ein Mitglied der Unterpfandsbehörde, 
welches bei der Unterpfandsbeflellung als Gläubiger 
betheiligt ift, an den auf dieſelbe fich beziehenden Verhand- 
lungen in amtlicher Eigenſchaft Theil nehmen kann. Eben: 
jowenig fallen in ben Streis berjelben die Gefchäfte des 
Notars als Güterbuhsbilfsbeamten. 

2) Nach Art. 3 des Gefegesentwurfs über die Zwangs: 
vollſtreckung in unbemwegliches Vermögen kann der Notar 
der Vollftredungsbehörde (Gemeinderath) ala Hilfsbeamter 
beigegeben oder an Stelle des Gemeinderats kommiſſariſch 
mit der Zmangsvollittedung beauftragt werden. Er fann 
ferner nad) Art. 12 deijelben Gejegesentwurfs in die Wer: 
taufsfommiffion berufen werden. 

Als Konkursverwalter lann er aber nah Art. 31 cit. 
in den Fall kommen, das Zwangsvollittekungsverfahren 
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licher Weife nicht mit einer Funktion bei der Bollftredungs: 
bebörde betraut werben, 

Iſt aber ſchon vor der Konkurseröffnung ein Zwangs: 
volftredungsverfahren im Gange und der Notar zu einer 
Funktion im Sinne des Art. 3 oder 12 berufen, jo kann 
er im Hinblid auf die Eventualität des Art. 31 nicht zum 
Konkursverwalter ernannt werden. it die Uebernahme 
der Konkursverwaltung durch den Notar das MWünjchens: 
werthere, jo wird das Konkursgericht feine Entbebung 
von der Funktion bei der Vollftredungsbehörde verfügen 
bezw. veranlaffen. 

3) Den Gejchäftskfreis der Notare als gefegesfundiger 
Hilfsbeamter bei den Waifengerichten beftimmt der Art. 7 
A, a Ziff. 1-7 und CO. Die Gejchäfte unter lit. A. b 
und lit. B diefes Artikels find theils durch die Konkurs— 
ordnung befeitigt, theils kommen fie ihrer Natur nad) 
nicht in Betracht. 

a) Es find in der Hauptſache die Gejhäfte des Art. 19 
des gegenwärtigen Gejeges, die NAuseinanderjegung der ehe 
lichen Gütergemeinfchaft, defgleihen der Vermögensgemein: 
ſchaften zwiichen Eltern und Kindern beziehungsweife den 
übrigen Hinterfallgerben des Art. 36 des Notariatsgefepes, 
ſowie zwiſchen Geſchwiſtern, Art. 39 Ziff. 2 defjelben 
Geſetzes. 

Das Zuſammentreffen derartiger waiſengerichtlicher 
Geſchäfte mit dem Konkursverfahren wird regelmäßig die 
Ausihliefung des Notars von der Uebernahme der Kon: 
fursverwaltersitelle zur Folge haben. 

Hier entiteht die Frage, wie es ſich mit der In— 
ventarifation eines Nachlaſſes durch den Notar als Mit: 
glied der Theilungsbehörde verhält, welche die Ueberſchul— 
dung Eonjtatirt und demgemäß nad) (regelmäßiger) Aus: 
ihlagung der Erbichaft duch den nächſtberufenen Erben 
zum Konkurje führt, Kann man jagen, daß das waijen- 
gerichtliche Gejchäft der Inventarifation mit dem Konkurs: 
verfahren zufammentrifft? 

Mie verhält es ſich gleichergeftalt mit den Geſchäften 
des Art. 18 de3 gegenwärtigen Gejeges, welche dem Notar 
als Mitglied der Theilungsbehörde bei Auseinanderfegung 
der mit der Nechtswohlthat des Inventars angetvetenen 
Erbihaften obliegen, wenn das daſelbſt geregelte außer: 
gerichtliche Erbtheilungsverfahren nicht zum Austrag fommt, 
fondern in das Konkursverfahren übergeleitet 
wird (Art. 18 Abſ. 3)? 

Streng angejehen gehen in biefen Fällen die waiſen— 
gerichtlichen Gejhäfte des Notars dem Konkursverfahren 
voraus und find mit ber Konftatirung der Ueberſchuldung 
und der Erbjchaftsausihlagung, fowie mit der Konkurs: 
eröffnung zum Abſchluß gefommen. Es lann auch gewiß 
nicht die Abficht der Vorlage fein, den Notar in Fällen 
der vorliegenden Art, wo er durch die Aufnahme des In— 
ventars ich mit dem Altiv- und Paſſivſtand vertraut ge: 
macht hat und daher für die Funktion eines Konkurs: 
verwalters ganz befonders geeignet ift, von Uebernahme 


zu Gunften der Konkursgläubiger zu betreiben. 
Es find zwei Fälle denkbar. | 
Iſt der Notar bereits Konkursverwalter, wenn es zum | 
Zwangsvollitredungsverfahren kommt, jo kann ex begreif: 


berjelben auszuſchließen. 

1) Was dagegen die Funktionen bes Notars im Vor: 
mundſchaftsweſen anbelangt, jo werden dieje in ber Regel 
die Behinderung deſſelben nicht veranlafjen. 


In diefer Beziehung bedarf der Schlußſatz der Motive 
zu Art. 1, wornach Unverträglichleit der Konkursverwaltung 
mit dem Amtsberuf des Notar beftehen foll, wenn bei dem 
Konkursverfahren Minderjährige betheiligt find, deren Vor— 
mundichaft unter der Aufſicht eines Maifengerichtes des 
Notariatsbezirls Äteht, einer einfchränfenden Erläuterung. 
Der Umftand allein, daß ein Minderjähriger im Konkurſe 
eine Forderung liquidirt, kann die Uebernahme oder ort: 
führung der Konkursverwaltung nicht behindern; es muß 
nad den Morten des Abſatzes 2 ein waijengerichtliches 
Geſchäft mit dem Verfahren zufammentreffen: der Notar 
muß alfo durch das Auftreten des Minderjährigen in Ver: 
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| 
| 


bindung mit dem Waifengericht zu einem waiiengeridht: | 
| 


lihen Alte veranlaßt fein. 

Aber auch da, wo dies zutrifft, wird im Gebiete des 
Vormundſchaftsweſens in der Negel eine Behinderung des 
Notars in der Uebernahme der Konkursverwaltung nicht 
eintreten: bieher gehört die vorläufige Aufitellung von Vor: 
münbern aus Anlaß der Theilung eines Nachlaffes, über 
welchen dann ber Konkurs ausbricht, Art. 7 A.n. Ziff. 5; 
die Ermächtigung des Vormünders zur Liquidation im 
Konkurje, zur Aufnahme von Paſſivprozeſſen ıc., welche 
durch ben Gemeindberath ohne Theilnahme des Notars oder 
doch nur unter Betheiligung deſſelben als Protokollführers 
erfolgt; ferner die Gefchäfte des Abjages 3 des Art. 18 des 
Notariatsgejeges, welche vor die Waifengerichte ohne Zu: 
ziehung des Notar reffortiren. 

Die Anlegung und Fortführung der ordentliden 
Pflegichaftstabellen (Nechnungsitelltabellen), Art. 18 des 
Notariatsgejees, ihre periodiſche Durchgehung und bie 
Kognition darüber, ob der Pfleger zu entlaſſen fei, kann einen 
derartigen waijengerichtlichen Aft, nämlich eben die Auf: 
ftellung eines andern Pflegers im Hinblid auf einen 
ſchwebenden Konkurs und die gehörige Verfolgung der An: 
jprüche des Minderjährigen in demselben veranlaffen. Im 
allgemeinen wird aber eine ſolche Funktion des Notars die 
Vebernahme beziehungsmweife Fortführung der Sonkurs- 
verwaltung durch den Notar nicht behindern fünnen. 

Trifft aber mit der in Art. 43 des Notariatsgeſetzes 
vorgejchriebenen jährlihen Durchgehung und Berathung 
der außerordentlihen Pilegihaftstabelle über die An: 
fprücdhe minderjähriger Erben der Konkurs des über: 
lebenden Ehegatten zufammen und ift dadurch die Nach— 
bolung der Eventual- oder Nealtheilung veranlaft, jo liegt 
unzweifelhaft ein mit der Uebernahnte der Konkursverwal: 
tung unverträgliches Notariatsgefhäft vor (Art. 19 des 
gegenwärtigen Gefees). 

Hiernach wird es von ber Geftaltung des Falles ab- 
hängen, ob nad) den beitehenden Gefegen eine Unverträg: 
lichkeit der Konfursverwaltung mit dem Amtöberuf des 
Notars angenommen werben kann. 

Die Faſſung des Abjages 2 wird deßhalb eine Aenderung 
erleiden müſſen. 

Die Worte: „waifengerichtliches Geſchäft“ find zu eng, 
weil fie die Fälle der Behinderung durch die Funktionen 
des Geſetzes über die Immobiliarerefution nicht umſchließen. 
Auf der andern Seite find fie zu weit, injofern in der 
Kategorie der „waifengerichtlichen Geſchäfte“, insbejondere 


im Gejchäftsfreis des Vormundſchaftsweſens, eine Neihe 
von Bejchäften mit einem Konkurſe zufammentreffen können, 
welche die Uebernahme der Konkursverwaltung durch den 
Notar gleihwohl nicht behindern. 

Es dürfte ausreichend fein, ein allgemeines Prinzip ins 
Geſetz aufzunehmen, das ausſpricht, daf in jedem einzelnen 
Falle nach den beftehenden Geſetzen es ſich entſcheide, ob 
die mehr erwähnte Unverträglichfeit beftehe, 

Antrag: 

den Abjah 2 in folgender Faſſung anzunehmen: 

„Die Ernennung muß abgelehnt werden, wenn mit 
dem Konfursverfahren ein dem Notar obliegendes amt: 
liches Gejchäft zufammenteifit, deſſen Beſorgung nad) 
Maßgabe ver beftehenden Gejege mit der Führung der 
Konkursverwaltung nicht vereinbar ift.“ 


Abſatz 3. 

Im Gegenfag zu der Ernennung durch das vorge: 
ſetzte Amtsgericht als Konkursgericht, vergl. Abj. 1, kann 
die Annahme der Beitellung des Notars zum Konkurs: 
verwalter durd ein anderes Amtsgericht feine 
obligatorijche fein. Andererfeit® muß fie nad) der Vor: 
Ichrift des Art. 8, Abi. 1 und 4 des Beamtengefeges vom 
28. Juni 1876 von der Genehmigung der oberjten Dienf- 
auffichtsbehörde abhängig gemacht werden. 

Der Verzug, welchen die Einholung der Ermädtigung 
veranlaßt, wird feine Gefahr bringen. Iſt unaufſchiebliches 
Einfjchreiten geboten ($$. 107 u. 112 der Konkursordnung), 
jo wäre wohl das Konlursgericht nicht gehindert, einen 
interimijtifchen Verwalter für Ausführung der dringlichen 
Mafregeln zu beftellen. $. 76 der Konkursordnung. 

Die Fälle des Abjages 3 werden ja ohnehin zu den jel- 
tenen gehören. 

Antrag: Zuftimmung. 


Artikel 2. 
Unter Bezugnahme auf die Motive Antrag: Zuftimmung 


Konkurseröffnung. 
Art. 3. 

Zum Verftändniffe der hier vorgeſchlagenen Anpafjung 
des Landesrechts an das Reichsrecht iſt eine kurze Ver: 
gleihung des alten und neuen Nechts über die Konkurs: 
eröffnung erforberlich. 

1) Nach jeitherigem Necht ift vom zuftändigen Bezirks: 
gericht „eine Vermögensunterjudung” anzuordnen: 

a) wenn ein Schuldner feine „Vermögensunzu— 
länglichkeit“ jelbit dem Oberamtsgericht oder der Orts: 
behörde anzeigt; 

b) oder wenn nicht nur mehrere Gläubiger gegen ben: 
jelben auf Befriedigung dringen, ſondern auch die Beſorgniß 
einer Vermögensunzulänglichteit entiteht ; 

c) auf den Antrag des Gemeinderaths oder einer mit 
der Bejorgung der Unterpfandsgejhäfte betrauten Abthei— 
lung befjelben. 

Edikt vom 31. Dezember 1818 $. 160. 
Art. 19 des Pfandgeſetzes vom 15. April 1825. 

Art. 23 des Geſetzes vom 5. Scptember 1839, 


— 


Hiemit iſt ein einleitendes, vorbereitendes Ver— 
fahren vorgeſchrieben, von deſſen Erfolg es abhängt, ob 
der Konkurs vom Gerichte durch das Ganterkenntniß zu 
eröffnen ober ob das Verfahren. wieder einzuftellen if. 

Der Konkurs ift nad) $. 161 des Edikts zu eröffnen, 
wenn fih duch die Vermögensunterjudung ber 
Verdacht der Vermögensungulänglichleit beftätigt und der 
Schuldner befriedigende Mittel zur Abwendung bes Kon: 
kurſes nicht anzugeben weiß. 


(5) 504 


Die Beſchränkung der Handlungsfähigfeit läht das feit: 


berige Net ſchon mit diefem vorbereitenden Verfahren 
beziehungsweife den fie veranlafjenden Akten eintreten. *) 


*) Pfandgeſetz vom 15. April 1825 Urt. 19: „Iſt auch ein 
„Schuldner der Verwaltung feines Vermögens noch nicht entjeht; 
„10 fann gleihwohl von ihm ein Unterpfand nicht mehr beftellt werden, 
„wenn er bem Gemeinderalh oder dem Gericht feine Ueberſchuldung 
„angezeigt; oder wenn der Semeinderath, wegen Bejorgniß einer 
„Ueberſchuldung, bei dem Oberamtägericht auf Unterfuchung des Ber: 
„Mmögens des Schuldners von Amtswegen angetragen hat; ober wenn 
„ohne einen folhen Antrag dem Semeindereth von bem Oberamtss 
„Bericht der Auftrag zur Vermögensunterſuchung ertheilt worden 
wit; oder wenn die Brhörbe auf den Grund der Kenntniß von dem 
„Bermögensjtande des Schuldners eine Unterpfands-Beitellung ſchon 
seinmaf abgelehnt hat. In allen diefen Fällen iſt fogleid) die er 
„orderliche Bemerkung in das Unterpfands Buch einzutragen. ine 
nach ſolchem Eintrage und vor gefefmäßiger Entfernung bed Grundes 
„deſſelben gejchehene Verpfändung ift nichtig.“ 

K. Berorbnung vom 21. Mai 1825 8. 15: „Infonderheit treten 
„von jenem Tage an bie Beflimmungen des Art. 19 des Pfand» 
geſehes über die Vorausſetzungen ein, unter welchen wegen Beſorgniß 
„der Ueberſchuldung eines Berpfänders die Behörde den Antrag auf 
„eine Verpfändbung abzulehnen verpflichtet und cine gegen bieje 
„Vorſchriſt vorgenommene Berpfändung nichtig iſt. 

„Außerdem findet eine Berechtigung der Unterpfands-Behörde 
„u Ablehnung eines Unterpfandsantrags alsdann Statt, wenn fie 
„von Vermilligung beffelben einen Nachtheil für andere glei) ber 
„redhtigte Gläubiger zu befürdten Urſache hat.” 

Geſetz von 5. Eepteniber 1839 Art. 23: „Sinſichtlich der Gil: 
„tigkeit der von einem Schuldner vorgenommenen Unterpfands« 
„Beftellungen bleibt e8 bei den Beftimmungen des Pfandgejeges Art, 19. 

„Im Nebrigen fann jebe Berfügung, welde ein zablungsunfähiger 
Schuldner über fein Vermögen von dem Heitpunlte an getroffen, 
„wo er ber obrigleitliden Behörde feine Weberfhuldung angezeigt, 
„oder wo der Gemeinberaih oder bie Unterpianbäbehörde wegen Bar 
„Sorguib der Ueberſchuldung bei der Gerichtsſtelle auf Unterſuchung 
„des Vermögens des Schuldners angetvagen, oder wo die ohvigkeite 
„liche Behörde den Auftrag zur Bermögensunterjuhung ertheilt und, 
„in beiden Ichteren Fällen, von jenem Antrage oder dieſem Auftrage 
„der Schuldner Kenntniß erhalten Lat, von bem Güterpfleger, jo 
„wievon den, durch bie gedachte Verfügung benadhtheiligten Gläubigern, 
„als nichtig angefochten werben.“ 

Def, Art. 24 Ziff, 1: „In Beziehung auf die, vor bem im 
„Art. 23 erwähnten Zeitpunkle, zum Nachtheil eines oder mehrerer 
„Gläubiger gereihende Bermögensverfügung eines in gerrütteten 
„Vermögensumfänden befindlichen Schuldners bleibt es unter fol- 
„senden anderweitigen Beſtimmungen hinfigtli der Paulianiſchen 
„stiage bei dem gemeinen Rechte: 

“l) Die Beſtellung eines Unterpfandes kann unter feinen Um— 
„ſtänden als für andere Gläubiger nachtheilig angefochten 
„werden; ein Fauſtpfand aber, mag es für eine alte oder filr 
„eine neue Schuld beftellt fein, Fan von denjenigen Gläu—⸗ 
„bigern angefochten werben, welche ein befferes oder gleiches 
„Recht mit dem neuen Hauftpfandgläubiger haben, wenn biefer 
„die Hahlungsunfähigteit des Schuldners und deſſen Abficht, 
„seine anderen Gläubiger zu vernadjtheiligen, gelannt hat.* 





2) Nach der Reichs-Konkursordnung ſetzt die Eröffnung 
bes Konkursverfahrens Zuhlungsunfähigkeit (nicht Ber 
mögensunzulänglichfeit) des Schuldners voraus. 

$. 94. 
Das Verfahren fann nur auf Antrag eröffnet werben 
a) des Schuldners, 
b) eines Gläubigers, der die Jahlungsunfähigkeit und 
feine Forderung zu beicheinigen bat. 
$$. 95—100, 

Noh ehe auf ven Honkurseröffnungsantrag Verfügung 
ergeht, kann das Gericht proviforiiche Sicherungsmaßregeln 
anorbnen jomohl gegen die Perfon des Schuldners (zwangs: 
weiſe Vorführung, Haft), als auch gegen deſſen Vermögen 
(gerichtliche Depofition von Geldern, Werthpapieren, Sieg: 
lungen, Zahlungsverbot ıc.). 

Es fann, beftimmt ver 8. 98 Abſ. 1 weiter, insbeſon— 
dere ein allgemeines Veräußerungsverbot erlaffen 
werben. Wird das Verbot öffentlich befannt gemacht, fo 
findet auf Pfand» und Hypothefenrechte, weldde im Wege 
der Zwangsvollſtreckung ober des Arrejtes nad 
der Belanntmachung des Verbots erworben oder eingetragen 
worden find, bie Beſtimmung des $. 12 entiprechende An: 
wendung. Diejer $. 12 beftimmt, daß Pfand» und Hypo- 
thekenrechte, Vorzugsrechte, ſowie Zurüdbehaltungsrechte an 
Segenftände der Konfursmafle nah Eröffnung des 
Konfursverfahrens nicht mit verbindlicher Kraft gegen 
die Konkursgläubiger erworben oder eingetragen werben 
fünnen, wenn gleich der Anſpruch auf den Erwerb oder 
die Eintragung ſchon vor der Eröffnung des Berfahrens 
begründet gewejen, eine Beftimmung, welde die nadıträg: 
liche Entftehung der genannten Abjonderungsredhte verhindern 
jol. Anwendungsfälle a) bei Mobilien: ein Gläubiger hat 
den Fauftpfandvertrag vor der Konkurseröffnung geſchloſſen, 
aber den Beſitz der verpfändelen Sache oder bei verpfän: 
deten Forderungen den Befig der Urkunde erft nad der 
Konfurseröffnung erlangt, Württembergiihes Piandgeiek 
Art. 248, Einführungsgeieg zur Konkursordnung SS. 15 
und 16; b) bei Immobilien, bei welchen über den Erwerb 
eines Nechts auf abgejonderte Befriedigung das Landes: 
recht entjcheidet; $. 39: wenn 5. B. der Pfandrechtstitel 
(Bertrag, Urtheil 20.) vor der Konkurseröffnung eriftent 
geworden, die Eintragung jelbjt aber, durch welche das 
Pfandrecht erſt entfteht, nach der Konkurseröffnung erfolgte. 

Auf den Eröffuungsantrag erfolgt entweder ein zu: 
rüdmweijender Beihluß $. 99, oder der Eröffnungs: 
beſchluß $. 100, 

Mit der Eröffnung des Verfahrens erit verliert ber 
Schuldner (vorbehältlih der Wirkung des veröffentlichten 
oder vorgemerkten Veräußerungsverbots) die Befugniß, fein 
zur Konkursmaſſe gehöriges Vermögen zu verwalten und 
über dafjelbe zu verfügen, $. 5. 

Nehtshandlungen, welde der Schuldner nad) Eröffnung 
des Verfahrens vorgenommen bat, find den Konkurs— 
gläubigern gegenüber nichtig ($. 6 Abi. 1). 

Das Net der Konfursorduung rüdt aljo im Gegen: 
ſatz zum bisherigen Recht den Zeitpunkt der Hanblungss 
unfähigfeit des Schuldners hinaus bis zur Eröffnung des 
Verfahrens durch den richterlichen Eröffnungsbefchluß $. 100, 
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Vor dieſem Zeitpunkte greift nur das (jpäter zu ers ſeitigten Inhalts des Art. 19 vor durch eine mit den $8. 5 


örternde, Art. 7—14) Anfechtungsrecht und die Wirkung 
des oben erwähnten Veräuferungsverbots des $. 98 Plap. 

Aus diefer vergleichenden Darftellung des alten und 
neuen Rechts und nach Maßgabe der derogirenden Bejtim: 
mung des $. 4 des Einführungsgejeges zur Konkursord— 
nung, durch welche allgemein aufgehoben werden die Vor: 
ſchriften der Landesgefege über Konkurs . ... Vermögens: 
unterfuhungen . . „, injoweit nicht in der Konkursordnung 
darauf verwiejen oder beſtimmt ift, daß fie nicht berührt 
werden, ergibt fi die Bejeitigung des Art. 23 Abi. 2 
des Gejeges vom 5. September 1839 mit jeiner Firirung 
des Zeitpunktes, in welchem die Bejchränfung der Hand: 
lungsfähigfeit des Schuldners eintritt (über feine Vejeitigung 
in übriger Beziehung vergl. unten Art. 7—14, vergl. ferner 
unten Art 26); jodann die Bejeitigung aller Beitimmungen 
über das präparatorifche Verfahren mit der Vermögens: 
unterjudung (vergl, Art. 26); ferner die Bejeitigung 
des Art, 24 Ziff. 1 dejjelben Gejeges mit feiner Exemtion 
der Unterpfandsbeftellungen von der Anfechtung 
(über die gänzliche Beſeitigung dieſes Artifels vergl. Art. 
7—14, Art. 26); endlid die Abänderung des Art. 19 
des Pfandgefeges rüdfichtlich der Fähigfeit zu Unterpfands: 
befteflungen. 

Was die Abänderung diefes Artikels 19 des Pfand- 
geſetzes betrifft, 

1) jo tritt fie jedenfalls ein in denjenigen Beitimmungen, 
welde an die Anordnung oder an die Beantragung ber 
Vermögensunterfuhung die Unfähigkeit zur Unter: 


pfandsbeftellung nüpfen — denn die Bermögensunterfuchung | 


ift bejeitigt; 

2) zweifelhaft ift dagegen, ob fie auch eintritt im ben: 
jenigen Beftinnmungen, welche dieje Unfähigkeit ferner an 
die Ueberſchuldungsanzeige des Schuldners und an die 
Thatiahe einmal erfolgter Ablehnung der Pfandbeſtellung 
wegen bejorgter Ueberjchuldung kuüpfen. Die Frage wird 
jedoch angefichts der SS. 5 und 6 der Konfursordnung und 
$. 4 des Einführungsgefeges zu bejahen fein, da es ſich 
um Beitimmungen handelt, die das Konkursrecht berühren 

Württembergiiches Archiv, AVIL, S. 445 ff. 

Zu demjelben Zielegelangen die Motive der Vorlage, welche 
die Aufrechthaltung einer derartigen Beitimmung über die Be: 
ihränfung der Fähigkeit zur Unterpfanosbeftellung für ent: 
behrlich und überdies für eine unzwedmäßige Abweichung 
von der Negel der Konkursordnung über den Eintritt der 
allgemeinen Berfügungsunfähigkeit 88. 5 u. 6) erachten. 

Mit der Befeitigung des Art. 19 des Pfandgeſetzes 
find wir hiernach einverftanden. 

Damit ift auch die Bejeitigung des $. 15 der Königlichen 
Verordnung vom 21. Mai 1825 gegeben, welcher in feinem 
eriten Abjag auf die Beſtimmung des Art. 19 bezüglich 
der Verpflichtung der Unterpfandsbehörde zur Ablehnung 
eines Verpfändbungsantrags wegen Bejorgniß der Ueber 
ihuldung Bezug bat, in feinem zweiten ANbjag aber Die 
Berehtigung der Unterpfandsbehörde zur Ablehnung 
eines Berpfändungsantrags wegen Beſorgniß der Benach— 
theiligung anderer Gläubiger anerkennt. 

Sleichzeitig ſchlägt die Vorlage die Erjegung des bes 

Beil»Bb. I. 


— — 


und 6 der Konkursordnung im Einklang ſtehende Beſtimmung 
über Vormerkung des nunmehrigen Eintritts der Hand— 
lungsunfähigkeit des Schuldners im Unterpfandsbuch. 

Der Entwurf folgt hier dem Gedanken der Motive zur 
ſtonkursordnung, daß es zur Vermeidung von Kolluſionen 
und Verluſten für die Maſſe und für das Publikum von 
der größten Wichtigleit fei, die Aufhebung der Verfügungs— 
befugniß des Gemeinfhuldners auch im Grund: und Hypo— 
thekenbuch durch Vermerk der Konkurseröffnung offenkundig 
zu machen. 

Selbſt einheitliche Vorſchriften über die Bewirtung 
des Vermerks zu geben, unterlich das Reichsgeſetz lediglich 
im Hinblid auf die Verfchievenheit der Ymmobiliargefege. 
Es beftimmt fih daher nach der Landesgejeggebung, „ins 
wieferne die Eröffnung oder Aufhebung des Konkursver— 
fahrens im das Grund: oder Hypothekenbuch einzutragen 
und wie eine joldhe Eintragung zu bewirken if.“ Art. 166 
der Konkursordnung. 

Vorgeſchlagen find neue Beitimmungen über Bormerkung 
der Konkurseröffnung fowie des VBeräußerungsverbots : 

a) der Konkurseröffnung. Die Nichtigkeit einer etwa 
nach ber Konkurseröffnung vorgenommenen Unterpfands: 
beftellung den Konlursgläubigern gegenüber tritt unab— 
hängig von der Vormerkung kraft Gejeges ein ($. 6). 
Es ift daher ganz richtig, was die Motive jagen, daß ber 
Vormerkung der Ronfurseröffnung lediglic eine prä: 
ventive Bedeutung zufomme. Nach Art. 1750 des Pfand: 
gefeges liegt nämlich der Unterpfandsbehörde unter anderem 
auch die Prüfung der Verfügungsbefugniß ꝛc. des Per: 
pfänders ob. 

Für diefen präventiven Zwed ift die Vormerkung im 
Mohnorte des Schuldners ausreichend, da nad) Art. 139 
bes Pfandgefeges die Verpfändung der auf anderer Mar: 
fung gelegenen Güter von der Behörde der letzteren nicht 
anders vorgenommen werden fann, als nachdem fie zuvor 
mit der Unterpfandsbchörde des Wohnorts des Schuldners 
Rückſprache genommen hat. 

Bolley, Komm., III. S. 509. 

b) des allgemeinen Veräußerungsverbots. 

Demjelben kommt am fich feineswegs die gleihe Wir: 
fung zu, wie der Konkurseröffnung. 

Es beſchränkt die Handlungsfähigleit des Schuldners 
nicht und bewirkt daher auch feine Nichtigkeit jeiner Nechts: 
handlungen, die lediglich auch im Falle eines ergangenen 
VeräußerungsverbotS dem allgemeinen Anfechtungsrecht 
unterliegen ($$. 23—25). 

Nur dann, wenn e8 veröffentlicht wird, hat cs, 
wie wir oben ſchon angedeutet haben, die gleiche Wirkung 
wie die Konkurseröffnung jelbft, jedoch nicht wie diefe in 
Abſicht auf Pfand-, Hypotheken, Vorzugs- und Zurüd: 
behaltungsrechte überhaupt (vergl. oben $. 12 der Konkurs 
ordnung), Jondern nur in Mbficht auf die Erwerbung von 
ſolchen Pfand: und Hypothekenrechten, welche im Wege der 
Zwangsvollftvedung oder des Arrefles erworben oder ein- 
getragen wurden, alfo nad unferem Nechte von Pfand 
rechten an beweglichen Sachen und an Forderungen, da das 
Gejeg über die Zwangsvollitredung in das Immobiliar- 
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vermögen, Art. 7, und das NAusführungsgefeg zur Reichs— 
Civilprozehordnung Art. 26, die Entſtehung von Pfand 
rehten an unbeweglichen Sachen oder auch mur eines 
Pfandrechtstitels an die Verfügung der Zwangsvollſtreckung, 
oder an die Vollziehung des Arreſis in das unbewegliche 
Vermögen nicht knüpft, vergl. Reichs Civilprozeßordnung 
Art. 709, 810, 811, Ausführungsgefeg zur Reichs Civil— 
prozeßordnung Art. 26, Gejeß über Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen Art. 7. 
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Dieſe Beſchränkung der Anwendung des $. 12 auf eine 
beftimmte Kategorie von Pfand: und Hypothefenrechten, | 


auf diejenigen nämlich, welche im Wege der Zwangs— 
volljiredung oder des Arrefts nah Bekannt— 


| 


machung des Veräußerungsverbots eingetragen ober erwor | 


ben wurden, ergibt fih aus dem Zweck des Verbote. 
Dafjelbe joll, abgejehen von jeinen fonftigen Wirkungen, 
welche ſich nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen beftimmen, | 
insbefondere die Venachtheiligung der Gläubiger durch 
fernere Zwangspvolljtredungen verhindern — 18 | 


kursordnung) zur Kenniniß der Unterpfandsbehörbe ge: 
langt, jo ift Mar, daß es ſich nicht um unzuverläßige 
Privatmittheilungen handeln kann, fondern um eine Kennt: 
nißnahme, die ebenfalls auf eine amtliche Quelle ſich ftügt: 
Kenntnignahme aus Anlaß der Zuftellung der in Rede 
ftehenden Beihlüffe an den Schuldner durch den Vorſtand; 
Kenntnißnahme aus Anlaß der Vorlegung einer beglaubig 
ten Formel bes Gerichtsbefchlufies feitens eines Gläubi— 
ger, der ein im Gange befindliche Unterpfandsbeftellung 
noch rechtzeitig verhindern will. 
Wir ftellen hiernadh den Antrag: 
dem Artifel zuguftimmen. 


Art. 4. 

Wir verweijen auf die Motive, denen wir zu Abjag 2 
beifügen, daß die Anwendung der Vorſchrift des Abſatzes 1 
auf den im Falle der richterlichen Abweifung bes Konkurs: 
eröffnungsantrags $. 98 Abf. 2 und $. 105, auf den Be: 
ſchluß, mwodurd das Konkursverfahren aufgehoben wird 


fol auf dem Gebiete des Konkurſes das in der Prozeß— | (weil es beendigt oder dur Zwangsvergleich erledigt it) 
ordnung angenommene Prinzip des erelutorifhen, 
Pfandrechts mildern, ſoweit hiezu die Vorfchriften über | 
die Anfechtung nicht ausreihen — nicht dadurch, daß jo 
fort alle Erxefutionen fiftirt werden, was für den Fall ber 
nachfolgenden Aurüdweilung des Eröffnungsantrags die | 


wadhjamen und andringenden Gläubiger in ungerechtfertig— 


ter Weiſe jchädigen würde, fondern dadurch, daß den nad geſebtbuch Tautet: 


feiner Veröffentlichung erworbenen (exekutoriſchen) Pfand: 
teten den Konfursgläubigern gegenüber die bingliche 
Kraft verfagt wird: — dieſe jollen nicht mit verbindlicher 
Kraft gegen die Konkursgläubiger erworben oder eingetra- 
gen werden, wenn gleich der Anſpruch auf den Erwerb 
oder die Eintragung ſchon vor Eröffnung des Verfahrens 
begründet gemwejen ift. 

Eben diefe Wirkung in Abfiht auf Unterpfands- 
rechte will der Art. 3 Abſ. 3 an die Eintragung bes 
Veräuferungsverbots, auch wenn es nicht veröffentlicht 
wurde, fnüpfen. Die Nichtigkeit des Artifels 3 iſt aber 
nur eine velative, den Kontursgläubigern gegenüber wir: 
fende — im Gegenjag zur abjoluten Nichtigkeit des be 
ſeitigten Inhalts des Art. 19 des Pfandgeſetzes. Die 
Zujtändigfeit der Landesgefepgebung ergibt fi aus $. 39 
ber Konkursordnung, vergl. unten Art. 15. 

Zum Abjog 2 haben wir noch zweierlei zu bemerken. 

Die Frage, ob die Vormerkung duch den Vorſtand 
oder das Kollegium der Unterpfandsbehörde zu voll: 
zichen fei, beantwortet ſich nach den für bie Gefhäftsbehandlung 
der Pfandbehörden gegebenen Vorſchriften. Nach Art. 143 
und 144 des Pandgefeges erfordert dieſe Vormerkung 
feine follegialifhe Beihlußfaffung. 

Wenn ſodann in den Motiven bemerkt ift, daß bie 
Vormerlung in Ermanglung der in Frt. 4 vorgefchriebenen 
Notifikation auch zu erfolgen babe, wenn auf andere zu- 
verläjfige Weife ber Konkurseröffnungsbeihluß (der nicht 
bloß notifiziet, Urt. 4 diefes Gefeges, fondern auch immer 
veröfjentlicht wird, $. 103 der Konfursorbnung) oder das Ver- 
ãußerungsverbot (welches ſiets motifizirt, Art. 4 diefes Ge— 
ſetzes, aber nicht immer veröffentlicht wird, $. 98 der Kon: 


| 





88.151 u. 175, und wodurch e8 eingeftellt wird $$. 188 bis 
191, feiner befonderen Rechtfertigung bedarf. 
Antrag: Zuftimmung. 


Art, 5. 
Der Art. 40 des Einführungsgefepes zum Handels: 
„Wird über eine Handelsgefellichaft irgend 
welcher Art Bermögensunterfuhung verhängt, fo kommen 
die Vorſchriften der Art. 21 und 22 dieſes Gefeges zur An- 
wendung.” Infolge der reichsgeſetzlichen Bejeitigung der 
Vermögensunterfuhung ergibt ſich die vorgeſchlagene Mobi- 
fifation von jelbft. 
Antrag: Zuflimmung. 


Artikel 6. 


Nach dem Wortlaut des Artikels wären die Notare für 
fi) allein befugt, Sieglungen und Entfieglungen vor: 
zunehmen. Nach der Erläuterung der Motive (S. 6, zweite 
Spalte, Ziff. 6) ift dies zweifelhaft. Hier werden bezüglich 
der Notare die gejeglihen Beltimmungen der Notariats: 
ordnung von 1808, Art. 9 u. 10 über Nebenverrichtungen 
für maßgebend erflärt, wonach die Notare den an fie ge: 
richteten Nequifitionen zu entipredhen und zu allen Amts: 
verrihtungen mit Ausnahme der Beglaubigungen von Ab— 
jhriften, der Erridtung von Inventarien und der Fer: 
tigung von Bittjchriften zwei Zeugen oder einen zweiten 
Notar beizuziehen haben. 

Will man die Verrichtungen des Art. 6 nit unter 
die eben bemerften Ausnahmen bringen, jo muß hinter den 
Worten „einen Notar” in Klammern beigefügt werben: 
„Art. 9 u. 10 der Notariatsordnung von 1808)”. 

Wir jchlagen aber, übereinftimmend mit dem Art. 28 
des Nusführungsgeieges zur Reichs-Civilprozeßordnung, 
vor, die Verrihtungen des Art. 6 den Ausnahmen beizu— 
zählen. In der Regel werden mit biefen Verrichtungen 
wicht immatrifulirte Notare, jondern die Gerichtd: und 
Amtsnotare beauftragt werben, welche, wenn fie in amt— 
licher Eigenſchaft zu Handeln hätten, diefe Akte ohne 


Zeugen, wie bie Gerichts: und Nathsjchreiber, vorzunehmen 
befugt wären. Im Gejege ift dies duch Aufnahme der 
Worte „ohne Zuziehung von Zeugen“ auszubrüden. 
Antrag: 
dem Artikel in der Faſſung zuzuitimmen : 
„Zieglungen und 2... .. fönnen durch einen Notar 
(ohne Zuziehung von Zeugen), den Gerichtsjchreiber ꝛc. 
.... vorgenommen werden.” 


Artilel 7—14. 
Unfehtung. 
I. Die Anfehtungsllage im Konkurſe nad der Klon: 
fursordnung. 

Die Konkursordnung ftellt im 8. 5 den Grundſatz auf, 
daß der Echuldner mit Eröffnung des Konkursver— 
fahrens (dur richterlihen Beſchluß, vergl. $. 100 der 
Konkursordnung) — und nicht früher — das Verfügungs: 
recht über jein zur Konkursmaſſe gehöriges Vermögen ver: 
Kiert, wovon die Folge ift, daß alle nad) diefem Zeitpunft 
vorgenommenen Nedhtshandlungen beijelben den Konkurs: 
gläubigern (nicht aber dem Dritten) gegenüber nichtig 
find. 

Ale vor Eröffnung des DVerfahrens vorgenommenen 
Nehtshandlungen des Schuldners find an fidh rechtlich 
wirlſam, weil die Handlungsfähigfeit deffelben an und für 
fi eine unbeſchränkte ift. Den nothwendigen Schuß bes 
Intereſſes der Gläubiger an der Erhaltung der Befrie: 
digungsmaffe findet die Konfursordnung theils in der Be- 
fugniß des Richters zur Erlaffung proviforijcher Maßregeln 
nah Stellung des Eröffnungsantrags, vergl. $. 98, theils 
aber in der unter beitimmten Vorausjegungen von allen 
geltenden Rechten zugelaffenen Anfehtbarteit der vom 
Schuldner vor Eröffnung des Konkurſes ge 
ihlojjenen, zum Nadtheil der Gläubiger ge: 
reihenden Rechtsgeſchäfte. 

Die Konlursordnung hat es unternommen, dieſes im 
Konkurfe zur Anwendung kommende Anfechtungsrecht in 
Beziehung auf die erwähnten vor der Eröffnung des Ver: 
fahrens vom Gemeinihuldner unternommenen Nechtshand- 
lungen einheitlid und vollftändig zu regeln. 

Das in den 88.23, 24 und 25 der Konkursordnung*) 
geordnete Syſtem ift folgendes: 


*) Reichs · Konlursordnung $. 23: „Anfechibar find: 

„i) die nad der Zahlungseinſtellung oder dem Antrage auf Er: 
„Öffnung des Verfahrens von bem Gemeinſchuldner einge: 
„gangenen Rechtägefchäfte, durch deren Eingehung die Konkurs⸗ 
„gläubiger benadtheiligt werden, wenn dem anderen Theile 
„zu der Zeit, als er das Geſchäft einging, die Zahlungs» 
„einftellung oder der Eröffnungsantrag befannt war; fowie 
„die nad) ber Zahlungseinftellung ober dem Eröffnungsantrage 
„erfolgten Rechtshandlungen, weiche einem Kontursgläubiger 
„Sicherung oder Befriedigung gewähren, wenn dem Gläubiger 
„su der Zeit, als die Handlung erfolgte, die Zahlungsein: 
„Stellung oder der Eröfinungsantreg befannt war; 

w) die nah der Zahlungseinftelung oder dem Antrage auf 
„Eröffnung des Berfohrend oder in den letzten zehn Tagen 
„vor ber Zablungseinftellung ober dem Eröffnungsantrage 
„erfolgten Rehtshandlungen, welche einem Konkursgläubigert 
„eine Sicherung oder Beiriedigung gewähren, die er nicht 
„oder nicht in der Urt oder nicht zu der Zeit zu beanfpruden 
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1) Das Zahlungsunvermögen des Schuldners und die 
Kolifion der gegen ihn beitehenden Forderungen erzeugen 
für jeden Gläubiger den rechtlichen Anſpruch, dab das ge: 


„hatte, jofern er nicht beweist, dak ihm zur Zeit der Hands 
„lung weder die Zahlungseinftelung und ber Eröffnungd- 
„antrag, noch eine Abficht des Gemeinſchuldners, ihn vor 
„den übrigen Gläubigern zu beglinſtigen, befannt war. 

„I. 24: Anfechtbar find: 

1) Rehtshanblungen, welde der Gemeinjchuldner in der dem 
„anderen Theile bekannten Abficht, feine Gläubiger zu benach⸗ 
„theiligen, vorgenommen hat; 

„2) bie in dem legten Jahre vor der Eröffnung des Verfahrens 
eſchloſſenen, enigeltlihen Verträge des Gemeinſchuldners 

„mit feinem Ehegatten, vor oder während ber Che, 
„mit feinen oder feines Ehegatten Verwandten in auf: 
„und abfteigender Linie, mit feinen ober feines Ehegatten 
„voll: und halbbürtigen Geſchwiſtern, oder mit dem Che 
„gatten einer dieſer Perjonen, 
„Sofern durch den Abichluf des Vertrages die Gläubiger des 
„Gemeinſchuldners benadıtleiligt werben und ber andere 
„Theil nicht beweist, daß ihm zur Zeit des Bertragäabfchluffes 
„eine Abficht des Gemeinſchuldners, die Gläubiger zu benad)- 
„theiligen, nicht befannt war. 

„$ 235: Anfehtbar find: 

„t) die in dem Ichten Jahre vor der Eröffnung des Verfahrens 
„von dem Gemeinfchulbner vorgenommenen unentgeltlicen 
„Berfügungen, fofern nicht diefelben gebräuchliche Belegenheits- 
„orichente zum Gegenſtande hatten; 

„2) die in den lebten zwei Jahren vor ber Eröffnung des Ver- 
„fahrens von dem Gemeinſchuldner vorgenommenen unents 
„neltliden Verfügungen zu Gunften feines Ehegatten, fo» 
„wie eine innerhalb dieſes Zeitraums von ihm bewirkte 
„Sicherſtellung oder Rüdgewähr rines Heirathägutä oder des 
„nefeklich in feine Verwaltung grlommenen Bermögens feiner 
„Ehefrau, fofern er nicht zu der Sicherjtellung oder Rüde 
„newähr durch das Geſet ober durch einen vor dieſem Zeits 
„raume gejchloflenen Vertrag verpflichtet war, 

„$. 26: Rechtshandlungen, welde früher als ſechs Monate vor 
„ber Eröffnung des Verfahrens erfolgt find, fönnen aus dem Grunde 
„einer Kenntniß der Bahlungseinftellung nicht angefochten werben. 

„8 27: Wechſelzahlungen des Gemeinſchuldners fönnen auf 
„Srund des $. 23 Ne. l von dem Empfänger nicht zurüdgefordert 
„werden, wenn nach Wechſelrecht der Empfänger bei Verluſt des 
„Wechſelanſpruchs gegen andere Wechielverpflidtite zur Annahme 
„der Zahlung verbunden war. 

„Die gezahlte Wechjelfumme muß von dem letzten Wechſelregreß⸗ 
„Schuldner oder, falls derfelbe ven Wechiel für Rechnung einch Dritten 
„begeben Hatte, von diefem erftattet werden, wenn dem leßten 
„Wechſelregreßſchuldner oder dem Dritten zu ber Zeit, als er den 
„Wechſel begab oder begeben ließ, einer der im z. 23 Wr. l er⸗ 
„mwägnten Umftände befannt war, 

„S. 233: Die Anfechtung wird dadurch nicht ausgeichloffen, daß 
„für die anzufechtende Rechtshandlung ein vollitredbarer Schuldtitel 
„erlangt, oder daß diefelbe durch Zwangsvolljisedung oder durch 
„Bollziehung eines Arreſtes erwirlt worden iſt. 

8:20: Das Anfehtungsrecht wird von dem Verwalter ausgeübt, 

„$: 0: Was durch die anferhtbare Handlung aus dem Bers 
„mögen des Gemeinſchuldners veräußert, weggegeben oder aufs 
„gegeben ift, muß zur Konkursmaſſe zurüdgemährt werben, 

„Der qutgläubige Empfänger einer unentgeltlihen Leiftung hat 
„diefelbe nur joweit zurüdzugewähren, als er durch fie bereichert iſt. 

„3-31: Die Gegenleiftung ift aus der Konkursmaſſe zu erftatten, 
„joweit fie fih in derjelben befindet, ober fomweit die Maffe um 
„Ihren Werth bereichert if. Darüber Hinaus kann ein Anfpruch 
„nur als Konkursforderung geltend gemacht werben, 

„$: 32: Wenn der Empfänger einer anfechtbaren Leiftung das 
„Empfangene zurüdgewährt, fo tritt jeine Forderung wieder in 
„Kraft, 
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ſamm!e Vermögen zur gefeglid geregelten Bertheilung 
unter jämmtliche vorhandenen Gläubiger und mur unter 
fie verwendet werde. Begründet wird das gemeinfame 
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legten, bezw. den fetten zwei Jahren vor Eröffnung des 
Verfahrens, $. 25, 
Die Anfehtungsgründe der 88. 24 und 25 


Befriedigungsrecht, der Konlursauſpruch, nicht erſt durch | (3 u. 4) können aud außerhalb des Konkurſes 


den Konkurseröffnungsbeihluß (8. 100, vergl. über deſſen 
erhöhte Wirkung oben), jondern durch die thatjächlichen 
Vorausfegungen des lepteren: durch die in der Zahlungs: 
einftellung oder im Konfurseröffnungsantrag hervortretende 
Zablungsunfähigfeitdes Shuldners, Mot. ©. 102. 
Tiejes gemeinfame Befriedigungsrecht der Konlursgläubiger 
(die par conditio ereditorum) verletzt 

a) nit nur der Schuldner, fondern auch jeber Dritte, 
welcher um jene die Zahlungsunfähigkeit bes Schuldners 
lundgebenden Thatſachen der Zahlungseinitellung oder des 
Gröffnungsantrags wiffend mit demselben gleichwohl ein 
Rechtsgeſchäft eingeht, das zur Zeit jeiner Eingehung 
den Werth des jchuldnerischen Vermögens verringerte, 
$. 23 Ziff. 1, erſter Sup; 

b) jeder Konkursgläubiger, welcher bei gleicher Kennt— 
niß jener Thatſachen die ihm geſchuldete Leiftung oder 
Sicherung vom Schuldner annimmt, $. 23 Ziff. 1, zweiter 
Cap; 

das Anfechtungsrecht des $. 23, Ziff. 1 ift dem ge 
meinen Recht fremb. 

2) Nedhtshandlungen, welche einem Gläubiger Befrie: 
digung oder Sicherung nad der Zahlungseinftellung oder 
nad) dem Cröffnungsantrag,, oder während der 10 voran: 
gegangenen Tage gewähren, enthalten gleichfalls eine 
Verlegung ber par conditio ereditorum und haben über: 
dies den Verdacht der Unreblicheit gegen ſich, wenn ber 
begünftigte Gläubiger die Zahlung oder die Sicherung 
rechtlich gar nicht oder nicht jo, wie fie ihm gewährt wurde, 
zu beanfpruchen bat, 3. B. Hingabe an Zahlungsftatt an 
der Stelle geihuldeter Baarzahlung (Zablung vor Verfall). 
Solde unredlihe objektive Begünftigungen follen daher 
der Anfechtung unterliegen, wofern der Begünſtigte nicht 
jeine bonn fides beweist, $. 23 Ziff. 2. 

Das Anfehtungsreht des 8.23 ift dem Kon— 
furje eigenthümlid. 

3) Anfechtbar find ferner: beiderſeits betrüglide 
Nechtshandlungen, welde die Befriedigungsmaſſe mindern, 
$. 24 (gemeinredhtlidhe actio Pauliana mit einer 
Modififation in der Beweislaſtfrage in einem jpeziellen 
Fall). 

4) Anfechtbar find endlich Freigebigfeiten aus dem 


„8. 33: Die gegen den Erblafjer begründete Anfechtung findet 
„gegen ben Erben ftatt. 

„Gegen einen anderen Rechtsnachfolger beöjenigen, welchem 
„gegenüber bie anfechtbare Handlung vorgenommen ift, findet die 
„gegen den lekteren begründete Anfechtung flatt: 

„I wenn ihm zur Beit feines Erwerbes befannt war, daß der 
„Semeinfhuldner die Nechtshandlung in der Abſicht vorge» 
„nommen hatte, feine Gläubiger zu benachtheiligen ; 

2) wenn er zu den im $. 24 Nr. 2 genannten Perfonen achört 
„und nicht beweist, daß er zur Zeit feines Erwerbes von den 
„Amfänden, welche die Anfechtung gegen den Rechtsvorgänger 
„begründen, feine Kenntniß Hatte. 

„$: 9: Das Anfechtungsrecht verjährt in einem Jahre feit der 

„Eröffnung des Verfahrens." 





Plap greifen. Mot. S. 110, 130. 

Was das Verhältniß dieſer Beſtimmungen der Kon: 
fursordnung zu dem bisher in Württemberg geltenden 
Recht anbelangt, 

a) jo ändern fie den Zeitpunkt, mit welchem bie 
Beſchränkung der Handlungsfähigkeit des Schuldners und 
demgemäß Nichtigkeit feiner nachfolgenden Nechtshandlungen 
einfchliehlich der Unterpfandsbeftellungen, Art. 19 
des Pfandgeſetzes, eintritt. 

Nach Art. 23 des Geſetzes vom 5. September 1839 
tritt diefe VBejchränfung mit dem früheren Beitpunfte 
ein, wo ber Schuldner der obrigfeitlichen Behörde feine 
Ueberſchuldung angezeigt , oder wo der Gemeinderath ober 
die Unterpfandsbehörde wegen Beſorgniß der Ueberſchul— 
dung bei der Gerichtsitelle auf Unterfuhung des Vermö— 
gens des Schuldners angetragen, ober wo bie obrigfeitliche 
Behörde ben Auftrag zur Vermögensunterjuchung ertheilt 
und in beiden legteren Fällen von, jenem Antrage oder 
diefem Auftrage der Schuldner Kenntniß erhalten bat. 
(Die Unterpfandsbetellung nah dieſen Ereigniffen und 
deren Bormerkung im Unterpfandsbuch ift ſchlechthin nichtig; 
jede andere Verfügung fann, wenn es nämlich in ber 
Folge zum Konkurs fommt, vom Güterpfleger oder den 
benadtheiligten Gläubigern als nichtig angefochten 
werden.) 

Ale diefe Veranlaffungen der Konkurseröffnung (mit 
Ausnahme der eigenen Ueberfhuldungsanzeige) fallen mit 
der neuen Konfursordnung hinweg, nad) welcher unter 
Beſeitigung der vorbereitenden Bermögensunterfuhung das 
Verfahren nur anf Antrag des Schuldners oder eines 
Gläubigers eröffnet werden kann (8. 95). (Bergl. 
oben zu Art. 3.) 

'b) erweitern fie das Anfechtungsreht in Beziehung 
auf die vor jenem Zeitpunkt (vergl. 1) vorgenomme: 
nen Rechtshandlungen des Gemeinſchuldners über die Grenzen 
des geltenden Württembergijchen Nechts hinaus, welches 
die gemeinrechtliche Paulianiiche Klage mit einigen ander: 
weitigen Beſtimmungen bejtätigt, wornach diefelbe ein Jahr 
lang von der Rechtskraft der Verweiſung an gegen alle Ter: 
fügungen zum Nachtheile der Gläubiger mit einziger Aus: 
nahme der nach Art. 24 cit, der Anfechtung unbedingt 
entzogenen Unterpfandsbeitellungen ftattfindet, welche 
der Gemeinjchuldner in den 3 legten Jahren vor der Kon: 
furseröffnung in der Abficht, die Gläubiger zu benadhtheis 
ligen, vorgenommen bat, und zwar gegen freigebige Ber: 
fügungen unbedingt, gegen entgeltliche aber nur dann, wenn 
auch der Erwerber, insbefondere ber befriedigte Gläubiger, 
bie betrügliche Abficht des Schuldners gefannt hat. Dieſe 
Abſicht beziehungsweife die Kenntniß derjelben wird bei 
gewiſſen Handlungen, durch welche am häufigſten ſolche 
Deckungen in betrüglicher Abſicht vorgenommen zu werden 
pflegen, geſetzlich vermuthet, wenn die Verfügung innerhalb 
der letzten 30 Tage vor dem Konkursausbruch (im Sinne 
des Art. 23 eit., vergl. Ziff. 1) vorgenommen wurde. 
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Art. 24—26 des Gefches vom 5. September 1839. 
Art. 50—52 des Geſetzes vom 13. Auguft 1865. 


Diefe Erweiterung des Anfechtungsrechts der Konkurs: | 
‚ Anfehtungsfälle find dagegen ebenfo außerhalb eines Kon— 


ordnung über die feitherigen engern Grenzen gewährt auf 
dem Standpunkt des Wiürttembergifchen Rechts einen wün— 
ſchenswerthen Erſatz dafür, daß die Einwirkung der öffent: 
lihen Gewalt auf die Verhältniffe unſicherer Schuldner 
und auf die Eröffnung des Konkursverfahrens gegen fie 
aufhört, und daß fortan die Beichränfung der Handlungs: 
fähigfeit des Schuldners erjt mit der nur auf Antrag 
der Betheiligten (und nicht mehr einer Behörde) er: 
folgenden gerichtlichen Eröffnung des Verfahrens 
eintreten kann. 

e) ſchließen fie von der Geltendmachung des Anfech: 
tungsrechts im Konfurfe die einzelnen Gläubiger aus und 
übertragen dieſelbe ausſchließlich dem Kon: 
fursverwalter. 


11. Die Anfechtungsflage außerhalb des Konkurſes. 

Die Konkursordnung war nicht veranlaßt, biefelbe 
gleichfalls reichsgejeglich zu regeln. Sie war darauf be- 
ſchränkt, das Anfechtungsrecht für den Bereich des Kon: 
furfes zu normiren — bier aber entſchloſſen, die Aufgabe 
volljtändig zu löſen, ohme zu trennen nad Anfechtungs: 
gründen, die ausſchließlich in einem Konkursverfahren, und 
ſolchen, die ſowohl innerhalb wie außerhalb deſſelben Platz 
greifen fönnen. „Denn“ — fagen die Motive — „auch 
„die legteren Anfechtungsgründe gehören, weil ebenjo jehr 
„innerhalb des Konkursverfahrens möglich und hier gerade 
„am häufigſten, dem Konfursreht an. Bliebe es in An: 
„ſehung diejer Kategorie bei ben in den einzelnen Nechts: 
„gebieten beftehenden Nerichiedenheiten, fo würden die Be: 
„ſtimmungen des Entwurfs in Betreff der eriten Kategorie 
„ihre nothwendige Ergänzung verlieren und fogar dort 
„tbeilweife auf Widerfprüde ſtoßen; in dem einen Rechts— 
„gebiete würde diefelbe Handlung anfechtbar, in dem ande- 
„ren der Anfechtung entzogen fein; eine Veränderung des 
„Gemeinſchuldners in feinem Wohnort würde die bebent: 
„lichſten Folgen nach ſich ziehen. Allerdings wärees 
„wünſchenswerth, daß audh außerhalb des Kon 
„turjes diefelben Grundjäge über die gemein 
„Samen Anfehtungsgründe beftänden; denn fonit 
„Könnten Gläubiger und Schuldner die Verfchiedenheiten 
„leicht mißbrauchen, durch Herbeiführung oder Befeitigung 
„eines Konkursverfahrens der Unfehtung einer Handlung 
„vorzubeugen. Daraus folgt aber nur, daß bie 
„einzelnen Landesgejeggebungen in ber An: 
„ehtbarfeit von Nehtshandlungen außerhalb 
„des Konfurjes die nothwendige Uebereinſtim— 
„mungmitden für den Konkurs gegebenen Grund: 
„ſätzen zu erzielen haben würden.“ 

Die K. Regierung ſchlägt nun vor, den hier angebente: 
ten Weg zu gehen und die Vorjchriften des Landesrechts 
über die Anfechtung außerhalb des Konkurjes mit den 
reichsgeſetzlichen Vorfchriften über die Anfechtung im Kon: 
furfe in Einklang zu bringen, ſoweit die Verjchiedenheit 
der Verhältniſſe es zuläßt. 

Wie in diefer Beziehung ſchon oben unter Ziff. I ange: 


deutet worden ift, regelt der $. 23 Anfechtungsfälle, bie 
nur im Konkursverfahren möglich find. 
Die im $. 24 und 25 der Konfursorbnung normirten 


kursverfahrens möglid. Die Normen des $. 24 und 25 
find daher im Art. 10 der Vorlage mit einer entipredhen: 
den Mobififation des Zeitpunftes, von welchem ab bie Friften 
rückwärts zu berechnen find, wiedergegeben. 

Daß ſchon unſer beitehendes Necht die Anfechtung von 
Rehtshandlungenzahlungsunfähiger Schuldner audi anfer- 
halb des Konkurſes zulieh, ift nicht näher zu erörtern 
(vergl. übrigens zu Art. 8); es genügt die Verweifung auf 
die beftätigenden Ausführungen im Württ. Archiv VI. 
©. 209. XIV. ©. 154, Sarwey, Kommentar zur Kon: 
fursordnung ©. 117, fowie auf Art. 50 und 52 Ziff. 1 
u. 4 des Einführungsgefeges zum Handelsgefegbudh vom 
13. Auguſt 1865. 

Schr zahlreich werden freilich die Fälle von Anfechtung 
außerhalb des Konlurſes nicht fein und and; in dem in ben 
Motiven der Vorlage angedeuteten Falle, wenn ein Schuldner 
fich feines gefammten Vermögens entäußert, jo daß nad 
$. 99 der Konkursordnung der Richter wegen Mangels 
einer die Koften deckenden Mafje den Konfurseröffuungs: 
antrag des Gläubigers ablehnen kann, würde man fi 
dabei beruhigen können, daß wohl jeder Nichter, nur um 
die Anfehtungsflage zu ermöglichen, dem Antrage ftatt- 
geben müßte. 

Wir find aber deßhalb nicht gemeint, die Bedürfniß— 
frage anders, als in den Motiven der Konkursordnung und 
in der Vorlage geſchieht, zu beurtheilen. 

Mit Net wird es als innerer Widerſpruch, der zu 
eigenthümlichen Verwicllungen führen kann (vergl. Art. 14), 
bezeichnet, wenn Anfechtungen außerhalb des Konkurſes 
etwa unter Vorausfegungen zugelaffen find, unter welchen 
nach Ausbruch deſſelben eine Anfechtungsklage nicht jtatt: 
haft ift. 

Das Recht der Konkursordnung anszudehnen auf bie 
Anfehtungen außerhalb des Konkurfes, findet endlich noch 
jeine Nechtfertigung darin, daß die Konlursorbnung bie 
gemeinrechtlihe Paulianiſche Klage in den einſchlägigen 
$$. 24 und 25 (Art. 10 der Vorlage) volljtändig aufgenom— 
men hat, dabei aber die zahlreichen Etreitfragen bejeitigte 
und diejenigen Modifikationen des gemeinen Rechts ein 
treten ließ, zu welchen das Bebürfniß des Lebens bie 
Rechtsentwicklung im größten Theile Deutihlands ge 
drängt hatte. 

Motive zur Konkursordnung S. 94—110. Sarıvey, 
Kommentar S. 104—118. 
Antrag: 
in die Berathung der Art. 7—14 einzutreten. 


Die einzelnen Artikel, 


Art. 7. 


Unter Bezugnahme auf unfere Schlußbemerfung bei 
Art. 14 beantragen wir die Ausſetzung der Beſchlußfaſſung 
über biefen Artikel, bis die Artifel 82 14 berathen find. 


Art. 8. 
Eriter Sub. 

Gemeinrechtlich iſt es ein materielles Erforderniß der 
Paulianiſchen Klage, daß die Thatſache feftitehe, daß der 
HMagende Gläubiger beim Schuldner ſelbſt nicht ober 
nicht ganz zur Befriedigung gelange (si eventum 
fraus hebuit, J. 108.1 D. 42,8). — Die Lehrmeinungen 
gehen nur darin auseinander, ob die Feſiſtellung dieſer 
Thatjahe formell an die vergeblihe Durchführung des 
Gantverfahrens gebunden jei, oder ob jener Erfolg der 
betrügerifhen Handlung auch auf jede andere Weiſe fon: 
jtatirt werden könne, durd einen erfolglojen Zwangsvol- 
jtredungsverfuh, oder jelbft durch eine Beurfundung der 
Erekutionsbehörde, daß dem klagenden Gläubiger wegen 
aänzlihen Mangels an Erefutionsobjeften zu einer Befrie— 
digung nicht verholfen werden könne. Die legtere Anficht, 
weldhe folgerichtig die Zulaffung des Nechtsmittels auch 
außerhalb eines Gantverfahrens vertritt, bat in der Dot: 
trin und Rechtſprechung (auch der Württembergijchen, vergl. 
Mürtt. Ardiv, VI. ©. 209. XIV, S. 154) die Oberhand 
gewonnen. 1. e. 

Ueber jene materielle Vorausſetzung des Nechtsmittels 
bejteht aber eine Meinungsverſchiedenheit nicht. 

Sie fällt zujammen mit der Vorausſetzung, an welche 
das bisher geltende Recht die Eröffnung des Konkurs: 
verfahrens fmüpft, nämlich thatjächliche Unfähigkeit des 
Schuldners, mit den ihm zu Gebote ftehenden Mitteln feine 
Berbindlichkeiten zu erfüllen — Bermögensunguläng: 
lichkeit — zu deren Feſtſtellung ein vorbereitendes Ver: 
fahren, die amtlihe Termögensunterfuhung, ftattfindet. 

Nach der Konkursordnung ift es nicht mehr die Ver: 
mögensunzulänglidfeit, jonden die Zahlungs: 
unfähigkert umd der Antrag des Schuldners oder eines 
Bläubigers, wodurd die Konkurseröffnung bedingt ift (SS. 04 
u. 95). Welche Thatſachen im einzelnen Falle geeignet 
find, als Erfennungsquelle der Zahlungsunfähigfeit zu 
dienen, ift der Beurtheilung des Richters (im konkreten 
Falle) überlaffen. 

Die Motive finden num in dem fachlichen Parellelismus 
einen genügenden Grund, an der Stelle der Vermögens: 
unzulänglicfeit die Zahlungsunfähigfeit wie für 
die Konfurseröffnung, fo auch für die Anfechtung außer: 
halb des Konkurſes als Vorausfegung zu ftatuiren. 

Man wird jagen können, daß die Zahlungsunfähigkeit 
in der Negel und in bäuerlichen und in Eleineren gewerb- 
lichen Verhältnifien wohl immer mit der Vermögensungu- 
länglichfeit zufammenfallen wird; fie ift regelmäßig die 
äußerlich erkennbare Folge der VBermögensunzulänglichkeit ; 
fie ift auch einfacher und ficherer zu fonftatiren als die 
Vermögensunzulänglichkeit, bei welcher man ſich auch jeit: 
her in dem frühen Stadium der Vermögensunterfuhung, 
wo ein ficheres Abwägen des Aktiv: und Raffivftandes nod) 
mit vielen Schwierigkeiten verlnüpft zu jein pflegte, mit 
einer größeren oder geringeren Wahrſcheinlich keit zu 
begnügen hatte. 

Es wird eine höchſt feltene Ausnahme fein, daß ein 
Schuldner bei vorhandener Vermögensfufficienz gleihwohl 
zahlungsunfähig ift. 


(11) 510 — 


In einem ſolchen jeltenen Falle liegt aber in ber Zu: 
laſſung der Anſechtungsklage gleihwohl feine Unbilligkeit 
gegen den betrügeriihen Vertragsgenofien des Schuldners; 
der klagende Gläubiger braucht fih nicht mit dem Ein: 
wande der Vermögensjufficienz da abfinden zu laſſen, wo 
er Zahlung zu fordern berechtigt iſt, aber nicht erlangen 
fann. 


Der zweite Satz 
des Art. 8 enthält dus geltende Recht, vergl. Art, 50 des 
Gejeges vom 13. Auguft 1865. 
Antrag: Zuftimmung. 


Art. 9. 

Der Entwurf jchlägt vor, die Anfechtungsflage an die 
Vorausjegung zu fmüpfen, daß der Elagende Gläubiger 
einen volljiredbaren Schuldtitel für feine Forderung an den 
Schuldner erlangt habe. Vollſtreckbare Schulbtitel find: 
rechtsträftige oder für vorläufig vollſtrecbbar erflärte End: 
urtheile, gerichtliche Vergleiche, Entſcheidungen, gegen welche 
das Nechtämittel der Beichwerde ftattfindet (4. B. Koſten— 
feſiſtellungsbeſchlüſſe), Vollſtreckungsbefehle (d. i. für voll 
jtredbar erflärte Zahlungsbefehle, $. 639 der Deutjchen 
Civilprozeßordnung), Urkunden mit der Vollſtredungsklauſel, 
($$. 644 und 702, 706 der deutſchen Civilprozeßordnung). 

Um die Jwangsvollitrefung betreiben zu lönnen, bes 
darf es aber überdies einer vollfiredbaren, d. i. mit ber 
Volftredungstlaufel verjehenen Ausfertigung des Schuld: 
titels (Urtheils 2c.) nach den Beitimmungen der Civilprozeß⸗ 
ordnung $$. 662, 703, 704, 705. 

Man wird zur Legitimation auch die Beibringung dieſer 
Ausfertigung fordern müſſen. 

Motivirt ift num dieſe Vorausſetzung nicht, vielmehr 
lediglich auf $. 1 des preußischen Sejeges vom 9. Mai 
1855, betreffend die Anfechtung außerhalb des Konkurſes, 
verwiejen, welder diefe Vorausſetzung gleichfalls ausjpricht. 

Hier ijt diejelbe damit begründet, daß das Anfechtungs: 
vet, wie es im Konkurſe der Gläubigerſchaft — (nad) 
damaligem Recht, jegt dem Konfursverwalter unter Aus: 
ſchließung jedes fonfurrivenden oder jubfidiären Anfech— 
tungsrechts der Gläubiger) — zuſtehe, außerhalb des Kon— 
furjes dem einzelnen Gläubiger zuftehen müſſe, „welcher ſich 
in der Lage befinde, aus dem paraten Vermögen jeines 
Schuldners eine vollitredbare Forderung nicht realifirt zu 
erhalten, woraus ſich das Erfordernig der Vollftredbarfeit 
von jelbit ergebe.” 

Verhandlungen der IT, preußiihen Kummer von 
1854/55, S. 770, 2. Spalte. 

Dieje Motivirung verwendet eigentlich den Beweisſatz 
al$ Beweisgrund. 

Wenn das Anfehtungsrecht zu dem Zwede gegeben iſt, 
ein Zmwangsvollftredungsobjeft in das Vermögen eines 
Schuldners, welcher die Befriedigung nicht leiften kann 
(Art. 8), zurüdzuführen, fo ift es nur folgerichtig, die 
Legitimation zur Anfechtung vom Befige eines vollitred- 
baren Schuldtitels abhängig zu machen. Thatſächlich wird 
auch die Sache in der Negel fo liegen, daß die Voraus: 
jegung der Zahlungsunfähigfeit (Art. 8) durch einen ver: 
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geblichen Zmangsvollftredungsverjuch fonftatirt üft, der dem , ihnen darauf an, ob die in Art. 19 des Pfandgeſches, 


Bſitz des Erefutionstitel3 vorausiept. 

Auch kann billigerweife der Vertragsgenofie des Schuld: 
ters einer Anfechtungsflage nicht ausgejegt werben, jolange 
nicht diefer — zwiſchen dem klagenden Gläubiger und dem 
Schuldner zu ordnende — Theil der Sachlegitimation, näm⸗ 
lich ein Forderungsrecht gegen den letztern liquid geitellt ift. 

Antrag: Zujtimmung. 


Art. 10, 


Es ift bereits in den einleitenden Bemerkungen (vergl. 
oben Ziff. 1) angedeutet worden, daß der Kreis der An: 
fechtungsfälle, welche ſowohl innerhalb als außerhalb eines 
Konkurjes möglich find, mit den Fällen der 88. 24 und 25 
der Konfursordnung, aljo des Artifels JO der Vorlage 
Ziff. 1-4 ſich fließt, während die Fälle des $. 23 die 
nachfolgende Eröffnung des Konkurſes vorausjeßen und 
damit ſich von jelbit ausſcheiden. 

Der Art. 10 gibt wörtlich die $$. 24 und 25 der Kon: 
tursordnung wieder, nur daß an die Stelle des Zeitpunkts 
der Konfurseröffnung, von welchem rüdwärts die 
Friften berechnet werden, die Nehtshängigkfeit ber 
Anfehtungsktlage, welde mit der Erhebung berjelben 
(dburh Zuftellung bes Klagſchriftſattzes) eintritt, 
Art. 230 und 235 der Civilprozeßordnung, beziehungsweiſe 
der Rechtshängigkeit der Anfehhtungseinrede, An: 
fehtungsmwiederklage gejept ift, welche mit deren Geltend: 
mahung in der mündlihen Berhandlung eintritt. 

Givilprozepordnung $. 254. 

Dieſe Modifikation (unter gleichzeitiger Abänderung der 
Morle Gemeinſchuldner in Schuldner) ift durch die Ver: 
ſchiedenheit der Verhältniſſe von felbft gegeben. 

Von diefer Modififation abgefehen follen — jagen ganz 
mit Recht die Motive — die Beftimmungen des Art. 10 
nicht anders als bie 88. 24 und 25 der Konkursordnung 
ausgelegt und angewendet werden. Das ift gerube 
der angejtrebte Zwed der Rechtseinheit in diefer Materie. 

Es ift hiernach auch nicht die Aufgabe dieſes gutacht— 
lichen Berichts, ſowenig als der Motive, diefe Beftimmungen 
im einzelnen zu erörtern, weil fie eben aus der Konkurs: 
ordnung ungeändert recipirt werben jollen. 

Veraulaßt find nur folgende Bemerkungen: 

1) Nach der Negel des $. 24 Ziff. 1 der Konkurs: 
ordnung (Art. 10 Ziff. 1) muß die Nbfiht des Gentein: 
ſchuldners darauf gerichtet fein, „die Gläubiger” — fei es 
einen, ober einzelne beftimmte, oder unbeſtimmt, 
wen es treffe, durch die Handlung zu benachtheiligen. 
Motive S. 130. 

In der Konjequenz diejes Grundjages liegt, daß es 
nicht zur Legitimation des Anfehtungsflägers erforderlich 
ift, daß der Gemeinſchuldner gerade ihn zu benadhtheiligen 
bie Abficht hatte, oder daß derſelbe zur Zeit der angefochtenen 
Handlung bereits Gläubiger war, weil andernfalls, wie die 
Motive fehr richtig hervorheben (vergl. S. 7 Ziff. 3, zweiter 
Abjag), der Schutz der Gläubiger illuſoriſch wäre. 

2) Was Unterpfandsbeftellungen anbelangt, jo 
unterliegen fie nad unferem bisherigen Nechte bekanntlich 
nicht den allgemeinen Anfechtungsnormen. Es kommt bei 


Art. 23 und 24 des Geſetzes von 1839 bemerften Er: 
eigniſſe (Meberihuldungsanzeige, VBermögensimterfuchungs« 
Antrag oder Auftrag, Ablehnung einer Pfandbeftellung) 
eingetreten und im Unterpfandsbucdh vorgemerft worden 
find oder nicht. Im eriten Falle ift die Unterpfands— 
beitellung nichtig, im andern Falle aber unanfechtbar. 

Es ift nun unzweifelhaft, dab aud die Unterpfands 
beftellungen künftig in die Kategorie von Rechtshand— 
lungen fallen, welde im Konkurſe nad den Beitim: 
mungen der $S. 23— 25 ber Konkursordnung der An— 
fechtung unterliegen. Damit iſt die landesrehtliche Er 
emtion derjelben von der Anfechtung innerhalb eines 
Konkurſes beſeitigt. 

Nach dem Vorſchlage der Königlichen Regierung ſoll fie 
auch nicht beſtehen bleiben in den außerhalb eines 
Konkurſes möglichen Anfechtungsfällen; der Art. 24 des 
Geſetzes vom 5. September 1839, welcher eben Unter: 
vfandsbeftellungen, wenn fie vor dem dajelbit beftimmten 
Zeitpunft erfolgen, von den anfechtbaren Rechtshandlungen 
des Gemeinichuldners ausnimmt, foll nad Art. 26 der 
Vorlage aufgehoben fein, fo daß alfo unter den Rechts 
handlungen des Art. 10 auch Unterpfandsbeftellungen be: 
griffen find. 

Vom Standpunkte unferes Landesrechts aus, welches 
den Glauben ber öffentlichen Bücher für entfcheidend er 
klärt, könnte die Verallgemeinerung des im Konfurje 
geltenden Anfechtungsrechts in diefem Punkte Bedenlen er: 
regen. Allein die Motive zur Konkursorbnung bejeitigen 
diefe Bedenken in überzeugender Weiſe. 

Wenn gleih eine Dispofttionsbefhränfung (fagen fie) 
noch nicht vorgemerkt it, jo verſetzt doch aud) die ander: 
weit erlangte Kenntniß von der Zahlungseinftellung oder 
dem Konkurseröffnungsantrag — aljo von dem Eintritt 
bes gemeinfamen Befriedigungsredhts der Gläu— 
biger (wovon es fich bei den Anfechtungsfällen des $. 23 
der Konkursordnung handelt) — den anderen Theil in ſchlechten 
Glauben, welcher ihm dem Verletzten gegenüber nicht 
nüßen darf. Der Gemeinjchuldner fonnte nicht mehr über 
das Grundftid verfügen, ohne das gemeinſame Befrie— 
digungsrecht der Gläubiger zu verlegen — es ftand unbe: 
dingt der nachtheiligen Verfügung (Veräußerung, Ver: 
pfändung) im Wege; mußte er dies, oder mußte er es 
wiſſen, weil er die Thatjahen (Zahlungseinftellung, Er: 
Öffnungsantrag) Tannte, mit denen das gemeinfame Be: 
friedigungsrecht erijtent wird, jo machte er fich zum Theil: 
nehmer der Rechtsverletzung. Dem wiberfpricht ein noch 
fo umfaffender Schuß des guten Glaubens an das Grund: 
buch durchaus nicht. Die Deffentlichfeit des Grundbuchs 
verlangt, daß demjenigen, welcher im Glauben an die Nic): 
tigkeit des Grundbuchs dem entgegenftehende Thatſachen 
nicht kannte, diefe Unkenntniß nicht ſchaden, und daß dem: 
jenigen, welder eine, obwohl aus dem Grundbuch hervor: 
gehende Thatjache nicht kannte, diefe Unkenntniß nicht 
nügen dürfe; fie verlangt aber nicht, eine wahrnehmbare 
Thatſache nicht wahrzunehmen, oder nicht zu glauben, wenn 
fie nicht aus dem Grundbuch erfichtlich fei, umd rechtfertigt 
nicht die Fiktion, daß derjenige, welder eine Thatſache ge 


kannt hat, fie trogdem nicht gefannt habe, weil fie nicht 
aus dem Grundbuch zu feiner Kenntniß gelangt jei. 

3) Die Anfechtung der in Ziff. 4 — entiprechend dem 
$. 25 Ziff. 2 der Konkursordnung — verftandenen Echen- 
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handlung normirt der dem $. 30 ber Konkursordnung ent 
ſprechende Urt. 11 nach der einen Seite — Verpflidtung 
des Gegners — der dem $. 31 der Konkursordnung ent» 
fprechende Art. 12 nad) der andern Seite — Anſprüche 


fungen an den Ehegatten bedarf ber Erläuterung. Grund: | des Gegners. 


ſatz iſt, daß fie ungiltig find, Landrecht IV. 4, 8. 5. I 
75 $. 1, jedoch nachträglich rüdwärts giltig werben, wenn 
der jchenfende Gatte während der Ehe firbt, ohne von 
feinem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht zu haben. 

Vergl. auch Wächter, Privatreht, S. 664, Note 35, 

©. 741, Note 5. 

Wuürttembergiſches Archiv, VI. S. 178. 

a) Faßt man zunächſt den Fall einer Anfechtung im 
Konkurs, 8. 25 der Konkursordnung, in's Auge, jo wird 
die Anfechtungsllage des $. 25 in der Negel durch das 
Miderrufsreht, das dem jchenfenden Gatten zujtcht und 
nun von den Konkursgläubigern, bezw. dem Verwalter an 
ihrer Stelle ausgeübt wird, entbehrlich gemacht und nur 
dann praftiich werden, wenn im gedachten Fall über bei 
Nachlaß der Konkurs ausbridt. 

19) Außerhalb eines Konkursverfahrens greift das An: 
fechtungsvccht der Ziff. 4 nicht bloß dann Plag, wenn ber 
ſchenkende Gatte geftorben ijt, ohne widerrufen zu haben, 
weil nun die Schenkung rückwärts giltig geworden ift — 
fondern auch, ſolange er lebt; die Schenkung ift, ganz ab: 
geliehen von dem Widerrufsrecht des ſchenkenden Gatten, 
gleichzeitig auch den Gläubigern gegenüber unter den 
Vorausjegungen der Ziff. 4 unwirkſam ($. 22 der Kon: 
fursordnung). 

Antrag: 
den Artifel nach dem Entwurf anzunehmen. 
Zu bemerken üt: 
dab der Schlußfag der Ziff. 2 „Sofern durch ben 
Abſchluß .... nicht befannt war”, fich auf dieje 
Ziffer 2 beſchränkt, aljo mit diefer Ziffer gleichlaufend 
gedrudt fein follte. 

Zu berichtigen ift in Ziff. 2, 6. Linie das Wort „Seinem“ 

durch „ſeinen“. 


Art. 11. 

Die Wirkungen des Anfehtungsredhts innerhalb und 
außerhalb eines Konfursverfahrens ftehen unter 
einem und bemfelben Prinzip, nämlich unter dem Prinzip 
des $.22 der Konkursordnung. Das ergibt ſich aus der allgemei: 
nen Beltimmung des Artikels 7. Das Rechtsgeſchäft ift nad) 
dem Grundiag des $. 22 an fi giltig, aber den Gläu— 
bigern gegenüber wirkungslos. Es bleibt, jelbft wenn 
deſſen Anfechtbarfeit richterlich ausgeſprochen wird, ala an 
ſich giltig bejtehen und behält jeine Wirkung zwiſchen ben 
handelnden Theilen (zwiiden dem Schuldner und dem 
Dritten); für die Gläubiger aber wird ihm die Wirfung 
entzogen. Hatte aljo der Schuldner eine Sache verkauft, 
jo wird fie zwar dem Käufer entwährt, aber das Kaufs— 
geihäft bleibt zwiſchen Schuldner und Käufer und zwar 
nunmehr mit Gewährspflicht beſtehen, Mot. S. 111—112. 
Tiefe bloße Anfchtbarkeit den Gläubigern gegenüber ift 
aljo noch weniger als relative Nichtigkeit. 

Die pojitiven Folgen ber Unwirkjamkeit der Rechts— 





Der Art. 11 bejchränft ſich wie der $. 30 der Kon- 
fursordnung auf eine beitimmte Kategorie von Fällen. Er 
übergeht die Fälle (natürlich, ohne fie auszuſchließen), in 
welhen die durch die Nedhtshandlung des Schuldners be 
wirkte Vermögensverringerung noch in ben Grenzen obliga: 
toriſcher Beziehung zum Gegner geblieben war, jo daß mit 
der Ungiltigkeitserflärung jener auch die Aufhebung ber 
legteren bewirkt wird und eine Vorfchrift entbehrlich ift. Eine 
ſolche ift erforderlih, wenn es der Leiſtung bes andern 
Theils bedarf, um das Net des Schuldners wieder her: 
zujtellen, 3. B. Nüdgabe einer Sache oder Erftattung des 
Werths, bezw. Abtretung der Klage gegen den Dritten, 
worüber das bürgerlihe Recht entſcheidet, Geftattung der 
Löſchung eingetragener Rechte ꝛc. Motive S. 108. 

Die zwei erften Abfäge recipiren die Norm des $. 30 
der Konkursordnung. Wie der zur Konkursmafje zurüds 
gewährte Termögensbeitandtheil ſämmtlichen Gläubigern zur 
Vefriebigung dient, jo fann bei folgeridhtiger Anwendung 
dieſes Grundſatzes auf Anfechtungen außerhalb des Kon: 
furjes die Wirkung gleihfalls nur die jein, daß, wie die 
Motive bemerken, in die Vermögensmaſſe des Schuldners 
ein erefutionsjähiges Objelt zurüdgeführt wird, an welchem 
dem Anfechtungskläger ein vorzugsweiſes oder ausjhlich- 
liches Befriedigungsreht auf Grund des Urtheils nicht 
zufommt. Zunächſt befigt er im Urtheil lediglih einen 
vollftredbaren Schuldtitel. Er ift aber damit allerdings 
in ber Lage, die Zwangsvollſtreckung mittelft Pfändung 
zu betreiben, durch welche er (wie durch Vollziehung eines 
Arrefts), wenn es fih um bemwegliches Vermögen handelt, 
ein Pfandrecht an dem gepfändeten Gegenftande (fürper: 
lichen Sache, Forderungsrecht) mit der Wirfung eines ver: 
tragsmäßigen Fauſtpfandrechts erwirbt. Civilprozeß— 
ordnung $S. 709, 730, 810. Es fonfurricen jedoch mit 
ihm andere Gläubiger in Abfiht auf die Befriedigung aus 
dem Anfechtungsobjeft wie in Abficht auf jedes andere 
Vermögen, worüber das allgemeine Recht entſcheidet. 

Einen andern Standpunkt nimmt das preußifche Geſetz 
von 1855 ein. Es acht davon aus, dab auferhalb des 
Konfurjes das Nechtsgefhäft dem anfechtenden Gläubiger 
gegenüber nicht im Ganzen vernichtet werden foll, fonbern 
eben nur joweit, daß der anfechtende Gläubiger feine Be 
friedigung erhält, und beftimmt demgemäß im $.14, daß, 
wenn die Anfechtung im Wege ber Klage erfolgt, der Gläu: 
biger fogleidh feinen Antrag darauf zu richten habe, was 
der Bellagte zu thun oder zu dulden für jchuldig erkannt 
werben joll, d. h. aljo wohl das Empfangene zurüdzu: 
gewähren oder die Forderung des Gläubigers zu bezahlen. 

Damit ift eine alternative Verbindlichkeit ge 
ichaffen, die ſich jurijtijch nicht Leicht fonftruiren läßt. Den 
forrefteren und praltiic zum gleichen Ziele führenden Weg 
seht im Abſ. 3 die Vorlage, weldie dem Dritten die alter: 
native Ermädhtigung einräumt, fi von der Verbind: 
lichkeit zur Rüdgewähr durch Befriedigung des Gläubigers 


zu befreien. Der Letztere kann dieje Leiftung gar nicht, 
aud alternativ nicht, verlangen; es fol und kann nur in 


der freien Befugniß des Verpflichteten liegen, fie feiner 


Verbindlichkeit zur Nüdgemähr zu jubitituiren. 


Unter Bezugnahme auf die Motive 3. 7b beantra: | 


gen wir: 
Zuftimmung. 


Art. 12 
entipricht dem $. 31 der Konkursorbnung. Wir verweilen 
auf die zutreffende Begründung in den Motiven der Bor: 
lage ©. 8 e und beantragen: 
Zuftimmung. 


Die Motive zu Art. 11 und 12, vergl. S. 8 lite und 
Zi. 6, konſtatiren, daß die Veſtimmungen ber Konkurs: 
ordnung über die Folgen der Rüdgewähr: Rekonvalescirung 
der Forderung des Empfängers, $. 32, jobann über bie 
Anfehtuung gegen den Nechtsnachfolger des Vertragsgenofjen 
des Schuldners, $. 33, auch außerhalb tes Konkurjes an: 
wendbar jeien. 

Das ift richtig. Was über den $. 33 gelagt ift, bebarf 
aber der Erläuterung. 

Int Falle einer erfolgreihen Anfechtung gegen einen 
Achtsnachfolger im Konkurſe treten die gleihen Wir: 
tungen der Rückgewähr ein, wie es gegenüber dem erjten Er: 
werber ber Fall jein würde. Ter Dritte fann fi wegen 
Eritattung jeiner Gegenleiftung und wegen jeiner Entidhä: 
digungsanſprüche natürlich nicht an die Konkursmaſſe halten, 
iondern mur an feinen Vertragsgenoſſen. Der Konkurs: 
verwalter hat dagegen die in der Maſſe rechtlos befindliche 
Gegenleiftung, die der Vertragsgenofie des Schuldners 
diejem gemacht hat, eben jenem Genofjen herauszugeben, 
wenn fich nicht der Dritte dieſe Nechte und die etwaigen 
Konfursforberungen defielben abtreten oder im Wege ber 
Imwangsvollitredung überweijen ließ. Motive zur Konkurs: 
ordnung ©. 159. 

Nah diefen Normen regelt fih die Erftattungspflicht 
auch bei der Anfechtung außerhalb des Konkurſes. Mot. |. c. 


Art. 13. 

Das Anfechtungsrecht des Artifels 13, der in der Perſon 
eines einzelnen Gläubigerd begründete Anſpruch auf An- 
ſechtung einer konkreten Nechtshandlung im Sinne des Art. 
10 ift ohne den Eintritt der legteren nicht zu denken. Die 
thatfächliche Geftaltung, die der Art. 13 im Auge hat, ift 
alio die, dak mit dem Eintritt der Vollftredbarkeit der 
Forderung des Gläubigers auch bereits die anzufechtende 
Nehtshandlung des Schuldners fih vollzogen hat, womit 
die Borausjegungen des Verjährungslaufs gegeben find. 

Daneben iſt dem Anfehtungsanjpruche des einzelnen 
Bläubigers noch die objektive Zeitſchranke des Art. 10 
din. 24 für die bier aufgeführten Rechtshandlungen 


en. 

Da die Beſchränkung der Verjährungsfriſt des Art. 18 
auf die Fälle, in welchen dem Eintritt der Vollſtreckbarkeit 
der Forderung des Gläubigers die benachtheiligende Rechts— 
handlung des Schuldners vorangegangen iſt, nach der 

Beil⸗Bd. I 
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— non: 


Faſſung des Entwurfs zweifelhaft bleibt, jo bürfte dies 
durch einen entipredhenden Zujag auszubrüden fein. 

Für die gewiß jeltenen Fäle, in welchen dem Eintritt 
der Vollitredbarleit der Forderung des Gläubigers die bes 
nachtheiligende Nechtshandlung des Schuldners nachgefolgt 
ift, kann nämlich die Friſt des Art. 13 nicht beftimmt fein. 
Man könnte daran denken, daß in folden Fällen der Be: 
ginn des Verjährungslaufs gehemmt jei bis zum Eintritt 
‚ der benadhtheiligenden Nehtshandlung, ohne welche der An- 

ſpruch eines einzelnen Gläubigers auf Anfechtung berjelben 

überhaupt nicht eriftent geworden iſt. Allein diefe Aus: 
‚ legung und beziehungsmweife die Erweiterung des Artikels 
| in diefem Sinne würde ſich mit der Zeitſchranke des Art. 10 
Ziff. 4 in Widerſpruch ſetzen. 

Auf die Frage num aber, was bier Nechtens fein ſolle, 
iſt zu antworten, daß, ſoweit nicht die Zeitichranfe in den 
Fällen der Ziff. 2—4 des Art. 10 einwirlt, es bei 
der allgemeinrechtlihen orbentliden BVerjährungszeit zu 
bleiben hat. 

Diefer allerdings nicht ganz volllommenen Löſung der 
Frage könnte man die Streihung des Artikels vorzuziehen 
verfucht fein, jo daß auch in den Fällen, für welde die 
Friſt des Art. 13 bejtimmt ift, die allgemeinrechtliche Ver: 
jährungsnorm, immer vorbehältlich der kürzeren Zeitichranfe 
des Art. 10 in den Fällen der Ziff. 2—4, Plag greifen 
würde, 

Die Mehrheit der Kommiſſion geht diefen Weg nicht. 
Sie überficht nicht die theilweife Inkongruenz der objel- 
tiven Zeitfhranfe des Art. 10 Ziff. 2—4 in den Ans 
jechtungsfällen diefer Kategorie und der fubjeftiven (in der 
Perſon des einzelnen Gläubiger begründeten) Voraus: 
jegung des Verjährungslaufs des Art. 13. 

Auch verkennt fie nicht das eigenthümliche Verhältniß 
der Verjährung des Art 13 zur Verjährung im Konkurs, 
wornach es ein Gläubiger, deſſen Anfechtungsrecht nad) 
der Norm des Art. 13 erlojchen ift, doch noch in der Hand 
hat, die Anfechtung der Nechtshandlung dadurch zu veran- 
laffen, daß er den Konfurseröffnungsantrag ftellt, was er 
vielleicht andernfall® unterlaſſen hätte. Man kann aber 
nicht jagen, daß es prinzipmwidrig fei, wenn eine betrügliche 
Handlung, die fih der in der Perjon eines ein 
zelnen Gläubigers begründeten Anfechtung infolge 
deſſen Säumigfeit entzogen hat, nun doch noch vom gene: 
rellen Anfehtungsrehtder Konfursgläubiger 
erfaßt werben fann; wobei die zufällige Veranlafjung der 
Konkurseröffnung durch den mit feinem eigenen Anfechtungs— 
recht ausgeichlofjenen Gläubiger und die hievon abhängige 
Ermöglihung der Anfechtungsklage nicht weiter in Betracht 
fommt. 

Die Mehrheit ift fi bewußt, dab ber Art. 13 mit 
einer Unvolltommenbeit behaftet bleibt, die nicht zu bejei: 
tigen ift. 

Seine Friftbeftimmung bat aber einen guten legislato: 
riſchen Grund, denſelben legislatoriichen Grund, der nod) 
alle Gejeggebungen veranlaßt hat, Rechtshandlungen im 
Sinne des Art. 10 im Intereſſe der Nechtsficherheit des 
Verkehrslebens nicht allzu lange der Gefahr der Anfedh- 
tung ausjufegen. Auch die Konfursordnung hat durch 
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biefelbe furze (von einem andern Feitpunft an laufende) 
Berjährungsfrift dem Anfechtungsrecht der Konfursgläubiger 
eine Echranfe gezogen, jo daß es erlöjchen kann, uner— 
achtet der Konkurs ſelbſt noch nicht zum Austrag ge 
langt iſt. 

Diefem Vedürfnif des Verlehrslebens kommt der Ent: 
wurf mit der Befchränfung der Friſt des Art. 13 auf bie 
Fälle, wo dem Eintritt der Vollſtreckbarkeit der For— 
derung des Gläubigers die benachtheiligende Nechtshandlung 
des Schuldners vorangegangen ift, allerdings nur 
theilweife entgegen. Allein wenn in Betracht gezogen wird, 
daß die Anfechtungsfälle der zweiten von dem Art. 13 
nicht getroffenen Kategorie, wo der Vollſtreckbarkeit der 
Forderung des Gläubigers die benachtheiligende Rechts— 
handlung des Schuldners nachgefolgt ift, die jeltenften fein 
werben, fo wird eine praftifche Ziele verfolgende Geſetz— 
gebung richtiger verfahren, wenn fie, unbefümmert um ben 
Vorwurf einer (praktiih nicht Fühlbaren) Lücke, das Er: 
reichhare fi aneignet und damit wenigftens zum guten 
Theil dem Vebürfniffe des Verfehrslchens Rechnung trägt, 
das fie mit der Vefeitigung der Friftbeftimmung des 
Art. 13 gänzlich zu ignoriren in ben Fall fäme, 

Die Mehrheit (8 gegen 2 St.) beantragt hiernach: 

den Artifel mit folgendem Zuſatz anzunehmen: 

„Das Anfehtungsrecht verjährt ꝛc. vollftredbar ge: 
orben ift, joferne die anfechtbare Handlung vor diefem 

Zeitpunkt vorgenommen wurde.“ 

Die Minderheit (von 2 Stimmen) beantragt unter Bor: 
behalt weiterer Motivirung: 

Uebergang zur Tagesordnung (Streihung 
des Artikels). 


Art. 14.*) 

Unter Bezugnahme auf die zutreffenden Ausführungen, 
womit die Motive Seite 8 Spalte 2 Zeile 8 die hier ge 
troffene Negelung zweier ſchwieriger Fragen rechtfertigen, 
vergl. auch Sarwey, Kommentar S. 167, beantragen 
wir Zuftimmung. 


Wir fommen nun auf Art. 7 zurüd. Die Dekonomie 
de3 in den Art. 7-—14 geregelten Gejeges über die An— 
fechtung außerhalb Konkurjes it nun jo geſialtet: 

Herübergenommen find lediglich mit den durch die 
Verichiedenheit des Verhältnifjes zum Konkurs gebotenen 
Aenderungen: die 88. 24, 25, 30, 31. - 

Verwieſen ift dur die Formel des Art, 7 auf 
die 88. 28, 32, 33, die aljo neben den befonderen Artikeln 
des Ausführungsgefeges Anwendung finden. Auch ver 
$. 22, infoweit er ben allgemeinen Grundja der bloßen 
Unmwirkjamkeit der Nechtshandlungen den Gläubigern 
gegenüber feitftellt, muß entiprechende Anwendung finden. 

Keine Anwendung finden bie 88. 23, 26, 27, 
29, 34. 

Im Gefege ſelbſt hat dies mum aber feinen Ausdruck 
gefunden. Nur die Motive und der gegenwärtige Vericht 


*, Lies in Abſ. 2 Linie 2: „Rehtshandlungen“, 
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weifen es nach, foweit es nicht von jelbft Mar ift. (Bergl. 
3. B. Act. 10, 11, 12.) 

Durch diefe äußere Geftaltung wird die Anwendung 
des Gejehes gerade nicht gewinnen. Der Neferent hat 
daher die Frage einer andern Nebaktion angeregt. Abhilfe 
wäre auf zweifache Weiſe möglid. Man fügt den $. 28 
der Konkursordnung, der unverändert Anwendung findet, 
nach Art. 10 als Art. 10a, jobann die SS. 32 und 33, 
die gleichfalls unverändert gelten, hinter Nrt. 12 als 


| Art 12a und 12b ein umd erſetzt den Art. 7 mit feinem 


bloß bezugnehmenden Juhalt durch eine felbftändige mate: 
rielle Beſtimmung, die den Grundſatz der Anfehtbar- 
feit von Redhtshandlungen eines Schuldnerd aud außer— 
halb des Konkurfes den Gläubigern gegenüber, alſo 
ganz im Sinne des $. 22 der Konkursordnung, ausfpricht 
und dahin lauten würde: 

„Rechtshandlungen eines Schuldners fünnen außer 
halb des Konlurjes als den Gläubigern gegenüber un: 
wirfam nah Maßgabe der folgenden Beftimmungen 
angefochten werben.” 

Damit hätte man dann ein vollftändiges in ſich abge— 
ichlofjenes Gefeg über diefe Materie. 

Wil man diefe einfache Formveränderung nicht, jo 
würde auch eine Amendirung des Art. 7 genügen, indem 
man hinter „finden“ einfügt: 

„mit Ausnahme der SS. 23, 26, 27, 29, 34, 

Dieje Amendirung würde fi dem Entwurfe einfacher 


anſchließen und babei nicht bloß dem Zwed der Erleich— 


terung der Gejeßesanwendung, fondern auch dem ber 
fonformen Auslegung dienen, jo daß ihr jedenfalls der 
torzug zu geben wäre. 

Wir haben aber nad) Erörterung der Sache von jeder 
Anderung des Entwurfs Umgang genommen. 

Die angeregte Amendirung kann die (mutatis mutan- 
dis) herübergenommenen Artifel 24, 25, 30, 31 nicht 
wohl von der Anwendung ausnehmen (ſchon wegen der in 
der Auslegung fortbeftehenden Fühlung), aber auch nicht 
Daneben als anwendbar erflären. 

Es bürfte genügen, das Verhältniß zur Konkursordnung 
im Berichte Fargeftellt zu haben, 

Wir gelangen jo zu dem Antrug: 

dem Art. 7 zuzuftimmen. 


Art. 15. . 

Ausfonderungsrehte, Abjonderungsredte. 

5:1: 
Vorbemerkung. 

Zum PVerftändniffe der in Art. 15—17 behandelten 
Fragen ift Folgendes vorauszuſchicken. 

In der Konkursmaſſe können fi fremde — dem 
Gemeinjhuldner nicht gehörige — Begenftände 
(Sachen, Rechte) befinden, auf deren Ausſcheidung, Aus- 
jonderung und Herausgabe einem Dritten ein dingliches 
Recht (und demgemäß die Eigenthums:, Erbſchaftsklage, fon: 
feſſoriſche Klage 2.) oder ein perjönliches Recht (und dem: 
gemäß eine perjönlidie Klage, 3. B. aus einem Hinter: 
legungs⸗, Leihvertrag ꝛc.) zufteht. Das find die Ausſonde⸗ 
rungsberechtigten ber Konkursordnung, bisher Separatiften 


ex jure dominii ober auch Vindikanten genannt, wiewohl 
dieje Bezeichnung zu eng it, da derjenige, welder eine von 
ihm bingeliehene oder beponirte Sache zurüdjordert, ein 
Separationsrecht (jett Ausſonderungsrecht) hat, auch wenn 
er nicht der Eigenthümer ift. Maßgebend ift, daß der 
Gegenftand nicht dem Gemeinſchuldner, alſo nicht zur Kon— 
fursmaffe ($. 1) gehört. Die Ausjonderungsberechtigten 
verfolgen ihre Anſprüche gegen den Verwalter, welchem 
natürlich alle Nechtsbehelfe des Gemeinſchuldners zuftehen, 
außerhalb des Konkurjes. 

Während die Ausjonderungsberechtigten dem Gi: 
meinſchuldner nit gehörige Gegenftände außerhalb des 
Konkursverfahrens aus der Konkursmaſſe ausſcheiden, haben 
gewiſſe andere Gläubiger das Nedht, gleichfalls außer: 
halb des Konkurſes — aber aus joldhen einzelnen 
Vermögensftüden oder Vermögenstheilen, welde dem 
Gemeinjhuldbner gehören — die Beiriedigung ihrer 
Anſprüche vorweg vor andern Gläubigern zu erlangen — 
mögen fie bereits im Befige berjelben fein (4. B. Fauft: 
pfandgläubiger, Netentionzberedhtigte) oder die Abjonde: 
rung von ber Maffe zum Zwed ihrer Befriedigung 
verlangen können (3. B. Erbichaftsgläubiger, Vermächtniß— 
nehmer 2c.). Das find die Abjonderungsberedhtig: 
ten der Konfursordnung, bisher Separatiften ex juri 
erediti genannt. 

Zwiſchen den Ausjonberungs: und Abjonderungsan: 
ſprüchen befteht der begriffliche Unterjhied, daß jene 
fremde, dieſe dagegen Saden zum Gegenftand haben, 
welde dem Gemeinſchuldner, aljo zur Konkursmaſſe ger 
hören. Für diefe beftimmt fodann das Geſetz, dab fie nur 
in den von ihm zugelaffenen Fällen beanſprucht werden 
fönnen ($. 3). Für die Ausſonderungsrechte ift das vom 
Gefege nicht geänderte bürgerlihe Necht enticheidend. Ge: 
meinjam ijt dagegen beiden Kategorieen von Berechtigten, 
daß fie, abweichend vom bisherigen Necht, befugt find, die 
Nealifirung ihrer Befriedigung gegen den Konkursverwalter 
außerhalb des Konfurjes zu verfolgen. 

> 


Ein foldes Ausſonderungsrecht und Abſonderungsrecht 
im Sinne der Konfursorbnung werden auch die Ehefrauen 
haben. 

Die Motive behandeln zunächft die Frage, ob in Folge 
ber eingreifenden Beftimmungen des neuen Rechts Aende: 
rungen der Landesgejeggebung in der Materie des ehelichen 
Güterrechts veranlaft feien, und gelangen erjt im zweiten 
Theil (Ziff. 2) zur Rechtfertigung des unmittelbaren In— 
halts des Art. 15. 

Mit der erften Frage hat fih auch der Bericht vor 
allem zu befuflen. 

$. 3. 

1) Die Eigenthumsanjprüde der Ehefrauen (Ausjonde: 
tungsanjprüche) nad der Konkursordnung. 

Nah dem Grundjag des $. 35 der Konkursordnung, 
wornad) „die Anſprüche auf Ausfonderung eines dem Ge— 
meinſchuldner nicht gehörigen Gegenftandes aus ber Kon: 
fursmaffe auf Grund eines dinglichen oder perjönlichen 
Rechts fih nah den außerhalb des Konkursver— 
jahrens geltenden Geſehen beitimmen“, in Verbin: 
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dung mit der Beſtimmung des $. 14: „befindet ſich ber 
Gemeinjchuldner mit Dritten in einem Miteigenthum, in 
einer Gejellichaft, oder in einer andeın Gemeinſchaft, jo 
erfolgt die Theilung oder ſonſtige Auseinanderfegung außer: 
halb des Konfursverfahrens” — ift die in der Errungen: 
ihaft lebende Ehefrau befugt, im Konfurfe des Ehe: 
manns: 

a) die Hälfte der Errungenſchaäft kraft Ausſon— 
derungsrechts in Anſpruch zu nehmen; 

b) ihre Eigenthums: (Ausfonderungs:) Anſprüche auf die 
noch vorhandenen Theile ihres Beibringens zu 
verfolgen, foweit jie darauf auch außerhalb des Konkurſes 
nad bürgerlihem Rechte einen Eigenthumsanſpruch be: 
gründen kann. Motive S. 175. In Beziehung auf das 
geiammte ſchon vor der Ehe erworbene und in dieſelbe 
eingebradgte Vermögen der Ehefrau läßt die Konkursord— 
nung das geltende Recht durchaus unberührt. 


Dagegen zieht der $. 37 dem Eigenthumserwerb ber 
Ehefrau während der Ehe eine Schranke, 

„Darnach kann die Ehefrau des Gemeinjchulöners Ge: 
genftände, welche fie während der Ehe erworben hat, nur 
in Anfpruch nehmen, wenn fie beweist, daß diejelben nicht 
mit Mitteln des Gemeinichuldners erworben find.” 

Wenn alfo von der Ehefrau während der Ehe eine 
Erwerbung gemacht wird, die zur Zeit der Konkurseröff: 
nung fih noch in ihrem Befige befindet (oder in ben öffent: 
lichen Büchern unter ihrem Namen vorgemerkt ift), jo 
genügt diejes thatfächliche Verhältnik nicht, ihren Ausſon— 
derungsanfpruch zu begründen ; der Ehefrau ſoll die Ver 
muthung, welche der fattijche Belig für feine Rechtmäßig— 
feit begründet, nicht zu ftatten fommen („weil ein dem 
andern Theil gegenüber abgefchloffenes Beſitzverhältniß 
zwifchen Ehegatten nicht beftcht“) — vielmehr liegt der 
Ehefrau in allen Fällen die VBeweispflicht ob. 

Motive S. 181. 

Damit ift aber nicht gejagt, daf da, wo der Nachweis 
geführt wird, daß die Erwerbung nicht mit den Mitteln 
des Mannes gemacht wurde, nun ohne weiteres das Aus: 
fonderungsteht Plaß greife; vielmehr entfcheibet, von dem 
allgemeinen und negativen Erforderniß des $. 37 abge: 
fehen, darüber, ob das Ausſonderungsrecht Plab greife, 
das Landesrecht. 

Unfer Errungenjhaftsredht knüpft aber ben Eigen: 
thumserwerb der Ehefrau während der Ehe an ftrengere 
Vorausfegungen, nämlich, von dem Falle der ausdrüdlichen 
Uebereinkunft zwiſchen den Ehegatten abgejehen, an den 
pofitiven Beweis, daß die Erwerbung während der Ehe 
der Frau für fich ohne Nüdficht auf den Mann durch Erb: 
ihaft, Vermädtnig, Schenkung, von Todeswegen ꝛc., 
Schenfung unter Lebenden oder durch Tauſch gegen eine 
andere von ihr inferirte Sache oder durch Wirderausftellung 
eines abgelösten Kapitals auf ihren Namen zugefallen 
jei. Wird aber ein Beibringensſtück der Frau veräußert 
und mit dem Erlöſe eine andere Sache erworben, fo tritt 
eine Surrogirung nur ein, wenn es eine Sache gleicher 
Art ift, oder wenn die Ehegatten dies ausdrüdlid feſt— 
jegen, und wenn bei Liegenſchaften überdies das er: 
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worbene Stüd auf den Namen der Ehefrau in den öffent: 
fihen Büchern eingetragen wird. 
Vergl. Stein, herausgegeben von Hohl, SS. 189 und 190, 


Würde daher die Ehefrau den Nachweis liefern, daß | 


eine Sahe nit mit den Mitteln des Mannes, fondern 
mit dem Erlöje aus ihrem Beibringen erworben wurde, 
fo ftünde ihr (wenn nicht der Fall eines QTaufches oder 


einer erprefien UWebereinfunft vorläge) nad unferem Er: | 


rungenschaftsrecht doch Fein Ausfonderungsrecht zu, uner- 
achtet der $. 37 demjelben nicht im Wege ſtünde. 

Stein, neuchte Ausgabe von Hohl, S. 213. Lang, 

Familienreht $. 47. Sarwey, Konkurs, S. 128. 

Hiernach fteht feit, dak dem Eigenthumserwerb der Ehe: 
frau während der Ehe nach württembergiſchem Errungen: 
ihaftsreht engere Grenzen gezogen find, als durch den 
$. 37 der Konkursordnung. 

Anmerkung. Die Vorjhrift des $. 37 berührt Eigen: 
thumserwerbungen der Frau durch Rechtsgeſchäfte mit dem 
Manne nicht; aus welhen Mitteln biejelben auch be 
firitten wurden, ihre Giltigkeit beftimmt ſich nad) allge: 
meinen Nechtsgrundjägen vorbehältlich des Anfechtungsrechts 
ber $$. 23—25 der Konfurgordnung. 

Auch findet der $. 37 nur Anwendung auf die Sonder: 
gutserwerbungen ber rau, nit aber auf den aus 
der Gejellfhaftstheilung ſich ergebenden Ausjon- 
derungsanfpru auf die Hälfte des während ber Ehe 
Errungenen. Vergl. oben 15. 

Motive S. 171-181. v. Sarwey, Konkurs, S. 128. 

2) Die Beibringensforderung der Ehefran. 

(Erjagforderung für verwendete oder umgeſetzte Bei: 
bringensftüde, überhaupt für alle Beibringensanjprüche, 
welche nicht fraft Eigenthums: (Ausjonderungs:) rechts zur 
Befriedigung gelangen können, fomit als Konkursforberung 
fiquidirt werden müſſen.) 

Die Konkursordnung befhränft die von ihr zugelafjenen 
vorzüglichen Befriedigungsrehte (die Vorzugsrechte) auf 
bie 5 Kategorieen von Konkursgläubigern des $. 54, unter 
welche die Ehefrau mit ihrer Beibringensforderung nicht 
zählt. Sie zählt auch nicht unter die Kategorie von Gläu— 
bigern, welchen ein Vorzugsrecht einzuräumen der &. 17 
des Einführungsgefeges den Landesgefeggebungen vorbehält, 

Das bisherige Vorzugsrecht der Ehefrauen in der III. 
Klafje der Nangorbnung ift hiermit vom Reichsgeſetz bes 
feitigt. 

Vergl. Motive ©. 258, VII. fi. 

Daß hievon der der Ehefrau zur Sicherung ihres Bei: 
bringens zuftehende Pfandrechtstitel nicht berührt wird, be 
durf faum der Erinnerung. 

3) Der neue Abjonderungsaniprud des $. 44 der Kon: 
lursordnung. 

Zur Aufhebung des Vorzugsrechts der Ehefrauen ſteht 
in Beziehung die Beſtimmung bes 8, 44: „wer ſich mit 
dem Gemeinjchuloner in einem Miteigenthum, in einer Ges 
jellfhaft oder anderen Gemeinſchaft befindet, kann wegen 
der auf ein ſolches Verhältniß fi) gründenden Forderungen 
abgejonderte Befriedigung aus den bei der Theilung oder 
fonftigen Auseinanderfegung ermittelten Antheilen des Ge 
meinſchuldners verlangen.” 


Daß der $. 44 auch die eheliche Gütergemeinichaft im 
Auge Hat, ift nach jeiner allgemeinen Faſſung und nad) 
den Motiven unzmweifeihaft. Er beichäftigt fich aber nicht 
mit einem Recht der Gemeinjchaftsg läubiger auf abge: 
ſonderte Befriedigung ; das im diefer Beziehung geltende 
Recht wird nicht berührt (vergl. $. 43 der Konfursordnung, 
Art. 119, 122, 169 des Handeldgefegbuches, Art. 6 des 
Pandentwidlungsgeieges). Vielmehr räumt er ein folches 
Necht nur dem andern Gemeinſchaftsgenoſſen ein; dieſem 
aber nicht allein für feine eigenen perjönlichen Anſprüche, 
fondern auch für die Forderungen Dritter, foferne fie fi 
auf das Gemeinfchaftsverhältnig gründen. ö 

Menn alfo bei der Konkurseröffnung zwiichen dem Ge: 
meinſchuldner und einem Andern ein Gemeinfchaftsverhält: 
niß — eheliche Gütergemeinshaft, Erbaemeinichaft, Mits 
eigenthum, Handels: oder Erwerbsgejellihaft — beftcht und 
«3 fih darum handelt, den Antheil deffelben am Gemein: 
ihaftsvermögen zur Konkursmaſſe zu zieben, fo entiteht die 
Frage, ob biefer Antheil erſt nah Abzug der Gemein: 
ſchaftsſchulden (im weitern Sinne: der Verbindlichkeiten 
gegen den andern Teilnehmer und gegen dritte Gläubiger), 
oder aber ohne Abzug der Gemeinſchaftsſchulden zur Kon: 
kursmaſſe zu ziehen ift und den Theilnehmern der Gemein: 
ſchaft ſowohl als deren Gläubigern überlaffen bleibt, ihre 
Forderungen als Konkursgläubiger im Konkurſe geltend 
zu machen. Der $. 44 enticheidet die Frage im Sinne der 
eriten Alternative und hat mit diefem Anipruch auf abge: 
jonderte Befriedigung der Ehefrau im Konkurſe bes Ehe: 
mannes einen allerdings nicht äquivalenten Erjak für 
den Berluft ihres Vorzugsrechts geichaffen. 

Eine eingehende Unterfuchung über die Wirkungen dieſes 
Abſonderungsanſpruchs bei der Errungenſchaftsgeſellſchaft 
mit ihren 3 Vermögensmaſſen — dem Sondergut bes 
Mannes, dem Sondergut der Frau und dem während 
der Ehe errungenen Gemeinjchaftsgut — im Württem— 
bergifchen Archiv kommt zu dem Ergebnifje: 

n) daß — was oben unter Ziff. 1 gleichfalls nachge— 
wiefen wurbe, — ber Schuß der Ehefrau gegen die Nach— 
theile der Vermögensverwaltung des Ehemannes infoweit, 
als fie ein AUsſonderungsrecht hat, nad) der Konkurs: 
ordnung unverändert bleibt ; 

b) daß diefer Schuß dagegen, ſoweit fie auf perjönliche 
Erſatzanſprüche angemiejen ift, durch die Befeitigung ihres 
Vorzugsrechts jehr erheblich vermindert ift, daß aber ber 
Abſonderungsanſpruch des $. 44 der Konkursordnung unter 
beftimmten thatſächlichen Borausjegungen annähernd vollen 
und in der Regel wenigſtens theilweiien Erſatz gemährt. 

v. Sarwey, Konfurs, S. 120—128. Derjelbe im 
Mürttembergifchen Archiv S. 423—438. 

Dabei ift allerdings von der Vorausſetzung ausgegangen, 
daß der Anfpruch des 8. 44 aud dann Plag greife, wenn 
die Ehefrau bie von der Konfursorbnung unberührt ge: 
lafjene Rechtswohlthat der weiblichen Freiheiten anruft, 
alſo auf ihre Theilnahme am Errungenjchaftsvermögen — 
mit der Wirkung der Ueberwälzung der Gemeinjchafts 
ſchulden (ſoweit fie nicht für biejelben vertragsmähig 
haftet), 

vergl. Art. 68 des Pfandentwidlungsgejeges. Bolley, 


Kommentar, TI. ©. 642. III. S. 1275. Stein, 
Ausgabe von Hohl, S. 202 Zujäge, 
auf den Ehemann — verzichtet. 

Der Entwurf folgt diefer Auslegung des Gejeges, Die 
der Anfechtung Feineswegs entzogen üt. 

Wir von unjerem Standpunft aus (vergl. hiernach $. 4) 
find aber nicht veranlaft, derjelben entgegenzutreten. Es 
kann und ſoll abgewartet werden, ob ihr die Praris willig 
folgen wird. 

4) Nun kommt noch der nene Grundſatz des Verfahrens 
in Betradht, der auf den Schuß der Rechte der Ehefrau 
nicht ohne Einfluß iſt. Das ijt der jchon in einer anderen 
materiellen Richtung erwähnte $. 14, welcher die Theilung 
oder ſonſtige Auseinanderjegung einer Gemeinſchaft, in ber 
ih der Gemeinſchuldner befindet, zur Erledigung aufer: 
halb des Konfursverfahrens verweist. 

Belanntlich ſchreibt unjer bicher geltendes Necht dem 
Richter vor, an der Liquidationstagfahrt die „Weiber“ zur 
Erklärung zu veranlaffen, ob fie der Errungenſchaſt ent: 
jagen, und welche Anſprüche fie geltend machen wollen. 
Ebenſo ift dem Nichter die Erörterung der Anſprüche der 
Kinder aus einer zwijchen ihnen und den Eltern bejtchenden 
Vermögensgemeinjhaft zur Pflicht gemacht ($$. 168—179 
bes Edilts v. 31. Dezember 1818). Das geihah indefjen 
meift ſchon in der VBermögensunterfuchung. 

In Zulunft wird ſich dies jo gneitalten, daß der Kon: 
fursverwalter bei der ihm vorgejchriebenen fofortigen Auf: 
nahme des nventers über die (ihm wohl ohnehin nicht 
unbefannten) ehelichen Güterverhältniffe, jowie über die Ans 
ſprüche der Kinder ſich informirt und zu den erforderlichen 
Schritten und Erklärungen Veranlaffung gibt, da er die 
geſetzliche Prlicht Hat, das Vermögen des Schuldners feit: 
zuftellen und Gegenftände, die nicht dazu gehören, auszu— 
fheiden. Soweit aber der Konkursverwalter nicht Anſtoß 
zur Auseinanderfegung der ehelichen Güterverhältniſſe gibt, 
und nicht Minderjährige betheiligt find, Art. 19, find aller: 
dings die Intereſſenten genöthigt, ihre Anſprüche geltend 
zu madhen umd zwar jpäteitens bis zur Beendigung des 
Schlußtermins, weil die zur Vertheilung gelangten Beträge 
vor jedem jpäteren Angriff, die berüdjichtigten Konkurs: 
gläubiger vor jeder Nüdforderung gefichert find. 88. 143, 
159, Motive ©. 376, 389. Allein bier jteht wiederum der 
Ehefrau in der Regel als ihr natürlicher Intereſſenvertreter 
ber Ehemann zur Seite. 

Die Schwierigkeit der Auseinanderjegung und bie alte 
Gewöhnung werden aber von felbit auch in fällen, wo 
der Notar nicht Konkursverwalter ift, die Ausführung bes 
Geſchäfts in jeine Hände leiten (vergl. Art. 19). 

4 


$.4. 

Nach) diefer überfichtlichen Darftellung der Aenderungen, 
welche die Konkursordnung in der Nechtöftellung der Ehe: 
frau im Konkurſe des Mannes bringen wird, find wir in 
der Lage, die Frage, die wir uns gejtellt haben, zu be 
antworten. 

Man Fönnte daran denfen, als weitern Erjat für die 
Aufhebung des Torzugsrechts den Eigenthumserwerb der 
Fruu während der Ehe an erleichterte Vorausſetzungen 
innerhalb der Schranke des $. 37 der Konkursorbnung zu 
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fnüpfen, Die Verfehrsverhältniffe und heutigen Kapitals: 
anlagen würden es ohnehin vedhtfertigen, die beſchränkten 
Grundfäge des geltenden Rechts über Surrogirungen des 
Sonderguts, vergl. Stein-Hohl S. 213, Zufäge, allgemein 
für den Fall der Auflöjung der Gemeinſchaft (alfo nicht — 
was unzulälfig wäre — in erceptioneller Weiſe 
für ben Fall des Konkurjes) zu erweitern im Sinne 
des $. 88 der preußiichen Konlursordnung, monad die 
Frau als ihr Eigenthum in Anfpruch nehmen fann Sachen, 
ausftehende Forderungen und die auf den Inhaber 
lautenden Papiere, welche an die Stelle der inferirten 
oder während der Che durch Schenkung, Erbichaft, Glüds: 
fälle oder mit dem vorbehaltenen Vermögen erworbenen 
dadurch getreten find, daß fie von ber Frau entweder um: 
mittelbar gegen diejelben eingetaufcht oder mit Geldern 
erworben worden find, welche aus der Veräußerung 
oder Einziehung derielben herrühren. 

Wir find aber in Ueberjtimmung mit der Vorlage der 
entichiedenen Anſicht, daß fo, wie die Nechtsverhältnifje der 
Ehefrauen fih geitalten dürften, augenblidlich für die 
Sandesgejeggebung fein Anlaß gegeben iſt, mit Aenderungen 
des ehelichen Güterrechts fich zu befafjen, welche nicht unab— 
weislich geboten find. 

Unter Ziff. 2 ift dargelegt worden, welcher Erſatz ben 
Frauen für den Verluft ihres Vorzugérechts durch das Ab: 
jonderungsrecht des $. 44 gewährt wird. Zwar muß zugegeben 
werben, daß ſich die ausgleichenden Wirkungen diejes neuen 
Anſpruchs mit Sicherheit noch nicht überichen und feititellen 
laſſen. Aber eben deßhalb wäre im jegigen Moment jedes 
Vorgehen der Geſetzgebung zum mindeften verfrüht. Würde 
dus Net des $. 44 in der Anwendung die gehoffte Kom 
penfation nicht bringen und dies als Mißſtand empfunden 
werden müſſen, fo ift zum Eingreifen der Landesgeſetzgebung 
noch immer Zeit, wenn bis dahin der Zeitpunkt, in welchem 
das allgemeine bürgerliche Gejegbuch zu erwarten fteht, noch 
nicht in ummittelbare Nähe gerückt jein ſollte. 

Ohnehin beiteht ja die Möglichkeit, durch Heirathsver— 
träge das Syitem des getrennten Güterrechts zur Geltung 
zu bringen. 

Keiner Nechtfertigung bedarf unfer Standpunkt für bie: 
jenigen, welche der Anficht find, da vor Allem die deutſche 
Grundanſchauung über das Wejen der Ehe, welde zur 
allgemeinen Gütergemeinfhaft geführt hat, einem ſolchen 
Eingreifen der Landesgejepgebung entgegenftehe. 

Vergl. v. Sarwey, Kom., ©. 241. 

$. 5. 

Wir gelangen nunmehr zum unmittelbaren Inhalt des 
Art. 15. 

Erfter Abjap. 

Der Art, 52 des Geſetzes vom 21. Mai 1828 beſtimmt 
im Eingang: 

„dei dem Konfursverfahren ift von der Maſſe 
des Schuldners das zu derjelben nicht gehörige Vermögen 
auszufheiden“ und bezeichnet dann — indem er jortfährt: 
„Aus dem Grunde des Eigenthums haben namentlich ein Ab: 
ſonderungsrecht anzuſprechen“ — die einzelnen Abjonderungs- 
berechtigten: 

1) die Ehefrau des Gemeinſchuldners bezüglich ihres in 


Natur vorhandenen Beibringens und der Hälfte der Er: 
rungenſchaft, wenn fie diefelbe nicht aufgegeben hat; 

2) die Kinder des Gemeinſchuldners rüdlichtlich ihres 
in der Nutznießung und Verwaltung der Eltern jtehenden 
Vermögens; 

3) diejenigen, auf welde eine veräußerte Sache kraft 
dinglichen Rechts zurüdfällt, oder auf welche eine Sache 
nad dem Gefeg, ohne eine bejondere Handlung als Eigen: 
thum übertragen wird; 

4) den Verkäufer einer unbeweglichen Sache, wofür 
der nit angeborgte Kaufpreis nicht bezahlt worden ift; 

5) denjenigen, welcher jein Vermögen mit der Bedingung 
abgetreten hat, daß ihm dagegen Alimente gereicht werden. 

Der Art. 15 fchlägt nun vor, auszuſprechen, da dieſe 


Beitimmungen des Landesredhts von der Konfursordnung | 


nicht berührt werben. 

Dies ift dann der Fall, wenn der Art. 52 allge 
meines, aud außerhalb eines Konkuries, geltendes Necht 
normirt, was kurz klarzuſtellen ift. 


Nah dem ſchon oben erwähnten $. 35 der Konkurs: | 
ordnung ſoll nämlich in ber frage, ob ein Nusjonderungs: | 


anſpruch beiteht, das in allen Nechtsgebieten des Deutichen 
Neichs geltende allgemeine Necht mahgebend fein und 
hiernach ein Ausſonderungsanſpruch — vorbehältlid der 
in $8. 36—38 vorgejehenen Abweichungen vom allgemeinen 
Recht — ſiets nad) denjelben Grundfägen beurtheilt wer- 
ben, welche zur Anmenbung fommen, wenn — ohne 
Konkurs — gegen den Gemeinſchuldner der Anſpruch 
auf Herausgabe eines ihm nicht gehörigen Gegenftanbes 
verfolgt würde. 

Hieraus folgt in Verbindung mit $. 4 des Einführungs: 
geſetzes, welcher landesgefegliche Beitimmungen über das 
Konkursrecht, foweit nicht darauf verwieſen ift, auf: 
hebt, daß alle Sonderbeftimmungen der Landes: 
rechte über das Vindifations: und Nüdforberungs: 
recht im Konkurſe bejeitigt find, foferne fie Ausnahmen 
vom allgemeinen Necht über Eigenthumserwerb und Vindi— 
fation bilden und demgemäß abweichend vom ſonſt gelten: 
den Necht im Widerſpruch mit SS. 1 und 2 der Konkurs: 
ordnung ein Ausfonderungsreht einräumen. 

Sole fonfursredhtlihe Sonderbejtimmungen 
enthält aber, wie ſofort Har ift, der Art. 52 nicht, denn 
bier wird lediglich) das allgemein und ganz abge 
jehen von einem Konkurs geltende Recht im jeiner Ans 
wendbarfeit auf den Konkurs und für den Fall des Kon: 
furjes beftätigt, 

Dies ift bei der Vorberathung einer Gemeinſchuldordnung 
in der hiezu niedergejegten Kommiffion auch nur bezüglid) 
ber 4. und 5. Kategorie des Art. 52 bezweifelt worden 
— und zwar im Hinblid auf $. 21 der Konkursordnung, 
wornach dann, wenn infolge der Eröffnung des Konkurs: 
verfahrens die Nichterfüllung einer Verbindlichkeit oder die 
Aufhebung eines Nechtsverhältniffes des Gemeinſchuldners 
eintritt, der andere Theil nicht berechtigt ift, die Rückgabe 
jeiner in das Eigenthum des Gemeinſchuldners übergegangenen 
Seiftung aus der Konkursmaſſe zu verlangen. Er kann 
eine Forderung wegen der Nichterfüllung oder der Auf: 
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ihm nicht ein Anſpruch auf abgefonderte Befriedigung zu: 
fteht. Allein dieſe Beſtimmung fteht weder dem Verfäufer 
der Ziff. 4, noch demjenigen, der jein Vermögen unter ber 
Bedingung der Ziff. 5 bingegeben hat, entgegen, da bier 
der Fall einer gejeglihen Nejolutivbedingung der 
Tradition vorliegt, deren Eintritt dann das Eigenthum 
rückwärts aufjebt, woraus ſich das Ausſonderungsrecht von 
ſelbſt ergibt. 

Motive zu $. 35, S. 175 unten. 

Pfandgefep Art. 45, Abſ. 2, Art. 259. 

Art. 16 des Geſetzes vom 21. Mai 1828, 

v. Sarwey, Kommentar, ©. 104, 192, 190. 

„ Konkurs, ©. 62—63. 

Mas aljo der vorgejchlagene Art. 15 Abj. 1 ausipridht, 
ift ſachlich ganz richtig. 

Es könnte fih nur fragen, ob berjelbe micht ganz 
entbehrlich ift, foern ihm weſentlich doch bloß eine della: 
ratoriſche Bedeutung zufommt. 

Indeſſen ift es in dieſer jchwierigen Materie zumal 
gegenüber den ſchon aufgetauchten, übrigens nicht feitgehal: 
tenen abweichenden Meinungen nit unzwedmäßig, das 
geltende und nachweisbar unberührte Recht zu Eonftatiren. 

Antrag: Abjag 1 anzunehmen. 


Zweiter Abjap. 

Der legte Abſatz des Art. 52 beſtimmt, „daß es in 
den Fällen der Ziff. 4 und 5 von der Geſammtheit der 
Gläubiger abhänge, durch Bezahlung der Forderung oder 
duch Fortreihung der Alimente die verfaufte oder ge: 
ſchenlte Sache zu erhalten, es wäre denn, daß ber Ali 
mentationsvertrag aus Nüdfichten ber Perjönlichleit der 
Kontrahenten geſchloſſen worden.“ 

Die Frage, ob und inwieweit zweiſeitige Verträge, 
welche vor der Konkurseröffnung noch nicht erfült waren, 
nad) derjelben in vertragsmäßiger Weiſe noch erfüllt wer: 
den können oder müſſen, regelt die Konfursordnung 
nach einer einheitlichen Norm, welche der $. 15 aufftellt. 
Durch fie wird dem Konkursverwalter das bisher ſchon 
der Gläubigerſchaft zuftehende Wahlrecht eingeräumt, 
worüber er ſich jedoch auf Verlangen des andern Theils 
jofort erflären muß. 

Der $. 20 beftimmt nun aber, daß, wenn Neichs: 
oder Landesgeſetze für einzelne andere als die in 
z8. 16—19 behandelten Nechtsverhältniffe bejondere Be: 
ftimmungen über bie Wirkung der Konkurseröffnung vor: 
geſehen haben, diefe zur Anwendung kommen, aljo duch 
die Negel des 8.15 nicht abgeändert jein jollen. Als 
eine ſolche landesgefegliche Singularität erjcheint die Bes 
ftimmung ber Ziff. 5 in dem falle, wenn der Alimen- 
tationsvertrag aus Nüdfichten der Perjönlichkeit der. Kon: 
trabenten geichloffen wurde, wo unter Ausſchluß des in 
den andern Fällen nad) der Negel des $. 15 Pla greifen: 
den Wahlrechts des Verwalters das Nechtsverhältnig auf: 
gehoben jein fol. 

Sie könnte aljo — unberührt von der Norm bes $. 15 
— bejtehen bleiben. 

Die Vorlage will aber die Singularität bejeitigen; fie 


hebung nur als Konfursgläubiger geltend machen, joweit ; will alfo, dab auch in dem Ausnahmefall des zweiten Sapes 
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diejes leptern Abfages die Norm bes $. 15 maßgebend 
und hiernach der Konfursverwalter verpflichtet fein folle, 
fih ohne Verzug zu erklären, ob er den Vertrag erfüllen 
wolle ober nicht. 

Mir find einverftanden. Denn Tiegt im einzelnen Kalle 
bie Sache jo, daß der Vertrag in einer Weiſe an die Per 
fon gefmüpft ift (handelt es fich 3. B. um ein gerabe mur 
dem Gemeinichulbner zu gewährendes Wohnrecht), welche 
die Erfüllung durd einen Dritten ausſchließt, jo ift auch 
die Erfüllung durch den Konkursverwalter und damit fein 
Wahlrecht ausgeſchloſſen; ein jo geftaltetes Vertragsverhält: 
niß fällt dann — mie die Motive zu $. 15 der Konkurs: 
ordnung hervorheben — überhaupt nicht unter die Negel 
deſſelben. Thatfächlich führt alio diefe in Zukunft maß— 
gebende Norm zu dem gleichen Ergebniß wie die feitherige 
landesrechtliche Vorschrift des zweiten Abſatzes. 

Antrag: Zuftimmung. 


- Art. 16. 


Das Pfandgefep beftimmt in den Art. 74—78,*) daß, 
wer ein auf Erwerbung oder Wiebererwerbung des Eigen: 
thums einer unbeweglihen Sache abzwedendes perjönlicyes 
Necht beicheinigen faun, befugt jein fol, diefes Necht im 
Unterpfandsbucdh oder im Güterbuch vormerken zu lafien 
mit der Wirkung, daß Pfandrechte (nicht auch andere 
Nechte, 3. B. Servituten), welche der Eigenthümer nach er: 
folgter Vormerkung beftellt, ungiltig find, wenn das vor: 
gemerkte Recht als beſtehend und begründet erkannt wird 
und ber perſönlich Berechtigte fein perjönliches Recht auf 
Ausantwortung der Sache realifirt. 

Auf diefe Weiſe ſoll aber nicht jedes perſönliche Necht 
in Beziehung auf eine unbeweglihe Sade gegen nad): 


*, Viandgeieg vom 15. April 1825 Art. 14: „Ein Dritter, wels 
„Ken Hinfichtlih der verpfändeten Sache ein Net zufteht, Tann 
„dafleibe, wenn er es vor der Eintragung des Unterpfanderechts 
„nicht gewahrt hat, nachher gegen den eingetragenen Biandaläubiger 
„nicht mehr geltend machen. 

„Art. 75. Zu Vermeidung biefes Nachtheils muß derjenige, 
„der ein dingliche® oder ein auf Erwerbung oder Wiedererlangung 
„eined Guts abzwedendes perjünlihes Necht beicheinigen Tann, und 
„welcher beforgt, es möchte diefes durch Eintragung eines Unter: 
„pfands auf der von ihm angeſprochenen Sache gefährdet werben, 
„die Bemerkung ſeines Anſpruchs entweder in dem Unterpfandsbuche 
„oder in dem Güterbuche (Art. 160) bemirten, 

„Art. 76: Diefe Berwahrung hat die Wirkung, daß, fo lange fie 
„nicht gelöjcht ift, der Vefiter des Grundftüds eine, jenem Anſpruche 
„nachtheilige, Verfiigung bloß bedingt vorzunehmen befugt ift, und 
„daß die Gültigkeit der lehteren davon abhängt, ob zu Gunſten 
„des Proteftirenden oder zu befjen Rachtheil eine redjtäträftige Ent- 
„heidung über feinen Anſpruch erfolgt. 

„Art. 77: Fällt die Entſcheldung für den fih Berwahrenden 
„aus, jo erftredt fie ihre Wirkung rüdmwärts auf die Zeit der ein- 
„gelegten Verwahrung: die feit der Verwahrung auf den in Anſpruch 
„genommenen Gegenftanb beftellten Unterpfänder verbinden baher 
e. oe nicht; vorbehältlich jedoch der für den Fall des Art, 8 ger 
„gebenen Beltimmung, 

„Art. 78; Menn bagegen das angeſprochene Recht dem Pro» 
„teitirenden in dem rechtöfräftigen Urtheile nicht zuerfannt wird; 
„So muß die Verwahrung im Unterpfands- oder Güterbude gelöjcht 
„werben, und bie bedingten Einträge und Verfügungen werden 
„rüdwärts unbedingt gültig.” 
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theilige Einwirkung einer ſpäteren Verpfändung geſichert 
werden können, ſondern nur ein ſolches perſönliches Recht, 
welches auf Erwerbung oder Wiedererwerbung der 
Sache gerichtet iſt (z3. B. es hat Jemand aus einem Ber: 
trage ein Recht auf Uebergabe einer Sache, die aber noch 
nicht erfolgt it, jei e8, weil der Eigenthümer mit derfelben 
zögert, oder weil ſie erſt nad) einer beitimmten Zeit zu 
geichehen hat, oder weil der Eigenthümer jeine Verbindlich: 
feit beftreitet; ferner wenn Jemand einen Pertrag, durch 
welchen er eine Sache veräußert und mweggegeben hat, an: 
greifen und mit einer perjönlichen Klage die Sache wieder 
zurüdforbern zu können glaubt; ferner wenn Jemand eine 
Sache veräußert und fi das Recht, die Sadje innerhalb 
einer gewiſſen Zeit wieder zurüdzufanfen, vorbehalten hatıc.). 

Dieje Ausnahme von dem Grundjage des beftehenden 
Nechts, daß das bloß perjönliche Necht eines Dritten dem vont 
Eigenthümer beftellten Pfandrecht in feiner Weile Eintrag 
thun fönne, wurde durch den Art. 71*) des Bfandentwid: 
lungsgeſetzes erweitert, jo baß nun ber perfönlich Berechtigte 
durch die Wahrung feines Nechts nicht bloß gegen jpätere 
Pfandbeſtellungen des Eigenthümers, ſondern über: 
haupt gegen jede nachtheilige Verfügung in folgender Weije 
gefichert ift: 

1) Beichränfende dingliche Nechte, welche nad) der ae 
ſchehenen Wahrung der Eigenthümer (jollte er auch im 
Güterbuche eingetragen fein) Dritten an der Liegenichaft 
einräumt (Pfandrechte, Servituten), werden, jobald der 
gewahrte Anspruch ſich begründet zeigt und feine Nealifirung 
eintritt, ungültig. 

2) Wurde die Sache veräußert, jo wird num die per: 
ſönliche Verpflichtung auf Herausgabe der Sache, die an 
fih bloß derjenige hatte, gegen den das Recht gewahrt 
wurde, ausgedehnt auf jeden fpäteren Erwerber, und ber 
Berechtigte kann johin mit einer abjolut wirkenden perjön: 
lichen Klage (actio in rem scripta), jobald fein Recht 
fällig ift, die Sache dem jegigen Befiger abforbern. 

3) Das jo gewahrte perjönlihe Recht geht allen 
Släubigern defjen vor, der zur Herausgabe der Sache ver« 
pflichtet ift, jomwohl den Pfandgläubigern (wenn fie ihr 
Unterpfandsreht an der Liegenſchaft erft nach ber ge 
ſchehenen Wahrung erwarben), als den einfachen, jeten fie 
privilegirt oder nicht, jo daß hiernach der Berechtigte, jo: 


) Viandentwidlungägefeg vom 21, Mai 1828 Art. TI: „Iſt 
„aber ein perfönlicher Aniprud auf Erwerbung ober Wieber- 
„erlangung einer unbeweg lichen Sache in Gemäßheit des Pfand: 
„geſetzes Art, 74 ff. und in Folge eines von ber Unterpfandöbehörbe 
„collegialiich gefaßten und nah Art. 186 des Pfandgeſetzes, auch 
„Art. 32 des gegenwärtigen Geſetzes vollzogenen Beſchluſſes im Unter: 
„pfaudsbuche vorgemerkt worben; fo kann der Berechtigte biejen 
„Anſpruch nicht bloß gegen bie jpäteren Pfandgläubiger, fondern 
„auch gegen alle übrigen Gläubiger feines Schuldners, welden fein 
„Pfandrecht auf dieſer Sache zuſteht, ingleichen gegen jeden fpäteren 
„Ermwerber derfelben geltend machen. 

„Im Hebrigen kann der jpätere Pfandaläubiger jedenfalls gemäß 
„dem Art, 8, Abſ. 2 und Art. 77 des Pfandgefekes an dasjenige 
„Sich halten, was der au Erwerbung oder Wiebererlangung eines 
„Sutes Berechtigte wegen Vollziehung feines Anſpruchs zu bezahlen 
„bat: eö ift jeboch diefer Berechtigte, ehe von ihm Zahlung an ben 
„Schuldner geleiftet wird, von der nach dem Eintrage ſeines Rechts 
„neichehenen Unterpfandöbeftellung gehörig in Kenntniß zu ſehzen.“ 


weit er nicht mit folchen Pfandgläubigern fonfurrirt, welche 
ihr Necht vor der Wahrung erworben hatten, ein wahres 
Abſonderungsrecht im Gante des zur Herausgabe der Sache 
Verpflichteten hat. 

Die Wahrung mit diefen Wirkungen, mit der Wirkung 


einer actio in rem seripta für den perjönlich Bes | 


rechtigten, d. h. einer zwar perſönlichen, aber aud gegen 


jeden dritten Erwerber der Sache verfolgbaren Klage, fnüpft | 
der Art. 71 des Pfandentwicklungsgeſetzes an bejtimmte | 
ı ohne daß ſich erhebliche Mißftände daraus ergeben haben, 


formelle Erforderniſſe: 
a) daß fie im Unterpfandsbud erfolge und zwar 
b) auf Grund eines Kollegialbeidhlujjes ber 
Unterpfandbsbehörde. 

Auch in der Form der Wahrung ift aljo das Pfund: 
geſetz abgeändert. 

Es läßt fih nun allerdings nicht in Abrede ftellen, daß 
ſchon die Beſtimmung unferes Pfandgejeges, nad) weldem 
die genannten perfönlichen Nechte gegenüber von jpäter 
entjtandenen Unterpfandsredhten durch die Vormerfung 
die Kraft dingliher Rechte erlangen, eine juriftiich nicht 
zu rechtfertigende Aenderung des belehenden Nechts enthielt. 
Die Erweiterung dieſer Anomalie durch den Art. 71 des 
Pfandentwicklungsgeſetzes vergrößerte aber vollends anf 
eine höchſt bedenkliche Weile den Nik in das Syſtem und 
in die Prinzipien bes Privatrechts, jo daß Wächter an der 
in den Motiven angerufenen Stelle jeiner Erörterungen 
(S. 258) zu dem Schluß gelangte: daß es gerechtfertigt 
jein würde, den Art. 71, welcher in vielen wichtigen Ber 
ziehungen Intonvenienzen erzeuge und unfer Rechtsſyſtem 
durchichneide, (ſowie die auf perſönliche Rechte ſich be: 
ziehende Stelle in Art. 75 des Pfandgefeges) wieder auf 
zuheben. 

Die Mehrheit der Kommiſſion (5 gegen 4 Stimmen) 
will dem auf die Autorität Wächter's geſtützten Vorſchlag 
der Vorlage in Art. 16 nicht entgegentreten, obwohl viel: 
leicht die Mafhaltung, die ſich diefelbe in der Revifion 
unjeres Privatrecht aus Anlaß der Ausführung der Reichs— 
Konkursorbnung grundiäglich zur Pflicht macht, dazu hätte 
führen dürfen, an dieſer Anomalie vorüberzugehen und 
ihre Bejeitigung der Nevifion unjeres Partitularreht3 aus 
Anlaß der Einführung des allgemeinen bürgerlichen Geſetz— 
buchs zu überlafjen. Dabei theilt die Kommijfion übrigens die 
in den Motiven angeregten Zweifel in Betreff der juriſtiſchen 
Natur diefer Nechte nicht. Sie find in der That nichts anderes, 
als, was aud) in ber tranfitorifchen Beftimmung des Art. 31 
Ausdrud geſunden hat, Abfonderungsrechte, bei welchen der 
perjönliche Anſpruch auf Befriedigung eben in der Gr: 
langung der Sache beſteht. 


Bon dem Mitberichterftotter wurde der Antrag ge 
ftellt, den Art. 16 (und folgeweife die Nebergangsbeftims 
mung des Art. 31) zu ftreihen. Der Grundjag ber 
Mafhaltung joll auch hier leiten. Daß die fraglichen Be: 
ftimmungen unferer Pfandgeſetze neben der Reichsgeſetz— 
gebung nicht mehr beftehen lönnen, ſei nicht nachgewieſen 
und laſſe fih auch nicht nachweisen. Die Ecywierigleit 


der begrifflihen Subfumtion jener Nechte, worauf die Mo: | 
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Hinſicht das Nichtine zu finden, müſſe man ber Wiſſen— 
ihaft und der Praris überlaffen, übrigens gebe ja der 
Entwurf jelbit davon aus, daß durch die in Rede ftehenden 


NRechte ein Anfpruch auf abgejonderte Befriedigung gemäß 


$. 39 der Reichs-Civilprozeßordnung begründet werde. Es 
jei zwar nicht zu verfennen, daß die Vorſchriften der Art. 
75—78 des Pfandgejeges und des Art. 71 des Pfanbent» 
widlungsgejeges etwas Anomales an ſich haben; nachdem 
diefelben jedoch beiläufig 50 Jahre in Geltung geweien, 


dürfte, wenn fie gleihwohl aufgehoben oder mobifizirt 
werden jollen, biefür beijer der — zweifelsohne nicht jehr 
weit entfernte — Zeitpunft der Abfaſſung eines allgemeinen 
deutjchen bürgerlichen Geſetzbuchs abzjumarten jein, durch 
welches unfer Pfand: und Grundbuchsſyſtem ohnehin wejent: 
liche Wenderungen erfahren werde. Jedenfalls dienen die 
fraglichen Wahrungen zur Zeit einem thatſächlich beitehenden 
praftiigen Bedürfniß, das auf andere Weiſe nicht oder 
wenigitens nicht fo wirkſam befriedigt werden könne; es 
beweife dies der Umitand, daß z. B. in Stuttgart von 
derartigen MWahrungen ein verhältnifmähig häufiger Ge: 
brauch namentlich in ſolchen Fällen gemacht werde, wo die 
Erwerbung oder Wiedererlangung einer unbeweglichen 
Sache erft rad Ablauf einer langen Friſt geſchehen ſoll. 


Zum Abſatz 1 

bemerken wir: das Loſungsrecht, d. h. das durch Ver: 
trag oder Teſtament (über die Aufhebung der gefeglihen 
Loſungsrechte vergl. Generalverordnung vom 14. Februar 
1812 Ziff. 4 und vom 2. März 1815) begründete Necht, 
im Falle des Verkaufs einer Sache in das Nechtöverhält- 
niß des Käufers wider deſſen Willen einzutreten und durch 
Erfüllung der von ihm übernommenen Verpflichtungen bies 
jelbe an fich zu ziehen, wird von ber Beitimmung diejes 
Abfages nicht getroffen, da es feinem inhalt nach nur 
als dinglihes Net zu denken iſt. Es erfordert aber 
zu dieſer feiner Konftituirung als dinglicher Berechtigung 
Eintrag im Güterbuch. 

Vergl. Generalverordnung vom 2. März 1815. III. 

Hauptinftruftion zum Pfandgefeg vom 14. Dezember 

1825, $. 55. 

Sarwey, Archiv, VI. ©. 202—204; 

ferner Reyſcher, württembergijches Privatrecht, $. 428. 

Griefinger, Kommentar, 3. ©. 868. 

Hegler, Forderungenrecht, $. 53, Note 10. 

(Ueber den Eintrag im Unterpfandsbuch ⁊c., jedoch 
ohne die Form des Art. 71 des Prandentwidlungs: 
geſetzes — aljo nit auf Grund eines kollegialifchen Be: 
ichluffes der Pfandbehörde — zu vergl. Sarıwey, Archiv, XL. 
©. 376.) 

Mit diejer dinglichen Natur des Loſungsrechts hängt 
es zujammen, daß aud der Art. 71 des Piundentwidlungs: 


geſehzes ſich unzweifelhaft nicht auf daſſelbe bezogen hat. 


Wächter, Privatrecht, II. ©. 395, Note 10. 


Zum Abjap 2. 
Der Abſ. 2 ſpricht in feinem erften Sage aus, daß die 


tive hindeuten, könne nicht ausjchlaggebend fein; in dieſer | Art. 75-78 des Pfandgejeges nad) Maßgabe der Beſtim— 
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mung des erften Abjages, wornach die Vormerfung per: 
fönliher Nehte auf Erwerbung oder Wiedererlangung 
einer unbeweglichen Sache nicht mehr ftattfinden fol, ab- 
geändert werben. 

Der Art. 75 (vergl. oben) handelt nämlich von ber 
Bormerfung ſowohl dingliher als auch perfönlider 
Rechte (.. . „derjenige, ber ein dingliches oder ein auf 
Erwerbung oder Wiedererlangung eines Gutes abzwedendes 
perjönliches Recht beicheinigen fann“ . . .). 

Die gebotene Aenderung befteht aljo lediglich im Durch: 
ftrich der Worte „oder ein .... perjönliches Necht“, wäh⸗ 
rend an den übrigen Artifeln nichts zu ändern ift. Es 
wäre daher vielleicht einfacher gemejen (unter Abftreihung 
ober Belaffung des erften Abjages) zu jagen: 

„Der Art. 75 des Pfandgejeges vom 15. April 1825 
wird dahin abgeändert: 

Zur Vermeidung diefes Nachtheils muß derjenige, der 
ein dingliches Necht bejcheinigen kann und welcher bejorgt, 
es möchte diejes duch Eintragung eines Unterpfanbs auf 
ber von ihm angejprodhenen Sache gefährdet werden, die 
Bemerkung feines Anſpruchs entweder im Unterpfands: 
oder Güterbud (Art. 160) bewirken. 

Der Art. 71 des Geſetzes vom 21. Mai 1828 iſt auf 
gehoben.“ 

Allein, wie Schon bemerkt wurde, jo ift die Form der 
Bormerkung im Güterbuh dur das fpätere Pfandent— 
widlungsgejeg geändert; die angebeutete Nedaktion bes 
Artikels müßte aljo einen befeitigten Pafus aufnehmen, 
was nicht angeht. Wir find alfo einverftanden und bean 
tragen: 

Zuſtimmung. 


Art. 17. 

1) Abſonderungsrecht der Erbſchaftsgläubiger und Lega— 
tare. 

Abſatz J. 

Dieſer im gemeinen Recht begründete Abjonderungs: 
anſpruch befteht zum Schutze der Gläubiger des Erblafjers 
gegen die Konkurrenz der eigenen Gläubiger des Erben, ſowie 
gegen Berfürzungen und Verdunkelungen des Nachlajjes 
und beruht auf dem Gedanken, daß fein Gläubiger ohne 
feinen Willen durd) einen Wechſel in der Perſon des Schuld: 
ners ſchlechter geftellt werben joll. 

Sarwey, Kommentar, ©. 332—334. Schweppe, 
Privatrecht, $. 849. Fuchs, Konkurs, S. 35. Stein, 
Erbrecht, von Hohl, $.112. Motive zur Konkurs: 
ordnung ©. 221. 

Der $. 43 der Konkursordnung beitimmt über daffelbe: 
„Hat der Gemeinihuldner vor ber Eröffnung des Son: 
fursverfahrens eine Erbſchaft erworben, fo fönnen die 
Nachlaßgläubiger und Vermächtnißnehmer abgejonderte Be- 
friedigung aus den bei der Eröffnung vorhandenen Nach: 
laßgegenftänden verlangen, ſoweit ihnen ein Abionderungs: 
aniprud nad) den Beitimmungen ber Landesgejege 
zuſteht.“ 

Wie aus dieſer klaren Beſtimmung der Konkursordnung 
erhellt, ſo entſcheiden alſo die Landesgeſetze ſowohl über 
die Borausfegung n, unter welchen das Abſonderungs— 

Beil.Bd. I. 
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recht ausgeübt werden kann, ala auch über deilen Wir: 
kungen, foweit nicht konkursrechtliche Vorſchrif— 
ten berührt werden. 

Nah Art. 38—41 des Pfandgeſetzes ſieht nun den 
Erbichaftsgläubigern und nad denjelben den Legataren 
(welche das Vermächtniß nicht fogleih in Anjprucdh nehmen 
fünnen) ein geſetzlicher Pfandrechtstitel auf das unbeweg: 
liche Erbſchaftsvermögen zu, den die Theilungsbehörde von 
Amtswegen zu vollziehen hat. ft dus nicht gejchehen, fo 
tritt das Abjonderungsreht ein, das 3 Jahre lang vom 
Erbſchaftsantritt am geltend gemacht werben kann, wofern 
der Gläubiger nicht den Erben al$ Schuldner angenommen 
hat. Es erſtreckt fi auf die bei den Erben noch vorhan- 
denen, von deſſen Vermögen trennbaren Saden, ſowie auf 
die böslich veräukerten Sachen, auf die ausftehenden Kauf: 
ichillinge für veräußerte Erbichaftsfachen, forwie auf den 
Reſt des Erlöjes aus Unterpfändern nach Befriedigung des 
Prandgläubigers. 

Vergl. Art. 38—41 des Pfandgefeges. Art. 5 des 

Ergänzungsgefeges vom 15. April 1825. Art. 54 
bis 62, 64 des Pfandentwidlungsgeiehes von 1823. 

Uebrigens können abweichend vom gemeinen Recht nad) 
Urt. 56 des Pfandgefeges einzelne Erbichaftsgläubiger, 
welche die Abjonderung erlangt haben, nicht mehr an: 
iprechen, als fie in Konkurrenz mit den übrigen noch nicht 
befriedigten Erbichaftsgläubigern erhalten haben würden; 
ohne daß jedoch die Abjonderung denjenigen, welche fie nicht 
rechtzeitig erlangen, zu ftatten käme. 

Andererfeit3 ift nah Art. 57 Ab. 1 in Abjat 2 erfter 
Saß die Ausübung des Abjonderungsrechts rückſichtlich der 
bei einem Erben befindlichen Erbſchaftsſachen nicht auf den 
demjelben überwiefenen Schuldantheil bejchränft, vielmehr 
fann der Erbichaftsgläubiger dafjelbe in Beziehung auf 
jene Sachen wegen feiner ganzen Forderung geltend machen. 

Endlich können nad erlangter Abfonderung die Ab- 
jonderungsgläubiger ihre Befriedigung bei dem Erben zwar 
fordern, jedoch erſt nach fämmtlichen Gläubigern des Erben 
erlangen. Art. 57 Abſatz 2 Sap 2. 

Heine Vorausſetzung des Abſonderungsrechts iſt, daß 
der Erbe überſchuldet oder im Konkurſe ſei, ebenſo nicht, 
daß die Erbſchaft überſchuldet ſei. 

Windſcheid, Pand., III. 
ordnung S. 222 8. 607. 
©. 332, 

Allerdings geftaltet fi die Durchführung der Vefrie: 
bigung der Abjonderungsgläubiger in den eben erwähnten 
Fällen verſchieden. . 

Iſt Erbichaft mit der Nechtswohlthat des Inventars er: 
worben und in der Folge der Konkurs eröffnet worden, 
jo tritt das hiefür vorgefchriebene allgemeine orbent: 
liche Konkursverfahren ein und die Erbihaftsgläubiger und 
Legatare melden, ob fie ein Abſonderungsrecht geltend ge: 
macht haben oder nicht, einfah ihre Forderungen als 
Konktursgläubiger an und erlangen nad) dem Nechte 
der Konkursordnung ihre Befriedigung. Neben diejem 
Konkurs kommt der Konkurs über den Erben, wenn ein 
folder ſchwebt, jelbftändig zum Austrag. 

Motive zur Konkursordnung ©. 223, 
66 


Motive zur Konkurs: 
Sarwey, Kommentar, 
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Iſt dagegen im Falle der Antretung der Erbichaft mit 
dem Nechtsvorbehalt des Anventars fein Konkurs über 
diejelbe eröffnet, oder ift die Erbſchaft vorbehaltälos ange: 
treten worden, jo erfolgt die Befriedigung der Erbſchafts— 
gläubiger und Legatare wie in andern Fällen der Abſon— 
derung nad) dem geltenden bürgerlihen Recht und fommt 
es bemgemäß nad der Drganifation unferer freiwilligen 
Rechtspflege zur Erbjchaftstheilung von Amtswegen — und 
zwar künftig im erften Falle des Erbihaftsantritts mit 
dem Nechtsvorbehalt des Inventars nah Maßgabe der in 
Art. 18 vorgefchlagenen Beitimmungen, durch weldye die 
Grundfäge über das Vertheilungsverfahren in Ueberein 
fimmung mit der Konfursorbnung gebracht und auch in 
andern Richtungen modifiziert werden follen. 

Das geltende Recht erleidet nun in drei Richtungen 
eine Aenderung: 

1) Die Befriedigung der Erbichaftsgläubiger und Lega- 
tare fteht wie die Befriedigung anderer Abjonderungsbered;: 
tigter unter der allgemeinen Negel des $. 3 Abſ. 2 der 
Konkursordnung, wornad fie unabhängig vom Konkurs: 
verfahren zu erfolgen hat. 

Diefem Grundjag miberjpriht die Beſtimmung des 
Art. 56 des Pfandentwiclungsgejeges*), welde daher zu 
befeitigen ift. Vergl. Art. 26. 

2) Die Anſprüche der Erbichaftsgläubiger und Legatare, 
welche Abjonderung geltend gemacht haben, an die Kon: 
fursmafle des Erben ftehen unter der allgemeinen Negel 
der SS. 57 umb 141 ber Konkursordnung, wornach fie 
ihre Forderung mit dem Betrage, für welden fie auf ab: 
gejonderte Befriedigung verzichtet, oder mit welchem fie 
durchgefallen find, im Konkurſe des Erben geltend machen 
fönnen, wenn und foweit der Exbe auch perjönlid für 
fie haftet (was im Falle des Erbichaftsantritts mit dem 
Rechtsvorbehalt des Inventars nicht der Fall ift — von 
dem Nusnahmefalle abgeiehen, wenn der Erbe ent: 
ſchädigungspflichtig ift, weil er Erbichaftsjtüde, die dem 
Abjonderungsrechte unterliegen, verwendet hat). 

Diejer für alle Abfonderungsberechtigten allgemein gel- 
tende Grundfaß der $$. 57 und 141 der Konkursordnung 
ſtößt nun aber auf eine Beftimmung unferes Partikularrechts 
in Art.57 Abſ. 2, 2. Sat des Pfandentwidlungsgejepes **), 


) Piandentwidlungsgejek vom 21. Mai 1828, Art. 56: „Wird 
„gegen den Erben innerhalb der Frift von drei Jahren nad bein 
„Erbichaftsantritte der Konkurs erkannt, und es verlangen einige 
"Grbihaftägläubiger die Ubjonderung, andere nicht, fo lönnen Erftere 
„nicht mehr aniprechen, als fie in Konkurrenz mit Lebteren, injo- 
„fern nämlich dieje zu einer ſolchen Konkurrenz noch berechtigt und 
„nicht buch den Erlös der ihnen nad) Art. 39 des Pfandgeſethzes 
„derpfändeten Glter befriedigt find, erhalten haben würden. 

„Das Uebrige bleibt in der allgemeinen Mafje, melde ſodann 
„unter den Gläubigern des Erben und den nicht abgefonderten Erb: 
„Ihaftsgläubigern nah den unten folgenden Beftimmungen ver- 
„theilt wird,“ 

**, Pfandentwicllungsgeſetz vom 21. Mai 1828, Art. 57: „Die 
„Ausübung diefes Rechts, rücjichtlich der bei einem Erben befinds 
„lichen Erbſchaftsſachen, ift nicht auf den ihm überwiejenen Schuld: 
„antheil beſchränkt, vielmehr kann ber Erbihaftsgläubiger dasfelbe 
„In Beziehung auf jene Sachen wegen feiner ganzen Forderung gel 
„tenb machen. 

„Dehgleihen Tann der Gläubiger ungeachlet ber Benühung 
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wornach die Abjonderungsgläubiger nad) der Abfonderung 
ihre Befriedigung zwar im Konkurſe des Erben fordern 
fönnen, jedoh erſt nah ſämmtlichen Gläubigern 
des Erben erlangen ſollen. Da diefer Grundjag des 
Württembergiſchen Rechts eine fonfursrehtlide Be 
fiimmung ift, jofern er die Nangorbnung der Konkurs: 
gläubiger (mas die Abjonderungsberedhtigten im Konkurſe 
des Erben find) berührt, $. 54 der Konfursorbnung, fo 
ift er aufgehoben. Demgemäß ift er im Abi. 1 befeitigt. 
Vergl. auch Art. 26. 

3) Die Urtifel 61 und 62 des Pfandentwidlungsgefepes 
vom 21. Mai 1828 bejtimmen: 

„Art. 61: Wird von dem Abjonderungsredhte fein Ge: 
„brauch gemacht, und tritt auch, im Falle des Art. 60, bie 
„vollitändige Befriedigung der Erbſchaftsgläubiger nicht 
„ein; jo concurriren die Legteren mit den Gläubigern des 
„Erben in Beziehung auf eine und ebenbdiefelbe 
„Maſſe, welde nun bloß als Eigenthum bes 
„Erben erideint. 

„et. 62: Bei diefer Maffedes Erben fünnen jedoch die Erb: 
„ſchaftsgläubiger keine bloß perſönlichen Vorzugsrechte, 
„welche Folge von Handlungen oder Verpflihtungen des 
„Erblafjers find, geltend machen, dagegen bleiben ihnen 
„alle dinglichen, ingleihen diejenigen perjönliden Vor: 
„„ugsrechte vorbehalten, welde auf Handlungen bes Erben 
„ſelbſt, ſowie auf den gegen den Erben getroffenen obrig- 
„teitlihen Zahlungsverfügungen beruhen.“ 

Während num der Art. 61 nicht berührt wird, ijt bie 
Beftimmung des Art. 62 infoferne gegenftandslos gewor: 
den, als die Konfursorbnung die Vorrechte im Konkurs 
in ausichließender Weiſe feitjegt und diejenigen des Art. 62 
(das Vorzugsrecht aus beurfundeten Schuldverjchreibungen, 
Wechſeln, Zahlungsbefehlen, vergl. Art. 29 des gegenwär: 
tigen Gejeges) nicht kennt. Der Artikel ift daher zu be 
jeitigen. Vergl. auch Art. 26. 

Antrag: 
dem Abjag 1 zuzuftimmen. 


2) Die Gläubiger des Abtretenden bei Vermögensüber- 


gaben. 
Abſatz 2. 

Der Art. 54 des Pfandentwicklungsgeſetzes räumt im 
Anſchluß an das Abfonderungsreht der Erbidaftsgläubiger 
aud den Gläubigern des Abtretenden bei einer Vermögens: 
übergabe zwifchen Eltern und Kindern ein Abjonderungs- 
recht ein. 

Dieſes Abjonderungsreht kennt die Konkursordnung 
nicht. " 

Eine analoge Anwendung des $. 43 der Konkursord⸗ 
nung auf dieſes Rechtsverhältniß iſt, wie die Motive zur 
Vorlage mit Net annehmen, ausgeſchloſſen. 

Vergl. auch Sarwey, Kommentar, ©. 330. 


„dieſes Rechtsmittels wegen deſſen, was er nicht aus der Erbſchaft 
„bezieht, ſich an den Erben, jedoch nur im der Beſchränkung auf 
‚deſſen Schuldantheil halten; auch werben bei der Mafle des Erben 
„diejenigen Erbidaftsgläubiger, welche ſich des Abfonderungsrechts 
„bedient haben, den Gläubigern des Erben, vorbehältlih ber etwa 
„auf befonderem Fundamente beruhenden Rechte gegen den Lepteren, 
„unbedingt nachgeſetzt.“ 


Bei einer allgemeinen Vermögensübergabe hört ber Ab: 
fretende nicht auf, feinen Gläubigern verhaftet zu bleiben 
neben dem Empfänger, ber bis zum Belaufe des über: 
fommenen Vermögens mitverbindlich wird. 

Stein, Erbredt, von Hohl, $S. 180—183 und die dort 
alleg. Schriftiteller. 

Es ſchlägt alſo der oben berührte Gedanle, der allge: 
meine Rechtsſatz, dem das Abſonderungsrecht ber Erbſchafts 
gläubiger entſprechen ſoll, „daß kein Gläubiger ohne ſeinen 
Willen durch einen Wechſel in der Perſon des Schuldners 
ſchlechter geſtellt werden ſoll“, 

Motive S. 221, 
bei den Gläubigern eines Abtretenden gar nicht an. 

Das Abſonderungsrecht der Gläubiger des Abtretenden 
bei einer Vermögensübergabe ift daher durch die Konkurs— 
ordnung bejeitigt, da der $. 3 nur die in diefem Gejehe 
beftimmten Abjonderungsanfprüde zuläßt. Vergl. Art. 26. 

Unberührt von der Konfursordnung bleibt dagegen 
ber den Gläubigern des Abtretenden zuftehende Pfand: 
rechtstitel. 

Art. 39—41 des Pfandgeſetzes. 

Unberührt bleiben ferner die Beſtimmungen des Nota: 
riatögejeges in Art. 40 und 41, durch welche elterliche 
Vermögensübergaben mit der Wirkung einer Erbtheilung 
im Einne des $. 14 der Notariatövolljugsperorbnung 
(nämlich allgemeine Vermögensübergaben im Gegenjage zu 
partiellen VBermögensabtretungen an Geld, Aktiven, Güter: 
ftüden) in Abficht auf die Vorausſetzungen ihrer privativen 
Fertigung und des Erfordernijjes der Prüfung durch bie 
Theilungsbehörbe den Nealtheilungen gleichgeſtellt werben 
(nur daß bei jenen überdies noch ein Erfenntniß des Ge: 
meinderaths erfordert wird) Art. 40 1. c. 

Endlih wird auch die Beftimmung des Art. 234 des 
Pfandgejeges nicht getroffen, wo bei einer allgemeinen Ber: 
mögensübergabe feitens eines jhulbhaften Mitglieds ber 
Unterpfandsbehörde ber Vermögensempfänger dem Erben 
in der Frage der Haftung für die Handlung des Erblaſſers 
gleichgeftellt ift. 

Antrag: 


dem Abjag 2 zuzuſtimmen. 


Im Anjchlufe an die Art. 15—17, welche von Aus: 
und Abfonderungsredhten handeln, ift die allgemeine Frage 
zu berühren, ob von dem $. 17 Ziff. 3 des Einführungs: 
gejeges zur Konfursorbnun, Gebrauch gemacht werben ſoll, 
welher der Landesgeſetzgebung vorbehält, Beſtimmungen 
zu treffen, wornach im Falle des Konkurjes über das Ver: 
mögen von Gemeinden, Verbänden, Aftiengejellichaften, 
Kommanbditgejellihaften auf Aktien und Genoſſenſchaften 


den Inhabern der von ihnen über eine Anleihe ausgetellten | 


Schuldverſchreibungen ein Vorrecht hinter den 5 Kategorieen 
von Vorzugsgläubigern des $. 54 der Konkursordnung — 
aber vor den nicht bevorrechteten Konkursgläubigern, deren 
Forderungen jpäter entftanden find, dadurch gewährt werden 
kann, daß jene Forderungen in ein öffentliches Schuldbuch 
eingetragen werben. 

Die Motive berühren die Frage nicht und verneinen 
damit ftillichweigend das Bedürfniß. Wir find berjelben 
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Anſicht. Wird fi ein ſolches Bedürfniß geltend machen, 
jo ift der Weg ber Reichsgeſetzgebung einzufchlagen. Denn 
gerade für derartige Schuldverichreibungen, deren Umlauf 
die Grenze des einzelnen Neichslandes überſchreitet, ſchafft 
nur die einheitliche Negelung die gewünſchte Abhilfe; 
während eine Berjchiedenheit der landesgejeglichen Bor: 
ihriften ein Hinderniß bildet für die Ausdehnung ihres 
Verfehrs. 
Vergl, auch Sarwey, Konkurs, S. 121. 


Art. 18, 

Wir können bier ganz auf die ausführliche Begründung 
der Motive Bezug nehmen. 

Es ift durchaus gerechtfertigt, wenn die Vorlage unfer 
Erbtheilungsverfahren bei unbedingtem Erbihaftsantritt 
mit feiner Offizialfürforge der Erbtheilungsbehörden für 
Bezahlung der Erbſchaftsſchulden von einer Nevifion aus: 
ſchließt, welche durch die Konkursordnung nicht veran: 
laßt ift. 

Vergl. Notariatsgeſetz Art. 37,38, 4, 47. Pfandgeſetz 
Art. 39. Hauptinftruftion $. 84 ff. und $. 92. 

Anders verhält es fih mit dem beftehenden Offizial— 
verfahren zur Auseinanderjegung von Erbſchaften, melde 
ber Erbe nur mit dem Vorbehalte der Errichtung eines In— 
ventars über den Nachlaß und der Beſchränkung feiner 
Haftung auf den Beitand befjelben antritt. 

In einem ſolchen Falle erläßt die Theilungsbehörde 
beziehungsweife auf deren Veranlaffung das Bezirksgericht, 
was in der Praris verſchieden behandelt wird, einen öffent: 
lichen Aufruf zur Anmeldung der Forderungen unter dem 
Rechtsnachtheil, daß im Falle der Verfäumung der An: 
meldung auf Befriedigung feine Nüdficht genommen und es 
lediglich bei dem Abfonderungsrechte des Art. 39 des Pfand: 
gejeges fein Bewenden haben würde, 

Ergibt fich infolge des Aufrufs und nad Fertigung 
bes Inventars die Unzulänglichleit bes Nachlaſſes, jo hat 
die Theilungsbehörde dem Bezirksgericht dus Inventar zur 
Einleitung des Gantverfahrens, welde von Amtswegen 
erfolgt, zu übergeben. 

Hauptinftruftion 8. 97 Abſ. 2. 

Stein, IV. Ausgabe von Hohl, 8.111. Zeitfhrift für 
freiwillige Gerichtsbarkeit, IX. ©. 258. 

Diefe von Amtswegen erfolgende Ueberleitung bes Ver: 
fahrens vor der Theilungsbehörbe zur Feititellung des 
Nachlaßbeſtandes in das Konkursverfahren ift unvereinbar 


mit dem Grundjage der Konkursordnung $. 95, „dab die 
' Eröffnung des Verfahrens nur auf den Antrag des Ge 


meinſchuldners oder eines Gläubigers erfolgen kann” — 
ein Grundjat, der auch für das Konkursverfahren über 
einen Nachlaß in $. 205 der Konkursordnung aus: 
brüdlih dahin beitätigt ift, daß zu dem Antrage auf Er: 
Öffnung des Verfahrens jeder Erbe oder Vertreter des Nach— 
lafjes und jeder Nachlaßglänbiger berechtigt fein fol. 

Das Ausführungsgefeg hat daher einzugreifen und 
diejen Grundjag der Konkursordnung in das beſtehende 
Verfahren einzuführen, das bei diefem Anlaß noch in an: 
deren Richtungen verbeifert wird. 

Nun entftehen aber noch zwei Fragen: 
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1) Es fragt fi vor allem, nach welchen Normen hat 
denn die Theilungsbehörde die Verteilung des Nachlaſſes 
durchzuführen? hat diefe nad) Maßgabe der einſchlä— 
gigen Grundfäge der Tit. 4--8 der Konkurs: 
ordnung zu erfolgen welche neben den Ausfonde: 
rungsberechtigten (Tit. 4) die Rechtslage aller derjenigen 
Perſonen beitimmen, denen an das Vermögen des Schuld: 
ners Ansprüche zuftehen ? 

Die Frage wird in diefer Allgemeinheit zu verneinen 
und mit folgenden Unterjcheidungen zu beantworten fein. 

Die Ausſonderungsrechte ber $S. 35 und 37 fowie bie 
Abionderungsrechte der $S. 39, 40 der Konkursordnung (ins: 
beiondere alio Unterpfands: und Fauftpfandrechte) äußern 
als dingliche Nechte aud außerhalb des Konkurfes ihre 
Wirkung. Ebenfo können die Abfonderungsrechte der SS. 43 
bis 45 (der Nachlaßgläubiger, Legatare, der Gemeinjhaf: 
ter, der Lehen: und Stammgutsgläubiger) auch dem über: 
ſchuldeten Nachlaß gegenüber in Anſpruch genommen wer: 
den, weil dieſelben civilrechtlih den Konkurs nicht zur 
Vorausſetzung haben (Art. 40 des Pfandgeſetzes). 

Zweifel entjtehen aber jhon bei den Abſonderungs— 
rechten de3 $. 41 der Konlursordnung, welche ihren 
Grund in der unmittelbaren Beziehung der Forde 
rung zu der Sache haben und den Fauftpfandgläubigern 
gleichgeſtellt find. 

Vom Standpunkte der Konkursordnung aus ift die 
Frage jchwer zu entſcheiden, ob die Nechte des 8. 41 als 
„geieglihe Fauſtpfandrechte“ („Sehen gleich”) zu betrachten 
find, alfo gleich dem vertragsmäßigen Fauſipfandrecht aud) 
außerhalb des Konkurſes verfolgt werben können; oder ob 
dieſe Nechte nichts anderes find als Vorzugsredte in 
der Beichränfung auf beftimmte zur Konkursmaſſe gehörige 
Gegenftände, welde zunächft lediglich im Konkurſe ihre 
Wirkung äußern, außerhalb defjelben aber nur, ſofern 
ihnen das bürgerlihe Recht die Kraft eines dinglichen 
Rechts, ähnlich dem Fauftpfandrecht, verleiht (mas in 
Mürttemberg nicht zutrifft bei den Nechten der Ziff. 2, 
4—7, die nur perfönliche Netentionsredhte find). 

Nach den Beftimmungen der Civilprozeßordnung 88. 709 
“ und 710 wirb aber ben Worzugsrechten des $. 41 ber 
Konkursordnung die Wirkung außerhalb des Konkurfes 
gleich den Fauſtpfandrechten nicht verjagt werben können. 

Strukmann, Kommentar zu $. 709 Note 4, $. 710 An- 
merfung, $. 760 Note 2. 

Anders verhält es ſich bei den eigentlichen Vorzugsrechten 
— bei den bevorzugten Anfprüden ber Konkurs— 
gläubiger des $. 54 der Konklursordnung. Sie gelten 
nurim Konkurs, nicht aber außerhalb defjelben, aljo 
auch nicht in dem Auseinanderfegungsverfahren des Art. 18, 
wie fie aud unzweifelhaft nicht gelten in dem von ber 
Neichs Civilprozeßordnung SS. 758—768 geregelten Ber: 
theilungsverfahren, wenn bei der Zwangsvollſtreckung in 
das bewegliche Vermögen ein Geldbetrag hinterlegt iſt, 
welcher zur Befriedigung der betheiligten Gläubiger nicht 
binreicht. 

Vergl. auch Strukmann, Kommentar zu $. 760 Note 2. 

Schon im Hinblick auf diefen Standpunkt der Givil- 
prozehorbnung wird es die Landesgejeßgebung ablehnen 
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müſſen, ben $. 54 ber Konkursordnung jowie den Art. 21 
des Geſehes über Jmmobiliarerefution mit ihren Vorzugs— 
rechten auf die Vertheilungen des Art. 18 für anwendbar 
zu erflären. Hiezu liegt aber aud ein Bedürfniß kaum 
vor. Jeder bevorzugte Gläubiger iſt ja ſtets in der Lage, 
die Konkurseröffnung zu beantragen und fo fein Vorzugs— 
recht ficher zu ftellen, Andererſeits wird diefe günftige Lage 
ihon im Erbvertheilungsverfahren zur thatfählihen Be: 
achtung folder Nechte und zur Anerkennung im Wege des 
gütlihen Ausgleihs führen. 

2) Die weitere Frage, die ſich erhebt, betrifft die Aus: 
behnung der Beitimmungen des Art. 18 auf den Fall, 
wenn die Ueberſchuldung eines Nachlaſſes ſich herausgeſtellt 
hat, zu welchem ein Erbe nicht vorhanden iſt — ſei es, 
daß ein ſolcher nicht belannt iſt, oder daß der Erbberech— 
tigte ſofort ausſchlägt. 

Nah Art. 39 des Pfandgeſetzes haben die Theilungs: 
behörden von Amtswegen für die Befriedigung der Erb: 
ihaftsgläubiger zu jorgen. Es liegt aljo fein Anlaß vor, 
die Ermädtigung ber Theilungsbehörden zur Ber: 
theilung folder Nachläſſe, falls kein Konkurs entiteht, feit: 
zuftellen. Sie beſteht jchon geſehlich. 

Zugleich ift aber auch andererjeits die Möglichkeit ges 
geben, die Behandlung einer ſolchen überſchuldeten Nachlaß— 
ſache in das Konkursverfahren überzuleiten. Abs 
gefehen davon, daß ja immer im unterftellten Falle Gläubiger 

ſich gemeldet haben müffen, die den Konkurseröffnungs— 
antrag zu ftellen veranlaßt werben können, ift bie Thei- 
| Lungsbehörde jedenfalls in der Lage, den Erbmafjeverwalter 
anzuweiſen, die Eröffnung bes Konkurfes zu beantragen, 
$. 205 der Konkursordnung. Das wird wohl in der Regel 
auch geichehen, jo daß es faum ein Bebürfniß fein bürfte, 
für die feltenen Fälle des außergeridhtlichen Austrags das 
Verfahren durch eine Beſtimmung zu regeln, die nur 
| dahin gehen könnte, in einem Schlußabjag zu jagen: „Die 
Beftimmung des Abſatzes 3 findet au) Anwendung, wenn 
| die Ueberſchuldung eines Nachlaffes, zu welchem ein Erbe 
nicht vorhanden ift, ſich herausgeitellt hat.“ 

Denn die Abjäge 1 und 4 find nicht anwendbar und 
Abſatz 2 paßt nicht, weil im gegebenen Falle das Abjonde: 
rungsrecht gegenjtandslos ist, auch (vergl. Abſ. 2 und 3) 
von einem doppelten Aufrufe doch wohl nicht die Rede fein 
fann. 

Hiernadh gelangen wir zu dem Antrag: 

dem Art. 18 in feinen 4 Abjägen zuzuſtimmen. 


Art. 19. 

Die Beftimmungen diefes Artikels ftehen im Zuſammen— 
hange mit den Ausführungen zu Art. 15 83. 1—5, auf bie 
wir verweijen. 

An die Ziff. 3 des $. 4 anfnüpfend bemerken wir: 

Durch die Eröffnung des Konkurjes kann die Aus: 
einanderfegung der ehelichen Gütergemeinfchaft, ferner die 
Auseinanderjegung einer Vermögensgemeinſchaft zwiichen 
Eltern und Kindern oder zwiſchen dem Gemeinſchuldner 
und Seitenverwandten im alle des Aufſchubs der Even: 
tualtheilung, Art. 36 Ziff. 1 und 3 des Notariatsgeſetzes, 
oder zwiſchen dem Gemeinſchuldner und feinen Geſchwiſſern 


im Falle des Aufihubs der Nealtheilung, Art. 39 Ziff. 2 
eit., veranlaßt fein, 

Die nächſte Frage ift nun, ob fünftighin nach dem be: 
ftehenden Nechte dieſe Gejchäfte au dann, wenn fie durch 


den Konkursausbruch veranlaßt find, unter die Art. 7 A. u,2 


und 34—42 des Notariatsgejeges fallen und demgemäß 
als obligatorische Notariatsgefchäfte von der hiezu beru: 
fenen Behörde, dem Waiſengericht unter Mitwirkung des 
Notars, zu erledigen find. 

Die Entſcheidung dieſer nicht unzweifelhaften Frage 
will die Vorlage der Auslegung und Anwendung des No: 
tariatsgejeges nicht überlafjen. Denn würde diejelbe bejaht 
werden, jo läge in allen den zahlreichen Konkurſen, in 
welchen eine eheliche Guütergemeinjchaft oder eine Vermö- 
gensgemeinschaft zwijchen Eltern und Kindern zc. auseinander: 
zuſetzen wäre, ber Fall des Abf. 2 des Art. 1 des gegen» 
wärtigen Geſetzes — der Full der Unfähigkeit des Notars 
zu Uebernahme der Konkursverwaltung — vor und bie 
dur die Beftimmung des Abſ. 1 des Art. 1 angeftrebte 
Heranziehung der Notare zu Aonkursverwaltungen wäre 
auf dieje Weife unerreihbar und jene Beftimmung nahezu 
illuſoriſch. 

Die Königliche Regierung ſchlägt deßhalb vor, die 
Art. 7 A. Art. 34—42 des Notariatsgeſetzes nur dann auf 
die Gejchäfte des Art. 19 für anwendbar zu erflären, wenn 
Minderjährige ꝛc. dabei betheiligt find, welche auf die 
Staatsfürjorge in bejonderem Maße Anſpruch haben; in 
allen anderen Fällen aber die Auseinanderjegung den Ber 
theiligten ohne Einmifhung des Waifengeridts zu über: 
laſſen und damit ſolche Gejchäfte, auch wenn ſie nad) dem 
bejtehenden Rechte in den Kreis ber maifengetichtlichen 
Geſchäfte im Sinne de3 Art. 7 A. des Notariatsgefeges 
fallen würden, aus demjelben auszuſcheiden. 

Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß die Betheiligten die 
anläßlich des Konkurſes eintretende Nahholung 
einer Eventual: oder Nealtheilung durch die Theilungs: 
behörde (vom Full des zweiten Satzes abgejehen) micht 
mehr beantragen und aljo auf diefem Wege eine Behinde: 
rung des Notars als Konfursverwalters nicht veranlafien 
können. 

Diefer Weg, den die Vorlage geht, um aus ber Schwie: 
rigfeit herauszufommen, dürfte der rechte jein. 

Er fidert den Erfolg des Art. 1. Auf der andern 
Eeite find diejenigen Betheiligten, welchen die Auseinander: 
fegung der Gemeinjhaft überlaffen ift, auf Grund des 
Art. 10 des Notariatägefeges, welder den Bezirksnotar 
zur Uebernahme der von Bezirfsungehörigen angetragenen 
Nebenverrichtungen verpflichtet, wenn das Begehren nicht 
geſetzwidrig ift, ſtets im Falle, die Dienfte des Notars in 
Anſpruch zu nehmen felbit dann, wenn er zugleich Konkurs: 
verwalter ift, da hierin an und für ſich ein Behinderungs: 
grund nicht gelegen ift. 

Was die Faffung anbelangt, jo wird der erfte Satz eine 
Erweiterung erfahren müfjen. 

Außer den Vermögensgemeinihaften zwiſchen Eltern 
nnd Kindern fennt das Notariatögejeg, wie bereits Eins 
gangs bemerkt wurde, auch Gemeinſchaften mit Seiten: 
verwandten, deren Erbtheile in der Nutniehung des über: 
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‚ lebenden Gatten verbleiben, wenn die Vornahme der Even: 
tualtheilung verſchoben wird, jowie Gemeinſchaften zwiſchen 
Geſchwiſtern, wenn dieſelben nach dem Tode beider Eltern 
die Realtheilung im Anſtand laſſen, Art. 36 Ziff. 1 und 
3 und Art. 39 Ziff. 2 eit. Die Nuseinanderfegung aller diefer 
: Gemeinschaften fällt an fih im ben Gejchäftsfreis der 
Waiſengerichte, daher die Beſtimmung des erjten Sapes 
auch auf die beiden letgenannten auszudehnen ift. 

Kaum der Bemerkung wird es bedürfen, daß unter ber 
„Auseinanderfefung der Vermögensgemeinfhaft zwijchen 
Eltern und Kindern” ſowohl der Fall begriffen ift, wenn 
der Gemeinſchuldner hinterfälliges Vermögen feiner Kinder 
in Verwaltung und Nutznießung hat, als auch der andere 
Fall, wenn der Gemeinjchuloner Ansprüche auf Hinterfälliges 
Vermögen in der Hand eines Dritten zu machen hat. 

Endlich ift es wohl ſelbſtverſtändlich, daß die durch bie 
Vermögensauseinanderfegungen des Art. 19 veranlaften 
und fie vorbereitenden Nevifionen von Beibringensinven: 
taren, Erbtheilungen und andern Urkunden, wie Theil: 
zetteln 2c., ſoweit fie in den Kreis ber waifengerichtlichen 
Geſchäfte fallen, wie jene unter die Norm des erjten Satzes 
fallen. 

Hienach beantragen wir: 

Sag 1 in folgender Faſſung anzunchmen: 

„Die anläßlich des Konkurſes eintretende Ausein- 
anderjegung der ehelichen Gütergemeinſchaft, deßgleichen 
der Vermögensgemeinſchaft in den Fällen der Art. 36 
Ziff. 1 und 3 und Art. 39 Ziff. 2 des Notariatsgefckes 
(vergl. auch Art. 7 A. a, 2 deſſelben Gejeges) bleibt den 
Betheiligten überlaffen.* 

Sap 2 nad dem Entwurf anzunehmen. 


Art. 20. 


Wir müffen, was das Verhältni der Konkursordnung 
beziehungsmeije des Einführungsgejeges (vergl. $. 40 und 
8. 14—16) zu unjerem Landesrecht in der Materie des 
Fauftpfandrehts anlangt, auf die Ausführungen in $. (1 

| und) 2 zum folgenden Art. 21 verweifen, wo dieje Frage 
| des beffern Zujammenhangs wegen behandelt ift. 

Anſchließend hieran bemerken wir: 

Von dem Grundſatz des Art. 248 des Pfandgejeges, 
daß das Fanftpfand an eine Forderung nur dur Ein: 
händigung der Urkunde über diefelbe erworben werde, macht 
der Art. 40 des Geſetzes vom 21. Mui 1828 eine Aus: 
nahme zu Gunften von Forderungen, die entweder im 
Unterpfandabud) eingetragen find, oder bei einer öffentlichen 
Kaffe ftehen, indem er hier die Detention der Schuldurfunde 
nadhfieht, „wenn infolge Verabredung zwijchen Schuldner 
und Gläubiger ſowohl in der Schulburkunde als auch im 
Unterpfandsbuch oder beziehungsweife in den Schuldbüchern 
der Kaffe bemerkt ift, daß, gegen wen, wofür die Forderung 
verpfändet ſei und daß der Eigenthümer der Urkunde ſolche 
im Namen jenes Gläubigers als deſſen allgemeiner Ber: 
treter oder aus einem befondern Grunde in Händen behalte.” 

Coll nun diefe Ausnahmebeitimmung des Art. 40 
Abſ. 2 ein Fauftpfand im Sinne der Konkursordnung, alſo 
| mit der Wirkung eines abgejonderten Befriedigungsrechts 
| fortan begründen, jo muß fie eines ber Erforderniſſe des 


$. 15 des Einführungsgefeges an ſich tragen, ohne welche 
überhaupt ein Fauftpfandredht im Sinne ber Konkurs: 
ordnung nicht zu Necht befteht. 

Dies iſt bei den im Unterpfandsbud einge 
tragenen Forderungen unzweifelhaft ber Fall, foferne bei 
diefen im Abf. 2 des Art. 40 (neben dem im $. 16 bes 
Einführungsgefeges zugelafienen weitern Erforderniſſe 
des Eintrags der Verpfändung in der Schuldurkunde) über: 
einftimmend mit der Ziff. 3 des $. 15 des Einführungs: 
geſetzes (vergl. Art. 21 $. 2 Anmerkung) der Eintrag der 
Verpfändung im Unterpfandsbuch gefordert ift. 

Bei den Forderungen an eine öffentlide Rajie 
Dagegen beden fich die Erforderniſſe des Abjages 2 des Art. 40 
mit feinem der drei Requifite des $. 15 (vgl. zu Art. 21 8.2 
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Anmerkung), wenn man nicht den Eintrag der Verpfändung | 
in den Shulbbüdern der Kaffe (Art. 40) mit ber | 
' Verabredung zwiihen dem Schuldner und Gläubiger eine 


Benachrichtigung des Drittfchuldners von der Verpfändung 
($. 15 Ziff. 1) identifiziren will. 

Die Vorlage nimmt Anftand und ſchlägt deßhalb vor, 
an bie Stelle ver Vormerkung in den Schuldbüchern der 
Kaſſe im Einklang mit dem Erforberniß der Ziff. 1 des 
$. 15 des Einführungsgefeges die Anzeige der Verpfändung 
bei der öffentlichen Kafje treten zu laſſen und damit diefe 
Ausnahmebeftimmung in einer allgemein auch für die Ver- 
bältnifje außerhalb des Konkurfes geltenden Weije zu mo: 
difiziren. 

Wir find mit dem Vorſchlag an fi) einverftanden. Che 
wir aber zur Formulirung bes Artitel3 übergehen, haben 
wir noch zu Eonjtatiren, daß das Geſetz vom 21. Mai 1828 
in feinem Art, 40 Inhaberpapiere nicht im Auge hat. 

Bringt man das Jnhaberpapier in die Kategorie ber 
körperlichen Sachen (wie dies beim kaufmänniſchen Fauſt— 
pfand in Art. 309 des deutſchen Handelsgeſetzbuchs geichieht), 
fo ift die Form der Art. 245 Abſ. 2 und 246 des Pfand: 
gejeges und des $, 14 des Einführungsgejeges maßgebend: 
Uebergabe der Sache und (landesrehtlid) Errichtung einer 
Urkunde, welch’ legteres Erfordernig übrigens beim kauf: 
männifchen Fauftpfand im Sinne des Art 309 des Handels: 
geſetzbuchs wegfällt. 

Die öffentliche Kaſſe wird vom Verpfändungsakt nicht 
berührt, und kann die Anwendung der Ausnahmeſorm des 
Art. 40 Abſ. 2 des Pfandentwicklungsgeſethes bier nicht 
in Frage kommen. 

Wird aber das Inhaberpapier zum Zwecke der Ber: 
pfändung auf den Namen des Befigers und Verpfänders 
im Schuldbuch der öffentlichen Kaffe eingejchrieben, wie dies 
bei unjern Staatsſchuldverſchreibungen zu geſchehen pflegt, 
jo tritt das Inhaberpapier in die Kategorie der auf ben 
Namen Tautenden Schuldverſchreibungen über und erfolgt 
feine Verpfändung in den für Aftivforberungen vor: 
gejchriebenen Formen der Art. 246 und 248 des Pfand: 
gejeges (Einführungsgefeg $. 15 Ziff. 2): Aufnahme einer 
Pfandurkunde und Uebergabe der Schuldverjchreibung an 
den Prandgläubiger unter Benachrichtigung des Drittſchuld— 
ners, ſowie in der Ausnahmeform des Art. 40 Abſ. 2 des 
Prandentwidlungsgejepes und Art. 20 des gegenwärtigen 
Geſetzes, welche unter zwei Vorausſetzungen die Einhändigung 
der Schuldurkunde nachiehen. 


In der Negel wird bei Verpfändung von württem— 
bergiichen Schuldverſchreibungen neben der Einfchreibung 
auch die Verpfändung jelbft in denjelben vorgemerkt. 

Eine bejondere Beitimmung bezüglich der Inhaberpapiere 
dürfte hiernad im Ausführungsgejeg nicht veranlaßt fein. 

Was nun die Formel anlangt, in welder die Modi: 
fijieung des Art. 40 Abjag 2 ausgedrüdt werden joll, jo 
wirbe eine kon kretere Faſſung Verftändnig und Anwendung 
des Geſetzes etwas erleichtern. 

Das Erfordernif der Vormerkung ber Verpfändung in 
der Schuldverſchreibung bleibt, wie für Unterpfandsforbe- 
rungen, aufrechterhalten; bejeitigt ift dagegen das Erforber- 
nit der Vormerkung im Schuldbuch der Kaffe, an deſſen 
Stelle die Anzeige der Verpfändung bei der Kaffe tritt. 

Der jo mobifizirte Abjag beſagt alſo: 

„Bon der Negel des Abi. 1 findet infolge einer 


‚ Ausnahme ftatt: 


1) bei Forderungen, welche in den Unterpfandsbüchern 
eingetragen find, wenn ſowohl in der Schuldurfunde, als 
auch im Unterpfandsbuch bemerkt ift, daß, gegen wen und 
wofür die Forderung verpfändet jei, und daß der Eigenthümer 
diefer Urkunde ſolche im Namen bes Gläubigers, als deſſen 
allgemeiner Vertreter, oder aus einem bejondern Grunde in 
Händen behält; 

2) bei Forderungen, welde bei öffentlichen Kaffen 
ftehen, wenn in der Schulburfunde bemerkt ift, daß, gegen 
wen und wofür... . . in Händen behalte, und wenn ferner 
zugleich der Kaffe von der Verpfändung Anzeige gemacht iſt.“ 

Sole neue Nedaktionen find aber bei theilmeijen Aen: 
derungen beftehender Gelee nicht herfünmlich, und es dürfte 
genügen, ben Sinn der Wenderung auf unzweifelhafte Weife 
fejtgeftellt zu haben. 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 21. 

8.1. Unterpfandsforderungen. Art. 90 de3 
Pfandgejeges.*) Die Motive weilen hier in ausführlicher 
vergleichender Darftellung des beftchenden und des neuen 
Nechts das Bedürfnif der Ergänzung des Art. 90 des 
Pfandgeſetzes durch den Nechtsjag des Art. 21 überzeugend 
nad). 

Auch die Zuftändigleit der Landesgejeggebung zur 
Negelung der Frage ift nicht zu bezweifeln, 

Bei der großen Mannigfaltigkeit der in Deutſchland gel- 
tenden Immobiliarrechte, insbejondere der Hypothekarrechte, 
hat fich die Konfursordnung darauf beichränft, den Grund: 


*, Pfandgejeg vom 15. April 1825 Art. 90: „Durch bad Unter 
„viand erlangt ber Gläubiger bas dingliche Recht, feine Befriedigung 
„aus der für die Forderung verpfändeten Sache zu begehrten. Er 
„tann aber auch, unbefchabet feines Pfandrechts, bie perjönliche Klage 
„aus dem in der Hauptſache eingegangenen Rechtsgeſchäfte anftellen. 

„Erhält im erften Falle der Gläubiger aus bem Unterpfande 
„nicht feine vollftändige Befriedigung; fo bleibt ihm unbenommen, 
„Seh wegen des Ueberreftes mit der perjönlihen lage an ben 
„Schuldner oder an diefenigen zu halten, welche für die Forderung 
„aus irgend einem Rechtstitel haften. 

„Auch findet bie Verbindung der dinglihen Klage mit ber per 
„Sönliden Statt. (Vergl. übrigens Art. 8, 87, 88) 


fa auszuſprechen, daß die Befriedigung der Immobiliar— 
gläubiger abgejondert zu erfolgen habe; während für 
die Frage, welche Gegenftände als Immobilien oder als 


deren Zubehör anzujchen find, für welche Anfprüde, in 


welchem Umfange, insbejondere unter welden 
Borausfegungen aus den unbeweglichen Gegenftänden 
abgefonderte Befriedigung foll begehrt werben fönnen, Tebig: 
lich das bürgerliche Recht, d. h. das Reichs- und Landes: 
recht maßgebend fein ſoll. 

Bon Neichsgejegen kommt zur Zeit nur in Betracht die 
Neihs:Eivilprozeordnung, welche in $. 757 gang in Ueber: 


einftimmung mit bem $- 39 der Konkursorbnung die 


Materie der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Ver: 
mögen im Reſſort der Landesgejehgebung beläßt. Zur Zeit 
ift daher lediglich das Landesrecht und zwar da? am Orte 
der belegenen Sache geltende maßgebend und damit die 
Ergänzung auf dem Wege der Bartilulargefeggebung außer 
Frage. 

Motive zur Konkursordnung S. 190—194. 

Sarwey, Kommentar zu $. 39, Note 4 und 5. 

Die Beihränfung der Norm bes Art. 21 auf bie 
Fälle des $. 57 der Konkursordnung, in welchen abgejon: 
berte Befriedigung für eine Forderung begehrt wird, für 
welche der Gemeinſchuldner zugleih perſönlich haftet, 
ift einleuchtend. Liegt nämlich der Fall jo, daß der dritte 
Befiger des Unterpfands, welcher nicht für die perjönliche 
Forderung haftet, im Konkurje ſich befindet, jo ift eine 
derartige Beſtimmung völlig gegenftandslos, weil hier von 
einer Theilnahme des Pfandgläubigers am Konkurſe (beim 
Mangel einer perfönlihen Forderung) feine Rede fein kann. 
Liegt aber der dritte mögliche Fall vor, daß der Gläubi- 
ger für eine Forderung an den Gemeinſchuldner fi an 
ein im Befig eines Dritten befindliches Unterpfand halten 
fann, jo wird die bloß perjönliche Forderung an den 
Gemeinſchuldner nad) der Negel des $. 58 ber Konkursord⸗ 
nung mit ber Konkurseröffnung fällig. 

Die Rezeption der Beitimmung des $. 58 Abſ. 2 der 
Konkursorbnung, wornad „eine betagte unverzinsliche For: 
derung fid) vermindert auf den Betrag, welder mit Hin- 
zurehnung ber gejeglihen Zinſen für die Zeit von der 
Eröffnung des Verfahrens bis zur Fälligfeit dem vollen 
Betrage der Forderung gleihtommt”, bedarf feiner Necht: 
fertigung. 

$. 2. Fauftpfandforderungen. Art. 254 Abi. 
1 und 2 des Pfandgejeges*). 

Mährend die Konfursorbnung, wie foeben bemerkt wor: 
den it, in Beziehung auf das Pfandrecht an unbeweglichen 
Sachen ſich jeder materiellen in das bürgerliche Recht ein: 
greifenden Beitimmung enthält, jchlägt fie in Beziehung 
auf das Pfandreht an bewegliden Sachen und an For: 
berungen einen andern Weg ein. **) Hier ift wenigftens 


) Reichs· Nonkursordnung $. 40: „Gläubiger, welche an einer 
„beweglichen körperlichen Sache, an einer Forderung ober an einem 
„anderen Bermögensrechte bes Gemeinſchuldners ein Fauſtpfandrecht 
„haben, können aus ben ihnen verpfänbeten Gegenſtänden abgeſonderte 
„Befriedigung wegen ihrer Pfandforberung verlangen, zunächſt wegen 
„der Koften, dann wegen ber Zinfen, zuleht wegen bes Kapitals.“ 

**) Neichögeieg, betreffend die Einführung der Konlursorbnung, 
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für das Konkursrecht und für das Konkursverfahren eine 
einheitlihe Grundlage geidhaffen, einmal in der Frage: 
welche Arten von Pfandrechten für den Konkurs als wirt: 
fam anzuerkennen find, jodann in der frage, in welchem 
Umfang der Abjonderungsanjpruch zugelaffen werben foll 
(für Koften, Zinfen und Kapital, $. 40). Die Konkursord: 
nung gewährt nur dem mit Befit verbundenen Pfand: 


recht — aud an forderungen, bei welchen die dingliche 


Seite nach den Erforberniffen des $. 15 des Einführungs- 
gefeges in der unmittelbaren und äußerlih erkennbaren 
Herrſchaſt des Pfandgläubigers über die Forderung hervor: 
tritt — aljo dem Fauftpfandreht ein Abfonderungse 
recht. Sie läßt das Pfandrecht an beweglichen Sachen, 
weldes fein Fauftpfandredt it, außerhalb bes 
Konkurſes in jeiner Wirkung unberührt, entzieht ihm 
aber die Wirkung im Konkurs, nämlich den Anſpruch auf 
abgejonderte Befriedigung aus dem Pfande. Zur Er: 
teihung ber Nechtseinheit beftimmen die 88. 14 und 15 
des Einführungsgejeges zur Konkursordnung die Voraus: 
jegungen, ohne welche ein Fauſtpfandrecht im Sinne der 
Konfursordnung nicht zu Recht befteht. Wenn dann frei: 
li} der $. 16 des Einführungsgejeges weiter beftimmt, daß 
die Vorfchriften der Landesgejege unberührt bleiben jollen, 
welche für den Erwerb von Fauftpfandredhten mehrere 
der in $$. 14 und 15 bezeichneten Erfordernifje oder weitere 
Erforderniffe feitfegen, wie z. B. nad Art. 246 unjeres 
Pfandgefeges die Errichtung einer Urkunde über die Be: 
ftellung des Fauftpfands unter VBezeihnung der Forderung 
und des Gegenftandes, jo wirb ber Zweck der einheitlichen 
Beftaltung bes Fauſtpfandrechts durch die Vorjchriften der 
$$. 14 und 15 nur unvollftändig erreicht. 

5. 14: „Fauſtpfandrechte im Sinne des $. 40 der Konkursordnung 
„beheben an gewöhnlichen körperlichen Sachen nur, wenn ber Biand- 
„gläubiger ober ein Dritter für ihn den Gewahrfam der Sache er: 
„langt und behalten hat. 

— Abſonderungsrecht befteht ohne Uebergabe der Sache, 
ſofern: 

„I) nad den Reichögefegen ober den Landesgeſetzen die Ueber 
„gabe von Konnofjementen und ähnlichen Papieren über 
„Waaren oder andere bewegliche Sadıen der Uebergabe der- 
„selben, oder die Eintragung der Berpfändung in das Schiffs: 
„regifter oder bie Uebergabe der mit einem beglaubigten 
„Bermerke der Verpfändung verjehenen Schiffsurkunden oder 
„einer beglaubigten Abſchrift derjelben ber Webergabe bes 
„verpfändeten Schiffes gleichfteht ; 

n2) Über eine Berbodmung nad) Vorſchrift des Handelägejch- 
„buchs ein Bodmereibrief ausgeftellt iſt.“ 

8. 15: „Fauſtpfandrechte im Sinne bes $. 40 der Konkurs. 


„ordnung beftehen an Forberungen und anderen Vermögensrechten 
„nur: 

„L) wenn der Drittfchulbner von der Berpfändung benachrich- 
„tigt iſt; 

„2) wenn ber Pfandgläubiger oder ein Dritter für ihn den Ge: 
„mwahrfam ber förperlihen Sache, welche den Gegenſtand bes 
„Rechts bildet, ober ber über die Forderung oder das Ber- 
„mögensrecht ausgeftellten Urkunde erlangt und bebalten hat; 

„3) wenn die Verpfändung in dem Grund» oder Hypothelenbuche 
„eingetragen iſt.“ 

$. 16: „Die Borfchriften ber Landesgefehe, welche für den 

„Erwerb von Fauftpfandrehten mehrere ber in den 83. 14, 15 ber 
eichneten Erfordernifie ober weitere Erforderniſſe feitfegen, bleiben 
„unberührt. 





Diefer Zweck wird fiherlih auch dadurch nicht geför: 
dert, daß der $. 14 deſſelben Einführungsgeieges der Lan: 
desgejeggebung Beſtimmungen vorbehält, wornad den In— 
habern von Echuldverjchreibungen, welche von Gemeinden 
oder andern Verbänden, Korporationen, Aftiengefellidaften, 
Kommanditgefelichaften auf Aktien oder Genoſſenſchaften 


über eine Anleihe ausgeftellt find, an einzelnen beweglichen 
körperlichen Sachen ein Fauſtpfandrecht dadurch Fonftituirt | 


werden kann, daß einem Vertreter jämmtlicher Inhaber 
allein oder in Gemeinschaft mit dem Schuldner die Aus: 


übung des Gewahrfams übertragen wird, Ziff. 2; wornad | 


ferner den Inhabern der von den oben bezeichneten Schuld: 


nern ausgeftellten Pfandbriefe oder ähnlidher auf Grund 


erworbener Forderungen ausgeflellten Werthpapiere an 
folhen Forderungen ein Fauftpfandredht dadurch begründet 
werben kann, daß einem Vertreter ſämmtlicher Inhaber 
allein oder in Gemeinfchaft mit dem Schuldner die Aus: 
übung bes Gemwahrfams der über die Forderungen lauten: 
den Urkunden übertragen oder auf dieſen Urkunden bie 
Gewährung des Fauſtpfandrechts bemerkt wird, Ziff. 1. 

Eoviel fleht nun aber feit, daß zur Begründung des 
Abſonderungsrechts erfordert wird, dab das Pfandrecht nad) 
dem Landesrecht beftehe und daß es zugleich den Anfor: 
derungen der Konfursordnung, bezw. des Einführungs: 
gefeges zu derſelben entſpreche. 

Unfer Pfandgeieg kennt in Uebereinftimmung mit dem 
Recht der Konkursordnung als Pfandrecht an beweglichen 
Sachen und an Forderungen nur das Beſitzpfand. 

Art. 245. „Gegenſtand des Fauftpfands find bewegliche 
„Sachen und Aftivforderungen. Es wird erworben durch 
„Webergabe der Sache zu Handen des Gläubigers oder auch 
„eines Dritten, wenn Gläubiger und Berpfänder darüber 
„einig geworben.“ 

Art. 248. „Bei Verpfändung einer Aktivforderung ver- 
„teitt die Einhändigung der Urkunde, womit biejelbe be: 
„twiejen wird, die Stelle der förperlihen Uebergabe.“ 

„Daß es mit der Beftimmung des Art. 246: „überdies muß 
.. eine jchriftliche Urkunde mit Bezeichnung der Forderung und 
des verpfändbeten ®egenftandes ausgeftellt werben”, ein 
weiteres landesrechtliches Erforderniß feſtſetzt, ift bereits 
erwähnt worben. 

Die nächte Frage ift daher, ob dieje landesrechtliche 
Beſonderheit durch das Ausführungsgefeg nicht bejeitigt 


werben foll, nachdem der Art. 309 des Handelsgeiepbuchs - 


mit der Bejeitigung dieſes Erforbernifjes vorangegangen 
ift. Die Motive berühren die Frage nicht. Ihre Kommij: 
fion findet feinen zureichenden Grund, vom Standpunkt 
des Neichsgejeges, welches dieſe und andere Bejonberheiten 
befeitigen fonnte, aber nicht wollte, abzugeben. 

Bei der Anwendung der Beitimmung des erjten Satzes 
im erſten Abjag des Art. 21 auf Fauftpfandgläubiger, für 
weldhe im Gegenjag zu der bupothefariihen Klage des 
Unterpfandegläubigers ſchon das beftehende Recht, Art. 
254 bj. 2 des Pfandgeieges, feſtſetzte, daß fie mit Ein: 
tritt des Zahltermins oder des Konkurſes Befriedigung 
aus dem Grlöje des Pfandes verlangen können, jowie bei 
der Anordnung ber Beitimmung bes zweiten Satzes über 
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‚ den Zinfenabzug bei unverzinslichen Forderungen befteht 
' fein Bedenfen. 
| Der Abf. 3 des Art. 254, welcher die Einlicferung 
des Fauftpfandes in die Gantmaſſe und Befriedigung 
des Gläubigers aus derielben verordnet, ift mit der Norm 
des $. 40 der Konkursordnung, durch melde die Kauft: 
pfandgläubiger auf den Meg der abgefonderten Befriedigung 
außerhalb des Konkurjes (vorbehältlih der Beſtimmung 
des $. 17) verwiefen werden, nicht vereinbar und dem: 
gemäß aufzuheben. Vergl. Art. 26. 
Hiernach befteht an und für ſich Uebereinftimmung, den 
' Grundjag des $. 58 der Konkursordnung, „betagte Forbes 
rungen gelten (im Konkurſe) als fälig“, auf Pfandforde— 
rungen anzumenben — und bie weiteren Folgerungen in 
der Faffung des Art. 21 zu ziehen. 

893 Die Zuftimmung zu dem vorgejchlagenen Artikel 
bängt num aber von der Beantwortung zweier weiteren 
Fragen ab: 

1) ſoll nicht auch der $. 59 der Konkursordnung: „For⸗ 
derungen unter auflöfender Bedingung werben wie unbes 
dingte geltend gemacht“, ferner der $. 60: „Forberungen 
unter aufjchiebender Bedingung berechtigen nur zu einer 
Sicherung”, auf Pfandforberungen angemendet werden und 

2) jollen nicht die Beftimmungen der 88. 58, 59 und 60 

| und eventuell, wenn die Frage zu 1 verneint würbe, wenig— 
‚ Mens die Veftimmung des $. 58 auch auf die übrigen Ab: 
fonderungsberechtigten ausgedehnt werden? Außer den 
Nealglänbigern, worunter alfo insbejondere die Unter: 
pfandsgläubiger, $. 39 der Konkursordnung, den Fauft: 
pfandgläubigern, $. 40, und den diefen gleichgeftellten 
Gläubigern bezüglich der in ihrem Gewahrfam befindlichen 
oder zu ihren Gunſten in Beichlag genommenen oder ge: 
pfändeten Sachen (Duafifauftpfandglänbiger), $. 41, 
‚ auf welch' legtere der Grundiag jelbitverftändlicd Anwen: 
| dung findet, haben noch ein Abſonderungsrecht: die Nach— 
laßgläubiger und Vermächtnißnehmer auf die 


bei der Konkurseröffnung vorhandenen Nachlaßgegenſtände, 
wenn ber Gemeinichuldner vor berjelben eine Erbichaft er— 
worben, $. 43, Gläubiger, welche fich mit dem Gemein: 
ſchuldner in einem Miteigenthum, in einer Gejellichaft oder 
einer Gemeinjchaft befinden, wegen der auf ein folches Ver: 
hältniß fi gründenden Forderungen (der eigenen und ber 
Semeinfchaftsforderungen Dritter) in Beziehung auf den er: 
mittelten Gemeinſchafts⸗ oder Gefellichaftsantheil des Be: 
meinjchuldners, 8. 44, einſchließlich der Gläubiger einer 
Handelsgefellichaft, Art. 122 und 169 des Deutichen Han: 
delsgeſetzbuches, $$. 3 und 201 der Konfursorbnung, endlich 
bie Lebens, Stammguts: ober Familienfidei— 
fommiß:Gläubiger auf das Lehen und Stammgut nad 
den Vorſchriften der Landesgeſetze, S. 45. 

Die Motive berühren die erfte Frage gar nicht und 
verneinen die zweite in ihrer eventuellen Beſchränkung auf 
$. 58 ohne nähere Begründung lediglih mit dem Safe, 
daß ein erhebliches praktisches Bedürfniß nicht vorliege. 

a) Zu 1. Daß Gläubiger, deren Forderung refolutiv 
bedingt ift, dieje gleich einer unbedingten geltend zu machen 
befugt find, entjpricht allen Syſtemen des bürgerlichen Rechts. 
Das Beftehen ber Forderung ift unbebingt, lediglich ihre 


Aufhebung iſt durch ein ungewiſſes Ereigniß bedingt. Der 
Gläubiger, welcher eine refolutiv bedingte Pfandforberung 
befigt, ift daher an ihrer Verfolgung nicht gehindert, woran 
aud der Umftand nichts ändert, dak dann, wenn er 
einer etwa beftchenden Kautionspflicht nicht genügt, feine 
Dividenden zurüdbehalten werden. $. 155, Ziff. 4 der Kon: 
kursordnung. Eine Beſtimmung ift daher im Ausführungs: 
geſetz nicht veranlaßt. 

b) Der juspenjiv bebingt berechtigte Gläubiger, 
welcher jhon nach beftehendem Konkursrecht Anſpruch auf 
Anmeldung der Forderung behufs Sicherftellung und even- 
tueller Befriebigung hat, 

Fuchs, Konfursverfahren, S. 43, 118, 120, 
fann nad dem Rechte der Konkursordnung feine Forde— 
rung anmelben und im Bellreitungsfalle feititellen laſſen; 
er wird bei den Abjchlagsvertheilungen wie ein Gläubiger 
mit unbedingter Forderung behandelt, nur daß die Divi- 
denden bis zur Schlußvertheilung in der Maſſe zurüd- 
behalten und — falls bis zum Ablauf der Ausichlußfrift 
nicht die Erfüllung der Bedingung eintritt und dem Kon: 
fursverwalter nachgewiejen ift, oder falls nicht nach bürger: 
lichem Recht der bebingte Gläubiger während ber Schwebe 
der Bedingung ein Necht auf Kautionsleiftung hat — nun: 
mehr unter die übrigen unbebingten Gläubiger vertheilt 
werben. 

Konkursordnung 88. 62, 142, 144, 155. 

S. 281—282. 

Da num nad beitehendem Rechte die hypothelariſche 
Klage voransfegt, nicht bloß, daß bie Forderung verfallen 
fei, ſondern auch daß fie unbedingt fei, 

Bollen, Kommentar, III. ©. 311 ff. 

fo ift der bedingte Piandglänbiger in berjelben Lage, wie 
der Gläubiger mit einer betagten Pfandforberung: er kann 
nur, vom Verzicht auf abgejonderte Befriedigung abgefehen, 
den Ausfall im Konkurſe beanfpruden ($$. 57, 141), den 
er aber, weil er den Piandverfauf wegen der Bedingtheit 
feiner Forderung nicht betreiben kann, nicht zu liquidiren 
im Stande ift, jo daß er von der Konkursmaſſe ausge: 
ichloffen wäre, wenn der Konkursverwalter den Verkauf 
zu betreiben feine Beranlafjung findet; was immer ber 
Fall fein wird, wenn fein Webererlös zu erwarten fteht. 

Die angeregte Ausdehnung des Art. 21 wäre gleich: 
wohl nicht gerechtfertigt. 

Es befteht zwiſchen betagten und bebingten Pfandforde— 
rungen der erhebliche Unterfchied, daß letztere nur das Necht 
der Anmeldung zur Sidherftellung und eventuellen 
Befriedigung haben. Tritt die Bedingung nicht bis zur 
Schlußvertheilung ein, jo fällt jeder Anfpruch auf Berüd: 
fihtigung (vorbehältlich des Anſpruchs auf Kautionsleiftung). 
Der Pfandverkauf hätte alſo in foldhen Fällen umfonft 
ftattgefunden. 

Das ift aber eine gegen den Pfandſchuldner jo hart 
wirkende Folge, dab der Pfandgläubiger mit feinem in der 
Negel bei ver Konkursmaſſe doc gering betheiligten 
Intereſſe zurüditehen und ſich mit der Chance einer fünf: 
tigen Beſſerung des Pfandwerthes begnügen muß. 

Zu 2. Während bei den Unterpfandsredhten die Wir: 
fung der vorgejchlagenen Beſtimmung fich Mar überjehen 

Beil-Bd. 1. 


Motive 
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läßt, iſt dies bei den übrigen drei Kategorieen von Abſonde - 
rungsberehtigten nicht der Fall. Zieht man ſodann in Ber 
tracht, daß bei dem Abfonderungsanipruch der Ehefrau und 
ber Betheiligten bei andern Gemeinihaften mit ber Aufs 
löfung des Gemeinichaftsverhältnifjes in der Negel auch 
die Fälligkeit der auf dafjelbe fih gründenden Anſprüche 
eintritt, daß johin das praftifche Bedürfnig der Ausdehnung 
der Norm bes Art. 21 mit ben Motiven gering anzufchlagen 
ift, jo dürfte es richtiger fein, das bedenkliche Erperiment 
zu unterlaffen. 
Antrag: 
Zuftimmung nad dem Entwurf. 

Was endlich die der Landesgejeggebung rejervirte 
Vermehrung der Fauſtpfandrechte aus der Kategorie des 
$. 17 des Einführungsgefeges anbelangt, jo billigen wir 
auch Hier, wie bei den Vorzugsrechten, die ſchweigende Ab: 
lehnung dieſes Reſervats von Seiten der Vorlage und ver: 
weijen auf die Bemerkungen am Schluffe zu Artikel 17. 


Art. 2. 

Die vorgefchlagene Aenderung des Art. 54 Abſ. 1 des 
Pfandgeſetzes befteht in der Einfchiebung der Worte „ſowie 
auf die während des Zwangsvollſtreckungsverfahrens weiter 
auflaufenden Zinſen“ — welche (mit der jelbftverftändlichen 
Veränderung der Worte „während des Konkurjes“ in die 
Worte „während des Swangsvollitredungsverfahrens”) aus 
dem Rrioritätsgefege herübergenommen find. 

Unter Bezugnahme auf die Motive 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 33. 

Der Art. 113 Abſ. 1 des Pfandgeſetzes, wornach „der 
Pfandgläubiger im Falle des Konkurſes berechtigt ift, zu 
verlangen, daß ihm während deffelben an einer liquiden 
Forderung foviel bezahlt werde, als ihm von dem Erlöje 
aus der dafür verpfändeten Sache nad) dem Stande der Maſſe 
unzweifelhaft zufommt” — wird gegenjtandsfos durd) ben 
Grundjag der Konkursordnung, daß die Befriedigung der 
Abſonderungsberechtigten, insbejondere aljo der Pfandgläu: 
biger, außerhalb des Konkurſes und unabhängig von dem: 
jelben zu erfolgen hat. Er wird auch gegenitandslos in 
dem Falle, wenn der Abjonderungsberehtigte, was er 
fann, eine Forderung, foferne für fie der Gemeinſchuldner 
zugleich perfönlich haftet, nad) $. 57 der Konkursordnung 
zur Konkursmaſſe geltend macht, weil er nämlich nur 
für den Betrag verhältnißmäßige Befriedigung aus der 
Maffe verlangen kann, zu welchem er auf abgefonderte 
Befriedigung verzichtet, oder mit welchem er bei 
ber legteren burdhgefallen ift. 

Der Rechtsſatz des zweiten Abjages des Art. 113, daß 
der Pfandgläubiger die Bezahlung ber „während des Kon: 
kurſes“ auflaufenden Zinfen (vergl, Art. 53—54 des Pfand: 
geieges) aus dem reinen Betrag der ihm nad Art. 49 des 
Pfandgeſetzes verhafteten Früchte verlangen kann, welche 
die Maſſe nad Abzug der Koften aus ben verpfändeten 
Gegenftänden bezieht, joll nach der Vorlage auf das Zoll: 
ftredungsverfahren überhaupt ausgedehnt werben, woraus 
fi feine veränderte Fafjung von ſelbſt ergibt. 
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Unter Bezugnahme im übrigen auf die Motive S. 12 , gejeges gebunden fein, welde die Sicherung der Nechte der 


Sp. 2 Antrag: 
Zuftimmung. 


Art. 24. 
Zur Klarftellung diefes Artikels bemerken wir: 


Die nach dem bejtehenden Nechte obligatorifhe Anwen: | 


dung ber für das Vollſtredungsverfahren gegebenen 
Vorſchriften, wornach die Zwangsveräußerung von Liegen: 
ichaften im Mege der öffentlihen Verfteigerung zu 


erfolgen hat, auf die Veräuferungen im Konkurs lehnt 


das Neichögefeg ab und überläßt dem Verwalter, bie 


Verwerthung der unbeweglichen Maſſe auch in den gewöhn: | 


lihen Formen des Geſchäftverlehrs herbeizuführen. Kon: 
fursorbnung SS. 107, 116, 117. Er kann fie alfo aus freier 


Hand veräußern (vorbehältlich des Gehörs des Schuldners, | 


88. 122, 123 der Konkursorduung, ohne jedoch an eine 


Einſprache defjelben gebunden zu fein), er fann eine Ver: 
fteigerung veranftalten, die ev jelbft leitet, oder mit deren 


Leitung er Dritte beauftragt, er kann aber aud) die Zwang 
vollftredung bei der zufländigen Behörde beantragen 
($$. 107, 116 der Konkursordnung, Motive S. 337), welche 
einjchließlich des damit verbundenen Aufgebots und Verthei— 
Iungsverfahrens (nad) dem Vorbehalt des $.757 der Deut: 
ſchen Civilprozeßordnung) durd ein befonderes Landesgeſetz 
über die Jmmobiliarerefution geregelt ift.*) 

Anders geftaltet fi) die Sache, wenn bie Liegenſchaft 
verpfänbet ift, was im Konkurſe regelmäßig ber Fall jein 
wird. Da der Pfandgläubiger auf abgejonderte Befriedi— 
gung außerhalb des Konkurjes Anſpruch hat, jo ift er auch 
mit Eröffnung des Konkurjes nicht gehindert, die Zwangs— 
vollftredung zum Behufe feiner Befriedigung fortzubetreiben. 
(Art. 94 des Pfandgejeges, Art. 34 des Pfandentwidlungss 
geſetes und Art. 31 des Gejepes über Jmmobiliarerefution.) 

Andererfeits ift dem Konkursverwalter wegen bes zur 
Konkursmafle gehörigen Ueberſchuſſes des Erlöjes über den 
Vetrag der Pfandforberung das Necht eingeräumt, die Ab: 
ſchätzung des Pfandobjefts zu verlangen ($. 110) und deſſen 
Veräußerung zu betreiben; jei es, daß er bem bereit3 von 
der zujtändigen Behörde eröffneten Zwangsvollitredungs: 
verfahren des Pfandgläubigers beitritt, ober jei es, wenn 
diejer den Verkauf nicht betreibt, weil er im Hinblid auf 
den Mehrwerth des Pfandes über feine verficherte Forde— 
rung fein Intereſſe an einer jubliviären Betheiligung bei 
ber Konkursmafie hat, daß num er jelbit die Veräußerung 
einleitet — in der ihm zwedmäßig erjcheinenden Form. 
Daß er den obrigkeitlichen Zwangsverfauf beantragen kann, 
fagt $. 116 der Konkursorbnung. Daß er aud) den Ver: 
fauf aus freier Hand wählen fann, folgt aus $. 107 
(vergl. oben). 

Bei Beräuferungen des Pfands aus freier Hand foll 
er nun nad dem Vorjchlage des Art. 24 an die Befolgung 
ber Vorjhriften der Art. 33—35 des Piandentwidlungsd: 


*) Fur die Veräußerung von Mobilien bleibt das Reichsgeſetz 
maßgebend; fie kann alſo in allen üblihen formen des Verkehrs, 
oder in den Formen der Amangsvollitredung, vergl. Civilprogehorb: 
nung 88. 712— 753, erfolgen. Ueber die Befugniffe deö Berwalters 
bei verpfändeten Mobilien vergl. $. 117 ber Konlursordnung. 








Pfandgläubiger bezweden und au vom Gemeinſchuld— 
ner, deſſen Rechte jener ausübt, $. 5 der Konkurs: 
ordnung, zu befolgen find, wenn er das Pfand aus freier 
Hand veräußern will. 
Wir find einverftanden und ftellen den Antrag: 
zuzuflimmen. 


Art. 25. 

Diefen Artikel beantragen wir in folgender ver: 
änderter, der veränderten Bezeichnung des Immobiliar: 
erefutionsgefeges angepahter Faflung anzunehmen: 

„Die Zwangsvollitredung in unbemegliches Ver: 
mögen im Konkurſe ift durch ein bejonderes Geſetz 
(Anlage zum Gefeg zur Ausführung der Reichs: 
Givilprozegordnung) geregelt.“ 


Art. 26. 

Da die Neichsgejege jelbjtverftändlich den Landesgeſetzen 
vorgehen und durch die Verkündigung ohne weiteres ihre 
verbindende Kraft erlangen, fo entiteht die Frage, inwiefern 
die Landesgejeßgebung berufen jein ſoll, landesrechtliche 
Gejegesbeitimmungen, die jhon durch das Reichsrecht 
derogirt find, noch bejonders aufzuheben. 

Wir denfen uns bie Stellung und Aufgabe der Landes: 
gejeggebung zunächſt jo, daß fie im Intereſſe einer erleich— 
terten und fihern Gejegesanwendung fonjtatiren will, weldye 
landesgejegliche Beitimmungen mit dem Reichsgeſehe nicht 
übereinftimmen und demgemäß als befeitigt zu betrachten 
jeien. Damit bleibt diejelbe in den Grenzen ihrer Zuftäns 
digkeit. Da nun aber in vielen Fällen ber Fortbeitand 
einer landesgeſetzlichen Beitimmung neben dem Reichsgeſetze 
zweifelhaft jein kann, jo wird die Landesgejeggebung noch 
einen Schritt weiter gehen müſſen, um Konflikten mit der 
tichterlichen Funktion vorzubeugen, der die Auslegung des 
Reichsgeſetzes ftetS verbleiben muß, nad) welchem ſich be: 
ftimmt, was vom Landesrecht außer Kraft tritt. Sie muß 
mit der Abficht und mit dem Willen, zu fonjtatiren, was 
vom Landesrecht durch das Neichsrecht aufgehoben jei, bie 
Abfiht verbinden, alle dieſe vom Reichsgeſetz berührten 
landesgeſetzlichen Beitimmungen auch für den Fall, 
daß fie niht ober niht ganz durch das Reichs: 
recht außer Wirfung gejept fein ſollten, ihr Fort: 
bejtehen neben dem Neichsgejeg aljo in Frage kommen 
fönnte, ein für allemal für aufgehoben zu er 
Hären. 

Die Befugniß der Landesgejeggebung, das bejtehende 
Landesrecht, welches vom Reichsgeſetz unzweifelhaft nicht 
aufgehoben ift, beziehungsweife gar nicht berührt wird, zu 
bejeitigen, unterliegt feinem Zweifel. Damit ift aber auch 
die Ermächtigung von jelbft gegeben, in zweifelhaften Fällen 
einzugreifen und Beltimmungen des Landesrecht außer 
Kraft zu fegen, deren Fortbeſtehen in Zweifel gezogen 
werden fann. Entweder ift die Beſtimmung durch das 
Reichsgeſetz ſchon ipso jure aufgehoben, dann hat die lan- 
desgeſetzliche Beitimmung eine deklaratoriſche Bedeutung, 
oder es iſt dies nicht der Fall, dann kommt ber landes— 
gejeglihen Beftimmung die autoritative Bedeutung zu, bie 


den Dispofitionen der Landesgejehgebung in ben Grenzen 
ihrer Zuftändigfeit nach wie vor verblieben ift. 

In diejem Sinne faffen wir die disponirenden Worte 
des Art. 26 „treten außer Wirkſamkeit“ auf und erachten 
demgemäß die Befugniß des Nichters für ausgeichloffen, 
durch eine abweichende Auslegung des Neichsgeiehes Be: 
fimmungen der Landesgeſetze, welde im Art. 26 als auf: 
gehoben aufgeführt find, neben dem Reichsgeſetz als fort: 
beftehend anzuerkennen. 

Erwünſcht ift es, wenn bie K. Rrgierung über unfere 
Auffaffung ſich ausipridt. 

Wir beantragen: Zuftimmung. 


Art. 27. 


Erfter Abſatz. 
Hier ift die Hebergangsbeftimmung des $. 9 des Ein- 
führungsgejeßes zur Konkursordnung wiedergegeben. 
Antrag: Zuftimmung. 


Zweiter Abſatz 
veranlaßt Bemerkungen zur Sade und zur Faflung: 
1) zur Sadıe. 

Der $. 39 der Konkursordnung beichränft ſich darauf, 
zu beftimmen, daß ben fogenannten Realgläubigern 
das Net auf abgeſonderte Befriedigung zufomme; darüber 
aber, für welche Anjprüde, in weldem Umfange, in 
welcher Rangorbnung aus den unbeweglihen Gegen: 
ſtänden abgejonderte Befriedigung ſoll verlangt wer: 
ben können, ferner welche Gegenftände als unbemwegliche 
Vermögensftüde bei dem Zwangsvollitredungsverfahren zu 
behandeln find — läßt die Konkursordnung das bürger: 
liche Net der gelegenen Sache maßgebend bleiben. 

Die Landesgefeggebung ift in den gedachten Richtungen 
nicht beſchränkt und der Art. 21 des Gefegesentwurfs über 
Ammobiliarerefution unternimmt es, bie Kategorieen diejer 
Nealgläubiger, den Umfang ihrer Anjprüde, ſowie bie 
Nangorbnung feftzuftellen, in welcher ihre Befriedigung 
abgejondert aus ben ihnen verhafteten Grundftüden ſich 
vollziehen joll. 

Er fchlägt vor, den ausfhlieflich aus dem Jmmobiliar: 
befig erwachjenden Realforderungen (3. B. Grundfteuern 2c.) 
das Vorrecht bei der Befriedigung aus den betreffenden 
Grundftüden zu erhalten, beziehungsmweije auf das außer: 
halb des Konkurjes und ganz abgejehen von einem ſolchen 
fih vollziehende Befriedigungsverfahren zu übertragen, 
welches fie jeither bei uns im Konkurſe genofjen haben. 

Vergl. Prioritätsgejeg Art. 4. 

Dieſe abjonderungsberechtigten Nealgläubiger bes 
Art. 21 des Immobiliarerefutions-Gefegesentwurfs find nun 
aber im Falle eines Konkurfesaud eventuelle Konkurs 
gläubiger — fie fönnen nämlich den Betrag, für melden 
fie auf abgefonderte Befriedigung verzichten oder mit welchem 
fie durchfallen, als Konfursgläubiger bei der allgemeinen 
Konkursmafje geltend machen ($$. 57 und 141 der Konkurs: 
ordnung), wo fie dann nad) Mafigabe ber in $. 54 ber 
Konfursorbnung feitgeftellten Ordnung rangiren (aljo was 
3. B. öffentliche Grundabgaben, Brandſchadensbeiträge be: 
trifft, mit Vorzugsrecht — andere ohne foldes). 
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Die Forderungen ber Abjonderungsberechtigten werben 
aber im Konkurſe bei einer Abſchlagszahlung (unter Zurüd: 
behaltung der Antheile) nur berüdfihtigt, wenn bis zum 
Ablauf der Nusichlußfrift dem Verwalter der Nachweis 
geführt ift, daß die Veräußerung des zur abgeionderten 
Befriedigung dienenden Gegenftandes betrieben und ber 
Betrag des Ausfalls glaubhaft gemacht if. Wenn jobann 
bei der Schlufvertheilung der Beweis des Verzichts oder 
Ausfalls nicht geführt ift, fo werden die Antheile, mit 
welchen fie bei Abſchlagszahlungen berücjichtigt worden 
find, frei. 88. 57, 141 Abi. 2, 144, 155 Ziff. 2. 

Durch diefe Beitimmungen wird immerhin das bürger- 
liche Net in jeiner Wirkung im Konkurſe modi— 
fisirt. 

Das Ausführungsgeieg zur Konkursorbnung ift demnach 
veranlaßt, im Anfchluffe an die gleiche Beftimmung des 
$. 11 des Einführungsgefeges zur Konkursordnung für 
Pfand: und Borzugsrechte, welde vor dem Inkrafttreten 
der Konfursorbnung erworben wurden, eine entjprechende 
Uebergangsbeftimmung zu treffen. Sahlid find wir ein 
verjtanden. 

2) zur Faſſung. 

Antrag: 


den erften Abſatz unverändert anzunehmen; 
zweiter Abſatz: 

ftatt „S$.” die Bezeichnung „Artikel und ftatt ber Worte: 

„der Anlage des Ausführungsgejeges zur Neichs:Civil: 

prozeßordnung“ die jegige Bezeichnung zu fegen: 
„des Gejeges über die Zwangsvollſtreckung in unbeweg⸗ 
liches Bermögen” (Anlage zum Gefep zur Ausführung 
ber Reichs⸗Civilprozeßordnung). 


Art. 28. 


Unter Bezugnahme auf die Motive Antrag: 
Zuftimmung. 


Art. 29. 

Daß die Konkursordnung die mittelft Vormerfung in 
den Büchern einer öffentlichen Kaffe beftellten Fauftpfän- 
der für die Zukunft befeitigt, ift bei Art. 20 zur Sprache 
gelommen; ebenfo befeitigt fie die nad Art. 62 des Ein: 
führungsgejepes zum Handelsgeſetzbuch in Kraft verblie: 
benen Vorzugsrechte beglaubigter MWechjel und Schuld: 
verichreibungen, fowie das Vorzugsrecht der Ehefrauen für 
ihre Beibringensforberung. $. 54 der Konkursordnung 
und oben zu Art. 15. 

Das Einführungsgefeg zur Konfursorbnung hatte der 
Rüdfiht Rechnung zu tragen, beſtehenden Verhältniffen den 
vorzugsweifen Schu, den fie jegt genießen, nad) ben praf: 
tiihen Bedürfniffen des Lebens fernerhin zu erhalten. Auf 
ber andern Seite lieh ſich das Verlangen nicht abweijen, 
veraltete als ſchädlich erkannte Nechtsinftitutionen aus 
dem Verfehrsleben zu bejeitigen und der Konlursordnung 
in möglichft kurzer Zeit eine einheitlihe Anwendung zu 
fihern. Dies führte dazu, Normativbeftimmungen 
als Schranfen aufzuftellen, innerhalb deren jener Rück— 
fit Rechnung getragen werben fann. Der $. 12 des Ein: 
führungsgejeges enthält ſolche Beſtimmungen für die ver: 
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tragsmäßigen Pfand: und Vorzugsrechte, welchen bie 
durch legten Willen oder richterliche Verfügung eingeräumten 
gleichgeftellt werden — und in $. 13 für die gefegliden 
Pfand: und Vorzugsrechte der Ehefrauen, Kinder und Pileg: 
befohlenen des Gemeinſchuldners. 

Dagegen überließ das Neichsgejeh der Landesgeſetz- 
gebung, innerhalb der aufgeitellten Normativbeftimmungen 
zu entfcheiden, welchen jeither bevorzugten Anfprüchen die 
mögliche Verüdfichtigung dadurch zu Theil werden fol, daß 
ihnen ein Vorrecht vor allen oder vor einzelnen der im 
$. 54 ber Konfursorbnung nad) dem Range abgejtuften 
Konkursforderungen gewährt wird. 

Bon diefem Vorbehalte macht das Ausführungségeſetz 
Gebrauch und ſchlägt Uebergangsbeftimmungen zum Schuge 
der eingangs aufgeführten Pfand» und Vorzugsrechte vor. 

1) Ziffer 1 und 2. Sie enthalten die in den Grenzen 
ber Vollmacht des Neichsgejeges gehaltenen Uebergangs: 
bejtimmungen zu Gunften der vor dem Tage des Inkraft— 
treteng der Konkursorbnung erworbenen Pfand: und Vor: 
zugsrechte aud der Kategorie des $. 12 des Einführungs- 
geſetzes. Es find die Pfandredhte des Art. 40 Abi. 2 des 
Pfandentwidlungsgejeges und die Vorrechte der beglaubigten 
Wechſel und Schuldverſchreibungen, welche vor Verkündi— 
gung des Einführungsgefeges zum Hanbelsgefegbud vom 
13. Aug. 1865 erworben und in Gemäßheit des Art. 62 
Abſ. 3 defjelben angemeldet wurden. Indem wir im übrigen 
auf die Motive Seite 13 verweijen, erllären wir uns ein« 
verftanden und beantragen: 

Zuftimmung. 

2) Ziffer 3. Uebergangsbeftimmungen zu Gunften ber 
Beibringensforderungen ber Ehefrau, welche vor dem Tage 
bes Inkrafttretens der Konkursordnung entitanden find, 

Nach Art. 11 c des Prioritätsgefeges kommt den Frauen 
wegen ihres dem Ehemann bei Eingehung der Ehe oder 
während berjelben zugebrachten jowohl eigenthümlichen ala 
nugnießlichen Vermögens, ſowie wegen des im Ehevertrag 
zugeficherten Wittums und wegen ber vertragsmäßigen Gegen: 
ſchenlung ein Vorzugsrecht in III. Klafje zu, ſoweit fie nicht 
vermitteljt Abjonderungsrecht befriedigt werben. 

Auch dieſes Vorzugsrecht, welches die Konkursorb: 
nung für die Zufunft bejeitigt, joll den genannten An: 
ſprüchen, ſoferne fie vor dem Inkrafttreten der Konkurs: 
ordnung entitanden find, innerhalb der Schranke des $. 13 
beziehungsmeife $. 12 Abſ. 3 des Einführungsgefeßes er: 
halten werben, jo aljo, daß es nad Verfluß eines Zeit 
raumes von 2 Jahren nach dem nkrafttreten der Konkurs: 
ordnung feine Wirkjamfeit verliert, wenn es nicht zuvor 
durch gehörige Eintragung in die hiefür beftimmten Negifter 
gewahrt ift. 

Es entipricht dem konſervativen Standpunkt, den wir 
aus Anlaß der Ausführung des Neichsgejeges beftehenden 
Inftitutionen des Landesrechts gegenüber einnehmen, wenn 


wir prinzipiell mit dem Vorſchlag uns einverftanben er: 
Hären, jowohl was die Erhaltung der Vorzugsrechte für 
ihon beftehende Forderungen überhaupt, als aud was 
ihre Perpetuirung durd Anmeldung in bie Regifter an: 
belangt (Ziff. 2 Abſ. 2). Ebenfo find wir mit ben aus: 
führenden Beitimmungen einverftanden. Denn entſprechend 
der Stellung im bisherigen Necht weist der Entwurf dem 
Vorrecht die Stufe der Ziff. 5 des $. 54 der Konlurs— 
ordnung an, aljo die Stufe des Vorzugsrechts der Forde— 
rungen der Kinder und ber Pflegbefohlenen bes 
Gemeinſchuldners in Anjehung ihres gejeplih ber Ver— 
waltung beffelben unterworfenen Vermögens, das benfelben 
ſchon nad bisherigem Nechte in 3. Klaſſe neben ben Bei- 
bringensforberungen der Frauen und im Falle der Kon— 
kurrenz mit diefen nad) der Zeitordnung (Art. Ile u. 
12 des Prioritätsgejeges) zuftand und nad) der Konkurs: 
ordnung in der Abjtufung des $. 54 erhalten bleibt. 

Schließlich billigen wir es nad dem Vorgange der 
Gefeggebung von 1865 und zur Ermöglichung gleichheit: 
licher Behandlung der Negiftrirung der Vorzugsrechte in 
den einzelnen Bundesſtaaten, daß die Anordnung in Be 
treff der Einrichtung und Führung der Negifter dem Ber: 
orbnungsmwege überlaſſen werben ſoll. 

Antrag: 
1) Abjag 1 Ziff. 1—3 einftimmig: Annahme; 
2) Abjag 2 mit 6 gegen 3 Stimmen: Zuftimmung. 


Art. 30. 

Es ift zum vorigen Artikel bemerft worden, daß die Kon- 
kursordnung den Kindern und Mündeln des Gemeinſchuldners 
in Anfehung ihres gejeplich der Verwaltung defielben unter 
worfenen Vermögens ein Borzugsredht gewährt, wie es 
ihnen auch jeither nad Art. 11 a und b des Prioritäts- 
gejeges zuftand. Abweichend vom Landesrecht ift in ber 
Konkursordnung eine Frift von 2 Jahren von Be: 
endigung der VBermögensverwaltung an be 
ftimmt, binnen welder die Forderung aus berjelben geltend 
gemacht und bis zur Eröffnung des Verfahrens verfolgt 
worden fein muß, wibrigenfalls das Vorrecht verloren geht. 

Der Anfang diejer Verjährungsfrift joll nad dem Vor: 
ſchlag in Art. 30 mit dem Inkrafttreten der Konkurs: 
ordnung für die Anſprüche aus folhen Verwaltungen be: 
ginnen, welde jhon früher beendigt worden find. 

Antrag: Zuftimmung- 


Art. 31. 


Unter Bezugnahme auf die Erörterungen der Motive 
und des Berichts zum Art. 16 Antrag: Zuftimmung. 


Bei ber Ueberfchrift, dem Eingang und Schluß bes 
Gefeges ift nichts zu erinnern. 
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Entwurf eines Gefehes 


zur Ausführung der Reichs-Konkursordnung. 


Entwurf der Regierung. 
Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Zur Ausführung der Reichs-Konkursordnung vom 
10. Februar 1877 (Reichs-Geſetz-Blatt S. 351) verorbnen 
und verfügen Wir nad Anhörung Unjeres Staatsminifte- 
riums und unter Zuftimmung Unjerer getreuen Stände, 
was folgt: 


Konlursvermwalter, 


Art. 1. 

Die Gerichts- und Amtsnotare find verbunden, ber Er: 
nennung zum Sonkursverwalter Folge zu leiften, wenn 
ſolche durch das vorgejegte Amtsgericht ala Konkursgericht 
erfolgt und von ber Befugniß, dem Konkursverwalter die 
Leiftung einer Sicherheit aufzulegen, abgefehen werben will. 

Die Ernennung muß abgelehnt werben, wenn mit dem 
Konkursverfahren ein mwaifengerichtliches Gejchäft, bei wel: 
chem ber Notar mitzuwirken hat, zufammentrifft. 


Der Emennung, welde durch ein anderes Konkurs: 
gericht als das vorgeſetzte Amtsgericht erfolgt, dürfen die 
Gericht! und Amtsnotare nur nad) eingeholter Ermädhti: 
gung ber oberften Dienftauffichtsbehörde Folge leiſten. 


Deffentlide Belanntmadhungen. 


Art. 2. , 
Das zur Veröffentlihung amtlicher Bekanntmachungen 
ber Gerichte in Konkurſen beftimmte Blatt wird durd) Ver: 
fügung bes Juftigminifteriums bezeichnet. 


Konkurseröffnung. 


Art. 9. 
Der Art. 19 des Pfandgejeges vom 15. April 1825 
wird durch nachſtehenden Artikel erjegt : 

Iſt gegen einen Schuldner das Konkursverfahren 
eröffnet ober gemäß $. 98 Abſ. 1 der Konkursorbnung 
ein allgemeines Veräußerungsverbot erlaffen worden, 
fo Hat die Unterpfandsbehörde am Wohnort bes 
Schuldners bievon jofort nad erlangter Kenntniß 


Anträge der Juftizlommijjion. *) 
Unverändert. 


Konfursverwalter. 


Art. 1. 
Unverändert. 


Die Ernennung muß abgelehnt werben, 
wenn mit dem Konkursverfahren eindem Notar 
obliegendesamtlihes Gejhäftzufammentrifft, 
deſſen Beforgung nah Maßgabe der beftehenden 
Gefege mit der Führung der Konkursverwal— 
tung nit vereinbar ift. 

Unverändert. 


Deffentlide Belanntmadhungen. 


Art. 2. 
Unverändert. 
Konkurseröffnung. 
Art. 3. 
Unverändert. 


*) Die mit gefperrter Schrift gebrudten Stellen bebeuten 
Aenberungen an ber Regierungsvorlage. 


Konkursordnung) fünnen durch einen Notar, den Gerichts: 
ſchreiber, ein Mitglied des Gemeinderaths oder den Raths— 
jchreiber vorgenommen werben. 
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Entwurf ber Regierung. 
bie erforberlihe Bemerkung in das Unterpfandsbucd 
einzutragen. 

Solange dieſer Eintrag in dem Unterpfandabuche 
bes MWohnorts des Schuldners befteht, darf auf den 
Namen defielben , jofern es ſich nicht von Gegen: 
ftänden handelt, welche nicht zur Konlursmaſſe ges 
hören, ein Unterpfand weder eingetragen noch vor: 
gemerkt werben. 

Die Beftimmung bes $. 12 der Konkursordnung 
findet auch auf bie einem eingetragenen Veräußerungs— 
verbote zuwider eingetragenen oder vorgemerften Unter: 
pfänder Anwendung. 


Art. 4. 
Der Geridhtsjhreiber des Konkursgerichts hat eine be 


glaubigte Abjchrift der Formel des Eröffnungsbeſchluſſes, 
im Falle der Erlafjung eines allgemeinen Beräußerungs: 
verbots eine beglaubigte Abjchrift der bezüglichen Verfügung 
der Unterpfandsbehörde am Wohnort des Schuldners mit: 
zutheilen. 


Dieje Vorfhrift findet entjprechende Anwendung in ben 


Fällen der SS. 98 Abſ. 2, 105, 151, 175, 191 der Kon— 
fursordnung. 


Art. 5. 
Der Art. 40 des Einführungsgejehes zum Handels— 


geiegbuche vom 13. Auguft 1865 wird durch nachſtehenden 
Artikel erjegt: 


Wird über das Vermögen einer Handelsgejellihaft 
der Konkurs eröffnet, jo fommen die Borjchriften der 
Art. 21 und 22 diejes Gejeges zur Anwendung. 


Art. 6. 
Siegelungen und Entfiegelungen ($$. 112, 114 ber 


— 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Unverändert. 


Art, 5. 


Unverändert. 


Art. 6. 


Siegelungen und Entfiegelungen ($$. 112, 114 ber 
Konkursordnung) können duch einen Notar (ohne Zus 
jiehung von Zeugen), den Gerichtsjchreiber, ein Mit- 
glied des Gemeinderats ober den Rathsſchreiber vor: 


genommen werben. 


Anfehtung. 


Art. 7. 
Die Beftimmungen bes erften Buchs, dritten Titels der 


Konkursorbnung über die Anfechtung finden außerhalb des 
Konkurfes nach Maßgabe der nachſtehenden bejonderen Vor: 
ſchriften Anwendung. 


Art. 8. 
Die Anfechtung ſetzt die Zahlungsunfähigfeit des Schuld: 


ner voraus. Es wird nicht erfordert, daß berjelbe zur 
Zeit der Vornahme der anzufechtenden Rechtshandlung ſchon 
zahlungsunfähig geweſen oder durch diejelbe zahlungsunfähig 
geworben jei. 


Art. 9. 
Die Anfechtung fteht jedem Gläubiger zu, welcher einen 


vollitredbaren Schulbtitel für feine Forderung hat. | 


Anfehtung. 
’ Art. 7. 


Unverändert. 


Art. 8. 


Unverändert. 


Art. 9. 


Unverändert. 


Entwurf der Regierung. 
Art. 10. 
Anfechtbar find: 

1) Rechtshandlungen, welche der Schuldner in der dem 
andern Theile befannten Abficht, feine Gläubiger zu 
benadtheiligen, vorgenommen bat; 

2) die in dem letten Jahre vor eingetretener Nedhts: 
bängigfeit des auf die Anfechtung gerichteten Anſpruchs 
geſchloſſenen entgeltlihen Verträge des Schuldners 
mit feinem Ehegatten, vor oder während der Ehe, 
mit feinem oder feines Ehegatten Verwandten in auf: 
und abfteigender Linie, mit feinem oder feines Ehe 
gatten voll: und halbbürtigen Geſchwiſtern oder mit 
dem Ehegatten einer diejer Perjonen, 

ietern durch den Abjchluß des Vertrags die Gläubiger be: 
nahtheiligt werden und der andere Theil nicht beweist, daß 
ihm zur Zeit des Vertragsabichluffes eine Abficht des Schuld: 
wer, die Gläubiger zu benachtheiligen, nicht befannt war; 

3) die in dem legten Jahre vor eingetretener Rechts— 
hängigfeit des auf die Anfechtung gerichteten An: 
ſpruchs von dem Schuldner vorgenommenen unent— 
geltlichen Verfügungen, jofern nicht diejelben gebräuch— 
liche Gelegenheitsgeichente zum Gegenftand hatten; 

4) die in den legten zwei Jahren vor eingetretener 
Nehtshängigkeit des auf die Anfechtung gerichteten 
Anfpruhs von dem Schuldner vorgenommenen uns 
entgeltlihen Verfügungen zu Gunften jeines Ehe: 
gatten, ſowie eine innerhalb dieſes Zeitraums von 
ihm bewirkte Sicherftellung oder Nüdgewähr eines 
Heirathsguts oder des gejeglih in feine Verwaltung 
gefommenen Vermögens feiner Ehefrau, fofern er 
nicht zu ber Sicherftellung oder Nüdgewähr durch das 
Geſetz oder durch einen vor diejem Zeitraum ge: 
ſchloſſenen Vertrag verpflichtet war. 


Art. 11. 


Was durch die anfechtbare Handlung aus dem Vermö— 
un des Schuldners veräußert, weggegeben oder aufgegeben 
# muß zu bemjelben zurüdgewährt werben. 

Der gutgläubige Empfänger einer unentgeltlidhen Leiftung 
bat diefelbe nur ſoweit zurüdzugewähren, als er durch fie 
bereichert ift. 

Die Zurüdgewährung kann durd Befriedigung des an: 
fedhtenden Gläubigers, unbejhabet der Rechte anderer Gläu- 
biger, abgewenbet werben. 


Art. 12. 

Hat der Erwerber für das Erworbene eine Gegenleiftung 
gegeben, jo ift ihm dieſelbe, ſoweit foldhe oder ihr Werth 
nod in dem Vermögen des Schuldners vorhanden ift, gegen 
Rüdgewähr des Erworbenen zurüdzueritatten. 


Art. 13. 
Das Anfehtungsredht verjährt in einem Jahre feit dem 
Zeitpunkt, mit welchem bie Forderung des Gläubigers voll: 
firedbar geworben ift. 
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Anträge der Juftizlommijjion. 
Art. 10, 
Unverändert. 


Statt „feinem“ ſoll es heißen: feinen. 


Dieſer Nachſatz gehört bloß zu Ziffer 2, ift aljo an das 
Wort „Perjonen,” anzufchließen und einzuziehen. 


Tas Anfehtungsredht verjährt in einem Jahre jeit dem 
Zeitpunft, mit weldem die Forderung des Gläubigers voll: 
ftredbar geworben ift, joferne die anfehtbare Hand» 
lung vor dieſem Zeitpunfte vorgenommen 


wurde. 


Unverändert. 
Unverändert. 
Art. 11. 
Unverändert. 
Art. 12, 
Unverändert. 
Art. 13. 


Entwurfder Regierung. 
Art. 14. 

Wird über das Vermögen bes Schuldners der Konkurs 
eröffnet, jo geht das Anfechtungsrecht der einzelnen Gläu— 
biger auf den Konfursverwalter über. 

Nah Beendigung des Konkurjes kann wegen ber vor 
bemjelben vorgenommenen Nechtsverhandlungen ein Ans 
fechtungsrecht von einzelnen Gläubigern nur injoweit geltend 
gemacht werben, als ein ſolches, wenn der Konkurs fort: 
dauern würbe, no von dem Stonkursverwalter ausgeübt 
werden könnte. 


Ausfonderungsrehte und Abjonderungsredte. 


Art. 15. | 

Die in Art. 52 Nr. 1-5 des Piandentwidlungs: 

gejeges vom 21. Mai 1828 bezeichneten Eigenthumsrechte 
bleiben unberührt. 

Der legte Abſatz des Art. 52 des Piandentwidlungs: | 

gejeges vom 21. Mai 1828 kommt fernerhin nah Maß: 

gabe des $. 15 der Konkursordnung zur Anwendung. | 


} 
! 
| 


Art. 16, | 
Die Vormerkung eines perjönlicen Rechts auf Erwer: 
bung ober Wiedererlangung einer unbeweglichen Sage | 
findet nicht mehr ftatt. 
Hienach werden die Art. 75—78 bes Pfandgefeges vom | 
15. April 1825 abgeändert und ift ber Art. 71 des Pfund- | 


entwidlungsgefeges vom 21. Mai 1828 aufgehoben. | 





Art. 17. | 
Den Erxbichaftsgläubigern und Vermächnignehmern 
kommt das Abjonderungsreht nad Mafgabe der näheren 
Beitimmungen der Art. 39, 40 des Piandgejeges vom 
15. April 1825, des Art. 5 des Ergänzungsgefeges vom 
gleihen Tage und der Art. 55, 57 Abf. 1, Abi. 2 erfter 
Sat, 58, 59, 60, 61, 64 des Pfandentwicklungsgeſetzes 
vom 21. Mai 1828 zu. 

Die Beftimmungen der Art. 39—41 des Pfandgejehes 
über Vermögensübergaben bleiben bezüglid) des den Gläu— 
bigern des Abtretenden zuftehenden Pfandrechtstitels unbe: 
rührt. 


Auseinanderjegung bei Erbſchaften, weldhe mit 
der Rechtswohlthat des Jnventars angetreten 
werden. 


Art. 18. 

Iſt eine Erbſchaft von den Erben oder auch nur einem 
derjelben mit der Nechtsmwohlthat bes Inventars angetreten 
worben, jo hat die Theilungsbehörde die Erbſchaftsgläubi— 
ger durch öffentliche Bekanntmachung aufzuforbern, ihre 
Anſprüche binnen einer anzuberaumenden Friſt anzu— 
melden. 

Die Aufforderung ift unter der Androhung zu erlaffen, 
daß diejenigen, welche die Anmeldung verfäumen, bei ber 
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Anträge der Juftizlommiffion. 
Art. 14. 
Unverändert. 


Lies: Nehtshandlungen. 


Ausjonderungsrehte und Abſonderungsrechte. 


Art. 15. 
Unverändert, 

Art. 16. 
Unverändert. 

Art. 17. 
Unverändert. 


Auseinanderjegung bei Erbſchaften, welche mit 
der Rechtswohlthat des Inventars angetreten 
werden. 


Art. 18. 
Unverändert. 


Entwurf der Regierung. 

in dem Auseinanderjegungsverfahren fich vollgiehenden Be 
friedigung der befannten Gläubiger nicht berückſichtigt wer: 
den und ihnen nach Durchführung diejes Verfahrens ledig: 
ih noch das gejegliche Abfonderungsreht (Art. 40 des 
Vandgejeges) vorbehalten bleiben würde. Auf die Belannt: 
mahung des Aufrufs findet die Beitimmung bes $. 68 
der Konkursorbnung Anwendung. 

Sobald ſich die Ueberfchuldung des Nachlaſſes heraus: 
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fellt, hat die Theilungsbehörbe, wofern nicht die Eröff: | 


nung des Konkurſes erfolgt oder beantragt ift, die Gläubi— 
ger durch öffentliche Belanntmahung in der durch $. 68 
det Konkursordnung beitimmten Meije von der Sachlage 
zu benachrichtigen. Vor Ablauf von zwei Wochen nad) 
Bewirtung dieſer Befanntmahung darf mit der Verthei— 
lung des Nachlaſſes unter bie Gläubiger nicht begonnen 
werden. 
Vahrend ber Dauer des Auseinanderjegungsverfahrens 
it — unbejchabet der Befugniß der Theilungsbehörbe zur 
Inebnung weiterer Sicherungsmaßregeln — der Erbe nicht 
berehtigt, erbſchaftliche Grundftüde zu veräußern ober zu 
verpfänden, und bürfen ſolche auf den Namen des Erben 
nur mit dem entſprechenden Vorbehalt in den öffentlichen 
Büchern übertragen werben. 


Auseinanderjegung zwiſchen Gemeinjdhafts: 
interejjenten. 


Art. 19. 


Die anläßlich des Konkurjes eintretende Auseinanber: 
jegung der ehelichen Gütergemeinſchaft, deigleichen der Ver: 
mögensgemeinjhaft zwiſchen Eltern und Kindern bleibt den 
Betheiligten überlaffen. Sind jedoch Betheiligte minder: 
jährig oder ſonſt bevormundet, fo gehört die Auseinander: 
ſezung zu den maijengerichtlichen Gejchäften (Art. 7 A 
li, a, 34—42 des Notariatögejeges vom 14. Juni 1843). 


Fauftpfänder und Unterpfänder. 


Art. 20. 

Im Falle der Beltellung eines Fauftpfands an bei 
öffentlichen Kaſſen ftehenden Forderungen auf den Grund 
des Art. 40 Abſ. 2 des Pfandentwicklungsgeſetzes vom 
21. Mai 1828 tritt fernerhin die der Kaffe von der Ver: 
Pfändung gemachte Anzeige an die Stelle der Vormerkung 
in den Schuldbüchern der Kaſſe. Der Art. 40 Abi. 2 des 
Pfandentwidlungsgejeges ift hienach abgeändert. 


Art. 21. 

Im Falle des Konfurfes gegen den Schuldner wird 
das Recht des Gläubigerd, feine Befriedigung aus der 
für die Forderung verpfändeten, zur Konkursmaſſe gehöri- 
gen Sache zu begehren, dadurch, daß die Forderung eine 
betagte ift, nicht aufgehoben. Auf betagte unverzinsliche 
Forderungen findet die Beftimmung des $. 58 Abſ. 2 der 
Konkursordnung Anwendung. 

Beil-Bp. L 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Auseinanderjegung zwiſchen Gemeinjdhafts: 
interejjenten, 


Art. 19. 

Die anläßlich des Konkurjes eintretende Auseinander: 
jegung ber ehelichen Gütergemeinſchaft, deigleichen der Ber: 
mögensgemeinfchaftin ven Fällen derArt. 36 Ziff. 1 
und 3 und Art.39 Ziff.2 des Notariatsgejepes 
(vergl. auch Art. 7 A.u, 2 desjelben Gejeges) bleibt 
den Vetheiligten überlafjen. Sa 2 unverändert. 


Fauftpfänder und Unterpfänder. 


Art, 20, 
Unverändert. 


Art. 21. 
Unverändert. 


Entwurf der Regierung. 

Durch vorfichende Beflimmungen werben die Art. 90 
und 254 Abſ. 1, 2 des Pfandgefeges vom 15. April 1825 
ergängt. 

Art. 22. 

Der Art. 54 Abf. 1 des Pfandgefeges vom 15. April 1825 
erhält nachſtehende Faſſung: 

Iſt die Verzinslichkeit der Forderung im Unter: 
pfandsbuche bemerkt, ſo erſtredt ſich gleichwohl das 
Unterpfandsrecht nur auf die Zinſen vom laufenden 
Jahre, ſowie auf die während des Zwangsvoll— 
ftredungsverfahrens weiter auflaufenden Zinfen und 
auf den Zinsrüdftand von zwei vorangegangenen 
Jahren. 

Art. 33. 

Der Art. 113 des Pfandgejeges vom 15. April 1825 
wird durch nachſtehenden Artikel erſetzt: 

Der Pfandgläubiger kann die Bezahlung ber wäh: 
rend des Zwangsvollittedungsverfahrens auflaufen: 
ben Zinſen aus dem reinen Betrag der Früchte ver: 
langen, weldje, nad) Abzug der Koften aus dem ihm 
verpfänbeten Gegenftande, bezogen werben. 


Güterveräußerung und Zwangsvollſtreckung 
in unbeweglidhes Bermögen. 


Art. 24. 

Die geſetzlichen Beſtimmungen über ben Verkauf der 
verpfändeten Sache durch den Schuldner (Pfandentwidlungs: 
gejeg vom 21. Mai 1828, Art. 33—35) fommen auch bei 
Veräußerungen, welche der Konkursverwalter aus freier 
Hand vornimmt, zur Anwendung. 


Art. 25, 


Die Zwangsvollſtreckung in unbeweglihes Vermögen im | 


Konkurje ift durch die Anlage des Ausführungsgejees zur 
NReichs⸗Civilprozeßordnung geregelt. 


Vebergangsbeftimmungen. 


Art. 26. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit ber Kon: 
fursordnung in Kraft. 
Bon diefem Zeitpunkte ab treten, ſoweit nicht in den 
nachfolgenden Art. 27—31 ein Anderes beftimmt ift, 
das IV. Organifationgebift vom 31. Dezember 
1818 88. 160—184, 
die Juſtiznovelle 
88. 29—33, 
das Priorilätsgejeg vom 15. April 1825, 
das Pfandgefeg vom 15. April 1825 Art. 175 
lit. e, Schlußjag, Art. 209 Abf. 2, 254 Abf. 3, 256, 
die 8. Verordnung vom 21. Mai 1825 in Betreff 
der am 1. Juni 1825 in Wirkfamleit tretenden Be 
ftimmungen bes Pfandgejeges $. 15, 


vom 15. September 1822 
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Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Art. 22. 
Unverändert. 


Art. 8. 
Unveränbert. 


Güterveräußerung und Swangsvollfiredung 
in unbeweglihes Vermögen. 


Art. 24. 
Unverändert. 


Art. 25. 

Die Zwangsvollftredung in unbewegliches Vermögen im 
Konkurje ift dur ein bejonderes Geſetz (Anlage 
zum Gejeg zur Ausführung ber Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung) geregelt. 


Uebergangsbeftimmungen. 


Art. 26. 
Unveränbert. 
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Entwurf der Regierung. 

die Hauptinftrultion zum Pfandgeſetz 8$. 72, 97 
Abi. 2, 

das Piandentwidlungsgeje vom 21. Mai 1828 
Art. 54, 56, 57 Abſ. 2 Schlußſatz, 65—67, 71,73, 75, 

das Geſetz vom 5. September 1839 in Betreff der 
privatrechtlichen Folgen der Verbrechen Art. 23—26, 

das Notariatögejeg vom 14. Juni 1843 Art. 7 A 
lit. b, B Nr. 1-8, 

das Einführungsgefeg zum deutſchen Handelsgeſetz⸗ 
bud vom 13. Auguft 1865, Art. 41—43, 49 bis 
52, 62, 

die Givilprogeorbnung vom 3. April 1868 Art. 
908—935, 

das Gejeß, betreffend Aenberungen des Landes: 
ftrafrechts, vom 26. Dezember 1871 Art, 6—8 

außer Wirkjamteit. 


Art. 27. 

Die Befimmungen ber Art. 7—14 finden auf eine vor 
dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes vorgenommene Rechts: 
handlung Anwendung, jofern nicht diefelbe nach ben Bor: 
ſchriften der bisherigen Geſetze der Anfechtung entzogen 
oder in geringerem Umfang unterworfen ift. 

Die Beftimmungen der 88. 21, 22 der Anlage des 
Ausführungsgejeges zur Reichs⸗Civilprozeßordnung finden 
in den nad der Konkursorbnung zu behandelnden Kon— 
furjen für und wider Anſprüche, welche vor dem Synkraft: 
treten dieſes Gefeges erworben worden find, Anwendung. 


Art. 28. 

Im denjenigen Konkurjen, in welchen ſchon vor bem 
Inkrafttreten der Konkursordnung die DVermögensunter: 
ſuchung angeorbnet und diefe Anordnung dem Schuldner 
oder der Ortsbehörde eröffnet oder öffentlich bekannt gemacht 
worben ift, fommen die bisherigen Gejege zur Anwendung. 

Die Belegung der Amtsgerichte richtet fi bei ben 
Schuldenliquidationen nad) Art. 917 ber Civilprozeßordnung 
vom 3. April 1868, wobei jedoch an bie Stelle ber zwei 
Gerichtszeugen zwei Mitglieder des Gemeinderath3 der be 
treffenden Gemeinde zu treten haben, im Uebrigen nad) den 
Vorſchriften des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und ber 
ReichsCivilprozeßordnung. 

In Betreff der Rechtsmittel finden die Beſtimmungen 
bes Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung, 
Art. 34, entiprechende Anwendung. 


Art. 29. 

In denjenigen Konkurſen, welche innerhalb zwei Jahren 
nad dem Inkrafttreten der Konkursordnung zur Eröffnung 
gelangen, 

1) begründen die nad) Maßgabe des Art. 40 Abi. 2 
bes Pfandentwidlungsgejeges vom 21. Mai 1828 durch 
Vormerlung in den Büchern einer öffentlichen Kaſſe er: 
worbenen Fauſtpfandrechte ein Vorrecht, in Höhe des Ex: 


Anträge der Juftizfommiffion. 


Art. 27. 
Unverändert. 


Die Beitimmungen der Art. 21, 22 des Geſetzes 
über die Zwangsvollitredung in unbemweg: 
lies Bermögen (Anlage zum Gefeg zur Aus: 
führung der Reichs-Civil prozeßordnung) finden 
in den nad) der Konkursordnung zu behandelnden Konkurſen 
für und wider Anjprüche, welche vor dem Inkrafttreten 
diefes Gefeges erworben worden find, Anwendung. 


Art. 28, 
Unverändert. 


Art. 29, 
Unverändert. 


65" 
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Entwurf der Regierung. 
löſes aus der Forderung, vor den in $. 54 Nr. 5 der Kon: 
fursorbnung bezeichneten Forderungen ; 

2) gewähren die nad Maßgabe des Art. 62 Ab. 3 
bes Einführungsgejeges zum deutſchen Handelsgeſetzbuch 
vom 13. Auguft 1865 in Kraft erhaltenen Vorzugsrechte 
beglaubigter Wechiel und Schulbverjchreibungen ein Vor: 
recht vor den unbevorredhtigten Konfursforderungen ; 

3) verbleibt den Ehefrauen wegen ber in Art. 11 lit. c 
bes Prioritätsgejeges vom 15. April 1825 bezeichneten, 
vor dem Inkrafttreten der Konkursordnung entitandenen 
Forderungen ein Vorrecht auf der Stufe der Nr. 5 bes 
$. 54 der Konkursordnung, in Fällen der Konkurrenz mit 
den bevorrehtigten Forderungen der Kinder und Pfleg: 
befohlenen nah Mafgabe des Grundfages des Art. 12 des 
Prioritätsgeieges. 

Diefe Vorrechte bleiben auch nad Umfluß des Zeit 
raums von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten ber Kon: 
fursorbnung in Wirlſamkeit, wenn fie zuvor Durch gehörige 
Eintragung in bie hiefür beftimmten Regifter gewahrt wer: 
ben. Die Anorbnungen in Betreff der Führung ber Re: 
gifter und die für die Benügung derfelben zu entrichtende 
Gebühr werben im Wege Königlicher Berorbnung erlaffen. 


Art. 30 
Die in $. 54 Nr. 5 der Konkursorbnung feitgejeßte 
Frift von zwei Jahren beginnt mit dem Inkrafttreten ber 
Konkursorbnung, wenn die Bermögensverwaltung ſchon 
früher beendigt worden ift. 


Art. 31. 

Die vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes gemwahrten 
Necte auf Ermwerbung oder Wiedererlangung einer un: 
beweglihen Sade (Art. 16) bleiben nah Maßgabe der 
bisherigen Gejege aufrecht erhalten und begründen den An: 
ſpruch auf abgefonderte Befriedigung. 


Unfer StaatSminifter der Juftiz ift mit ber Vollziehung 
biefes Gejehes beauftragt. 


Gegeben 


Anträge der Juftiztomiffion. 


Unverändert. 


Unverändert. 


Unverändert, 


Art. 30. 


Art. 31, 
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Beilage 129. 


Ausgegeben den 19, Oktober 1878, 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßordnung. 


Berichterſiatter: Elben von Cannſtatt: Mitberichterſtatter: Beche r 





I. Theil. 

Mittelft Note des K. Staatsminifteriums vom 3. Mai 
1878 wurde der vorftehend bezeichnete Gefegesentwurf bei 
dem ſtändiſchen Ausſchuß zur verfafjungsmäßigen Berathung 
und Beihlußfaffung in der Ständeverfammlung zumächit 
in der Kammer der Abgeordneten übergeben. 

Der ſtändiſche Ausfhuß hat den Entwurf der Yuftiz- 
geſetzgebungskommiſſion zur Begutachtung zugewiejen. Die: 
ſem Auftrage fommt bie Kommijjion in Folgendem nad). 

Die Einbringung des Entwurfes ijt geboten zur Aus: 
führung der jpäteftens mit dem 1. Oktober 1879 in Kraft 
tretenden Reichsjuſtizgeſetze, insbejondere ber Reichsſtraf⸗ 
prozehorbnung (Einführungsgejeg zum Reichs Gerichtsver⸗ 
faſſungsgeſetz $. 1, Einführungsgejeg zur Neichs » Strafe 
prozeßordnung $. 1); auf die Berathung des Entwurfes ift 
deßhalb in zweifellojer Weiſe einzugehen. 

Nah $. 6 des Einführungsgefeges zur Reichs-Straf— 
prozehorbnung und den Motiven hiezu (S. 257) ſetzt fi 
bie Reichs-Strafprozeßordnung — von beſonders hervor: 
gehobenen Ausnahmen abgefehen — innerhalb ihres An: 
wenbungsbereihes vollftändig an bie Stelle des Landes: 
prozeßrechtes. E3 treten jomit nicht bloß die mit ber 
Reichs⸗Strafprozeßordnung im Widerſpruch ftehenden, ſon— 
dern alle innerhalb jenes Bereichs liegenden Vorſchriften 
bes Landesrechts außer Kraft. Nach $. 3 des Einführungs- 
geſetzes zur Reichs-Strafprozeßordnung findet dieſe An: 
wendung auf alle Strafſachen, welde vor die orbent: 
lihen Gerichte gehören. Hienach wird, wenn die Beitim- 
mungen ber Reichs-⸗Etrafprozeßordnung Plag greifen follen, 
in erfter Linie ein Verfahren vorausgefegt, welches bie Ent: 
ſcheidung über die Anwendung einer ſtrafrechtlichen 
Norm zum Zwed hat. Sodann aber ift die Strafprozeß— 
ordnung nur für diejenigen Straffahen maßgebend, welche 
vor die ordentlichen Gerichte gehören. 


g. J. 

Nach Vorſtehendem ſind prinzipiell von dem Be— 
reiche der Reichs-Strafprozeßordnung ausgeſchloſſen und 
reſſortiren vor die Landesbehörden: 

1) die Anklagen gegen Minifter und bie ihnen in dieſer 
Beziehung gleichgeftellten Staatsbeamten, ſowie gegen Stände: 
mitglieder (Berfaffungsurfunde Kap. X), da hier die Ent: 
ſcheidung nicht durch die Gerichte als Organe der Rechts: 
pflege, ſondern durch einen Staatsgerichtshof erfolgt, 

2) das Verfahren vor den Militärgerichten, weil dieje 
reichsgeſetzlich als befondere Gerichte bejtellt find ($. 7 des 
Einführungsgefeges zur Reichs-Gerichtsverfaſſung und Art. 10 
der Militär-Konvention vom 21.25. November 1870), 

3) das Verfahren in Disziplinarftraffacdhen, weil es fi 
hier, gleichviel ob deren Erledigung Verwaltungsbehörden 
oder Gerichten übertragen ift, nicht um bie Handhabung der 
Nechtöpflege, jondern um einen Aft der Verwaltungs: 
gerichtsbarkeit handelt. 

Motive zum Einführungsgeieg der Reichs-Strafprozeß— 

ordnung, S. 254—255. 

Nah den Motiven des vorliegenden Entwurfes ift, und 
zwar gewiß mit Necht, in den bezeichneten Richtungen eine 
Aenderung der beftehenden Landesgefege nicht ober wenig: 
ftens bei Gelegenheit des zur Berathung vorliegenden Aus: 
führungsgejeges nicht vorzunehmen. 

Ebenfomwenig ift, in Uebereinftimmung mit den Motiven, 
eine Aenderung angezeigt bezüglich de3 nad) $. 6 Abi. 2 
Ziff. 1 des Einführungsgefeges zur Reichs-Strafprozeßord⸗ 
nung ausdrüdlich ber Landesgeſetzgebung überlafjenen jtraf> 
gerichtlichen Verfahrens gegen Mitglieder der Ständever- 
jammlung während der Dauer ber Situngsperiode (Art. 8 
des Verfaffungsgejeges vom 23. Juni 1874, Neg.:Bl. S. 179), 
ſowie ferner bezüglich der — nad) $. 64 und $. 288 legter 
Abſatz der Reichs-Strafprozeßordnung — der bejonderen 


— (2)542 — 


Gejepgebung überlaffenen Bezeichnung der Religionsgejell« 
ſchaften (Mennoniten, Nazarener, fowie Angehörige der Ber 
meinden Kornthal und Wilhelmsdorf), deren Mitgliedern 
bei ihren Funktionen als Zeugen oder Gejchworene ber 
Gebrauch von Betheuerungsformeln an Stelle des Eides 
geftattet jein ſoll. 


haltene Beftimmung, wonach über Verbrechen derjenigen, 
welche zur Zeit der Verübung berjelben einen befreiten 
Gerichtsftand anzufpredhen, zur Zeit der Unterfuchung aber 
diefe Befreiung verloren hatten, die gewöhnlichen Gerichte 
erfennen; — weil der Artikel nichts Anderes enthalte, als 
was ſchon aus allgemeinen Nechtsgrundjägen folge. Letz— 
teres wird zwar nicht als durchaus zweifellos zu betrachten 
fein, — ef. Zachariä Strafprogeb Bd. I. ©. 383 — wie 
denn auch feiner Zeit gerade deßhalb, um alle Anftände zu 
befeitigen, der Art. 24 in die Württ. Strafprojeporbnung 
vom 17. April 1868 aufgenommen worben ift. 

Dericht der Yuftizgefeggebungsfommiffion der Kammer 

der Abgeordneten Beil. Bd. I. von 1866/68 ©. 420 
bis 421. 

Es dürfte jedoch genügen, die fachliche Mebereinftimmung 
mit der in den Motiven niedergelegten Anſicht hiemit aus: 
zuſprechen, und demgemäß von ber Einſchaltung eines be 
fonderen Artifels Umgang zu nehmen jein. 

3) Normen darüber, von welchen Gerichten fünftig über 
die auf Art. 18 des Gefeges vom 13. Auguft 1849 ge: 
ftügten Geſuche um Wiederherftellung der unter der Herr: 
ſchaft bes Württ. Strafgefegbuhs entzogenen bürgerlichen 
Ehren: und Dienjtrechte erfannt werben fol. Nad Art. 13 
Abſ. 3 des Geſetzes vom 26. Dezember 1871 entſcheidet 
über das Geſuch das Gericht, welches erfannt hat, und 
wenn ein Schwurgeridhtshof das Urtheil erlaffen hat, bie 
verftärfte Raths- und Anklagefammer des Sprengels. Wie 
die Motive ausführen, erledigt fi die Zuftändigfeitsfrage 
im neuen Rechte durch die Beftimmungen der Art. 2, 7 
und 14 des Ausführungsgefeges zum Gerichtsverfaffungs: 
geſetz, d. h. es werden fünftig über Wiederherjtellungs: 
gefuche die Amtsgerichte, Landgerichte und das Dberlandes: 
gericht zu erkennen haben, je nachdem bisher ben Ober: 
amtsgerichten beziehungsweije den Kreisgerichtshöfen oder 
dem Obertribunale die Entſcheidung zugeftanden hatte, da 
nad den angeführten Gefegesbeftimmungen auf die Amts: 
gerichte, Landesgerichte und das Oberlandesgericht alle die— 
jenigen Befugniffe der Oberamtsgerichte beziehungsweife der 
Kreisgerichtshöfe und des Obertribunals übergehen, weldje 
außerhalb des Gebietes der ordentlichen ftreitigen Gerichts: 
barkeit zur Zuftändigfeit dieſer Gerichte gehören; 

4) die Beitimmungen der Art. 69, 168, 245 Abi. 1 
und Art. 504 Abſ. 2 (der Württ. Strafprogeforbnung), 
da dieſelben wenigjtens theilweife durch Beftimmungen 
der Neihs:Strafprogeforbnung gededt werben. 

Der Art. 69 enthält die Beftimmung, daß Gerichte 
und andere öffentliche Behörden ober öffentliche Diener 
verpflichtet find, von gerichtlich ftrafbaren Handlungen, 
welche auf amtlihem Wege zu ihrer Kenntniß kommen, 
dem Staatsanwalt, oder geeigneten Falls dem Unter: 
juhungsrichter Mittheilung zu machen und benfelben die 
bezüglichen Verhandlungen zu überjenden. In der Reichs: 
Strafprozeßordnung ift eine derartige Anzeigepflicht für die 


$. 2. 

Als überflüfjig und deßhalb als entbehrlich 
werden ſodann in den Motiven bes Entwurfes (S. 4 Sp. 1) 
angeführt: 

1) Beltimmungen über das Lügen unvereideter Zeugen, 
Die Motive (S. 4 Sp. 1) führen aus, daß die Beibehaltung 
ber Strafbeftimmung bes Art. 162 der Württembergiſchen 
Strafprozehorbnung, wonach Lügen unvereideter Zeugen 
vor Geriht von dem Nichter, welcher in der Hauptjache 
erfennt oder bie Einftellung der Vorunterſuchung beſchließt, 
mit Geldbuße bis zu 20 fl. oder Gefängnif bis zu act 
Tagen geahndet werben können, unzuläffig ſei, foferne die 
Straflofigkeit des nicht eiblichen falſchen Zeugnifies, wenn 
fie auch noch nicht, wie vieljeitig angenommen werde, aus 
dem Neih8:Strafgefepbuch abgeleitet werben könne, doch jeden⸗ 
fals nunmehr, nachdem auch die Reichs-Strafprozeßordnung 
darüber ſchweige, als feſtſtehend zu erachten fei. 

Die Frage, ob nichteidliche wahrheitswidrige Ausfagen 
ber Zeugen vor Gericht nach dem Inkrafttreten des Neichs: 
Strafgeſetzbuches noch ftrafbar find, war bisher äußerſt 
beitritten. 

Während Dppenhoff (Kommentar zum Strafgeſetz— 
buch VI. ed. S. 6 Anm. 18), Schwarze (Gerichtsſaal 
Bd. 22 ©. 395), Meyer (Lehrbuh S. 582) ſowie eine 
Entiheidung des Dbergerichtes zu Wolfenbüttel vom 
18. Oftober 1873 (Stenglein’s Zeitſchrift für Gerichts: 
praris u. ſ. w. Bd. III. S. 308) die Frage bejahen, wird 
diejelbe andererjeits verneint von Heinze (das Verhältniß 
des Reichsſtrafrechts zum Landesjtrafreht, S. 134), 
Holpendorff (Handbuch des Deutſchen Strafredhts, Bd. II 
©. 7), Rubo (Kommentar über das Strafgefegbud ©. 122 
und einer Entſcheidung des K. Sächſiſchen Oberamtsgerichts 
vom 27. September 1872 (Stenglein’s Zeitſchrift Bd. II 
S. 3—8). 

Die Löjung der Kontroverfe hängt davon ab, ob man 
annimmt, daß durch bie Beftimmungen des Neiche-Straf- 
gejegbuches über die Verlegung des Eides ($$. 153—163) 
die ganze Materie (Einführungsgefeg zum Reichs-Straf— 
geſetzbuch 8.2 Abi. 1) der unwahren Zeugniablegung, von 
welder die Verlegung des Eides nur als ein qualifizierter 
Fall ſich darftelle, habe erledigt werden wollen, oder ob man 
davon ausgeht, daß der Meineid im Strafgeſetzbuch als 
eine felbfiftändige Verlegung ber Eidespflicht und demgemäß 
als ein jelbjtiiändiges Verbrechen behandelt jei. Man wird 
jedoch in Mebereinftimmung mit den Motiven die Streit: 
frage als erledigt und das Lügen unbeeidigter Zeugen als 
jtraflos zu erachten haben, weil die Reichs-Strafprozeß? | Behörden nicht ausdrüdlich ftatuirt. Da dieſelbe indeffen, 
ordnung eine bezügliche Beſtimmung nicht enthält und hie | und zwar nicht nur Hinfichtlich des Polizei: und Sicher: 
nad anzunehmen ift, daß fie die Straflojigkeit vorausſetzt. heitsdienftes, ſondern aud bezüglich anderer Behörden als 
(ef. Meyer a. a. ©.) | jelbftverftändlich zu betrachten ift — wie denn aud bis zur 

2) Die in Art, 24 der Württ. Strafprogekorbnung ent: | Strafprozeforbnung von 1868 im Württ. Rechte, ohne 
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daß Mikftände zu Tage getreten wären, eine Beftimmung 
der fraglichen Art nicht eriftirt hatte —, fo wird die Auf- 
nahme einer einjchlägigen Beſtimmung unterlafien werben 
fönnen. 

Der Art. 168 lautet: 

„Amtliche Alten und Urkunden find auf richterliches 
Erſuchen von der Behörde, in deren Gewahrjam fie ſich 
befinden, in Urſchrift ober, wenn es genügt, in beglaubigter 
Abſchrift mitzutheilen. Die Ausfolge kann nicht verweigert 
werden, es wäre benn, daß überwiegende Staatsintereſſen 
nad der Anficht des betreffenden Minifteriums die Gcheims 
haltung erheiichen. Nichtamtliche Urkunden haben die Be: 
hörden ſtets mitzutheilen, auch wenn fie in der Abficht, daß 
ihr Inhalt geheim bleibe, verjchloffen in amtliche Ver: 
wahrung gegeben worden find. Die Eröffnung der Ur: 
funden ber letteren Art erfolgt auf den Grund eines Be— 
ſchluſſes des erkennenden Gerichtes oder ber Naths: und 
Anklagefammer, es wäre denn, daß Gefahr auf dem Ver: 
zuge haftet, ober daß derjenige, welder die Urkunde über: 
geben hat, der Eröffnung zuſtimmt.“ 

Der Art. 96 der Reichs-Strafprozeßordnung lautet: 

„Die Vorlegung oder Auslieferung von Akten und 
anderen in amtlicher Verwahrung befindlihen Schriftftüden 
durch Behörden und öffentliche Beamte darf nicht geforbert 
werden, wenn deren oberfte Dienftbehörbe erklärt, daß das 
Bekanntwerden des Inhaltes diefer Akten oder Echriftitüde 
dem Wohle des Neiches oder eines Bundesftaates Nach— 
theile bereiten würde.“ 

Da nun hiedurch, ſowie analog durch $. 159 ber 
Reichs⸗Strafprozeßordnung für das Ermittlungsverfahren der 
Staatsanwaltſchaft, nicht nur die Abgabe öffentlidher 
Urkunden und Alten, ſondern aud diejenige privater 
Urkunden und jonftiger Schriftftüde, welde in amtlicher 
Verwahrung fi befinden, geregelt ift, jo fteht der Landes: 
gefeßgebung fein Recht zu, weitere Normen hierüber auf: 
zuftellen, und muß insbefondere die Frage, wie es mit der 
Eröffnung von Privaturtunden, deren Inhalt geheim 
bleiben jollte, zu halten fei, der Auslegung des Neichs: 
geleges überlaſſen bleiben. 

Art. 245 Abſ. 1 enthält die Beftimmung, daß, wenn 
Dienftvergehen Gegenftand der Klage find, bie dem Ber 
ſchuldigten vorgefepte Dienftbehörde dem Unterfuchungs: 
richter auf Erjuchen bei feinem Verfahren an die Hand zu 
gehen, namentlih in bienftlicher Beziehung alle erforder: 
lichen Aufſchlüſſe zu geben und ſich den ihr angejonnenen 
Erhebungen ohne Verzug zu unterziehen hat. Die Neichs- 
Etrafprozekorbnung kennt eine ähnliche Beftimmung nicht; 
es wird aber eine ſolche auch zu entbehren fein. Auch 
fünftig wird, fo gut wie bisher, die Dienftbehörbe nicht 
gehindert fein, vor der Uebergabe der Sache an die Staats: 
anwaltſchaft alle nöthigen Erhebungen eintreten zu laſſen; 
die Staatsanwaltichaft ihrerfeits kann, wie faum erft be: 
merkt worben ift, die geeignete Auskunft verlangen ($. 159 
der Reih3:Strafprozeßorbnung), und die betreffenden Be: 
hörden werben überhaupt ſchon aus allgemeinen Gründen 
fomohl beftrebt als verpflichtet fein, den Gerichten bei 
Führung von Unterfuhungen thunlichſt Vorſchub zu leiften. 

Die in Art. 504 Abj. 2 (für die Negel) dem Verur: 
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teilten zugeiprochene Befugniß: die erfannte Bezirksgefäng— 
nifftrafe nad) feiner Wahl anftatt bei dem Unterfuchungs: 
Gerichte bei dem Gerichte des jeweiligen MWohnortes oder 
zeitlihen Aufenthaltsortes zu erjtehen, wird auch in Zu: 
funft dem Verurtheilten gewährt werden, ohne daf dies ge 
ſetzlich feitgeftellt wird, zumal die Abgrenzung darüber, 
welche Gefängnißfttafen (Strafgeiegbucdh $. 1 Abi. 2 und 
$. 16) in den Bezirksgefängniffen und weldhe in den Ge: 
fangenenanftalten zu vollziehen find, durchgängig im Ver: 
ordnungswege geregelt wird (Verfügung des Juſtiz-Mini-— 
fterums vom 28. Dezember 1871, betreffend die Vollziehung 
der Freiheitsftrafen, Negierungs:DBlatt S. 421 ff.; Ver— 
fügung vom 23. Januar 1877, Stantsanzeiger Nro. 20 
vom 26. Januar), und die geſetzliche Negelung fid zur 
Zeit und bier um jo weniger empfehlen dürfte, als ein 
bezügliches Neichsgefeg in Ausſicht fteht. 

In den Motiven (S. 4 Ep. 1) ift bemerkt, daß bie 
Enticheidung darüber, ob eine dem Art. 333 Abf. 3 und 
Art. 339 der Mürttembergiihen Strafprozekordnung ent 
ſprechende Vorſchrift aufzunehmen jei, von dem Inhalte 
des in Ausficht ftehenden Gefeges über die Gerichtsfojten 
abhängig gemacht werden lönne. Die angeführten Geſetzes— 
artikel enthalten die Beftimmung, daß, foweit eine Verur— 
theilung in die Koften nicht erfolgt ober der zu ihrer Be— 
zahlung Berurtheilte diefelben nicht zu erſtatten vermag, 
diefelben der Staatsfafje zur Laft fallen (Art. 339 Abſ. 1), 
daß jedod die Beitreibung der Koften, insbefondere aud) 
ber durch ben Vollzug eines Todesurtheiles erwachſenen Koſten 
nur dann ftattfindet, wenn diefelben von dem Verurtheilten 
beziehungsweife aus dem Nachlaffe bezahlt werden Fünnen, 
ohne daß der Verurtheilte beziehungsweije feine Hinter: 
bliebenen Noth leiden müffen (Art. 333 Abſ. 3 und 339 
Abi. 2). Das either erfchienene Reichs: Gerichtskoften- 
Geſetz vom 18. Juni 1878 (Neichsgejepblatt S. 141 und ff.) 
enthält num eine analoge Bejtimmung nicht. 

Daß, ſoweit eine Verurtheilung des Angeklagten oder 
eine Jufcheidung der Koften an eine dritte Perjon nicht 
ftattfindet, diefe der Staatsfaffe zur Laft fallen, und daß 
Lepteres, einfchließlid der durd) den Vollzug eines Todes: 
urtheiles erwachſenden Koften, auch eintritt, wenn ber Ver: 
urtheilte die Koften nicht zu erftatten vermag, ift zwar 
in der Reichs-Strafprozeßordnung nicht ausdrüdlich be 
merkt, aber eine jelbftverftändliche Folge der jonftigen Be 
jtimmungen der Reichs-⸗Strafprozeßordnung ($$. 496—506) 
über das Koftenwefen. Einer partifularen Beſtimmung 
darüber bedarf es deßhalb nicht. Ebenſo wenig ift aber 
unſeres Erachtens darüber Beftimmung zu treffen, daß die 
Kofteneingiehung nur dann ftattzufinden hat, wenn fie ge: 
ſchehen kann, ohne daß der Verurtheilte beziehungsweile 
deſſen Hinterbliebene Noth leiden müſſen, weil die ganze 
Materie des Koftenwejens nunmehr reichsgefeplich geregelt 
ift und eine partifulare Einſchränkung in diefer Beziehung 
unzuläffig jein dürfte. 

Dagegen kam zur Sprache, ob nicht Beitimmungen 
über die den Polizeibehörden zuftehenden Präventivmaf: 
regeln zu treffen fein. Daß die Normirung diejes Punktes - 
der Partilulargefeggebung zufteht, ergiebt fih aus ben 
Motiven zu ben 88. 112—132 (Entwurf $$. 101—119) 
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der Reihs:Strafprozekorbnung, indem hier (S. 70) Fol: 
gendes gejagt ift: „Wenn einige Gejege die Unterfuhungs: 
haft aud noch ausdrüdlich als Mittel zur Verhütung fer: 
nerer Verbrechen feitens des Beichuldigten kennen, jo ift 
gegen eine derartige Auffaffung einzuwenden, daß eine 
Strafprozeßordnung nicht die Aufgabe hat, Vorbeugungss 
mahregeln polizeiliher Natur zu treffen, vielmehr nur 
die andere, die Formen für die Anwendung des Straf: 
gefetes auf bereits vorgefallene Gefegesverlegungen zu 
ichaffen.” 

Hiebei wurde einerjeits zu Gunften der Aufnahme einer 
diesbezüglichen Beftimmung geltend gemacht, daß, wenn es 
aud jhon an und für fi) Recht und Pflicht der Polizei 
fei, Vorbeugungsmaßregeln gegen Nechtsverlegungen zu 
treffen, es ſich doch empfehlen dürfte, diefe Aufgabe aus: 
drüdlich geieglih zu flatuiren, und zwar deßhalb, weil 
nit nur dies ſchon nach früheren Nechte (Strafprogeh: 
ordnung von 1843, Art. 18) ber Fall gemwejen und ber 
Mangel einer entſprechenden geſetzlichen Beftimmung feither 
mannigfach empfunden worben fei, jonbern weil auch durch 
die gefegliche Normirung der Sache jowohl der Polizei 
die zum Schutze des Publikums erforderlichen Maßnahmen 
ermöglicht als auch die Volizeibehörben in ihrem Auftreten 
gefichert und vor Neberjchreitungen gehütet werben. Da jedoch 
andererjeits die Vedürfnißfrage verneint, und alljeit3 aner- 
kannt wurde, daß Präventivmahregeln überhaupt nicht jomobl 
in einem Strafprozebgejege als vielmehr in einem — 
in Ausficht ftehenden — polizeilichen Geſetze ihre Stelle zu 
finden haben, fo glaubte die Kommiſſion aus diefem letzteren 
Grunde von einem Antrage Umgang nehmen zu jollen. 


F. 8. 

Landesgeſetzlich zu regeln find dagegen: 

1) das Verfahren in Betreff der bei den Amtägerichten zu 
erledigenden Forftrügejahen. Der Entwurf des Reiche: 
Gerichtäverfaffungsgefeges (S. 3 Ziff. 5) hatte neben anderen 
bejonderen Gerichten als jolche ſpeziell auch Forft: (und 
Feld⸗) Nügegerichte zugelafien. Diefe Beſtimmung ift durch 
Beihluß der Juftizlommiffion des Neichstages geitrichen 
worden (Sigung 97, S. 127—129). Dagegen wurbe, 
da bei der großen Anzahl der Forſtfrevel das Bedürfniß 
einer ſummariſchen Aburtheilung dringend geboten erjchien, 
als Nbf. 3 des $. 3 des Einführungsgejeges zur Neichs- 
Strafprozegordnung bie Beftimmung aufgenommen, daß die 
Landesgejege anordnen können, dab Forft: (und Feld:) Rüge⸗ 
ſachen durch die Amtsgerichte in einem bejonderen Ber: 
fahren, jowie ohne Zuziehung von Schöffen verhandelt und 
entſchieden werden können. 

2) da8 Verfahren vor den Polizeibehörden. 
Nah den SS. 453—458 der Reichs-Strafprozeßordnung 
(vergl. mit $. 6 Abſ. 1 des Einführungsgefeges) ift näm— 
lich der Zandesgejeggebung überlafien, den Polizeibehörben 
die Beſugniß zur Feilfegung von Strafen beizulegen und 
das polizeiliche Verfahren zu regeln. Jedoch ift bie polizeis 
lihe Strafgewalt dahin bejchränft, daß 

a) fie nur bei Uebertretungen im Sinne des $. 1 des 
Neichs:Strafgejegbuhs Anwendung finden joll ($. 453 
Abi. 


’ 
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b) daß feine andere Strafe als vierzehntägige Haft 
oder Gelditrafe, beziehungsweije die an die Stelle der letz— 
teren tretende Haft, fowie eine etwa verwirkte Einziehung 
fejtgejegt werden darf ($. 453 Abj. 2), und 

e) den Beihuldigten in jedem Falle das Necht vorbe: 
halten bleibt, binnen einer beftimmten Friſt auf gerichtliche 
Enticheidung anzutragen ($. 453 Nbf. 3 und $. 454). 

Für das Verfahren find in den erwähnten Paragraphen 
einige allgemeine Normen aufgeftellt, im Uebrigen aber find 
die einzelnen Beltimmungen durch die Landesgejeßgebung 
zu erlaffen und insbefondere auch die Behörden zu bes 
zeichnen, welche in diejem Verfahren zuftändig jein follen. 

3) dad Verfahren bei Zumwiderhandlungen 
gegen die Borjhriften über die Erhebung 
öffentlider Abgaben und Gefälle Auch hier ift, 
unter Einhaltung der allgemeinen reichsgejeplichen Vor— 
ichriften der Zandesgejeggebung überlaffen, tie Adminiftrativ: 
behörden, welche indefien nur Geldftrafen ober eine etwa 
verwirfte Einziehung feitjegen dürfen, zu bezeichnen und das 
Verfahren zu normiren. Unter allen Umftänden bleibt 
auch hier dem Beſchuldigten anheimgejtelt, auf gerichtliche 
Entjheidunganzutragen. (Reichs-Etrafprozeßordnung $$-459 
bis 469, vergl. mit $. 6 Abj. 1 des Einführungs: 
geſetzes). 

Da jedoch in den ſoeben erwähnten Fällen (Ziff. 1—3) 
noch beſondere Gejegesentwürfe zu erwarten find, jo ift hier 
auch nicht näher auf die Sache jelbft einzugehen, ſowie auch 
die Frage nicht zu erörtern, ob nicht etwa dieſe Geſetzes— 
entwürfe dem Ausführungsgejege zur Strafprozeßordnung 
einverleibt werben follen. 


U. Theil. 


Erforderlih find nad dem Entwurfe Beitimmungen 
über das Verfahren gegen Mitglieder des K. Haufes und 
die Zeugnißablegung derjelben (Entwurf Art. I und 2), 
über die Entſcheidung von Kompetenzkonfliften zwijchen den 
Gerichten einerſeits und den mit Strafgewalt ausgeftatteten 
Behörden ober Militärgerichten andererjeit$ (Art. 3), über 
den Einfluß einer ſtrafrechtlichen Unterſuchung auf die ftaats: 
und gemeinbebürgerlihen Wahl und Wählbarkeitsrechte 
(Art. 4), über die vorläufige Dienftenthebung (Suspenfion) 
gewiſſer öffentlicher Diener (Art. 5), über die Sühnebehörde 
bei Beleidigungsklagen (Art. 6), über die Beitrafung uns 
gebührlihen Benehmens ter Unterfuhungsgefangenen 
(Art. 7), über das Verfahren bei Begnabigungen (Art. 8 
und 9), fowie über die Einleitung des neuen Verfahrens 
(Art. 10 und 12). 


Art. 1 

orbnet das ftrafgerichtliche Verfahren hinſichtlich der Mit: 
glieder des Königlichen Haufe. Daß hiezu die Landes: 
gefeggebung befugt ift, kann nad $. 5 des Einführungs: 
gejepes zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz und $. 4 des 
Einführungsgejeges zur Reichs-Strafprozeßordnung einem 
Zweifel nicht unterliegen. 

Der Artilel bezwedt weſentliche Aenderungen des jeit: 
herigen Rechts. Nach Art. 67 des Königlichen Hausgejehes 
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vom 8. Juni 1828 (Reg-Bl. ©. 567 ff.) hatten ſämmt- |, Weiteren wenigſtens im Allgemeinen bie hiebei maßgebenden 
liche Mitglieder des Königlichen Hauſes (Art. J des Haus: | Grundſätze feſtgeſtellt; es iſt insbeſondere beſtimmt, daß 
gejeges) einen privilegirten Gerichtsſiand. Durch Art. 3 | das Gericht einen Termin zu mündlicher (nicht öffent: 
des Geſetzes vom 17. Auguſt 1849, betreffend die Auf- | licher) Verhandlung der Sache anberaumen kann, und 
hebung der befreiten Gerichtsftände, wurde der privilegirte | daß dem Angeihuldigten zu feiner Vertheidigung Gelegen: 
Gerichtsſtand auf die Königin, den Kronprinzen und defjen | heit gegeben werden muß. Es könnte fih nun fragen, ob 
Gemahlin und die in häuslicher Verbindung mit ben | nicht für Fälle der vorliegenden Art gerade deßhalb eine 
Königliden Eltern lebenden Prinzen und Pringeffinnen | noch genauere Normirung des ganzen Verfahrens geboten 
beichränft. Der Entwurf kehrt num zu dem Nechte des | ift, weil es ſich durdgängig um Fälle handelt, welche ſchon 
Hausgejeges zurück. — Die Motive zu Art. 1 und 2 des | wegen ber Perjönlichfeiten der Veſchuldigten unter allen 
Ansführungsgefeges zur Neihs:Civilprozekordnung, auf | Umftänden eine größere Bedeutung haben, und weil bie 
welche fi in der Begründung des gegenwärtigen Artikels | Lehren der Geſchichte in dieſer Beziehung zur Vorficht 
berufen wird, führen aus, daß der jeit dem Jahre 1849 | mahnen. Andererſeits aber läßt fich nicht verfennen, daß 
in Württemberg binfichtlich der Mitglieder des Königlichen | duch das Erzeptionelle der Materie auch ein auferordent- 
Haufes ftatuirte Unterſchied einerfeits fachlich nicht genügend | liches Verfahren gerechtfertigt wird, daß wegen der Bejon: 
begründet und überdies anderen Gejebgebungen, insbejondere | derheit der Fälle dem Gerichte Hinfichtlich der Behandlung 
aud der Neichsgefeggebung (Gejeg über die Beurkundung | derfelben ein gewiſſer Spielraum zu gewähren ift; und daß 
des Perfonenftandes u. j. w. vom 6. Februar 1875 $. 72, | durch die Ermöglihung einer münblihen Verhandlung, 
Einführungsgejeh zum Gerichtsverfaffungsgeieß $. 5, Civil- duch die Nothwendigfeit der Vertheidigung, ſowie haupt: 
prozefordnung SS. 196, 340, 444, Strafprogehordnung | jächlid) durch die Verweifung der in Frage ftehenden Fälle 
$. 71 — mo überall „die Mitglieder der landesherrlihen | an das höchſte Landesgericht die nöthigen Garantieen für 
Familien” als privilegirt bezeichnet find —) unbekannt jei. | eine richtige Nechtsfindung gegeben find. Wir find deßhalb 
Weiter wird ausgeführt, daß, wenn man fi die Wirkung | auch mit dem Standpunkte des Entwurfes einverjtanden 
des Art. 3 des Gejeges vom 17. Auguſt 1849 für einen | und theilen insbejondere aud) die in den Motiven nieder 
einzelnen ftrafredhtlichen Fall vergegenwärtige, man fi ber | gelegte Anficht, daß 
Ueberzeugung nicht verſchließen könne, daß dadurch der 1) im Falle eines mündlichen Verfahrens die Beiziehung 
Würde des Thrones und der demjelben zunächſt jtehenden | eines Vertreters der Anklage jelbftverftändlih und defjen 
Mitglieder zu nahe getreten jei. Wir erfennen dieſe Gründe | Beftellung durch das Yuftizminifterium zu veranlaffen jei, 
als richtig an und find mit der beabfichtigten Abänderung | und baf 
einverftanden, zumal die fragliche Unterſcheidung ſich in 2) die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht den — 
der Reichsgeſetzgebung nirgends findet, und mit ber Nivel- | nad Abſ. 4 des Art. 1 des Gejegesentwurfes für unzu— 
lirung des Geſezes von 1849 offenbar zu weit gegangen war. | läffig erklärten — Nedhtsmitteln beizuzählen ijt, da fie nicht 

Sowohl nad dem jeitherigen Necht ald nad) dem Ent: | zu den Nechtömitteln der Reichs-Strafprozeßordnung (Be: 
wurfe jteht dem Könige die Entjheidung zu, ob überhaupt | jehwerde, Berufung und Nevifion — $$. 338 bis 398) 
ein Einjchreiten ftattzufinden hat. Diefe Befugniß hat | gehört. Einer ausdrüdlihen Beltimmung hierüber im 
ihren Srund fowohl in der Stellung des Königs als Ober: | Gefege bedarf es auch unſeres Erachtens nicht. 
haupt des Königlichen Haufes als auch in der dem Könige Wir beantragen bemgemäß Annahme bes Ar: 
zuſtehenden Nbolitionsbefugnig. Erheblihe Abänderungen | tifels. 
des bisherigen Nechtes finden fih in den Abj. 2—4 des 
Art. 1 des Entwurfes. Art. 2 

Der Urt. 67 des Hausgejehes lautet: Abſ. 1, wonach das Staatsoberhaupt nicht als Zeuge aufs 

„Sollte der Fall eintreten, daß ein Mitglied des König | gerufen werden kann, entipricht fowohl der ſtaatsrechtlichen 

lichen Hauſes fih eines wirklihen Nergehens oder Ver: | | Stellung des Königs (ef. Mohl's Staatsreht Bd. IS. 187 
brechens jhuldig machte, jo wird der König den im vor: | und Thilo, Kommentar zur Reichs-Strafprozeßordnung 
hergehenden Artifel erwähnten“ (— unter dem Vorfige des | 5.75), als auch dem bisherigen Nechte. . Denn da in ben 
Königs aus den im Lande anwejenden oder nicht zu weit | früheren Lundesgejegen (Strafprozeßordnung vom 22. Juni 
entfernten volljährigen Prinzen des Söniglihen Haujes | 1843 Art. 197 Ziff. 2; Schwurgerichtägefeg vom 14. Au— 
und aus den Mitgliedern des K. Geheimen Nathes beftehen: | gujt 1849 Art. 134; Strafprogefordnung vom 17. April 
ben —) „Familienrath, unter Beiziehung der beiden Bor: | 1868 Art. 164) ftets nur die Vernehmung der Mitglieder 
ftände des Obertribunals, als oberften Königlichen Gerichts: | des Königlichen Haufes als zuläjjig bezeichnet, in Art. 1 
hof Fonftituiren, damit von demjelben nad gepflogener | des Hausgeſetzes aber ber König als Oberhaupt der Fa— 
Unterfuhung und auf ben Vortrag bes Juſtizminiſters milie ausdrücklich den Mitgliedern gegenübergeſtellt wird, 
nad) den rechtlichen Verhältniſſen des Falls ein Erfenntniß | jo ergibt ſich daraus die Richtigleit des obigen Sates, 
gefällt werde. Letzteres wird ſodann dem Könige vorgelegt | Abſ. 2 schließt fih den Beſtimmungen des Neichsrechtes 
und, falls feine Begnadigung erfolgt, zum Vollzuge gebracht.“ | (Art. 71 der Reichs Strafprozeßordnung, Art. 4 des Ein: 

Nah dem Entwurfe wird ein wirkliches Gericht, und | führungsgejeges dazu) ſowie dem bisherigen Prozeßrechte 
zwar der volle Rath, des Oberlandesgericht®, mit der Unter: | ($. 164 der Strafprozekordnung) an, 
ſuchung und Entſcheidung beauftragt, und es werben im Wir wühten auch dagegen feinen Einwand zu erheben, 
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daf, um etwaige Anftände und Chifanen zu befeitigen, bie , über die Aufhebung der polizeilichen Beſchränkungen ber 


$$. 167 und 191 der Neichs-Strafprozehorbnung, wonach 
dem Angejchuldigten und feinem Bertheidiger bie Anweſen⸗ 
heit bei der Bernehmung von Zeugen, welche in der Haupt: 
verhandlung nicht erfcheinen werden, gejtattet ift, für un: 
anmwenbbar erklärt werben. 

Wir beantragen Zuftimmung. 


Art. 3 


regelt das Verfahren bei Kompetenzitreitigleiten zwiſchen 
den Gerichten einerjeit? und ben mit Strafgewalt aus- 
geitatteten Behörden und den Militärgerichten andererjeits, 
und entipricht dem bisherigen Rechte. 

Wir beantragen: Annahme, 


Urt. 4. 


Die an die Verhängung einer Unterfuchung gefnüpften 
Nachtheile find bis zur Strafprozekordnung vom 17. April 
1868 gewejen: 

1) daß dem Angejchuldigten bei infamirenden Delikten 
die Heirathserlaubniß verjagt werden fan — Gejeg vom 
5. Mai 1852 Art. 5; 

2) daß ihm der Aufenthalt in einer anderen Gemeinde, 
als welder er angehört, verweigert werden kann — Geſetz 
vom 4. Dezember 1833 Art. 11; 

3) daß er vor Beendigung ber Unterfuchung nicht aus: 
wandern kann — Königliche Verordnung vom 15. Auguft 
1817 $. 9; 

4) daß fein gerichtliches Zeugniß unter Umſtänden 
nicht als vollflommen glaubwürdig betrachtet wird — Geſetz 
vom 5. September 1839 Art. 4 und Strafprozeforbnung 
von 1843 Art. 306; 

5) Unfähigkeit zur Ausübung des Verufes eines Ge 
ihmworenen — Schwurgerichtögejeg vom 14. Auguft 1849 
Art. 60 Ziff. 1; 

6) gerihtlihe Suspenfion eines öffentlihen Dieners 
und eines Handelsridhters von jeinen Dienjtverrichtungen 
— Etrafprogehordnung von 1843 Art. 453 und Handels: 
gerichtsordnung vom 13. Auguft 1865 Art. 13; 

, 7) Möglichteit der Zurückweiſung eines Gefuches um 
Aufnahme in das Gemeindebürgerreht — indem bier ber 
Art. 19 lit. d des Geſetzes vom 4. Dezember 1833 beftimmt, 
daß die Aufnahme verweigert werben kann, wenn ber Nach— 
fuchende zur Zeit der Anbringung feines Geſuches in eine 
gerichtliche Unterfuhung verwidelt ift oder wegen Dieb: 
ſtahls, Betrugs, Vagirens oder Aſotie in poligeilicher 
Unterfuchung fteht; 

8) Unfähigkeit bezüglich des paffiven und aftiven Mahl: 
rechtes zur Ständeverfammlung — Berfaffungsurkunde 
88. 135 und 142; 

9) Unfähigleit zur Ausübung der gemeindebürgerlidhen 
Wahl: und Wählbarkeitsrechte — Strafprozekorbnung von 
1843 Art. 374 und Schwurgerichtsgeſetz von 1849 Art. 26. 

Zu vergl. Bericht der Juftiggefeggebungstommiffion der 
Kammer der Abgeordneten 1866/68 Bd. I ©. 536 
bis 537. 


Ziff. 1 ift durch das Neichögejeg vom 4. Mai 1868 


Eheſchließung bejeitigt ($. 1). 

Ziff. 2 ift durch das Neichsgejet vom 1. November 1867 
über Freizügigkeit befeitigt ($. 1). 

Ziff. 3 ift durch das Neidhsgejeg vom 1. Juni 1870 
über den Berluft der Bundes: und Staatsangehörigfeit 
aufgehoben ($. 17). 

Ziff. 4 war ſchon durch die Eivil: und Strafprozeß⸗ 
ordnung von 1868 befeitigt und ift nun buch bie neuen 
Prozeßgejege geregelt. 

Ebenjo verhält es fih mit Ziff. 5. 

Deßgleichen mit Ziff. 6, ſoweit die Handelsrichter in 
Frage kommen. 

Bezüglich der Suspenfion der öffentlichen Diener ift bei 
Art. 5 des Entwurfes das Nähere zu erörtern. 

Was die unter Ziff. 7 erwähnte Folge betrifft, jo ift 
nach den Motiven von einer Regelung Umgang zu nehmen, 
weil ein Bedürfniß, die Zuläffigkeit der Aufnahmeverweige: 
rung an einen beftimmten prozeſſualiſchen Akt zu Fnüpfen, 
nicht vorliegt, zumal die betreffenden Behörden an einen 
Termin für ihre Enticheidung nicht gebunden find und 
ihnen daher die Beurtheilung der Frage, ob ber Nach— 
juchende fich in dem von bem Gejehe bezeichneten Falle be 
finde, unbebenflich überlaffen werben fann. 

Hienach fommen nur noch die Ziff. 8 und 9 als foldhe 
in Betracht, bezüglich welcher e8 einer ausdrücklichen geſetz— 
lichen Normirung bedarf. In diefer Nichtung beſtimmt 
nun der Entwurf, daß die zeitliche Entziehung der ſtaats— 
und gemeinbebürgerlihen Wahl: und Wählbarkeitsrechte 
mit der Eröffnung des Hauptverfahrens wegen eines joldhen 
Verbrehens oder Vergehens verbunden fein joll, welches 
die Aberfennung der bürgerlichen Ehrenrechte zur Folge 
haben fann. Durch dieſen Artikel ſoll der Art. 276 Abi. 1 
der MWürttembergifchen Strafprozeßordnung von 1868 und 
der Art. 19 des Gefeges vom 26. Dezember 1871, durch 
welche Beitimmungen die Verhältniſſe bisher geregelt waren, 
erjegt werden. Nah Art. 276 Abf. 1 follten, wo bie 
Berfafjungsurfunde oder andere Gejege an die Verhängung 
der Unterfuhung gewiſſe Rechtsnachtheile für den Beſchul— 
digten fnüpfen, diefe erjt mit der Eröffnung des Verweis 
fungsbeichluffes (im weiteren Sinne) eintreten. Nach 
Art. 19 des Gejepes vom 26. Dezember 1871, welcher an 
die Stelle des Art. 276 der Württembergiſchen Strafpro: 
zeborbnung getreten war, foll die zeitliche Entziehung des 
Nechts, in öffentlichen Angelegenheiten zu ftimmen, zu 
wählen oder gewählt zu werben oder andere politifche 
Nechte auszuüben, mit einem Verweiſungsbeſchluſſe von der 
Nechts: und Anklagesfammer dann verbunden werben, wenn 
als wahrjheinlich anzunehmen ift, daß die Verurtheilung 
eine Entziehung jener Rechte zur Folge haben wird. 

Der Entwurf ſchließt ſich nun zunächſt in enger und 
fahhgemäßer Weiſe nur an das bisherige Recht an, indem 
er an die Stelle der Verweiſung die Eröffnung bes Haupt: 
verfahrens treten läßt. 

Eine materielle Abweihung vom bisherigen Rechte 
findet dagegen infofern ftatt, als nach dem Entwurfe die 
Entziehung der Wahl: und Wählbarkeitsrechte ſtets dann 
mit ber Eröffnung des Hauptverfahrens verbunden ein fol, 
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wenn es ſich um Verbrechen ober Bergehen handelt, welche 
die Aberfennung der bürgerlichen Ehrenrechte zur Folge 
baben können, während bisher die Euspenfion der in Rede 
ſtehenden Rechte nur dann eintrat, wenn als wahrjcheinlich 
anzunehmen war, daß die Verurtheilung eine Entziehung 
diejer Rechte zur Folge haben werde, Dieje Abänderung 
des feitherigen Rechtes wird damit begründet, daß ber $. 32 
Nro. 2 und ber $. 85 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
bezüglich der Unfähigkeit zum Schöffen: und Gejhworenen: 
amte eine analoge Beitimmung haben, daß es bedenklich jei, 
dem Gerichte eine außerhalb der Aufgabe des Strafpro- 
jenes liegende Beihlußfaffung zuzuweiſen, und daß die 
Beurtheilung, welden Ausgang in der fraglichen Beziehung 
die Unterſuchung haben werde, auf Grund der Ergebnifje 
des Vorverfahrens der wünjchenswerthen Sicherheit er: 
wangle. Das Gewicht diejer Gründe läßt fich nicht ver: 
teınen und es läßt fich insbefondere nicht beitreiten, daß 
durd die Beftimmung des Entwurfes jede Willfürlichkeit 
w Unficherheit bejeitigt wird. In Wirklichkeit ift auch 
zeiered Wiſſens von der Befugniß des Art. 19 des Ge: 
ige vom 26. Dezember 1871 kaum Gebrauch gemacht 
worden. 

Bir find deßhalb mit der Bejeitigung der in Rede ftehen: 
den Bejtimmung des Art. 19 des Gejeges vom 26. De 
jember 1871 einverflanden. Eher könnte es fid fragen, 
ob nicht überhaupt davon abgejehen werben fol, an bie 
Eröffnung des Hauptverfahrens die gedachte Folge zu 
fmüpfen. Manches jpriht dafür. Einmal wird es im 
Falle der Freiſprechung als ein Uebeljtand und als ein 
Untecht empfunden werben, wenn der Freigeiprochene bei 
einer Wahl fi nicht betheiligen durfte, welche in die Zeit 
von Eröffnung bes Hauptverfahrens bis zum Uxtheil ge: 
fallen war. Sobann tritt, da die Aberfennung der Ehren- 
zchte — vom Meineide und ber qualifizirten Kuppelei ab: 
gejehen — überhaupt fafultativ ift, und thatjählih in 
vielen Fällen, in welchen die Entziehung der Ehrenrechte 
auögefprochen werben kann, diefe nicht aberfannt werben, 
ki Annahme des Entwurfes die Anomalie ein, daß durd) 
ine dem Urtheile vorhergehende Verfügung für den Be: 
iäuldigten nachtheilige Folgen entitehen fünnen, welche, 
wie fi fogar häufig wird vorausfagen laffen, durch bie 
definitive Verurtheilung nicht bewirkt werben. Weiter wird, 
wenn die Bejtimmungen des Entwurfes prakliſche Folgen 
haben und Wahlanfehtungen vermieden werben jollen, 
nöthig jein, ähnlich wie bei den Erfenntniffen, in den in 
Rede ftehenden Fällen die betreffenden Behörden von ber 
Eröffnung des Hauptverfahrens zu benahrichtigen. End: 
lich ift zu bemerken, daß das Wahlgefeg für den Neichätag 
($. 3 Ziff. 3 und $. 4) eine ſolche Beſchränkung nicht 
fennt und daß erſt durd) eine rechtskräftige Verurtheilung 
die Wahlberedhtigung und Wählbarkeit entzogen wird. 

Aus diejen Gründen ſprach fich denn auch eine Minder: 
kit (von 3 Stimmen) bafür aus: 

über den Artifel 4 zur Tagesordnung überzugehen. 

Die Mehrheit (von 5 Stimmen) gieng jedoch davon aus, 
daß ſachlich die in Frage ftehende Beſchränkung des (aktiven 
und pafjiven) Wahlrechtes fiher von Werth und Nutzen 
jei, dab die Reichsgeſetzgebung (Gerichtsverfaffungsgejek 


8.32 Ziff. 2 und $. 85) bezüglich der Wahl zum Schöffen, 
und Geſchworenendienſte diejelbe Beſchränkung fenne, daß 
insbejondere nicht angezeigt erjcheine, bei Gelegenheit der 
gegenwärtigen Reviſion der Strafprozefordnung eine ſolch' 
weitgehende Aenderung des öffentlichen Nechtes, wie fie von 
der Minderheit beantragt jei, vorzunehmen, daß diejen 
Gründen eine überwiegende Bedeutung beizumefjen — und 
deihalb dem Entwurfe zuzuftimmen fei. 


Art. 5. 

Nah den Beitimmungen der Württembergijchen 
Strafprozekordnung vom 17. April 1868, welde 
bis jegt auf die Öffentlichen Diener im Sinne des Art. 399 
des Württembergijchen Strafgejegbuches (vergl. mit Art. 447 
der Strafprogeforbnung von 1843), ſoweit diejelben nicht 
durch die jeitherige Gejeßgebung erimirt worden find, An- 
wendung finden, fann die Suspenfion eines Beamten eins 
treten, jobald derjelbe verdächtig wird (Art. 245 Abf. 2), 
indefjen allerdings nur dann, wenn er einer Handlung ver: 
dächtig wird, welche mit Dienftverluft oder einer diefen in 
fi jchliefenden Strafe bedroht ift (ebendaſelbſt). Die 
Suspenfion geſchieht durch die vorgeſetzte Dienftbehörde 
(Art. 245 Abſ. 2); diefelbe hat eine Gehaltsjchmälerung 
zunächſt nicht zur Folge (Art. 245 Abſ. 3), ſondern jene 
tritt erft ein, wenn ein Verweifungs: oder Anklagebeſchluß 
wegen eines Deliktes der joeben erwähnten Art ergangen 
ift (Art. 276 Abſ. 3). Der Umfang des Gehaltsabzuges 
erjtredt und bejchränft fi auf die zur Belohnung des 
Stellvertreter erforberlihen Koften (ebendajelbit). 

Nah dem Beamtengejeg kann die Suspenfion (im 
eigentlihen Sinne) erſt mit oder nah Einläitung des ge: 
richtlichen Strafverfahrens verfügt werden (Beamtengejek 
Art. 110), indeſſen bei allen jtrafbaren Handlungen, aljo 
aud bei Uebertretungen (zu vergl. Streid, das Württem— 
bergijhe Beamtengejeg ©. 136); fie kann aber bei richter— 
lihen Beamten nur vom Disziplinarhofe, bei ben übrigen 
Beamten nur vom vorgefegten Minifterium verfügt werben. 
Diefe Suspenfion ift fofort (genauer vom Ablaufe des 
Monats ab, in weldem fie verfügt wird) mit einer Ge: 
baltsinnebehaltung verbunden (Beamtengefepß Art. 111 
Abſ. 1), welche ſich ftet3 nur auf die Hälfte des Gehaltes 
— einfhließlid etwaiger Zulagen — erjtredt (ebendajelbit). 
Die Euspenfion tritt fraft Geſetzes ein, wenn im gericht 
lichen Strafverfahren die Verhaftung verfügt war oder ein 
noch nicht rechtsfräftiges Urtheil erlafjen ift, welches den 
Verluft des Amtes kraft Gejeges nach fich zieht. 

Nah Art. 5 des Entwurfes genügt zur Sus- 
penfion, in Uebereinftimmung mit ber Strafprozekordnung 
und abweichend vom Beamtengejeg, das Verdächtigwerden 
(Abſ. 1), und zwar, abweichend von der Strafprojehord: 
nung und in Uebereinftimmung mit dem Beamtengeſetz, 
das Verbächtigwerben irgend einer ftrafbaren Handlung 
(ebendafelbit). Die Suspenfion erfolgt, in Uebereinftim: 
mung mit ber Strafprozekordnung und abweichend von 
dem Beamtengejeg, durch die unmittelbar vorgejegte Dienft: 
behörde (Abſ. 1) und nicht duch das Minijterium. Die 
Suspenfion hat, in Uebereinftimmung mit der Strafprozeß: 
ordnung und abweichend von dem Beamtengeſetz, zunächſt 
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eine Gehaltsfchmälerung nicht zur Folge (ebenbafelbft); 
wenn aber wegen eines Verbrechens oder Vergehens, wegen 
deſſen auf Verluft der bürgerlihen Ehrenrechte oder auf 
Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter ober auf 
Verluſt der beffeideten öffentlichen Nemter erfannt werben 
Kann, das Hauptverfahren eröffnet ift, dürfen (nad) ober 
mit der Suspenfion) die zur Belohnung des Stellvertreters 
erforderlichen Koften abgezogen werden (Ab. 2). Dies 
ftimmt wiederum in Abweichung von dem Beamtengejeh 
mit der Strafprozefordnung überein und es find hier nur 
die behufs der Anpafjung an die Reichs-Strafprozeßordnung 
und das Reichs-Strafgeſetzbuch zweifellos nothwendigen 
Modifikationen getroffen, daß an die Stelle der Verweiſung 
die Eröffnung des Hauptverfahrens tritt und daß an die 
Stelle der in der Württembergiſchen Strafprozeßordnung 
genannten jtrafbaren Handlungen, welche mit Dienftverluft 
oder einer dieſen in fich fließenden Strafe bedroht find, 
die Verbrechen und Vergehen treten, wegen welcher auf den 
Verluſt der bürgerlichen Chrenrehte oder auf Unfähigkeit 
zur Bekleidung öffentlicher Aemter oder auf Verluſt der 
befleideten öffentlichen Aemter erfannt werden Tann. 

An Ergänzung des Art. 276 Abf. 2 der Strafprogeß- 
ordnung iſt ſodann im Anſchluſſe an das Beamtengeſetz in 
den Entwurf die Beſtimmung aufgenommen, daß eine mit 
Gehaltsihmälerung verbundene Suspenfion dann kraft Ge: 
ſetzes eintritt, wenn im gerichtlichen Strafverfahren die 
Verhaftung des öffentlihen Dieners verfügt oder gegen 
benjelben ein noch nicht rechtsfräftiges Urtheil erlaffen wird, 
welches den Verluft des Amtes kraft Gefeges nah fi 
zieht (Abi. 2). 

Hienach bleibt der Entwurf, welcher die Bejtimmungen 
der Württembergifchen Strafprogehordnung und des Beamten: 
gejetes zu verfchmelzen jucht, infoferne bei dem bisherigen 
Nechte der Strafprogekorbnung ftehen, als: 

1) der Berdacht einer ftrafbaren Handlung zur Sus: 
penfion genügt und es feiner vorherigen Einleitung des 
EStrafverfahrens bedarf, 

2) die Euspenfion von ber unmittelbar vorgefegten und 
nicht von der höchſten Dienftbehörde verfügt wird, 

3) die Suspenfion zunächſt und jolange das Haupt: 
verfahren nicht eröffnet ift, eine Gehaltsihmälerung nicht 
zur Folge hat, und 

4) (ftets, aber auch nur) bie zur Belohnung des Stell- 
vertreters erforderlichen Koften abgezogen werben. 

Dagegen weit der Entwurf — neben den erwähnten 
im Anſchluſſe an das Neichsrecht gegebenen Beftimmungen 
— injoferne von der Württembergifchen Strafprozeßordnung 
ab, al$ er wegen jeber ftrafbaren Handlung, und nicht bloß 
wegen ſolcher Handlungen, wegen welder (auf Dienftverluft 
oder eine biefen in fich jchliefenden Strafe oder nunmehr) 
auf den Berluft der bürgerlihen Ehrenrechte oder auf Un: 
fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Nemter oder auf den 
Verluft der beffeideten öffentlichen Memter erkannt werben 
fann, die Suspenfion eintreten läßt. 

Die Motive führen hierüber aus: daß die Beſtimmun— 
gen der Art. 110 und 111 des VBeamtengejeges, wonach 
mit jeder Suspenfion, welche gegen einen Beamten nad 
eingeleitetem gerichtlichen Strafverfahren verfügt wird, ein 
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Gehaltsabzug eintritt, nicht aboptirt werben fünnen, weil 
die Garantieen, welche durch das Beamtengeſetz in ber 
Uebertragung der Suspenfionsbefugniß an die höchſte Dienft: 
behörde und in der Einrichtung des Disziplinarhofes ge: 
geben jeien, nicht geboten werden können; daß aber anderer: 
feits, nachdem durch dieſe Erſchwerung des Gehaltsabzuges 
die dem Entwurfe unteritellten Beanten bevorzugt jeien, 
es aud feinem Bedenken unterliegen könne, jchon wegen 
Verdachts einer ftrafbaren Handlung burd die 
vorgejegte Dienjtbehörde die Suspenfion eintreten 
zu laſſen. 

Außer Zweifel dürfte fein, daß die Uecbertragung der 
Suspenfionsbefugnig von Seiten der vorgelegten Dienft: 
behörden an das vorgefegte Minifterium, zumal bei Kirchen: 
bienern, auf erheblihe Schwierigkeiten ftoßen würde. Nicht 
zu verfennen wird ferner jein, daß die Beitimmungen des 
Beamtengejeges, wonach ftets nur die Hälfte des Gehaltes 
abgezogen werden darf, zu Anftänden bei ſolchen Be: 
amten (Ort3vorjtehern, Gemeindepflegern u. dergl.) führen 
würbe, bei welchen einerjeitS das Amt nur einen Theil der 
Thätigfeit in Anſpruch nimmt, andererſeits das Dienft: 
einlommen nur in untergeordneter Weije zum Lebensunter: 
halte zu dienen bejtimmt ift und deßhalb auch ohne Anz 
ftand ſoweit als erforderlich zu den Stellvertretungsfoften 
beigezogen werben kann, Nicht zu beanftanden wird über: 
haupt fein, daß durd die durchgängige Uebertragung 
der in dem Beamtengeſetz enthaltenen Beftimmungen zu 
weit gehende Mendberungen bedingt und daß durch bie ver: 
ichiedenartige Behandlung der einzelnen Beamtentategorieen 
wiederum Mißſtände erzeugt würden. Wenn deßhalb einer: 
jeits die Euspenfionsbefugniß (nicht der höchſten, ſondern) 

der vorgejegten Dienftbehörde überlaffen bleibt, wenn im 
Weiteren aus der Württembergiſchen Strafprogekordnung 
die Beitimmung herübergenommen wird, daß jchon mit bem 
Verdächtigwerden die Suspenfion verfügt werden kann, und 
' wenn endlich im Intereſſe des Dienites und des Anjehens 
desfelben e3 geboten ericheint, aus dem Beamtengeje die 
Beitimmung aufzunehmen, daß wegen aller ftrafbaren 
Handlungen die Suspenfion zuläfjig ift; wenn aljo in 
diejen drei Nichtungen die Beamten des Entwurfes ftrenger 
behandelt werben, als dies theils nach dem bisherigen Rechte 
der Strafprozefordnung, theils nach dem Beamtengefeg der 
Fall ift, jo dürfte andererfeits, um eine Ausgleihung her: 
beizuführen, gerechtfertigt fein, die Beftimmungen der Würt- 
tembergijhen Strafprozeßordnung infoferne beizubehalten, 
als eine Gehaltsfchmälerung nicht jofort mit der Suspenfton, 
jonbern erſt mit der Eröffnung des Hauptverfahrens zu: 
läffig ift, und zwar nur wegen Verbrechen oder Vergehen, 
wegen welcher auf den Verluft der bürgerlichen Ehrenrechte 
oder auf Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter, 
ober auf Berluft der befleideten öffentlichen Aemter erfannt 
werden kann. 

Auch die Beitimmung, daß die Gehaltsihmälerung ſich 
ftet3 auf die für die Belohnung des Stellvertreter erfor: 
derliche Summe bejchränkt beziehungsweiſe erhöht, bürfte 
dem wirklichen Bebürfniffe am Beſten entiprechen. — Durch 
die Beftimmung, dab im Falle der Noth der Abzug niedriger 
bemefjen wird, ift in einer ſowohl der Strafprozeßordnung 


als dem Beamtengeſetz entipredhenden Meife geforgt; auf 
ein bejtimmtes Maß kann diefer Nachlaß nicht (wie im | 
Beamtengejeg) feitgelegt werden, weil nad dem Entwurfe | 
der Betrag des Abzuges überhaupt unbeftimmt ift. 

Als eine durchaus jahgemäße Ergänzung unſeres bis: 
herigen Nechtes empfichlt fih die Aufnahme der — im 
Beamtengeſetz enthaltenen — Beitimmung, daß die Suspen: 
fion kraft Geſehes eintritt, wenn im gerichtlichen Straf 
verfahren die Verhaftung des öffentlichen Dieners verfügt 
oder gegen ihn ein noch nicht rechtkräftiges Urtheil erlaſſen 
wird, welches den Verluſt des Dienjtes nad) fi) zieht. 

Nah den Beftimmungen der Württembergiihen Straf: 
prozeßordnung hat das erfennende Gericht den Verurtheilten 
auf Anrufen der vorgefegten Dienftbehörde zur Bezahlung 
ber Amtsverwejereifoften zu verpflicdgten (Art. 333 Abi. 2), 
und ſelbſt im Falle der Freifprehung ſoll der öffentliche 
Diener im Urtheile zur Tragung diefer Koften verpflichtet 
werben, wenn und infoweit er diefelben duch fchulohafte 
Handlungen und Unterlafjungen veranlaßt hat (Art. 333), 
Nach der Reichsſtrafprozeßordnung ($. 496 und fi.) hat das 
Urtheil fih nur über die Koften des (gerichtlichen) Ver: 
fahrens (einſchließlich des Strafvollzuges) auszusprechen, und 
es können insbefondere — abmweihend von unierem bis— 
herigen Rechte — dem freinefprochenen oder außer Lerfol: 
gung gejegten Angeihuldigten nur die duch ſchuldbare 
Verfäumniffe verurfachten Koften auferlegt werden ($. 499). 
Hienach kann auch das gerichtliche Urtheil fi nicht mehr 
über die Koften der Amtsverweferei ausſprechen. — Es 
könnte num an und für fih gewiß feinem Anjtande unter: 
liegen, darüber Bejtimmungen zu treffen, daß bei frei: 
fprehungen der innebehaltene Theil des Gehaltes nicht aus: 
bezahlt, jondern für den Fall zurüdbehalten bleibt, daß ein 
Disziplinarverfahren eingeleitet und in dieſem erft eine 
endgiltige Entjcheidung über die Stellvertretungsfoften ge: 
troffen wird. Allein wir find mit den Motiven darüber 
einverftanden, daß es fich nicht rechtfertigen würde, die 
Beamten bes Entwurfes anders zu ftellen, als die Beamten 
des Beamtengeſetzes, welden im alle der Freiſprechung 
ber innebehaltene Gehalt vollftändig nachgezahlt werben 
muß (Beamtengefeg Art. 113 Abſ. 1). Hienach beam 
tragen wir: 

den ganzen Artifel anzunehmen. 


Art. 6. 
Der $. 420 der Reichs-Strafprozeßordnung beftimmt, 
daß wegen Beleidigungen unter Bewohnern deſſelben Ge: 
meindebezirfes, injoferne nicht Beleidigungen in Beziehung 


auf Amt oder Beruf im Sinne des $. 196 des Strafgeich- 


buchs vorliegen, die Erhebung der Klage erſt zuläffig iſt, 
nachdem von einer durch die Landesjuftizuerwaltung zu ber 
zeihnenden Vergleihsbehörde die Sühne erfolglos verſucht 
worden ift. 

Durch den Entwurf wird zum Zwecke der Bezeichnung 
ber betreffenden Behörde der Weg der Geſetzgebung gewählt, 
weil es fih um eine dauernde Einrichtung und um Auf: 
erlegung einer Verpflihtung handle. Wir find hiemit ein- 
verjtanden. 

Was fobann die Wahl der Behörde betrifit, jo find wir | 
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mit bem Entwurfe darüber einverjtanden, daß bei uns ber 
Ortsvorſteher nad) jeiner Stellung in der Gemeinde für 
die Negel die geeignetite Perfönlichkeit it. Auch damit find 


| wir einveritanden, dab der Gemeinderath befugt jein fol, 


ein anderes Mitglied des Gemeinderathes zu beauftragen. 
Wir halten es aber weiter, um insbejonbere in größeren 
Städten feine zu große Beläftigung des Drtsvorftandes 
oder eines einzelnen Gemeinderathsmitgliedes herbeizuführen, 
jowie überhaupt um das Jnjtitut des Sühneverjuches mög: 
lichſt zu begünftigen, für angezeigt, den Gemeinderath zu 
ermächtigen, nit Zuftimmung des Amtsgerichtes aud einen 
Gemeindebeamten zu beauftragen, und beantragen dei: 
halb (zugleich im Anſchluſſe an Art. 4 des Entwurfes des 
Ausführungsgefeges zur Reichs-Civilprozeßordnung): 
den Artikel anzunehmen, jevoh nah den Worten „ein 
anderes Mitglied des Gemeinderathes“ einzuicalten : 
oder mit Genehmigung des Amtsgerichtes einen 
Gemeindebeamten außerhalb des Gemeindberathes. 
Den Anıtsrihter mit der Vornahme des Sühneverjuhes 
zu beauftragen, was an und für fih durchaus zuläffig 
wäre — Motive S. 234: Protokolle der Juftizlommiffion 
77. Sigung S. 665 — eriheint auch uns fowohl wegen 
ber meift damit verbundenen Koften als auch deßhalb nicht 
für geeignet, weil dem Ortsvorſteher beziehungsweiſe jeinem 
Stellvertreter eine größere Lokal: und Perjonaltenntni zur 
Seite fteht. 


Art. 7. 


Der 8. 116 der Reichs-Strafprozeßordnung enthält 
Normativbeftimmungen für die Behandlung der gericht 
lihen Unterfuchungsgefangenen, Diejelben bezweden einer 
ſeits den Schuß des Unterfuchungsgefangenen, andererjeit3 
die Sicherung der Perfon des Beihuldigten und die Ver: 
hütung von SKollufionen. Ueber die bdisziplinäre Be: 
ftrafung ungebührlichen Benehmens der Unterfuchungs: 
gefangenen, über die Zuftändigfeit zur Verhängung von 
Ordnungsſtrafen und das hiebei ftattfindende Beſchwerde— 
recht ift in der Reichs-Strafprozeßordnung Nichts enthalten 
und bat demnach in diefen Beziehungen die Landesgejeh- 
gebung Plag zu greifen. — 

In Abſ. 1 find, was die zuläſſigen Strafen nach Art 
und Umfang betrifft, bie Beſtimmungen des Abſ. J1 des 
Art. 112 der Württembergiſchen Strafprozeßordnung wieder⸗ 
holt. Nur ift der Höchftbetrag der zuläffigen Geloftrafe 
von 30 fl. auf 100 M erhöht und zwar, wie bie Motive 
ausführen, im Anfchluffe an die SS. 179 und 182 des 
Reichs⸗ Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, wonach die Gerichte und 
einzelnen Richter aud) jonft zur Erfennung von Drbnungs- 
ftrafen bis zu 100 „M befugt find. Nach MWürttembergiichem 
Rechte war, der Organifation der Oberamtsgerihte ent 
jprechend, die Zuftändigfeit des Oberamts:Gerichtes eine 
andere als diejenige des Gerichtävorjtandes. Nah Wende: 
rung diefer Organifation können aud die bisherigen Kom: 
vetenzAbfcheidungen und Beſtimmungen nicht mehr aufrecht 
erhalten bleiben. Der Entwurf ſchlägt vor, die Negelung 
der richterlichen Zuftändigfeit zur Verhängung von Ord— 


nungsſtrafen dem Juftizminifterium vorzubehalten (Abſ. 2). 


Wir Haben gegen Abf. 1 und 2 nichts zu erinnern, 
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Daß die Strafverfügung und ihre Veranlafjung zu Pro: 
tofoll genommen werden muß (Abi. 3), ift jelbjtverftänd- 
lih und entipricht dem bisherigen Rechte (Art. 112 Ab. 3 
der Württ. Strafprozekordnung von 1868). 

Der Abi. 4 (des Art. 7 des Entwurfes) beſtimmt, daß 
auf die Beichwerben gegen die hier in Frage ftehenden 
Ordnungsſtrafen die Beſtimmung der Neichs-Strafprogeh: 
ordnung Anwendung finden fol, mit anderen Worten, 
da (für die Negel) die Beſchwerde feine aufidiebende Wir— 
kung haben joll (Reichs-Strafprozeßordnung Art. 349 Abſ. 1 
vergl. mit Abj. 2), während nah Württembergiichem Nechte 
bie Beſchwerde eine ſolche Wirlung hatte, ſoweit nicht die 
Aufrehterhaltung des amtlichen Anjehens ungefäumte Be: 
jtrafung erforderte (Württ. Strafprozeßordnung Art. 112, 
Art. 423 Ziff. II, 2, Art. 430 Ziff. 2 und Art. 432). 

Da nun gerade Disziplinarftrafen wegen ungebührlichen 
Benehmens der Unterfuhungsgefangenen nahezu ausnahms— 
los einen fofortigen Bollzug wünſchenswerth erjcheinen 
laſſen, fo find wir mit dem Entwürfe einverftanden, daß 
bier die Beſtimmung der Reichs-Strafprozeßordnung An: 
wendung finden fol, dab ſomit dur die Einlegung der 
Beſchwerde der Vollzug der angefochtenen Entſcheidung nicht 
gehemmt wird, und nur das Gericht, der Vorfigende oder 
ber Nichter, deſſen Entjcheidung angefochten wird, ſowie 
auch das Beſchwerdegericht anordnen können, daß die Boll: 
ziehung der angefochtenen Entſcheidung ausjujegen fei. 

Wir beantragen demgemäß durdans Zuftimmunug. 


Art. 8 und 9. 

Das Begnadigungsreht, als ein Ausflug der Sou— 
veränität, fteht, von den Sachen, in welchen das Reichs— 
geriht im erfter Inſtanz erkannt hat, abgejehen (Neichs: 
Strafprozeßordnung $- 484), dem einzelnen Landesherrn 
zu. Es find deßhalb auch, ſoweit die Regelung nicht ber 
Verordnung überlaffen wird, Beftimmungen darüber in das 
gegenwärtige Gejeg aufzunehmen. 

Der Entwurf faht im Weſentlichen die bisher an 
mehreren Orten der Strafprozekorbnung (Art, 345, 393 
und 501) zerftreut gemwejenen Beitimmungen zujammen 
und präzifirt biefelben. Eine erhebliche Abweichung vom 
bisherigen Nechte findet fih nur darin, daß bisher die 
„ſchweren Fälle“ (Verfafjungsurtunde $. 97), in welchen 
die Alten von Amtswegen dem Könige zum Behufe einer 
etwaigen Begnadigung vorgelegt werden mußten, geſetzlich 
als ſolche firirt waren, in welden auf zehnjährige Zucht: 
haus: oder höhere Strafe erkannt war (Strafprozeßordnung 
Art. 345). Wir find mit den Motiven einverftanden, daß 
sine derartige Beftimmung der „ſchweren Fälle“ überflüfftg 
ift und dab der Höchſten Entſchließung im diefer Richtung 
feine Beſchränkungen aufzuerlegen find. 

Wir beantragen hienah Zuftimmung. 


Art. 10, 

Die Art. 10— 12 enthalten überleitende Beſtim— 
mungen. Hiebei verfolgt und erreicht unjeres Erachtens 
der Entwurf den Zwed: die neuen Beſtimmungen unter 
thunlichfter Vermeidung von Störungen einzuführen. 

In dem Abi. 1 des $. 8 des Einführungsgejeges zur 


Reichs⸗Strafprozeßordnung ift dem Grundfage Anerkennung 
verjchafft, daß das neue Prozeßgeſetz aud) ſchwebende Sachen 
ergreift (Motive ©. 258). Dagegen gejtattet der Art. 18 
des Einführungsgeieges zum Reichs Gerichtsverfaſſungs— 
geſetz, hinſichtlich der Gerichtsbarkeit die am Tage des In— 
frafttretend des Gerichtsverfaffungsgejeges anhängigen 
Sachen den orbentlihen Landesgerichten ohne Nüdjiht auf 
die im Neichs-Gerichtsverfafjungsgejeg beftimmten Grenzen 
ber Zuftändigfeit durch die Landesgefeggebung zuzuweiſen. 
Von diefer Befugniß macht der Art. 10 infoferne Ges 
brauch, als er Suden, in welden vor dem entſcheidenden 
Zeitpunkte ſchon ein Verweiſungs- ober Anklagebeſchluß 
ergangen oder in oberamtsgerichtlihen Straffällen die Ver: 
weijung an das DOberamtägeriht oder die Vorlabung zur 
Hauptverhandlung an den Beſchuldigten erfolgt war (Straf: 
prozekordnung Art. 254, 265, 403 und 404), ohne Rüd: 
fiht auf eine in den Grenzen der Zuftändigfeit eingetretene 
Nenderung demjenigen Gerichte zur weiteren Erledigung 
zuweist, weldes in der neuen Drganijation an die Stelle 
des nach bisherigem Nechte zuftändigen Gerichtes getreten 
iſt. Hienad werden die beim Inkrafttreten der Reichs: 
Strafprogehorbnung an die Oberamtegerichte verwieſenen 
Saden von den Schöffengerichten (in dem für bieje Ge: 
richte georbneten regelmäßigen Verfahren), die an die Kreis: 
geridhte verwiejenen Sachen von den Straflammern ber 
Sandgerihte und bie an die Schwurgeridhte verwieſcnen 
Saden von den — nad der Reichs-Strafprozeßordnung 
organifirten — Schwurgerichten zu erledigen fein, durch— 
gängig unabhängig davon, ob dieje Gerichte nad) ber neuen 
Organiſation zuftändig find oder nicht. 

Abweihend von dem vorftebend erwähnten Grundſatze 
des Abſ. 1 des $. 8 des Einführungsgefeges zur Reichs— 
Strafprozeßordnung ift in dem Abſ. 2 des $. 8 das ent- 
gegengejegte Prinzip aufgeftellt für den Fall, daß vor dem 
Inkrafttreten der Reichs-Strafprozeßordnung ein Endurtheil 
erjter Inſtanz ergangen ift, und in diefer Beziehung be 
ftimmt, daß auf die Erledigung folder Sachen bis zur 
techtöfräftigen Entſcheidung die bisherigen Prozeßgeſetze 
Anwendung zu finden haben. Für diefe Fälle ift es nun 
wiederum, da bie bisherigen Gerichte aufhören, erforderlich 
und nad) bem zweiten Sage des angeführten $. 8 zuläffig, 
eine Uebergangsvorjchrift darüber zu geben, welche ber 
fünftigen Landesgerichte und in welcher Bejegung zur Er: 
ledigung etwaiger Nechtsmittel zuftändig fein ſollen. Auch 
bier ftellt der Entwurf den Grundſatz auf, daß die in der 
neuen Organifation den bisherigen Gerichtsbehörben ent: 
ſprechenden Gerichte zuftändig jein jollen; es werben aljo 
an bie Stelle der Oberamtsgerichte die Schöffengerichte, an 
die Stelle der Kreisgerichtshöfe die Landgerihte und an 
die Stelle des Dbertribunals das Dberlandesgeriht zu 
treten haben. Die Beftimmung des Abj. 2 des Art. 10 
bes Entwurfes, wonach über die Nichtigkeitsbefchwerben, 
welde nad dem bisherigen Prozeßrechte zu erledigen find, 
die Straffammer des Oberlandesgerihtes in der Beſetzung 
von fieben Mitgliedern (einschließlich des Vorfigenden) zu 
enticheiden hat, entſpricht dem jeitherigen Rechte (Straf: 
prozeßordnung Art. 19). 

Wir beantragen Zuftimmung zu Art 10. 
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Art. 11 
bezieht ſich auf die Vorunterſuchungen, welche bisher 
ausnahmslos bei den Oberamtsgerichten zu führen waren, 
und beſtimmt bier als Regel, daß dieſelben bei den Amts: 
gerichten weiter und zum Schluffe geführt werben jollen. 
Ausgenommen find indefjen die Fälle: 

1) in welchen ein beftimmter Bejchuldigter nicht bezeich- 
net war (Württembergiſche Strafprogekordnung Art. 73 
Abſ. 2), weil nah der Neihs-Strafprozekorbnung jede 
Unterfuhung einen bejtimmten Beſchuldigten vorausjeht 
($$. 153 und 177); 

2) welche eine nad neuem Rechte vor das Schöffen: 
gericht gehörige Handlung zum Gegenftande haben, weil 
bier überhaupt die Vorunterfuhung unzuläffig ift ($. 176 
legter Abj.) ; ſowie 

3) in welden die Staatsanwaltihaft die Abgabe der 
Sache an den bei dem Lundgerichte betellten Unterfudhungs: 
richter verlangt, ober 

4) legterer die Sache an fich zieht. Diefe beiden Te: 
teren Ausnahmen erjcheinen begründet, weil in der Negel 
die Unterfuhungen durch die bei den Landgerichten beftell- 
ten Unterfuhungsrichter zu führen find (Gerichtsverfaffungs: 
geſetz F. 60 Abi. 1, Strafprozeßordnung $$. 182 und 183), 
und die Anwendung diefer Regel leicht fachlich geboten jein 
fan, zumal wohl bentbar ift, daß bei einzelnen Amts: 
gerichten fich nicht die zu Unterfuchungsrichtern fich eignens 
den Perjönlichkeiten vorfinden. 

Daß die Belafjung diefer Sachen bei den Amtsgerichten, 
foweit dies zweckmäßig erjcheint, einem Anftande nicht unter: 
liegt, ergibt fih aus den Motiven (5. 213) zu $. 18 des 
Einführungsgefeges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 

Vergl. auch Schwarze's Kommentar zur Strafprozeß: 
ordnung ©. 8. 

Daß die in $. 194 der Reichs-Strafprozeßordnung ber 
Staatsanwaltichaft eingeräumte Befugniß, von dem Stande 
der Vorunterfuchung durch Einfiht der Alten Kenntniß 
zu nehmen und die ihr geeigneten Anträge zu ftellen, auch 
bezüglid der bei den Amtsgerichten verbliebenen Vorunter— 
ſuchungen befteht, ift in den Motiven des Entwurfes aus: 
drücklich hervorgehoben und ergibt fich aus der Beftimmung 
bes Abſ. 1 des $. 8 des Einführungsgejeges zur Reiche: 
Strafprozeßordnung, wonad) für die noch anhängigen Sachen 
das neue Prozeßgeſetz maßgebend if. 

Wir beantragen Zuftim mung. 


Art. 12. 

Sowohl dem bisherigen Württembergiichen Nechte als 
au der Reichs-Strafprozeßordnung ift die Privatklage 
(— bei ums bisher Privatanflage genannt —) befannt. 
Allein nicht bloß der Umfang, in welchem fie Pla greift, 
ift ein verjchiebener, ſondern es weicht auch font das neue 
Neht in wejentlihen Beziehungen von dem Württember: 
giſchen Nechte ab. 

Insbeſondere muß nad der Reichs Strafprozeßordnung 
die Privatanklage in den Fällen, in welchen fie zuläffig ift, 
auch ftet3 erhoben werden — ſoweit nicht wegen Bethei- 


ligung des öffentlichen Intereſſes von der Staatsanwalt: 
ſchaft öffentliche Klage erhoben wird (Reichs-Strafprozeß⸗ 
oronung $. 416), wo dann der Verlepte als Nebenkläger 
auftreten fann, $. 435 u. ff. —, während nad) Mürttem: 
bergiihem Rechte e8 durchaus dem Ermeflen des Verletzten 
anheimgegeben war, entweder den einfahen Strafverfol: 
gungsantrag zu ftellen und das weitere Verfahren im ge: 
wöhnlichen Prozeßwege dem Gerichte zu überlaffen, oder 
als Privatankläger aufzutreten. Für die Fälle nun, in 
welden bloß ein Strafverfolgungsantrag geftellt, Privat: 
anflage aber nicht erhoben, dieje (als Privatflage) jedoch 
nad) neuem Rechte nothwendig ift, foll nun, um Anftän- 
ben zu begegnen, eine Uebergangsbejtimmung gefchaffen wer: 
den. Wir find mit der Beſtimmung bes Entwurfes ein- 
verftanden, daß, wenn nicht binnen einer vom Staats— 
anmalt zu bezeichnenden Frift die Privatllage erhoben wird, 
das Verfahren einzuftellen ift, vorausgejegt, daß nicht vom 
Staatsanwalt die Verfolgung übernommen wird, und be: 
antragen daher: Zuftimmung. 


Art. 13 

nennt die Gefege, welche mit dem Inkrafttreten der Neiche: 
Strafprozehordnung außer Wirkjamfeit zu treten haben. 
Die Aufhebung der Strafprojeforbnung vom 17. April 
1868, der prozefjualifchen Beflimmungen des Geſetzes vom 
26. Dezember 1871, des Art. 67 des Königlichen Hausgeſetzes 
und des Art. 3 des Geſetzes vom 17. Auguft 1849 ergibt 
fih aus dem bisher Erörterten. 

Der Art. 5 des Geſetzes vom 27. Juni 1874, welder 
nad dem Entwurfe fünftig pleihfals entbehrlich ift, be: 
ftimmt, daß über die in den SS. 18 und 28 des Reichs— 
Preßgefeges bedrohten Vergehen (Yumwiderhandlungen 
gegen Ordnungsvorſchriften des Neichs : Prefigejeges) die 
Straffammern der Kreisgerichtshöfe, über die durch die Preffe 
begangenen Webertretungen die Oberamtögerichte zu 
erkennen haben. Da in diejer Beziehung — foweit nicht 
die ſchwurgerichtliche Zuftändigkeit Plag greift — nunmehr 
die (allgemeinen) Kompetenzbeftimmungen bes Reichs-Ge— 
richtsverfaffungsgefeges Anwendung finden, jo hat die bis: 
berige partifuläre Beftimmung feinen Plag mehr. 

(Die Zuftändigkeit der Schwurgerichte ift auf Grund des 
$. 6 des Entwurfes des Einführungsgeieges zum Reichs-Ge— 
rihtöverfafjungsgejep in Art. 11 des Ausführungs: 
geſetzes zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
geregelt — und bedarf es deßhalb hier eines näheren 
Eingehens auf die Sache nicht —, und zwar dem bisherigen 
Nechte entiprechend in der Art, daß die Schwurgerichte 
auch ferner für die durch die Preſſe begangenen Berbrechen 
und Vergehen zuftändig find, mit Ausnahme ber in den 
88. 18 und 28 bes Reichs-Prozeßgeſetzes bedrohten Ber: 
gehen ſowie derjenigen Fälle, in melden die Verfolgung 
nur auf Antrag eintritt.) 

Wir beantragen bienah Annahme des Art. 13. 


Gegen Eingang und Schluß des Geſetzes ift nichts zu 
erinnern. 


(1) 552 


Beilage 130. 


Ausgegeben den 24, Oktober 1878. 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Geſetzes betreffend die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 


Anlage zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 


Berichterſtatter: Nicolai; Mitberichterſtatter: Hohl. 


Das Königliche Staatsminiſterium hat mittelſt Note 


vom 10. Mai 1878 dem Präſidium des ſtändiſchen Aus— 
ſchuſſes den Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvoll— 
ſtreckung in unbewegliches Vermögen nebſt Motiven mit 
dem Erſuchen übergeben, behufs verfaſſungsmäßiger Be— 
rathung und Beſchlußfaſſung über dieſe Vorlage in der 
Ständeverſammlung, zunächſt der Kammer der Abgeordneten, 
das Weitere einleiten zu wollen. 


Ihre Kommiſſion, an welche der Geſetzesentwurf zur | 


Berichterftattung verwieſen wurde, kommt nun dem Auftrag 
„fern der Gläubiger berechtigt iſt, ſeine Forderung in das 


in Folgendem nad. 

Schon mit Rüdficht auf die Verjhiedenheit des Grund: 
buch3: und Hypothelenweſens, ſowie der Verſchiedenheit des 
materiellen Immobiliarſachenrechts in den deutſchen Staaten, 
iſt das Subhaftationsverfahren in der Hauptſache von der 
Regelung im Mege der Reichsgeſetzgebung ausgeſchloſſen 
und der territorialen Ausbildung überwiejen worden. 

Die Neihs:Civilprozefordnung vom 30. Januar 1877 
beftimmt in dem 2. Titel des 2. Abjchnitts des 8. Buchs 
Folgendes: 

„F. 755. Für die Zwangsvollitredung in ein Grundſtück 
„it als Vollfiredungsgericht das Amtsgericht zuftändig, in 
„deilen Bezirt das Grundjtüd belegen ift. Die Zwangs: 
„vollftredung wird von biejem Gericht auf Antrag ange 
„ordnet. 

„Ss. 756. Sit es mit Nüdfiht auf die Grenzen ver 
„ſchiedener Amtsgerichtsbezirle ungewiß, welches Amts: 
„gericht zuftändig ſei, oder iſt das Grundſtück in den Bezirken 
„verſchiedener Amtsgerichte belegen, ſo iſt auf Antrag eines 
„Betheiligten von dem zunächſt höheren Gericht unter Be 
„rüdfihtigung der in $. 36 enthaltenen Vorjchriften eines 
„diefer Gerichte zum Vollſtreckungsgerichte zu  beitellen. 
„Diejelbe Anordnung kann getroffen werben, wenn bie 


„Swangsvollitrefung in mehrere Grundftüde deſſelben 
„Schuldners, welche in verſchiedenen Amtsgerichtsbezirken 
„belegen find, beantragt werben. 

„s- 757. Die Zwangsvollitredung in Das unbemwegliche 
„Bermögen einfchliehlih des mit derjelben verbundenen 
„Aufgebots- und VBertheilungsverfahrens beſtimmt ſich nach 
„ven Landesgeſetzen. 

„Nach den Landesgeſetzen beftimmt ſich insbeſondere 
„auch, welche Sachen und Rechte in Anſehung der Zwangs-— 
„vollſtreckung zum unbeweglichen Vermögen gehören, inwie⸗ 


„Oypothekenbuch eintragen zu laffen, und wie die Eintra: 
„gung zu bewirken ift. 

„Entjtehen in dem die Zwangsvollitredung betreffenden 
„Verfahren Nechtsitreitigkeiten, welche in einem beſonderen 
„Prozeſſe zu erledigen find, jo erfolgt die Erledigung nad) 
„ven Beftimmungen dieſes Geſetzes. 

„Auf Vertheilungsitreitigfeiten finden bie $$. 765— 768 
„entiprechende Anwendung.” 

Sodann Hat die Reichs-Konkursordnung die Stellung 
der Gläubiger, welchen ein Necht auf vorzugsweile Befrie— 
digung aus dem Immobiliarvermögen gebührt, im Konkurs 
anders geftaltet als das bisherige württembergiiche Recht. 
Nach württembergiichem Recht müſſen auch diefe Gläubiger 
ihre Forderungen im Konfurfe liquibiren und erhalten ihre 
Befriedigung in diejem. 

Die Reichs-Konkursordnung weist das Subhaftations- 
verfahren, ob zugleidh der Konkurs über das übrige Ver: 
mögen des Schuldners erfannt ift oder nicht, aus dem 
Konkursverfahren hinaus, zum eignen jelbftändigen Ber: 
fahren. Ein Gläubiger, welder abgejonderte Befriedigung 
beanfprucht, kann die Forderung, wenn der Gemeinſchuldner 
auch perjönlih für fie haftet, zur Konkursmaſſe geltend 
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machen, aus derſelben aber nur für den Betrag verhält 
nigmäßige Befriedigung verlangen, zu welchem er auf abs 


gejonderte Befriedigung verzichtet, oder mit welchem er 


bei der legteren ausgefallen ift. 

Die Gläubiger, von welchen abgejonderte Befriedigung 
beanſprucht wird, haben bis zum Ablauf der Ausihlußfrijt 
dem Verwalter den Nachweis ihres Verzihts oder ihres 
Ausfals nah Mafgabe des $. 57 der Reichs-Konlurs— 
orbnung zu führen. 

Wird der Nahmeis nicht rechtzeitig geführt, jo werben 
die Forderungen bei der vorzunehmenden Vertheilung nicht 
berüdfichtigt. 

Bergl. Reichs-Konkursordnung 88. 3, 5, 11, 39, 57, 
116, 122 Siff. 1, 141, 144, 155 ff. 
Die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen 
nad bisherigem Recht ift durch 
das Erefutionsgejeg vom 25. April 1825, 
die Novelle vom 13. November 1855, 
den 45. Titel der württembergijhen Civilprozeß— 
ordnung vom 8. April 1868 
geregelt. 

Wenn nun glei die Beftimmungen der Reichs-Civil— 
prozeßordnung bas Verfahren bei der Zwangsvollſtreckung 
in der Hauptjache nicht abändern, fo erheiichen body die 
Beitimmungen der Reichs-tonkursordnung theils ergänzende, 
theil3 abändernde Vorſchriften über die Immobiliarerxe— 
fution. 

Der Gejegesentwurf ift nun beftimmt, bie erforberlichen 
neuen Grundlagen zn ſchaffen, er ift beftrebt, fih an die 
Grundjäge der Reichs-Civilprozeßordnung und Reichs-Kon— 
fursordnung anzuſchließen, im übrigen aber das beftehende 
Recht aufrecht zu halten, ſoweit nicht überzeugende Gründe 
eine Aenderung befürworten. 

Der Kredit des Grundbefigers ift wejentlic abhängig 
von der Güte des Zwangsverſteigerungsverfahrens und 
einer gefunden Pfandgejeggebung. Was hilft es, wenn ber 
Richter noch jo prompt iſt im Rechtſprechen, wenn bie 
zwangsweiſe Durchführung eine mangelhafte ift; ber Kredit 
leidet im allgemeinen Noth, wenn ber Gläubiger nicht auf 
eine Fräftige Juftigz rechnen fann. Durch Verzögerungen 
häufen fi die Zwangsvollittedungen und die Unverkäuf- 
lichkeit und Werthlofigkeit der Grundſtücke geht damit, zumal 
in ungünftigen Zeiten, Hand in Hand; aud der Bürge, 
welcher bei einem rechtzeitigen Einjchreiten von dem Angriff 
vielleicht verjhont geblieben wäre, wird mit angegriffen, 
er zieht weitere Grundbefiger in bie Kriſis. Aber auch 
nicht übertriebene Strenge jol das Zwangsvollittredungs: 
verfahren beherrſchen. Schon die Römer ftellten den ethi— 
ſchen Grundgedanken auf, das Verkaufsrcht des Pfand: 
gläubigers müfje bona fide, d. h. mit möglichſter Schonung 
der Intereſſen des Schuldners geübt werben. 

Der Verlauf der Güter greift tief in das Erwerbsleben 
des betreffenden Schuldners ein und gar leicht wird durch 
ein überftürzendes Dareinfahren der Schuloner zwedlos 
ruinirt. 

Die Zwangsvollſtreckung ſoll 

1) dem Gläubiger zu ſeiner Befriedigung verhelfen; 

2) den Schuldner dabei möglichſt ſchonen; 
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3) dem Käufer einen ficheren Erwerb garantiren; 

4) ein Verfahren zur Grundlage haben, welches jo ein- 

fach als möglich ift. 

Inſoweit nun der Widerjtreit zwiſchen den Nüdfichten 
auf das in erjter Linie ftehende Intereſſe des Gläubiger! 
mit der Schonung des Schuldners gelöst werben fann, 
ſucht das württembergijche Recht diejem Grundjag gebüh— 
rend Rechnung zu tragen. Schon mit Nüdfiht auf bie 
Behörde, welcher die Ausführung der Exekution obliegt, und 
im Intereſſe der Ueberfitlichteit muß anerfannt werden, 
daß der Entwurf ftatt einer weiteren Novelle ein die Im— 
mobiliarerefution umfajjendes einheitliches Gefeg mit ber 
in Art. 30 vorgejehenen Ausnahme aufgeftellt hat. Diejem 
Vorgang ift auch die bayerische Geſetzgebung gefolgt. 

Bezüglich der öffentlich-rechtlichen Geldforderungen iſt 
auf Art. 3 Abſ. 5 des Entwurfs eines Gejeßes über die 
Zwangsvollſtredung ꝛc. wegen öffentlich-rechtlicher Forde— 
rungen vom 4. Juli 1878 zu verweiſen. 

Die Art. 29—31 des Entwurfs des Ausführungs— 
gejepes zur Reichs-Civilprozeßordnung gelten auch für das 
Zwangsvollitredungsverfahren in das unbewegliche Ber: 
mögen; auch find in dem legteren Entwurfe die Ueber: 
gangsbeftimmungen für das gegenwärtige Gejeg enthalten. 

Der vorliegende Entwurf hat folgenden Inhalt: 

I. Die Art. 1—4 enthalten allgemeine Beftimmungen 
über die Zuftändigfeit der Behörden, über die Erledigung 
von Einwendungen ꝛc.; 

II. Art. 5 und 30 bezeichnen die Art der Zwangs— 
vollftredung;; 

III. die Art. 6—7 regeln die Auswahl der Güter, die 
Beitellung des Verwalterd und die Nechtswirfung der Be: 
ftellung ; 

IV, die Art. 8—20 und 30 bejtimmen das weitere 
Verfahren bis zur Einleitung der Vertheilung des Kauf 
ſchillings; 

V. die Art. 21—27 reguliren die Rangordnung und 
das Vertheilungsverfahren ; 

VI. Art. 28, 29, 18 reduziren die Anfechtungsfrift und 
treffen Beitimmungen über die Wirkung des Zwangsver: 
faufs; 

VII, Art. 31 teifft Beftimmungen über die Anwendung 
des Geſetzes im Konkurfe. 

Ihre Kommiſſion beantragt: 

auf die Berathung des Geſetzesentwurfes einzugehen. 


Gegen die Ueberſchrift und den Eingang haben wir 
feine Bemerkung zu maden. 


Zu Art. 1. 


Abjag 1 bejtimmt, daß die Ausführung der Zwangs: 
vollftrefung von dem Gemeinderath derjenigen Gemeinde, 
zu deren Verband das Vollitredungsobjeft gehört, auf An: 
ordnung des zujtändigen Amtsgerichts (Reichs-Civilprozeß- 
ordnung $. 755) auszuführen jei. Bezüglich des Königs 
und der Mitgliever des Königlichen Haufes tritt an Stelle 
des Amtsgerichts das Dberlandesgericht (cf. Art. 1 des 
Entwurfs eines Gejepes zur Ausführung der Neichs-Givil: 

TU 
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prozeßordnung; Motive S.9; Einführungsgeſetz zur Neich: 


Civilprozeßordnung $. 5). 

Die Ausführung der Zwangsvollftrefung an Immo— 
bifien durd) den Gemeinderath bezw. einzelne Gemeinde 
beamte (Art. 12 und 23 des Entwurfs) gibt in der Haupt: 
ſache beftehendes Recht mwieber. 

Erefutionsgejeg Art. 9. 
Gefeg vom 17. Aug. 1849 Art. 3, Reg.Bl. S. 463. 
Eivilprozehord. v. 1868 Art. 32 u. ff., Art. 900. 

Für Ausnahmsfälle, insbefondere auch für den Fall, 
daß die Vollſtreckungsbehörde betheiligt wäre, trifft Art. 3 
Fürforge. Ein Antrag der Yuftizfommiffion der Kammer 
der Abgeorbneten zu dem Entwurf eines Gejeges, be 
treffend einige Abänderungen und Ergänzungen des Ere: 
futions= und Pfandgefeges von 1854, dahin gehend: 

„Die hohe Kammer möge fi gegen die Königliche 
Regierung dahin ausſprechen, daß fie es für ein dringendes 
Bedürfniß halte, das Erefutionswejen den Gemeindebehörden 
abzunehmen, und die Bitte ftellen, es wolle die frage, in 
welcher Weiſe das Erefutionsfaßren von der Gemeinde: 
obrigkeit auf andere Behörden zu übertragen wäre, in 
baldigfte Erwägung genommen und ein Gejegedentwurf 
hierüber eingebradht werben.” 
wurde jowohl von der Kammer der Abgeordneten mit 51 
gegen 29, 

I. Prot. Bo. 1854/55 ©. 315, 
als aud von ber Kammer der Standesherren, 
IV. Prot.:Bb. 1851/55 ©. 1278, 
abgelehnt. 

Abgeſehen von dem Aufwand an Zeit und Gelb, welchen 
eine organijche Aenderung herbeiführen würbe, darf ausge: 
ſprochen werden, daß in den legten Jahren eine den Ge- 
meindebehörben günftigere Strömung fich geltend gemacht 
bat, und daß das württembergiſche Volk eine Aenderung 
an den bisherigen Grundlagen nicht begehrt. Bezüglich 
der Gegenftände, welde in Anjehung der Zwangsvoll: 
ftredung zum unbeweglichen Vermögen gehören, hat das 
bis jegt geltende Necht feine Beſtimmung getroffen und bie 
Motive erachten auch jegt eine folche nicht für geboten, 
nachdem durch konſtante Praris feftgeftellt fei, daß, mas 
bezüglidy ber Berpfänbung zum unbeweglichen Vermögen 
zu zählen iſt, (Pfandgeſetz Art. 3 und 4) in gleicher Weife 
aud) bezüglich der Zwangsvollitredung zu beurtheilen jei. 

Vergl. Nömer, das württembergijche Unterpfandsredt, 
©. 112; 

Sarwey, Kommentar zur Neichs : Konkursorbnung, 
©. 263. 

Die preußiſche Subhaftationsordnung vom 15. März 1869 
unterwirft der Subhaftation: 

1) Grundftüde (d. h. jolde unbewegliche Sachen, die 
entweder gar nicht, oder doch micht unbeichadet ihrer 
Subftanz von einer Stelle zur andern gebracht werben 
fönnen) ; 

2) jolde Schiffsmühlen und jelbftändige Gerechtigkeiten, 
welche die Eigenjchaft unbewegliher Sachen haben ; 

3) verliehene Bergwerfe und unbewegliche Bergwerk: 
antheile; 
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4) Seeſchiffe und andere zur Frachtſchifffahrt befiimmte 
Schiffsgefäſſe. 

Subhaſtationsordnung $. 1. 

Der bayerifhe Entwurf einer Subhaſtationsordnung, 
Art 2, rechnet zum unbeweglichen Vermögen in Anſehung 
der Zmwangsvollitredung: 

1) diejenigen förperlihen Sachen, melde nad dem 
bürgerlihen Rechte als unbeweglihe Sachen gelten ; 

2) diejenigen Nedhte, welche Gegenftand einer Hypo: 
thefenbeftellung fein können. 

Auch der badifche Entwurf beftimmt in 8. 59, daf ber 
Gläubiger den Gerichtszugriff begehren könne: 

1) auf die liegenden Güter und ihre liegenſchaftlichen 
Zugehöre; 

2) auf die dem Schuldner zuſtehende Nutznießung. 

Sodann bezeichnet der Code eiril in Art. 2204 als 
Gegenftand der Jmmobiliarerefution : 

1) Liegenſchaften und deren Zubehör; 

2) den Nießbrauch an foldhen unbeweglichen Sachen 
(vergl. Menger, zur Lehre der Erefution, im Archiv für 
civiliftiihe Praris, Bd. 55 ©. 454). 

Nah dem Piandgejeg Art. 3 gehören zum unbemweg: 
lichen Vermögen: 

1) unbeweglihe Sachen (d. h. das Eigentbum an 
denſelben); 

2) Rechte, welche den Immobil en geſetzlich gleichlommen, 
d. 5. dingliche Rechte an einem fremden unbeweglichen 
Vermögen) und 

3) bewegliche Dinge, welche Zubehörben von Immo— 
‚ bilien find, fo fange ſie diefe Eigenfchaft haben und mit 
dem Grundftüd verpfändet find. 


* 
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Unbewegliche Sachen — res immobiles — find der Grund 
und Boden und was mit ihm als Theil zufammenhängt, fo- 
lange es in dieſer Berbindung iſt. Die unbeweglichen Sachen 
bezeichnet unjere Pfand» und Erekutionsgefeßgebung bald 
durch: Liegenschaft, etwas Liegendes (Gejek vom 13. November 
1855 Art. 16, 18, 25), liegendes Gut (Erefutionsgejeg 
Art. 46,49, Art. 30 Nr. 7, Art. 74), Gut (im engern Sinn) 
— Pfandgefeg Art. 43, Geſetz v. 1855 Art. 17, Art. 14 Ab: 
fag 4 — Grundftüd (Pfandgefeg Art. 43, Erelutiond: 
geſetz Art. 30 Nr. 6, Art. 32, 52, 73) — unbewegliche 
Sachen (Pfandgeſetz Art. 3, 57, Geſetz vom 13. November 
1855, Art. 21) — unbewegliches Gut (Pfandgeſetz Art. 33, 
39, Erekutionsgejeg Art. 29), Immobilien (Pfandgefeg 
Art. 32, 33, 46, Prioritätsgefeg Art. 7). 

Vergl. Wächter, Privatrecht, Bd. 2 $. 37. 

Windſcheid, Pandektenrecht, $. 139. 

Arndt, Randelten, $. 50. 

Zu den unterpfandsfähigen Rechten, melde Immo— 
bilien gleichfommen, d. h. die an eine unbewegliche Sache 
(aktiv) gefnüpften jelbftändigen, veräuferlichen Rechte, ge: 
hören folgende: 

1) der Niekbrauh an Liegenſchaften, denn er ift 
wenigftens ber Ausübung nad) veräußerlih, während bie 
übrigen Perfonalfervituten diefes nicht find und die Neal: 
fervituten nicht felbftändig, d. h. ohne das herrſchende 
Grundſtück veräußert werden können; 

2) die superfiries und emphyteusis; 
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3) die Lehenrechte, namentlich die bäuerlichen Lehen, ; zu überwachen, auch, wenn er fich überzeugte, daß jene ber 
ſoweit fie niht durch die Geſetzgebung aufgehoben find; Ortsobrigkeit ohne Nachtheil für den Gläubiger oder Schuld: 
4) das jogenannte Bergwerkgeigenthum, nicht aber die | ner nicht wohl überlafien bleiben könne, die Erledigung 
Kuren, denn diefe haben die Eigenſchaft der beweglichen | der Sache einem Kommifjär an Stelle und auf Koften der 
Saden; ſchuldhaften Ortsobrigkeit zu übertragen. 
5) das Recht auf die nutzbare Reallaft; der Kreis ber Geſetz von 1855, Art 29 Abſ. 1. 
verpfänbeten Neallaft iſt freilich durd) die Ablöfungsgejef | Außerdem wurbe bezüglich der Behandlung der außer: 
gebung der Jahre 1848 und 1849 ſehr beſchränkt worden, | gerichtlichen Schuldenverweifungen und der Liegenjchafts: 
es ift aber darauf aufmerkſam zu machen, daß die Ab: | veräußerungen in Gant-, Schuld: und Verlaſſenſchaftsſachen 
löfungsrenten ſelbſt Reullaften find, aber nur die noch durch Juſtizminiſterialverfügung vom 20. Oktober 1853, 
nicht verfallenen, während die verfallene Ablöfungsrente | Negierungsblatt S. 421, dem Bezirksrichter überlaſſen, in 
eine rein perſönliche Schuld des Inhabers ber pflihtigen | Gant- und außergerichtlichen Schuldenſachen zum Zwed ber 
Gegenihaft ift und nicht auf dieſer ruht. Verfteigerung der Mafjegegenftände da, wo foldes durch 
Römer, Pfandredit ©. 112, bejondere Gründe im Intereſſe der Sache geboten erſcheint, 
Ueber die Immobiliſirung von Forderungen, vergl. | anderweite Vorkehrung zu treffen, insbejondere andere Ge: 
Sarnen, Kommentar zur Konkursorbnung, S. 266, 268 ff, | meindebeamte oder den Notar mit der Leitung der frag: 
Tem nun einerjeits eine kaſuiſtiſche Darftellung der | lichen Veräußerungen oder wenigftens mit dem Aftuariat 
zum unbeweglichen Vermögen in Anfehung der Zwang: | zu beauftragen, wogegen es bezüglich der Vornahme und 
rliredung gehörenden Gegenftände nicht recht thunlich Erledigung von Schuldenverweilungen und der außer: 
errseint, auch ein Kriterium, wodurch eine ſcharfe Grenze | gerichtlichen Bereinigung von Schuldenwejen dem Ermefjen 
ggogen wird, ſchwer feitzuftellen jein dürfte, jo fommt | der Bezivfsrichter anheimgegeben ift, mit Nüdficht auf die 
enderfeitS in Betracht, daß das in Ausficht ftehende deutſche obmwaltenden Verhältniffe überhaupt und auf die Veſchaffen— 
Civilgeſetzbuch maßgebende Bejtimmungen über das unbe | heit der einzelnen Sache die betreffenden Geſchäfte durch 
wegliche Vermögen treffen dürfte. den Nathsjchreiber oder durch den Notar, bezw. mit dem 
Aus diefen Gründen hat die Kommiffion von der Auf: | Gemeinderath oder mit einer gemeinderäthlihen Deputation 
nahme einer Betimmung, was in Anjehung der Zwangs: | vornehmen zu laffen. 
volitredung zum unbewegliden Vermögen gehöre, Umgang Juftizminifterialverfügung vom 20. Dftober 1853, 
genommen und beantragt: Reg.Bl. ©. 422, 
Suftimmung zu Art. 1. Der Artikel gibt nun dem Vollftredungsgericht das 
Net: 
| 
| 
| 


Yu Art, 2. 1) wenn es Bedenken trägt, die Erledigung des Voll— 


Ueber Einwendungen gegen die Art der Erefution fteht ; 5 
nad) biserigem Recht ftredungsauftrags der Vollftredungsbehörde allein zu über 


a) binfihtlih unbeftrittener Schuldigfeiten der Exe— in bie. Selgieung. eineh Sitiäbenmien zum "all 
. : : i n ungsverfahren anzuordnen , oder 
futionsbehörde die Entſcheidung zu. Findet fid) der Schuld⸗ i . 
ner ober der Gläubiger durch die Entſcheidung der Ere: 2) wenn es ſich überzeugt, daß bie Erledigung ber 
tutionsbehörbe beihwert, fo erkennt endgiltig die nächft Bollftredungsbehörde ‚nicht überlafjen werden konne, die⸗ 
bühere Behörde. Durch die Erhebung diefer Beſchwerde jelbe einem Kommiflär an Stelle des Gemeinderaths zu 
wirddas Vollftretungsverfahren nicht gehemmt, ſofern nicht übertragen. 
die höhere Behörde deſſen Einftelung anorbnet. Ziff. 1 ift von der Erwägung geleitet, daß die Boll: 
b) Bei Vollſtreckung gerichtlicher Urtheile entſcheidet ſireclungsbehörde nicht die erforderliche Kenntniß zur Be: 
endgiltig die der Erefutionsbehörde vorgefegte Gerichtsſtelle. Torgung des Gejchäftes befie, während 
Geſetz vom 13. November 1855 Art. 11, 12, 30, vergl. Ziff. 2 mehr den Fall der Beſchwerde oder Verzögerung 
auch Art. 13. im Auge bat. Ein Einfchreiten in letzterer Richtung folgt 
Eivilprogehorbnung vom 3. April 1868 Art. 902 | Thon aus dem bisziplinarifchen Auffihtsreht. Die Zu: 
legter Abſah. ſcheidung ber Koften an den jchuldhaften Theil (Gemeinde: 
Der Entwurf gibt nun im Anſchluß an $. 685 der | rath, beziehungsmeife in den Fällen ber Art. 12, 23 des 
Reichs: Givilprogehordnung der Stellung des Tollitretungs: | Entwurfs Ortsvorfteher 2c.) war jhon bisher Nechtens, 
gerichts zu der Vollftredungsbehörde Ausdrud. wogegen namentlich bei dem Zufammentreffen ber Ziff. 1 
Es wird Zuftimmung beantragt zu Art. 2 Abſ. 1 | und 2e8 dem Erwägen des Bolljtredungsgerichts überlafjen 
und 2; dagegen wird unter Bezugnahme auf die Aus: | bleiben muß, ob eine Koftenzufcheidung angezeigt erſcheint 
führung bei Art. 3 beantragt: oder nicht. Bon einer Koftenzufcheidung wird es ſich auch 


den Abſ. 3 zu ftreichen. dann nicht handeln, wenn ein Kommiffär in bem falle 
aufgeftellt wird, daß der Ortsvorfteher als Gläubiger ober 
Zu Art. 3, Schuldner betheiligt ift. 


Schon nah bisherigem Necht war der Oberamtsrichter Vergl. Neihs-Civilprozeporbnung $. 97. 
bei Verſäumniſſen der Ortsbehörben berechtigt, die fernere Eat 2 des Aıt. 3 regelt das Beſchwerderecht über Die in 
Behandlung der Sache bis zu ihrer gänzlichen Erledigung | Sak 1 getroffenen Verfügungen. Die vorgeſchlagenen Bes 
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ftimmungen find durch die gefteigerte Wichtigkeit ber Im— 
mobiliarerefution gerechtfertigt. 

Mit Nücficht darauf, dak auch gegen Entfheidungen 
des Vollitredungsgerichts in den Fällen des Art. 1 Abi. 2 
und Art. 3 legter Sa Beſchwerde zuläffig ift, erſcheint es 
der Defonomie des Entwurfs entiprechender, dieſes Beſchwerde⸗ 
recht gemäß $. 701 der Reichs Civilprozeßordnung in einem 
bejonderen Artikel einzuführen, und beantragt die Kom— 
miſſion: 

als Art. 3a einzuſchalten: 

„Gegen Entſcheidungen des Vollſtreckungsgerichts 
findet die ſofortige Beſchwerde nach Maßgabe der 
Beſtimmungen der Reichs⸗Civilprozeßordnung ſiatt.“ 

Dagegen wird von ber Kommiſſion beantragt: 

den legten Abſatz in Art. 2 und den legten Satz in 
Art. 3, als überflüffig, zu ftreichen. 

Im Uebrigen wird Zuftimmung zu Art. 3 be 

antragt. 


Zu Art. 4 
ift zunächft ein Drudfehler in den Motiven Seite 7 zu be: 
richtigen, es joll Art. 907 ftatt „97“ heißen. 

Die bisherigen Beftimmungen über die Zuftellung der im 
Vollſtreckungsverfahren ergebenden Verfügungen find lüden- 
haft, zumal die Beftimmung des Art. 907 ber württem- 
bergiſchen Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 zunächſt 
ſich nur auf das Verfahren hinſichtlich der Vollitredung 
gerichtlicher Urtheile befchränkte, während im Webrigen die 
Vorfhriften über die Mittheilung des Gutsanſchlags, Ber: 
fteigerungstags, bes Ergebnifjes des Aufſtreichs ꝛc. ꝛc. nur 
allgemeine und in der Novelle vom 13. November 1855 
Art. 21 u. ff., fowie in der Verfügung des Juſtiz— 
minifteriums vom 22. Dezember 1855 enthalten find. 

Art. 4 beitimmt nun, dab die Aufforberungen und 
fonftige Mittheilungen, welde zu ben Vollftredungshand- 
lungen bei der Zmwangsvollfiredung in unbewegliches Ber: 
mögen gehören, können erlaffen werben: 

1) zum ®rotofoll, ober 

2) in jchriftlicher Ausfertigung. 

Die Behändigung ber legteren foll erfolgen: 

a) am Zige der Vollſtreckungsbehörde gegen einfache 
Empfangsbejcheinigung, welche im Meigerungsfalle durch 
amtliche Beurkundung der Uebergabe erjegt wird; außer: 
dem follen die Beitimmungen der 88. 157 Abf. 1 und 3, 
158, 159, 165 Abſ. 1, 166, 168, 170 der Reichs-Civil— 
prozekorbnung entiprechende Anwendung finden; bieje be 
jagen: 

$. 157 Abf. 1 und 3. „Die Zuftelungen, welde an 
„eine Partei bewirkt werden jollen, erfolgen für bie nicht 
„prozehfähigen Perfonen an die geſetzlichen Vertreter ber: 
„Selber. 

„Bei mehreren gejeglichen Vertretern, fowie bei mehre 
„ren Vorftehern genügt die Zuftellung an einen berjelben,” 

8. 158. „Die Zuftellung für einen Unteroffizier ober 
„einen Gemeinen des aktiven Heeres, oder der aktiven Ma: 
„ine, erfolgt an den Chef der zunächſt vorgefegten Kom— 
„manbobehörde (Chef der Kompagnie, Esfabron, Batterie).” 

8. 159. „Die Zuftellung erfolgt an ben Generalbevoll® 
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„mächtigten, ſowie in ben durch ben Betrieb eines Handels: 
„gewerbes hervorgerufenen Nechtsftreitigfeiten an den Pro— 
„turiften mit gleicher Wirkung, wie an die Partei ſelbſt.“ 
$. 165 Abi. 1. „Die Zuftellungen können an jebem 
„Ort erfolgen, wo die Perſon, welcher zugeitellt werben joll, 
„angetroffen wird.“ 
$. 166. „Wird die Perfon, welcher zugeftellt werben 
„Sol, in ihrer Wohnung nicht angetroffen, jo kann die Zus 
„Kelung in der Wohnung ar einen zu ber Familie ge: 
„börenden erwachſenen Hausgenofjen, oder an eine in ber 
„Familie dienende erwachſene Perſon erfolgen. 
„Wird eine ſolche Perſon nicht angetroffen, fo kann bie 
„Zuftellung an den in demjelben wohnenden Hauswirth 
„oder Vermiether erfolgen, wenn biefe zur Annahme bes 
„Schriftjtüds bereit find.” 
$. 168. „Für Gewerbetreibende, welche ein befonderes 
Geſchäftslokal haben, kann, wenn fie in dem Geſchäftslokal 
„wicht angetroffen werben, die Zuftellung an einen barin an: 
„wejenben Gemwerbegehilfen erfolgen. Wird ein Rechts: 
„anwalt, welchen zugeftellt werben foll, in feinem Gejchäfts- 
„total nicht angetroffen, fo kann die Zuftellung an einen 
„darin anweſenden Gehilfen oder Schreiber erfolgen.” 
$. 170. „Wird die Annahme der Zuftellung ohne ge: 
„ſetlichen Grund verweigert, fo ift das zu übergebende 
„Schriftftüd am Ort der Zuftellung zurüdzulafjen.“ 
b) Für Betheiligte, welchen am Site der Vollftredungs: 
behörde nicht behändigt werben fann, iſt das Schriftftüd 
durch eingeichriebene Poftfendung nad ihrem Wohnort oder 
Aufenthaltsort zu übermitteln, in welchem Falle die Be: 
händigung mit der Aufgabe zur Poſt als bewirkt anzujehen 
ift, jelbft wenn das Schriftſtück als unbeftellbar zurüd- 
kommt. 
Die Reichs-Civilprozeßordnung unterſcheidet zwiſchen 
1) Aufgabe zur Poſt, Civilprozeßordnung $. 161, 
welche auf Parteiantrag und mit der Bezeihnung „Ein 
ſchreiben“ zu verfehen ift, und 
2) Zuftellung durch die Poſt, Civilprozeßordnung 8. 166. 
Ad 1) wird die Poſt als gejegliche Zuftelungsbevollmäd: 
tigte fingirt, während ad 2 eine Urkunde durch den Pojt: 
boten bewirkt wird. 
Der Entwurf hat fich für die erftere Methode mit ber ein: 
zigen Mobifilation, daß die Einfchreibung unabhängig von 
dem Antrag eines Betheiligten erfolgen joll, entſchieden. 
c) Für Abweſende, deren Wohnort und Aufenthaltsort 
unbekannt ift, genügt die Anheftung des Schriftftüds an der 
Tafel der Ortsbehörde. 
Bon den Aufforderungen und fonjtigen Mittheilungen, 
welhe zu den Vollftredungshandlungen bei der Zwangs- 
vollitrefung in unbeweglihes Vermögen gehören, find fol: 
gende hervorzuheben : 
1) die Aufforderung an ben betreibenden Gläubiger, 
Leiftung eines Koſtenvorſchuſſes betreffend, Art. 8; 

2) die Benahrichtigung der Intereſſenten von der An: 
beraumung bes Verfaufstermins, Beftellung des Vers 
walters, Art. 9; 

3) die Mittheilung von der Anberaumung des zweiten 
Verfaufstermins, Art. 15; 

4) die Benachrichtigung von dem Ergebniß eines jeden 


Berlaufstermins an bie nichterfchienenen Betheiligten, 
Art. 16; 

5) die Benachrichtigung von ber Rückgängigmachung 
des Verkaufs, Art. 19; 

6) die Einholung der Zuftimmung ber bem betreiben: 
den Gläubiger vorgehenden Nealgläubiger zum Zus 
ſchlag, Art. 20; 

7) die Benachrichtigung vom Zuſchlagsbeſcheid, Art. 17; 

8) die Ladung zur Eröffnung ꝛc. der Verweiſung und 
des Termins zu Erlegung des baar bedungenen 
Kaufgelds, Art. 23; 

9) die Ausfolge von Verweifungsauszügen, Art. 25 
Ubi. 2; 

10) die Benachrichtigung vom Wiederverfauf, Art. 26; 

11) die Mittheilung über die verfügte Immiſſion und 
Sequeftration, Art. 30. 

Der bayerische Entwurf hat die das Zuftellungsverfahren 
tegelnden Veſtimmungen der deutſchen Eivilprozeßordnung 
($$. 152—190) in der Hauptjache als maßgebend auch für 
die Zwangsvollſtreckung erachtet, während die preußiſche 
Subhaftationgordnung vom 15. März 1869 in $. 19, ab: 
weichend von den früheren über die Infinuation im all 
gemeinen geltenden Beftimmungen, einen einfachen In— 
finuationsmodus aufitellt; allerdings ift nach preußiſchem 
Recht die Gefahr, daß die Intereffenten von dem Verfahren 
feine Kenntniß erlangen, durch die Vorjchrift im $. 16 der 
preubiichen Subhaftationsordnung vermindert, welche jeden: 
falls — wenn nicht Infertion im Amtsblatt erfolgt — 
öffentlichen Aushang vorichreibt. 

Der württembergifhe Entwurf ift mit Recht von dem 
Beftreben beherriht, das Verfahren gegen Verzögerungen 
und Verwicklungen fiher zu ftellen; er vermeidet, ben ort: 
gang des Verfahrens und damit Verlufte der übrigen Be— 
theiligten von der Ermittlung eines mit unbefanntem Auf- 
enthalt abweſenden Interefjenten abhängig zu machen. 

Daß die Behörde von Amtswegen berechtigt begiehungs: 
weife verpflichtet ift, Ermittlungen nad) dem Aufenthalt der 
Intereſſenten anzuflellen, wenn das Schriftftüd als unbe 
ftelbar zurückkommt, liegt in der Natur der Sache; dieſe 
Ermittlung ift fon aus dem Grunde nothwendig, weil 
die Adreſſe jelbft nah den Akten unrichtig gewählt fein 
fönnte. Die Anheftung des Schriftſtücks an ber Drts: 
tafel, wenn das Schriftſtück als unbeitellbar zurückkommt, 
dürfte fi empfehlen; doch wurbe ein Antrag, eine dies 
bezügliche Beftimmung in das Gefeg aufzunehmen, von ber 
Kommiffion nicht geftellt, vielmehr nur die Erwartung aus: 
geſprochen, daß im Inſtruktionswege das Erforderliche vor: 
zufehren fein dürfte. 

Von ſelbſt verfteht es fih, daß in ben fällen bes 
Art. 20 des Entwurfs die Erklärung diefer Realgläubiger 
zu den Aften zu bringen iſt. Aehnlich verhält es fich be 
züglich der Vorjchrift des in Kraft bleibenden Art. 77 des 
Erefutionsgefeges vom 15. April 1825. 

Die Kommiffion beantragt Zuftimmung zu Art. 4. 


Zu Art. 5. 
Nach Ab. 1 findet die Zwangsvollſtreckung in unbemeg- | 
liches Vermögen durch Zwangsverfauf ftatt. Worausgefegt | 
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wirb, daß bei Grundftüden der Schuldner über die Sub: 
ftang verfügen kann. 

Trifft dies nicht zu, jo erfolgt die Zwangsvollſtreckung 
durch Sequeftration der Güter ober Einfegung bes Bläu: 
bigers in den Genuß derjelben, nad Maßgabe der in fort: 
dauernder Geltung bleibenden Beftimmungen der Art. 44 
bis 48 des Erefutionsgeieges vom 15. April 1825. 

Bei der Zwangsvollſtreckung in Falllehengüter kommen 
die Art. 75—80 defjelben Gejeges zur Anwendung. 

Abſ. 2 gibt beftchendes Recht wieder (Art. 16 der No— 
velle von 1855). 

Der Selbftverfauf ift nur ein vorläufiger, neben ber 
Genehmigung der Behörde ift auch die Genehmigung ‚ber 
Gläubiger, insbefondere auch der Pfandgläubiger erforderlich. 

Wird dur den Selbftverfauf nicht jo viel erlöst, als 
zu Befriedigung der Gläubiger erforderlich ift, fo ift auf 
ihr Verlangen die Zwangsvollſtredung einzuleiten. 

Bezüglich der Pfandgläubiger find Art. 203 und 204 
des Pfandgefeges und Art. 33 und 34 bes Pfandent- 
wicklungsgeſetzes zu beachten. 

Vergl. Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 

II, ®rot.:Bd. 185455 ©. 2048. 

Verhandlungen der Kammer der Standesherren 

IV. ®rot.:Bb. 1851/55 ©. 1267. 

Hieraus folgt von jelbft, daß die gefeglichen Bedingungen, 
insbefondere die Zahlungsbebingungen, nicht ohne Zus 
jtimmung des Pandgläubigers abgeändert werben bürfen. 

Die Zwangsvollſtreckung erfolgt in der Negel durch 
Zwangsverkauf; um nun dieſe Negel mehr hervorzuheben, 
beantragt die Kommilfion: 

dem Ab. 1 folgende Faſſung zu geben: 

„Die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen 
erfolgt, foweit nicht Art. 30 Abſ. 1 und 2 etwas am 
deres beftimmt, durch Zwangsverkauf.“ 

Zu Abſ. 2 wird Zuftimmung beantragt. 


Zu Art. 6 


wirb unter VBerweifung auf die Motive Zuftimmung 
beantragt. 


Zu Art. 7. 


Diejer Artikel orbnet 

1) die Aufftellung eines Verwalters und 

2) die Bewirkung des Eintrags der Vollftredungsver: 
fügung in das Unterpfandbuch an und trifft 

3) Beſtimmungen über die Wirkungen, welche mit der 
Aufftellung des Verwalters eintreten. 

Der Verwalter hat folgende Funktionen: 

1) die Obhut über die zur Durchführung des Zwangs- 
verfaufs mit Beſchlag belegten Grundftüde und die mög: 
lichte Nutzbarmachung berjelben für bie Gläubiger; 

cf. Art. 21 des Entwurfs zu dieſem Gejeg, 

„ n 23 des Entwurfs des Ausführungsgejepes zur 
Neichs:ftonkursorbnung. 
Sodann hat der Verwalter 
2) die Vetreibung der Ermiffion des Schuldners, 
ef. Art. 44 u. fi. des Erekutionsgejeges, 


— 


3) den Einzug des Kaufſchillings in den Fällen des 
Art. 13 Abi. 4 des Entwurfs, 

4) die Empfangnahme der nor der Bollziehung ber 
Verweifung fällig werdenden Kauffchillingsgelder, Art. 25 
Abi. 4, 

5) die Nechnungsablegung, Art. 7 Abi. 1, 

6) die Auszahlung der Maffemittel zu bejorgen, aud 

7) jämmtlichen Veräußerungsverhandlungen anzu— 
wohnen und 

8) für die Veibringung der Beſcheinigung ber aus: 
bezahlten Gelber zu den Akten Sorge zu tragen, 

9) Der Einzug der Pachtzinfe, Erlöfe aus Früchten 
liegt ſchon in der Aufgabe ald Verwalter. 

Nah den Motiven bildet 

a) die Beſtellung des Verwalters und 

b) die Beftimmung der zum Verkauf zu bringenben 
Grundſtücke, falls letztere nicht jchon vom Amtsgeriht aus: 
gewählt find, die Vollftredungsverfügung. 


Mit der Beitellung des Verwalters treten die Wirkungen | 


des Arreſtes (Art. 26 des Entwurfs zum Ausführungs: 
gejeh zur Neichs:Givilprogehordnung) ein, 

Während der Jmmobiliararreit feine Wirkjamfeit erſt 
mit dem Eintrag de3 Veräußerungsverbots in das Unter: 
pfandsbuch äußert, tritt die Wirkung im Vollftredungs: 
verfahren ſchon mit der Beftellung des Verwalters ein. 

Die Rechtswirkungen des Arreftes find folgende: 

1) der Gläubiger erlangt fein Abjonderungsreht ober 


Vorzugsrecht, er fann nur verlangen, daß die Befriedigung, | anheimzuftellen, ba fi) hiefür feine allgemein giltigen 


welde ihm das Grundftüd ala Erefutionsmittel bieten 


kann, nicht durch nochmals getroffene Daipofitionen entzogen, | 


oder 3. B. im Mege der Verpfändung geichmälert werde; 

2) der Gläubiger kann jede naher über den Gegen: 
ftand getroffene Verfügung als nichtig anfechten. 

Dieſe Sicherftellung gilt im Zmangsvollitredungsver: 
fahren aud für die Gläubiger, deren Beitritt bi8 zum 
Eintritt der Präflufion zugelaffen wird, Art. 9 Abf. 2, 
Art. 12 Abi. 21. . 

Die Frage, ob nit wie bei Mobilien, Reichs Civil— 
prozehordnung $. 709, und wie, in Art. 9 des bayerischen 
Entwurfs und $. 8, 9 und 60 der preufiichen Eub- 
haſtationsordnung ausgeſprochen ift, die Beichlagnahme ein 
Pfand-, bezw. Vorzugsrecht begründen jollte, muß verneint 
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Zu Art. 9, 


Abſ. 1. Zwiſchen der Anberaumung des Verkaufs und 
dem Termin muß ein Zeitraum von mindeften® einem 
Monat und von höchſtens 3 Monaten in der Mitte liegen. 
Schon Art. 52 Abi. 3 bejtimmte, daß der Termin zur 
Berfaufsverhandlung auf mindeftens 30 Tage feitzufegen 
ſei. Dieſe Beitimmung wurde aber durch Art. 17 (Ente 
wurf Net. 9) des Gejeßes von 1855 befeitigt und bie 
Motive begründen dies damit, daß durd) die Beitimmung 


‚ einer 30lägigen Frift von der Bekanntmachung an bis zum 


Verfaufstag Berjchleppungen herbeigeführt werden. Die 
Friſt, welche infolge zweimaliger Bekanntmachung je mit 
einem Zwiſchenraume von einer Woche gegeben fei, er: 
icheine hinreichend. 

I. Beil.Bd. 1. Abtheilung der Verh. d. Kammer der 

Abgeordneten, 1854,55 ©. 127. 

Hienah war als Minimum eine Friſt von 15 Tagen 
feftgefegt, die Verlängerung des Entwurfs auf 30 Tage 
it ſchon im Intereſſe einer einheitlichen Anwendung, wie 
im Interefje des Schuldners und Gläubigers geredhtfertigt. 





Je mehr das Hauptgewidht darauf gelegt wird, daß 
wo möglich ſchon beim erjten Verfauf ein entjcheidendes 
Refultat erzielt wird, deſto mehr ift auch darauf Nüdficht 
zu nehmen, dab auch die Termine nicht zu knapp bemefien 
werden. In der Negel wird für Heinere Objefte 1 Monat 
genügen, während für größere die Frift bis zu 3 Monaten 
zu erftreden fein dürfte. Was unter größere Objekte zu 
rechnen ſei, ift dem Ermeſſen der Vollftredungsbehörbe 


Anhaltspunkte aufitellen laſſen. 
Abſ. 2 regelt die Benachrichtigung der Betheiligten 
von dem Termin, fowie von der Beltellung des Verwalters. 
Nach bisherigem Rechte war eine Benadhrichtigung vom 
Verfteigerungstag und Gutsanjchlag zunächſt in dem Ver: 
fahren außerhalb des Konkurjes erforderlich: 





1) an den Schuldner und 

2) an jämmtliche betheiligte Gläubiger; 
unter legteren wurden verjtanden diejenigen, deren Kla— 
gen bie Erefution veranlaft haben, und diejenigen, welchen 
auf der zum Verlauf gebrachten Liegenschaft ein Pfand- 
recht zufteht. 

Novelle Art. 21. 
(Am Verfahren im Konfursweg war Art. 27 der Novelle 


werden, weil einestheils ein Bedürfniß nicht vorliegt, an: | nom 13. November 1855 mafigebend.) 


derntheils die Wirkungen auf den Nealkredit fih nicht 
überſchauen lafjen. 


im Unterpfandsbuch ift hier, wo es fich von einer materiellen 
Kognition nicht handelt, fondern nur von ber Vollziehung 
einer obrigfeitlihen Verfügung, Art. 144 Abſ. 2 des 
Pfandgefeges und nicht Art. 71 des Pfandentwidlungs: 
gejehes anzuwenden. 

Die Kommiffion beantragt Zuftimmung zu 
Artikel 7. 


Zu Art. 8 


wird unter Bezugnahme auf die Motive Juftimmung 
beantragt. 


‚ ben an: 
Bezüglich der Vormerkung der Nolftredungsverfügung 


Nach dem Entwurf ift Benachrichtigung vorgeſchrie— 


1) den Schulbner; 
2) die Pfandgläubiger; 

3) die übrigen aus den öffentlichen Büchern erſichtlichen 
| Nealgläuber (Art. 21 Abi. 2); 

4) die Gläubiger, auf deren Antrag die Zwangavoll: 
jtredung angeordnet, oder beren Beitritt zugelaffen 
worden iſt. 

Daß auch der Eigenthümer, wenn er nicht zugleich 
Schuldner ift, zu benadhrichtigen ift, ergibt ſich von felbft, 
ebenjo bei Vorkaufsberechtigten und Miteigenthümern. 

Im Falle des Konkurjes ift, wenn das Verfahren nad) 
Art. 31 des Entwurfs fortgejegt werben kann, dem Kon: 


— 


kursverwalter Nachricht zu geben, da dieſer an die Stelle 
des Gemeinſchuldners und der Konlursgläubiger tritt (Neichs: 
Konkursordnung $. 5, Entwurf Art. 31). 

Die Kommijfion beantragt Zuſtimmung zu 
Art. 9. 


Zu Art. 10. 

Hbf. 1. Diefe Bejtimmung erfcheint ganz paflend, nur 
wurde von dem Berichterftatter die Frage aufgeworfen, ob 
es nicht zwedmäßig wäre, mit ber in Art. 9 vorgejehenen 
Benachrichtigung die betheiligten Gläubiger auf die Rechts— 
folgen des Art. 10 (vergl. Art. 14 letzter Abjag) aufmerk— 
jam zu machen. Der Berichterjtatter führte weiter aus, 
daß, obwohl einerjeits eine derartige Fürjorge der Behörden 
nicht mehr in das neue Rechtsſyſtem pafie, welches nur in 
dem Geſetz die Folgen einer unterlaffenen Handlung androhe 
und im übrigen ben Betheiligten überlaffe, ſich mit dem 
Geſetz vertraut zu maden, jo doc in Betracht zu ziehen 
jei, daß die bisherigen württembergiſchen Gejege mehr oder 
minder den Behörben die Fürforge für die Intereſſen der 
Betheiligten zugewiejen haben. Ein Antrag auf Aufnahme 
einer entjprechenden Bejtimmung in das Gejeg wurde jedoch 
nicht geftellt. 

Durch die Beftimmung in Abi. 2 wird Art. 54 des 
Pfandgeſetzes nur inſoweit geändert, daß zweijährige Rüd: 
ftände von Zinſen nicht von Amtswegen berüdfidhtigt wer 
den; im übrigen bat aber eine Entſcheidung über das 
materielle Recht nicht getroffen werben wollen. Der Gläu— 
biger , welder jeine Forderung nicht oder nicht vollftändig 
angemeldet hat, ift eben bei der Vertheilung der Maſſe mit 
dem nicht angemeldeten Betrage ausgeſchloſſen und fann 
folden jpäter bei einer andern Mafje geltend machen. 

Antrag: Zuftimmung zu Art. 10, 


Zu Art. 11. 

Nach bisherigem Recht (Novelle Art. 17) war die Be: 
kanntmachung 

a) in dem Orte, zu deſſen Marlung das Grundſtück ge: 
hört, und 

b) in dem Wohnorte des Schulpners erforderlich, wäh: 
rend der Entwurf die Bekanntmachung vorfchreibt 

a) in dem Orte, zu deſſen Gemeindeverband das Grund— 
ftüd gehört, und 

b) wenn die Vollftredungsbehörde ihren Sig an einem 
andern Ort hat, auch in biefem. 

Die Nenderung ad a ijt nur eine rebaktionelle, dem 
Art. 1 des Gejepes vom 18. Juni 1849, betreffend die Aus- 
dehnung des Amts: und Gemeindeverbands auf jämmtliche 
Theile des Staatsgebiets, entjprechende, denn unter Ge 
meindemarfung ift der Umfang des dinglichen Gemeinde 
verbands begrifjen. 

Motive zu Art. 1 des Neufteuerbarleitsgejeges. 

Die Bekanntmachung zu b ift zu rechtfertigen aus Art. 1 
Abſ. 2 des Entwurfs. 

Im Uebrigen bringt der Artikel beftehendes Recht wieder. 

Die Bekanntmachung im Wohnorte des Schuldners war 
ſchon bisher zwedlos, wenn der Schuldner auswärts wohnte; 
dagegen erſcheint es im Intereſſe der Publizität ange: 
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mejjen, daß da, wo die Bekanntmachung durch die Schelle 
oder in ähnlicher Weife üblich ift, jedenfalls aud der An: 
ſchlag am Nathhaus, oder in Ermanglung eines ſolchen 
an dem für obrigkeitlihe Verhandlungen beitimmten Lokal 
des Orts, zu deſſen Gemeindeverband das Grundjtüd ge 
hört, anzuorbnen jei, weil das Ausſchellen oft zu einer Zeit 
vor ſich geht, wo die Leute meiftens auf dem Felde find. 
Beitimmungen hierüber, jowie über den Inhalt der Be 
fanntmachung, dürften im Jnftrultionswege als leges im- 
perfectae, d. h. als Vorſchriften, welche bei Verlegung 
feine Nichtigkeit begründen, gegeben werden. 

Weitgehende Bejtimmungen trifft die preußiſche Sub: 
hajtationsordnung in $S. 13 und 16, 

Das Eubhaftationspatent muß enthalten: 

1) die Angabe, dab die Verfteigerung im Wege der 
nothwendigen Subhaftion geichehe; 

2) eine Bezeichnung des zum Verkauf bejtimmten Grund: 
jtüds, welche genügt, dasſelbe von andern zu unterfcheiden; 

3) das Geſammtmaß der der Grundftener unterliegenden 
Flächen; 

4) den Reinertrag und Nutzungswerth, nach welchem 
das Grundftüd zur Grund- und Gebäudeſteuer veranlagt 
worben iſt; 

5) die Anzeige, wo Auszug aus der Steuerrolle, Hypo— 
thefenjchein, etwaige Abſchätzungen und andere das Grund: 
ſtück betreffende Nachmeifungen, deren Einreihung jeden 
Subhaftationsintereffenten geftattet ift, ingleihen befondere 
Kaufbedingungen ($. 20) eingejehen werben können; 

6) Zeit und Ort der Verfteigerung, jowie des Termins, 
in welchem das Urtheil über bie Ertheilung des Zuſchlags 
verkündet werben joll; 

7) die Aufforderung an alle diejenigen, welche Eigen: 
thums⸗ oder andberweite, zur Wirkſamkeit gegen Dritte der 
Eintragung in das Hypothefenbucdh bebürfende, aber nicht 
eingetragene Nealrechte geltend zu machen haben, diefelben 
zur Vermeidung der Präflufion ſpäteſtens im Verſteigerungs— 
termin anzumelden. . 

Das Subhaftationspatent ift befannt zu machen: 

1) durch Aushang an der Gerichtsitelle; 

2) durch Einrüdung in den Anzeiger des Negierungs: 
amtsblattes, oder bei Gegenftänden geringeren Werths 
nach dem Ermejjen des Richters durch Aushang an der zur 
Öffentlichen Bekanntmachung bejtimmten Stelle in derjenigen 
Ortigemeinde, in welcher das Grundftiid belegen ift. 

Die oft und in welchen Zwiſchenräumen die Einrüdung 
in den Anzeiger des Negierungsamtsblattes zu erfolgen 
habe, hängt von der Beitimmung des Richters ab. 

Ebenjo hat berjelbe von Amtswegen, oder auf Antrag 
eines Intereſſenten, nad) feinem Ermejjen über andere Arten 
der Belanntmahung und ihre Ausführung zu bejtimmen. 
Jeder Intereſſent ift befugt, eine ſolche anderweitige Be: 
fanntmachung auf feine Koſten zu bewirken. 

Der Code de procedure gieng in dem Bejteeben, Allen, 
die möglicherweife Kaufsliebhaber werden fünnten, Kennt: 
niß zu geben, noch weiter, indem nad Heinemann (Art. 684 
u. ff. Prozeßordnung) das Subhajtationspatent ange: 
ſchlagen fein muß: 

1) an der Hausthüre des Schuloners; 
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2) an dem Hauptthore der in Beichlag gelegten Gebäube; 

3) auf dem vorzüglichſten öffentlihen Plage der Ge: 
meinde, wo der Schuldner wohnhaft ift, des Orts, wo die 
Güter gelegen find und wo das fubhaflirende Gericht jeinen 
Sitz hat; 

4) auf dem Hauptmarktplage der genannten Gemeinden 
und in befien Ermanglung auf den beiden zunächit gelegenen 
Marftplägen; 

5) an der Thüre des Zimmers, worin der Friebens: 
richter feine Audienz gibt; 

6) an dem äußeren Thore der Gerichte, wo der Schuld: 
ner wohnhaft ift, die Güter gelegen find und bie Sub: 
haftation geichehen fol. 

Außerdem wird das Subhaftationspatent in einer Zeitung 
eingerüdt und in ben Gerichtszimmern abgelejen. 

Nahdem der Gläubiger das erſte Gebot gethan, wird 
ſolches durch neue Anjchläge, neue Einrüdung in bie 
Zeitung und Verkündigung vor Gericht befunnt gemacht 
und ein Termin zum vorläufigen Zuſchlag anberaumt. 
Nach diefem Termin folgen wieder neue Bekanntmachungen 
auf diejelbe Weiſe und nun fommt es erjt zur Verfteigerung. 
Man fieht, wie hier der Gejeggeber die Möglichkeit des Bes 
kanntwerdens hat erfchöpfen wollen; allein wenn man be: 
denkt, daß dieje Maßnahmen für alle Gegenftände ohne Unter: 
ſchied des Werths Plap greifen und in einzelnen Fällen 
allein 30 und mehr Anjchläge vorlommen können, jo wird 
es einleuchtend, daß das Necht befonders bei geringfügigen 
Gegenftänden unter der Laſt theurer Formen erbrüdt 
werden muß. 

Unter einem ſolchen erbrüdenben Formalismus it es 
fein Wunder, daß nad) einer von Mittermaier gemachten 
Mittheilung aus dem nieberrheiniichen Archiv, Bd. II 
©. 24, Bo. III S. 363, die Koften audy bei einem unbe: 
beutenden Grundſtück ca. 300 Franten betragen. 

Die Kommiffion beantragt, nachdem der anmwejende 
Regierungs kommiſſär zugefichert hatte, im Wege der In— 
ftruftion über die Anheftung der Belanntmahung an ber 
Ortstafel Beftimmung zu treffen, Zuftimmung zu Art. 11. 


Zu Art. 12 
wird Zuftimmung beantragt. 

Abſ. 1. Nach bisherigem Recht war der Aufitreich 

a) in dem Drt ber gelegenen Sache vorzunehmen und 
war es 

b) dem Ermefjen der vollziehenden Behörde überlafjen, 
die Aufftreihsverhandlung an dem Wohnorte des Schuld: 
ners in dem Fall anzuordnen, wenn das zu verfaufende 
But in der Nähe gelegen und wenn zugleich zu erwarten 
if, daß am dieſem Orte ſich eine größere Zahl von Kaufe: 
liebhabern einfinden werde, 

Erefutionggefeg Art. 55. 

Der Entwurf ändert num zu b bie Beſtimmung dahin 
ab, daß der Aufftreih unter der Vorausfegung zu b aud) 
am Sitze der Vollfiredungsbehörde vorgenommen werben 
fönne. 

Wie bei Art. 11 ift von dem Wohnorte des Schuldners 


abzujehen. 


Abſ. 2 und 3 gibt in der Hauptjache beftehendes Necht 

wieber. 
of. Art. 4 des Geſetzes vom 23. Juni 1859. 

Zu Abf. 3. Der Art. 4 des Geſetzes vom 23. Juni 
1853, Regierungsblatt S. 244, lautet: 

„Wenn Gebäude oder Grundjtüde, welde hinſichtlich 
des Erfenntnifjes über ihre Veräußerung der gemeinde 
räthlihen Zuftänbigfeit unterliegen, verfteigert. werden, fo 
muß die Aufftreichsverhandlung unter Zeitung des betreffen: 
ben Bezirklsnotars, Drtsvorftehers oder Rathsſchreibers und 
unter Beiziehung eines Mitglieds des betreffenden Ge: 
meinderaths auf dem Nathhaufe ober, wenn ein ſolches 
am Orte des Verkaufs nicht vorhanden ift, in dem für die 
Vornahme obrigfeitlicher Verhandlungen ſonſt beftimmten 
Lokale vor fi gehen. Sie darf nur zur Tageszeit und 
nicht an Sonn: oder Feſttagen ftattfinden. 

Die AZufiherung von Geld oder Geldeswerth an bie: 
jenigen, welche fich bei der Aufftreichsverhandlung bethei— 
ligen, iſt verboten, ebenfo die Verabreichung von Speijen 
und Getränken in dem Verfteigerungslofal und in den be: 
nachbarten Gelafjen unmittelbar vor und während ber 
Aufftreihsverhandlung. 

Wird eine diefer Vorſchriften übertreten, fo ift ber 
Käufer an den Vertrag infolange nicht gebunden, als nit 
der legtere gerichtlich beftätigt iſt.“ 

Nah der Notariatsordnung vom 25. Dftober 1808 
8. 10 und dem Minfterial:Erlaß vom 20. Oktober 1853 
bat der Notar zwei Urkundsperjonen bei Verfteigerungen 
beizuziehen. 

Künftig genügt bei Zwangsverfteigerungen bie Zuziehung 
eines Gemeinderaths. 

Iſt der Notar als SKonfursverwalter aufgeftellt, fo 
bleibt er in den Fällen des Art. 31 Abſ. 2 von der Lei— 
tung des Verkaufs ausgejchloffen, weil er im Falle der Bei: 
behaltung der Konkursverwaltersftelle gemäß Art. 31 die 
Nehte des Gemeinſchuldners und der Konkursgläubiger 
wahrzunehmen bat und biemit die kraft obrigfeitlichen Auf 
trags erfolgende, den Intereſſen aller Betheiligten dienende 
Zeitung der Aufitreihsverhandlung unvereinbar ift. 

In den Fällen des Art. 3 des Entwurfs kann aud) 
der Hilfsbeamte oder Kommifjär zur Leitung der Aufſtreichs⸗ 
verhandlung berufen werben. 

Im Uebrigen ift die Beitellung der Verkaufskommiſſion 
Sache des Gemeinderath3 (vergl. Art. 1). 


Art. 13 
gibt beitehendes Recht mit der Mobifilation wieder, 
daß dem Käufer wenigftens die Baarzahlung eines Bier: 
teils des Kaufſchillings anzubedingen jei. 
Exelutions⸗Geſetz Art. 56. 

In ber Praris ift übrigens dieſe Mobififation nament: 
lich bei Verkäufen im Konkursverfahren längft durchgeführt 
und erſcheint es angezeigt, diefer Behandlung im Gejet 
Ausdrud zu geben. 

Der Entwurf eines Gejeges, betreffend einige Abände: 
rungen und Ergänzungen bes Exekutions-Geſetzes, welcher 
durch Note vom 6. Dezember 1853 der ftändijchen Be— 
rathung übergeben wurde, beftimmt in Art. 11: 
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„IR bei einem Liegenihaftsverlauf im Erekutionswege 
„dem Käufer eine Entrichtung des Kaufichillings in Zielern, 
„nad Mafgabe des Art. 56 des Erefutions:Gefeges, be: 
„willigt, fo find zu gleichbafdiger volljtändiger Befriedigung 
„des Gläubigers auf deſſen Verlangen die bedungenen 
„SZieler auf Koften des Schuldners in baares Geld um: 
„aujegen. 

„Die Beitimmung des Artikels 56 des Exekutions-Geſetzes, 
„wornach der Gläubiger nach Umſtänden auf Sjährige Zieler 
„ch verweilen laſſen muß, iſt aufachoben.“ 

Die Motive führen zur Begründung Folgendes an: 

„Wie überhaupt bei Erefutionsverfäufen die Bedingung 
von Zielern keine Begünftigung verdient, fo enthält jeden: 
fulld die bisher beitehende Vorichrift, wornach der Gläu- 
biger eine Verweiſung auf Zjährige Zieler ſich gefallen 
laſſen muß, eine nicht zu rechtiertigende Schmälerung feines 
an ſich begründeten Nechts auf gleihbalbige Befriedigung. 
Es it daher aller Grund vorhanden, die zubem ſchon 
ariprünglich im Gejeg ausdrücklich vorbehaltene Aenderung 
der betreffenden Vorſchrift des Art. 56 des Grefutiong: 
geſetzes jet eintreten zu laſſen.“ 

I. Beil.-Bd. 1. Abth. von 1854,55 ©. 125, 127. 

Auch Bolley jhägt in feinem Entwurf eines Erefutions: 
geießes in Art. 155 die unbedingte Berechtigung bes Gläu— 
bigers vor, durch Berwerthung der Zieler auf Koften bes 
Schuldners Baarzahlung zu verlangen. 

Bei der Berathung des oben citirten Artifels wurde 
aber derjelbe von der Kammer der Abgeordneten mit 74 
gegen 4 Stimmen folgendermaßen mobifizirt: 

„Sit bei einem Liegenjchaftsverfauf im Exekutionswege 
dem Käufer eine Entrichtung des Kaufſchillings in Zielern 
nah Mafgabe des Artikels 56 des Exelutionsgeſetzes be: 
willigt worden, jo hat der Gläubiger das Recht, ein Vier: 
tbeil des Erlöſes gleichbald bezahlt zu erhalten, und find 
auf jein Berlangen diejenigen Zieler, welche er hiezu be: 
zeichnet, bis zu jenem Betrage auf Koſten des Schuldners 
in baares Geld umzujegen. Hinfichtlic des Nejtes ber 
Forderung ift der Gläubiger zu dem gleichen Verlangen 
nut dann berechtigt, wenn der Kaufſchilling auf mehr als 
3 Jahreszieler vertheilt ift, und nur in Anjehung ber 
über diejen Zeitraum hinaus fich erftredenden Zieler. 

Die Beitimmung des Art. 56 Abj. 6 des Exelutions— 
geſetzes iſt aufgehoben.” 

I. Prot.:Bd. von 185455 ©. 260, 
während die Kammer der Standesherren dem Artifel 
folgende Faſſung gab: 

„Sm Ermanglung einer andern Uebereinkunft zwiſchen 
dem Gläubiger und Schuldner ift dem Käufer die baare 
Zahlung wenigitens eines Viertheild des Kaufihillings 
binnen 15 Tagen nad dem enbliden Zufchlage anzu: 
bedingen. 

Bei ber Verwerthung derjenigen Sieler, deren Ber: 
äußerung ber Gläubiger gemäß dem Art. 56 Abi. 6 des 
Exekutionsgeſetzes verlangen fann, ift nad) den Vorſchriften 
des Art. 39 des Exekutionsgeſetzes zu verfahren. Hiedurch 
wird der Art. 56 Abſ. 2 und 3 des Exekutionsgeſetzes 
mobifizirt.” 

Beil-Bb. L 


Verhandlungen ber Kammer ber Standesherren 1851/55 
IV. Prot.:Bd. S. 1268. 
IV. „ „ 6. 1071. 

Diefe Faffung fand aber nicht die Zuftimmung ber 
Kammer der Abgeordneten, vielmehr wurde von berjelben 
der Beſchluß gefaßt, den Artikel 11 abzulehnen und es bei 
der Beitimmung des Art. 56 des Erefutionsgejees von 1825 
zu belafjen. 

Dieſem Beihluß trat die Kammer der Stanbesherren bei. 

Verhandlungen der Kammer der Abgeorbneten von 
11. Auguft 1855, II. Prot⸗Bd. S. 2056. 

Verhandlungen der Kammer der Standesherren vom 
18. Auguft 1855, IV, Prot.:Band S. 1492. 

Der bayeriſche Entwurf verordnet in Art. 54, daß der 
Kaufpreis binnen 2 Wochen nah dem Zujchlage gerichtlich 
zu hinterlegen fei; auch die preußiiche Gejegaebung ſetht 
Zahlung im Kaufgelder-Belegungstermine feſt. (Allg. Land: 
recht $. 349 und $. 59 der Subhaſtations-Ordnung.) 

Ihre Kommiffion hat die Frage, ob baare Zahlung oder 
Zieler anzubedingen fein, einer wiederholten eingehenden Bera: 
thung unterworfen. Die Verweifung des Gläubigers auf Bieler 
entipricht zwar nit ben allgemeinen Rechtsgrundſätzen, 
allein letztere müſſen oft in der praftiichen Ausführung 
mobifizirt werben, und jedenfalls iſt auch der gegenwärtige 
Zeitpunkt bei den gebrüdten Ermwerbsverhältnifjen nicht 
dazu angethan, eine weitgehende Abänderung zu begründen. 

Bei Liegenshaftsverfänfen ift es in die Volksſitte über: 
gegangen, für die Entrichtung des größeren Theil bes 
Kaufihilings (neben dem Angelo) Friſten zu gejtatten; 
eine prinzipielle Aenderung wäre für den Schuldner, wie 
für den Gläubiger, glei nachtheilig, weil fie die Kon- 
furrenz der Käufer vermindern würde. 

In manchen Gegenden ift man jo an Zieler gewöhnt, 
daß man anders gar feine Käufer finden würde ; allerdings 
find auch durch den Zielerverfauf und Güterhandel Nad): 
theile entjtanden, 3. B. die übernatürlihe Steigerung bes 
Gutswerths über jeinen wahren Werth und über die Ertrags: 
fähigkeit; es ift auch nicht zu leugnen, daß es die Kapitalien 
mehr anziehen und ben Krebit fteigern würde, wenn ber 
Gläubiger ſich nicht auf zuviel Jahreszieler einlafjen muß. 

Hienach erſcheint es geboten, eine allmählige Beſſerung 
anzubahnen, und dieſen Weg beſchreitet der Entwurf, weh: 
balb wir Zuftimmung zu Art. 13, jedoch mit der Maß— 
gabe beantragen: 

in Abſ. 2 die Worte „nicht leicht” auszulafen und 
dafür die Worte „in der Regel nit” einzufhalten. 

Eine Minderheit von 3 gegen 6 Stimmen beantragt 
ſodann: 

auch in Abſ. 1 die Worte „ſoviel als möglich“ 
ausfallen zu laſſen. 


Zu Art. 14. 

Ziffer 1 enthält inſofern eine Abweichung vom bis: 
herigen Recht (Exekutionsgeſetz Art. 53, Novelle Art. 18 
und 21), als der Gutsanſchlag nicht vor dem Erefutionss 
verkauf zu erfolgen hat und bie Betheiligten hievon nicht 
zu benachrichtigen find, indem bie Auflegung am Verkaufs: 
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termin genügt. Für bie Beibehaltung der Tare fprecdhen | 
überwiegende Gründe: 

1) durd) die Beifügung der Taxe wird eine Verwechs— 
fung in ber Bejchreibung der Grundftüde eher vermieben; 

2) der Käufer will jelbjt bei Privatverfteigerungen den 
Anſchlag kennen, ehe er ein Gebot abgibt; 

3) die im Abf. 3 vorgejehene Kautionsforderung jeht 
eine Tare voraus; 

4) die Tare ift erforderlih zur Beantwortung der 
Frage, ob und wieviele Güter dem Verkauf auszuſetzen 
find, um die Befriedigung des Gläubigers herbeizuführen. 

Es ift nicht zu leugnen, daß die Taration bei aller 
Unparteifichleit mit manchen Schwierigkeiten zu kämpfen 
bat und daß ein einzelnes Grundftüd, ober ein fleines 
Haus, leichter zu ſchätzen ift, als ein großes Landgut, 
Fabrifgebäude zc., allein im allgemeinen fann doc aus: 
geiprodhen werben, daß die Schätzung annähernde Anhalts: 
punfte gewährt und daß ein vorfichtiger Käufer rechtzeitig 
an Ort und Stelle, jei es felbjt oder durch einen Per: 
trauensmann, über die Zuverläßigfeit der Tare Infor: 
mation einzieht. 

Nachdem die Gebäubeeinihägung vollzogen und Die 
Grundftenereinfhägung in nahe Ausfiht zu nehmen iſt, 
ſcheint es aber angezeigt, daß neben der Tare zugleich die 
Nefultate der Einfhägung bei der Beſchreibung der Liegen: 
ſchaft eine Stelle finden, und wird es Aufgabe der Inſtruktion 
fein, das Erforderliche feiner Zeit vorzufehren. 

Durch die Beifegung des auf dem Neinertrag beruhenden 
Grundfteuerfapital® unter Anfügung der Klaſſe und Beis 
fegung des Kapitalwerths der Gebäude ift dem Gläubiger 
ein Mittel an die Hand gegeben, die Schägung zu fon: 
troliren. 

ef. Art. 21 und 75 des Steuergejeßes vom 28. April 

1873 und Bericht der volfswirthichaftlichen Kom: 
miffion der Kammer der Abgeordneten, betreffend 
die Motion des Abgeoroneten von Mergentheim zur 
Hebung des Privatfrevits, I. Beil.:Bd. 1. Abth. der 
Verh. d. Kam. der Abgeordneten 1851552 ©. 477. 

Zu Ziffer 2. Die Betheiligten find berechtigt, auch vor 
dem BVerkaufstermin befondere Verfaufsbedingungen zu be 
ſchließen. Hierunter eignen ſich die Fälle, ob ein aus 
mehreren Grundftüden bejtehendes Anmwejen einzeln ober 
im Ganzen ausgeboten werden joll. In der Negel ift jedes 
Grundftüd einzeln auszubieten. 

Es laffen ſich aber folgende Fälle denken : 

1) Ein Gläubiger, welchem mehrere Grundftüde zuſam— 
men verpfändet find, beantragt den Verkauf im Gefammt: 
ausbot, die übrigen Gläubiger widerfprechen, alsdann ift 
eben zuerft der Einzel: und dann gleichzeitig der Geſammt— 
verfauf vorzunehmen; den Zuſchlag erhält dann das Höchſt— 
gebot. 

2) Von feinem Gläubiger wird ein Antrag geftellt. 
Hier ift dann der Negel entipredhend der Einzelverfauf vor- 
zunehmen. 

Der Zmwangsverfauf hat jodann bie in Artikel 18 und 
29 vorgejehenen Wirkungen, eine Abänderung berjelben 
durch die Intereſſenten ift unftatthaft. 

Abj. 3 regelt die Kautionsfrage feitens bes Käufers, 
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Nah bisherigem Recht konnte nach Bewandtniß ber Um— 
ftände und den Verhältniffen des Käufers Sicherheit durch 
Bürgen oder auf andere angemefjene Weije verlangt werden 
(Erefutionsgejeg Art. 56 Abi. 5). 

Die vorgeſchlagene Nenderung ift im Intereſſe des Ver: 
fahrens und ber Gläubiger gelegen. 

Auh die preußiſche Subhaftationsorbnung beftimmt 
in $. 22: 

„Kein Bieter darf zugelafien und fein Gebot berüd: 
„Shtigt werben, wenn ein Intereſſent, deffen Necht durch 
„den Zuſchlag berührt wird, dagegen Widerſpruch erhebt, 
„es jei denn, daß ber Bieter durch Niederlegung des vier: 
„fachen Grundfteucrreinertrags und 21/.fachen. Gebäude: 
„ſteuernutzungswerths für das Gebot Sicherheit Leiftet. 

„Der Zulafjung des Fiskus und der gegenwärtig be: 
„ſtehenden landwirthichaftlihen Krebitinftitute darf nicht 
„widerſprochen werden.” 

Auch der bayerifche Entwurf beftimmt in Art. 54 
Punkt 4, dab jeder Bieter für die Erfüllung feiner Ber: 
bindlichteiten Sicherheit dur Erlegung von Baargeld oder 
fursfähigen Werthpapieren bis zu 20 vom Hundert feines 
Angebots, oder durch Stellung eines zahlungsfähigen, ſoli— 
dariſchen Bürgen auf Verlangen eines Betheiligten zu 
leiften hat, ſoweit er nicht von der Erlegung des Kauf⸗ 
preiſes befreit ift. 

Abſ. 4 entjheidet eine Kontroverje, melde bisher aus 
Art. 1 des Gejeges vom 23. Juni 1853 gefolgert wurbe, 

Zu Abſ. 5 vergl. Art. 10, 

Die Bejtimmungen der Art. 29 und 30 des Aus: 
führungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung finden auch 
bieher Anwendung. 

Antrag: Zuftimmung zu Art. 14. 


Zu Art. 15—17. 

Die Abweihungen vom bisherigen Nechte find als 
weſentliche Verbefferungen zu bezeichnen, fie find in dem 
Beftreben begründet, die Käufer wo möglich ſchon zum 
erften Verkauf zufammenzubringen,, ohne jeboch die Rechte 
ber Intereſſenten dem Zufall des Anbots am erften Ver: 
fteigerungstermin preisjugeben. Insbeſondere war e8 ber 
Herbeiziehung der Käufer nicht förderlich, daß dem Pfand 
gläubiger in Art. 25 der Novelle ein ausſchließliches Nach— 
gebotsrecht eingeräumt wurde; dieſes Vorrecht bewirkte 
einerjeits ein Zurüdichreden der Käufer, fih an Verfteiges 
rungen ernſtlich zu betheiligen, anderfeit3 eröffnete es, zus 
mal für Nahhypothefargläubiger, ein Spekulationgfeld zum 
Nachtheil der Intereſſenten. Durd Art. 20 iſt außerdem 
dem Realgläubiger zutreffenden Falls ein Wetorecht gegen 
nachgeſetzte Gläubiger eingeräumt. Der abgekürzte Termin 
der zweiten Verfteigerung wird ala ausreichend betrachtet, 
ebenfo bat auch die bisherige, theilweife dem franzöffiichen 
Recht nachgebildete Beftimmung des befonderen Aufſtreichs 
zwifchen dem beigebradhten beiferen Käufer und dem früheren 
Meiftbietenden die Erfahrung nicht für ſich. 

Nah dem legten Abſatz des Art. 15 ift, wenn auch bei 
der zweiten Aufitreihsverhandlung fein Angebot erfolgt, 
das Zwangsverfteigerungsverfahren beendigt; es bedarf 
feiner näheren Ausführung, dab hiemit überhaupt das 
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Zwangsvollftredungsverfahren beendigt ift, und bürfte bies 
in dem Geſetz übereinftimmend mit bem ſonſtigen Sprach— 
gebrauch des Entwurfs durch Erfegung des Worts „Zwangss 
verfteigerungsverfahren“ mit dem Wort „Bwangsvoll- 
ftredungsverfahren“ beitimmter ausgedrüdt werben. 

Der Gang des Verfahrens nah altem und neuem 
Necht ift aus nachfolgender Darftellung erfichtlich. 

Altes Recht. 

I. Verfahren, wenn bei dem erften Aufftreich ein Ange: 
bot erfolgte. 

1) Das Ergebniß des Aufjtreihs ift dem Schuldner 
und, wenn dadurch Gläubiger mit Verluft bedroht find, auch 
biefen zu eröffnen, unter Anberaumung einer Frift von 
15 Tagen, um innerhalb derjelben einen befjeren Käufer 
beizubringen. 

2) Wird innerhalb diefer Frift fein befierer Käufer 
beigebracht, jo wird der Zuſchlagsbeſcheid vorbehältlich des 
Art. 65 des Erekutionsgejeges vom Gemeinderath ausge- 
ſprochen, wenn fein Pfandgläubiger mit Verluft bedroht ift. 
Sit aber ein Pfandgläubiger mit Verluft bedroht, jo fteht 
biefem das Recht zu, die ihm verpfändete Liegenfchaft unter 
ben feftgejegten Bedingungen und gegen Leiſtung gehöriger 
Sicherheit für den Fall, daß er etwas an die Mafje zurüd- 
zuerjtatten hat, buch ein Nachgebot zu erwerben. Zu diejem 
Behufe ift demjelben eine 15tägige Frift zur Erklärung 
unter dem Rechtsnachtheil anzuberaumen, daß jonft die 
Liegenihaft dem Käufer, bezw. dem Meijtbietenden unter 
mehreren Pfandgläubigern, unbedingt zugeichlagen würde. 

Ein ohne dieſe Aufforderung ertheilter Zujchlag it un: 
giltig. 

3) Wird innerhalb der 15tägigen Frift von dem 
Schuldner oder einem mit Verluft bedrohten Gläubiger ein 
befjerer Käufer beigebracht, jo ift eine wiederholte Aufftreiche: 
verhanblung einzuleiten. 

Hievon find 

a) der Schuldner, der Pfandgläubiger und diejenigen 
Gläubiger, welche die Erefution veranlaßt haben, zu be 
nachrichtigen; 

b) die Vornahme des zweiten Aufſtreichs iſt an dem 
Mohnorte des Schuldners und in dem Orte, zu deſſen 
Markung das Grundftüd gehört, zweimal je in einem 
Zwijchenraum von einer Woche befannt zu machen; 

Gejeg vom 13. Nov. 1855, Art. 17; 

Inſtruktion vom 22, Dez. 1855, $. 10; 

e) jollen Güter von größerem Umfange verkauft werben, 
fo ift überdies eine zweimalige Bekanntmachung in dem 
Amtsblatt des Bezirks und in einem andern verbreiteten 
öffentlichen Blatt erforderlich; 

Gejeg vom 13. Nov. 1855, Art. 17 Abſ. 2; 

d) bei dem Ergebniß bes zweiten Aufſtreichs hat es vor: 
behältlih des Nechts der Pfandgläubiger fein Bewenden, 
Iſt aber der Pfandgläubiger mit Verluft bedroht, fo ift 
wie bei Ziff. 2 Abj. 2 zu verfahren (vergl. Art. 65 bes 
Erelutionsgefeges). 

1I, Verfahren, wenn bei dem erften Aufftreich fein Ans 
gebot erfolgt. 

Wenn bei dem erften Aufftreich fein Angebot erfolgt, 
fo iſt 


1) von Amtswegen eine zweite Aufftreichsverhandlung 
einzuleiten (Gejeg vom 13. November 1855 Art. 24 
Abi. 1); 

2) dem Schuldner, ben Pfandgläubigern und denjenigen 
Gläubigern, welde die Erefution veranlaft haben, hievon 
und von dem zweiten Berfteigerungstag Eröffnung zu 
machen. 

3) Die Vornahme des zweiten Aufftreihs und der hiezu 
bejtimmte Termin ijt zweimal auf übliche Weife im Wohn: 
ort des Schuldners und in dem Orte, zu deſſen Markung 
das Grundſtück gehört, befannt zu machen. Zwiſchen ber 
erſten und zweiten Bekanntmachung und zwijchen biejer 
legteren und dem Berkaufstermin muß mindeitens ein 
Zwiſchenraum von einer Woche liegen. 

Geſetz von 1855 Art. 17. Inſtruktion $. 10. 

4) Sollen Güter von größerem Umfange, Fabriken ıc. 
verkauft werden, jo ijt wie bei 1. Ziff. 3 e zu verfahren. 

5) Das Ergebnif des zweiten Aufftreichs ift, wenn ein 
Angebot erfolgt ift (Gejeg von 1855 Art. 17 Abj. 2), dem 
Schuldner und, wenn Gläubiger dadurch mit Verluft bes 
droht find, auch diejen zu eröffnen, unter Anberaumung 
einer Frift von 15 Tagen, um innerhalb berjelben einen 
beſſeren Käufer beizubringen. 

6) Wird bei dem zweiten Aufftreich ein Ergebniß erzielt, 
aber fein beſſerer Käufer beigebracht, jo wird vorbehältlic) 
des Rechts des Piandgläubigers der Zujchlag vom Gemeinde: 
rath ausgeiprochen. 

Geſetz von 1855 Art. 22, Inſtruktion $. 14. 

7) Wird nad) diefem zweiten Aufftreihe vom Schuldner 
oder einem mit Verluft bededrohten Gläubiger ein befferer 
Käufer beigebracht, jo ift zwiſchen dem leßteren und 
wenn mehrere bejjere Käufer durch die Betheiligten bei- 
gebradht worden find, zwiſchen allen diejen befjeren Käufern 
und dem Käufer, weldyer im Aufftreid das höchſte Angebot 
auf das Gut gemacht hat, joldhes noch befonders in Auf- 
ftreich zu bringen. Der Verfaufstermin ift dem Schuloner, 
den Gläubigern und den zum bejonderen Aufſtreich zuzu— 
laſſenden Perſonen zu eröffnen. 

Bei dem Ergebnifje diejes befonderen Aufitreihs hat 
es vorbehältlich des Art. 65 des Erefutionsgefeges und des 
Nechts des Piandgläubigers jein Bewenden. 

Gejep von 1855 Art. 24 Abi. 2. 

8) Denjenigen Piandgläubigern, zu deren voller Bes 
friedigung der bei dem legten Aufitreid erzielte Erlös nicht 
hinreicht, jteht das Recht zu, die ihnen verpfändete Liegen: 
ſchaft durch ein Nachgebot zu erwerben. Zu diefem Behufe 
iſt denjelben eine l5tägige Friſt zur Erklärung unter dem 
Rechtsnachtheil anzuberaumen, daß fonft die Liegenſchaft 
dem Käufer beziehungsweife dem Meiftbietenden unter 
mehreren Pfandgläubigern unbedingt zugeihlagen würde. 
Ein ohne diefe Aufforderung ertheilter Zufchlag ift ungiltig. 

III. Verfahren, wenn bei zwei Aufftreihsverhandlungen 
fein Angebot erfolgt: 

Erfolgt auch bei ber zweiten Aufftreichsverhandlung kein 
Ungebot, jo ruht in Ermanglung anderer Erefutionsmittel 
bie Klage bes Gläubigers, außer es wird nachträglich noch 
ein Angebot gemacht. 

Diefes Angebot iſt dem Schuldner und wenn daburd) 
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Gläubiger mit Berluft bebroht find, auch biefen unter An- 
beraumung der lötägigen Friſt zur Beibringung eines 
befieren Käufers mitzutheilen. 

Wird ein oder werben mehrere beſſere Käufer bei- 
gebracht, fo iſt zwijchen ihnen und bemjenigen, der das 
nachträgliche Anbot gemacht hat, die Sade wieder zum 
bejonderen Aufitreich zu bringen, bei deſſen Ergebniß es 
fein Bewenden hat. 

Geje von 1855 Art. 24 Abi. 3. 

Bezliglih der mit Verluft bedrohten Pfandgläubiger 
ift das oben IL, 8 dargeftellte Verfahren zu beobachten. 

Nah dem Entwurf. 

I. Verfahren, wenn bei dem erften Aufftreih ein An: 
gebot erfolgte: 

1) Das Ergebnig des Verkaufstermins ift den nicht 
erichienenen Betheiligten mitzutheilen, bie Unterlafjung dieſer 
Benachrichtigung begründet jedoch Feine Ungiltigleit bes 
Verfahrens. Art. 16. 

2) Von dem erften Verlaufstermin am Täuft den Be 
theiligten ohne bejonbere Aufforderung eine Frift von zwei 
Moden zur Beibringung eines bejjeren Käufers. 

3) Wenn innerhalb der zweimödigen Frift fein Nach— 
gebot erfolgt, jo hat e# bei dem Ergebniß des erften Aufs 
ftreihs fein Bewenden. Art. 15 Abf. 3. 

Wird ein Nachgebot gemacht, jo ift jofort nach Umfluß 
der zweiwöchigen Frift ein zweiter BVerfaufstermin anzu: 
beraumen, bei deſſen Ergebniß es fein Bewenden hat. 
Art. 15 Abi. 4. 

4) Der zweite BVerlaufstermin iſt bergeftalt zu be 
ftimmen, daß zwijchen ber Anberaumung und dem Termin 
ein Zeitraum von minbeftens drei und höchftens ſechs 
Wochen in ber Mitte liegt. 

5) Hievon find die Betheiligten zu benachrichtigen, doch 
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begründet die Unterlaſſung dieſer Benachrichtigung keine 


Ungiltigkeit des Verfahrens. Art. 15 Abſ. 5. 

6) Der Verkaufstermin iſt zweimal mit einem Zwiſchen⸗ 
raum von mindeſtens einer Woche in dem Ort, zu deſſen 
Gemeindeverband das Grundſtück gehört, und wenn die 
Vollſtreckungsbehörde ihren Sitz an einem andern Orte hat, 
auch an biefem Orte auf ortsübliche Weife befannt zu 
machen. Sollen Güter von größerem Umfange, Fabriken ıc. 
verfauft werben, jo ift überdies die zweimalige Bekannt: 
mahung in dem Amtsblatt des Bezirks und in einem an: 
deren verbreiteten öffentlichen Blatte erforberlih. Die 
Unterlaffung dieſer Bekanntmachung begründet jebod feine 
Ungiltigfeit des Verfahrens. 

Art. 11, Art. 15 Abi. 5. 

7) Die Art. 12, 13 und Art. 14 Abſ. 1-4 finden 
gleichfalls Anwendung. Art. 15 Abi. 5. 

8) Bei dem Ergebniß bes zweiten Verfaufstermins hat 
e3 fein Bewenden. Art. 15 Abf. 4. 

9) Bon dem Ergebniß des zweiten Verkaufstermins 
find die nicht erfchienenen Betheiligten zu benachrichtigen, 
jedoch begründet die Unterlaffung dieſer Benadhrichtigung 
feine Ungiltigfeit des Verfahrens, Art. 16. j 

10) Die Vollſtreckungsbehörde hat binnen der Frift von 
2 Wochen das zum Verkauf gebrachte Grundftüd dem Käu: 
fer endgiltig in dem Falle zuzufchlagen, daß das Angebot 


den Betrag der Forderungen ber dem betreibenden Gläubiger 
vorgehenden Nealgläubiger überfteigt, oder dieſe die Zu— 
ftimmung zum Zuſchlag ertheilen, aud Art. 19 nicht zus 
trifft. . 

Vom Zufchlag ift der Käufer und ber Schuldner zu 
benadhrichtigen. Art. 17, 20. 

11) Fehlt die Vorausfegung des Art. 20, fo iſt ber 
Zuſchlag nicht zu ertheilen. 

Vergl. auch Art. 19. 

II. Verfahren, wenn bei dem erſten Aufftreich fein An: 
gebot erfolgte: 

1) Von dem Ergebniß bes erften Verfaufstermins find 
die nicht erjchienenen Betheiligten zu benadhrichtigen, jedoch 
begründet die Unterlaffung dieſer Benadhrichtigung Feine 
Ungiltigkeit des Verfahrens. Art. 16. 

2) Bon dem eriten Verkaufstermin an lauft den Be 
theiligten eine Frift von 2 Wochen zu Beibringung eines 
befjeren Käufers, 

3) Nach Umfluß der 2wöchigen Frift ift ein zweiter 
Verkaufstermin anzuberaumen, bei deſſen Ergebniß es fein 
Bewenden hat. 

Im Uebrigen ift wie bei I. Ziff. 4—9 und wenn ein 
Angebot erfolgte, auch nah Ziffer 10 und 11 zu verfahren. 

1U, Verfahren, wenn bei beiden Berfteigerungen tein 
Angebot, noch zuvor ein Nachgebot erfolgte: 

1) Erfolgt auch bei der zweiten Aufftreihsverhandfung 
fein Angebot, jo ift das Zwangsvollitredungsverfahren 
beendigt. . 

2) Hievon find die Betheiligten zu benachrichtigen. 
Art. 16. 

Die Kommifjion beantragt 

Zuftimmung zu Art. 15—17, jedoch mit der Maßgabe, 
daß in dem legten Abſatze des Art. 15 ftatt „Zwangs: 
verfteigerungsverfahren”“ eingefegt werde: „Zwangs⸗ 
vollitredungsverfahren“, 


Art. 18 


entjpricht dem Art. 66 Abj. 1 des Exekutions-Geſetzes von 
1825 und wird Zufliimmung beantragt. 


Zu Art. 19. 

Daß auch durd) Klagezurücknahme der Verkauf rüdgängig 
gemacht wird, falls die Koften baar erlegt werben, bedarf 
feiner näheren Begründung. Die Frift zur Rüdgängig- 
madhung des Verkaufs wirb beffer in die Zeit vor ber 
Eröffnung des Zuſchlagsbeſcheids an den Käufer, als in 
die Zeit vor Ertheilung des Zuſchlagsbeſcheids verlegt und 
beantragt die Kommijfion: 

dem Art. 19 folgende Fafjung zu geben: 

„Erfolgt vor der Eröffnung des Zuſchlagsbeſcheids an 
den Käufer die baare und vollftändige Befriedigung der 
Gläubiger, auf deren Antrag von dem Bollitredungs: 
gerichte die Zwangsvollftredung angeordnet oder beren 
Beitritt zu dem Zwangsvollftredungsverfahren von dem: 
jelben zugelafjen worden ift, und wird zugleich der Betrag 
der durch das Verfahren und die Verwaltung verur: 
ſachten Koften baar erlegt, fo wirb ber Verlauf rüd: 
gängig gemacht und das Verfahren unter Benachrich- 
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tigung der übrigen betheiligten Gläubiger und des Käufers 
aufgehoben.“ 


Zu Art. 20. 
In den meiften beutjchen Staaten iſt es Nechtens, daß 
die Zwangsvollitredung in ein Grunditüd auch dann durch: 
geführt wird, wenn der dem betreibenden Gläubiger vor: 
gehende Pfandgläubiger auch feine volle Befriedigung er: 
hält; jo auch in Württemberg. 
Vergl. Pfandgefeg vom 15. April 1825 Art. 112, 
Exekutions Novelle vom 13. November 1855 Art. 17—26. 
Kur in einigen Meinen deutichen Gebieten hat nad) einem 
Bericht des 12, deutſchen Juriftentags der Rechtsſatz, dab 
der Zujchlag nur ertheilt werden darf, wenn die den be: 
treibenden Gläubigern vorgehenden Hypothelen vollitändig 
gededt werben, mehr oder weniger Eingang gefunden, 
nämlich in: 
Jaſſau, Erefutionsorbnung von 1851 $. 59. 
Heflen-Darmftadt, Pfandrechtsgejeg vom 15. September 
1858, Art. 103 und 107. 

Lübed, Eivilprozehordnung vom 28. April 1862, 88. 75 
bis 77. 

Hamburg, Geſetz über Grundeigentum und Sypotbelen 
vom 5. Dezember 1868. 

Reupommern und Nügen, Gejeg vom 21. Min 1868, 
88. 138, 139. 

Frankfurt aM., Verordnung vom 8. Juli 1817, Art. 18. 

Das bisher in Württemberg geltende Recht darf aber 
fügli noch als eine mit der Nechtswohlthat bes Inventars 
angenommene Erbichaft der vor dem Jahre 1825 in Gel: 
tung beftandenen, verwidelten Pfandgejeßgebung betrachtet 
werben, weldje mit ben num geltenden Prinzipien der Deffent: 
lichkeit, Spezialität und Priorität nicht mehr vereinbar üjt. 

Der Priorität muß, wenn andere Gläubiger nicht be: 
nadhtheiligt werben, das enticheidende Wort zuftehen. 

Der einzige Zwed des Pfandrechts ift, dem Gläubiger die 
Befriedigung feiner Forderung zu fihern und zu dieſem Behufe 
nöthigenfalld den Verkauf des Grundſtücks zu bewirken. 

Run ift aber diefes Necht beſchränkt durch die auf dem 
Gut ruhenden Borhypothefen und treffend bemerlt Heinfe 
in feinem Gutachten S. 146: es verhalte ſich hier gerade 
jo, wie wenn ein mit Servituten behaftetes Grundſtück 
verpfändet wäre; wie ſolchenfalls nur das dur Servituten 
geihmälerte Eigenihum zum Berfauf fommen kann, jo auch 
nur ber durch andere dingliche Belaſtungen gejchmälerte 
Pfandgegenſtand. Neicht der Erlös zur Befriedigung der 
Vorhypothefen nicht zu, jo wird für den betreibenden 
Gläubiger der Zwed des Verfahrens — jeine Befriedigung — 
hinfällig, das Verfahren ijt einzuftellen, der betreibende 
Gläubiger, oder im Falle des Konkurjes die Konkursmaſſe, 
bat die Koften zu beftreiten. Auch in einer Abhandlung in 
den Jahrbühern für Dogmatit Bd. 13 S. 182 ift von 
Bär ausgeführt: „ein Necht kann nur beftehen, ſoweit 
ihm ein entjprechendes Intereſſe innewohnt.“ 

Wenn der Ertrahent aus dem Meiftgebot feine Be— 
friedigung zu erwarten hat, jo hat er aud) fein Recht auf 
ben Verkauf, weil er fein Interefje daran hat, d.h. die Sub: 
baftation ift ergebnißlos. 


Der 12. YJuriftentag, Abtheilung 4, hat denn auch feine 
rechtliche Ueberzeugung dahin ausgefprodhen: „Bei Zwang: 
verfteigerungen von Grundftüden ift der Zufchlag nur daun 
zu ertheilen, wenn das Gebot den Betrag der dem be: 
treibenden Gläubiger vorgehenden Hypotheten überfteigt.” 
Br. III ©. 264. 

Der Entwurf hat eine mehr redaktionelle Verbefferung. 

Auch allgemeine volkswirthſchaftliche Gründe ſprechen 
dafür, die Nadhhypothefen nicht über das gebührende Maß 
zu begünftigen; ſobald die Nachhypotheken über ihren be: 
rechtigten Rahmen hinaustreten, befördern fie den Schwindel: 
kredit, begünstigen hohe Güterpreije und führen zu Krijen 
und bewirken, daß ſolide Kapitalanlehen vom Markte ver: 
ſcheucht werden. 

Die Werthlofigkeit von Grunditüden beruht oft auf 
vorübergehenden Komjunkturen, namentlich eine ſchlechte 
Ernte vermindert die Kaufsluft. Der erite Hypothefar: 
gläubiger wiſſend, daß jein Kapital nicht gefährdet ift, will 
warten, aber der Nadhhypothefargläubiger, welcher vielleicht 
ſchon in Geſtalt von hohen Zinfen, Rabatt, täglichen Konven— 
tionaljtrafen oder ähnlichen Verfiherungsprämien den Schuld— 
ner ausgejaugt hat, will gerade die ungünftige Zeit benügen, 
um ben ſoliden Gläubiger um feine Forderung, den Schuld: 
ner aber um jein Grundftüd zu bringen und damit dem 
Eigennug oder der Rachſucht zu fröhnen. 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 21 und 22 
reguliren die Vertheilung ber Erträgniſſe und Erlöſe aus 
den verkauften Grundftüden. Nach $. 39 Ab. 2 der Neichs: 
Konkursordnung beftimmen die Reichs: und Landesgejege den 
Umfang der Jmmobiliarmafje, jowie den Umfang und bie 
Nangordnung der aus derjelben zu beridhtigenden Anjprüche. 

Die Reichs-Konkursordnung beftimmt die Nangordnung 
nur binfichtlich der Konkursgläubiger, es iſt daher, da bie 
württembergijche Priorität3ordnung nur für das Konkurs: 
verfahren bisher Geltung hatte, dieſe durch das Ausführungs: 
gejeg zur Reichs-Konkursordnung in Wegfall gekommen. 

A. Bisheriges Recht. 

Für die Raufgelder:Vertheilung außerhalb des Konkurfes 
bejtanden bisher feine genügenden Borjchriften. 

Bezüglich der Steuern ift durch die Kommunalordnung 
beitimmt: „Sollten ferner Perjonen, jo noch Steuern und 
Anlagen oder andere® an die Kommun ſchuldig find, 
Gebäude oder liegende Güter verkaufen, oder jonit ver 
ändern, hat das Gericht jolange, bis dieſer Anftand ge: 
hoben ift, nicht über den Kontrakt zu erkennen, mod ber 
Käufer den Kaufjchilling, bei Verluft defjelbigen, foweit es 
vonnöthen ift, ohne amtliches Vorwiſſen zu erlegen, jondern 
der Staatsbeamte, Unterbeamte oder Schultheiß haben, wann 
es nicht viel beträgt, den Belauf an dem baaren Kauf 
ſchilling abzuziehen und innezuhalten.” 

Kommunorbnung II. Kap. 11. Abſchnitt $. 12. 

Dieje Beitimmung der Kommunorbnung it aber num: 
mehr gegenftandslos. 

Für die Pfandgläubiger find allgemeine Vorſchriften, 
hauptſächlich in Art. 96, 133, 207—209, Hauptinftruktion 
$$. 247—254, 263 enthalten (j. aud) Art. 20 ber Novelle). 
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Bezüglich der Pächter beftimmt Art. 50 bes Pfand: 
geſetzes: 

„Hat inzwiſchen ein Pächter in Gemäßheit des Pacht: 
vertrags das Pachtgeld vorausbezahlt, jo können ihm bie 
Früchte des laufenden Jahres nicht entzogen werden. Wird 
hierbei der Angriff des verpachteten Guts vor dem Bezug 
ber Früchte verhängt, jo ift der Pächter defihalb von dem 
Erlöfe des Unterpfands zu entſchädigen.“ 

Für den Konkursfal war bisher das Prioritätsgefet 
vom 15. April 1825 maßgebend. 

B. Ueberſicht der dur den Entwurf beabfichtigten 
Henderungen. 

I. Die im Entwurf vorgejehene Rangordnung gilt für 
die Zwangsvollitrefung in Immobilien jowohl innerhalb, 
als außerhalb des Konkurſes. 

I. Die aus dem betreffenden Immobiliarbeſitz ent: 
ftandenen Forderungen, wie Grundſteuer, Brandjchadensbeis 
träge ıc., werden nicht mehr zumächft auf die gemeine Maffe 
verwiejen, jondern find vorzugsweife aus der Immobiliar: 
mafje zu beftreiten. Der Gedanke, wie bisher ein ſub— 
ſidiäres Vorzugsrecht auf die Grundftüde einzuräumen, ift 
nad Anſicht des 8. 57 der Reichs-Konkursordnung un: 
thunlid. Der Umfang des Vorzugsrechts ift dem $. 54 der 
Reichs⸗Konklursordnung angepaßt. 

Ill. Die Immobiliarmaſſe it nicht verpflichtet, für 
andere’al$ fpeziell auf ihe ruhende Verbinblichkeiten, wo— 
für nicht Abjonderungsrechte beftehen, einzutreten; die 
übrigen allgemeinen Vorzugsrechte des württemb. Nechts 
find im Konkursfalle durch $. 54 der Neichs: Konkurs: 
ordnung erfegt, bezw. beichränft. 

IV, Sie Maſſekoſten find vorweg aus ber Immobiliar: 
mafle zu berichtigen. Der Entwurf jchließt ſich hier dem 
8. 50 der Reichs-Konkursordnung an. 

V. Die forderungen der Nealgläubiger find in folgender 
Nangorbnung zu berichtigen: 

1) die den Schuldner als Beſitzer des Grundſtücks 
treffenden Staatd:, Amtskörperichafts: und Gemeinde: Ab- 
gaben, und zwar die nad der Nollitredungsverfügung 
fällig gerdenden ſammt den Nüdjtänden des vergangenen 
jahres ; 

2) die den Schuldner als Befiger des Grundftüds 
treffenden Brandichadensbeiträge, und zwar die nad) der 
Bollftredungsverfügung fällig werdenden jammt den von 
der legten Brandichadensumlage herrührenden Nüdftänden ; 

3) die laufenden, ſowie die von dem letzten Jahre vor 
der Vollſtreckungsverſügung rüdjtändigen Nealrenten oder 
aus dem Nealverbande jhuldigen Geld: oder Natural- 
feiftungen, namentlich bas auf einem Realrecht beruhende 
Leibgeding, diefe Forderungen jedoch im Falle des Zu: 
faınmentreffens mit Pfandgläubigern nur infoweit, als 
biefelben nad Maßgabe der Beſtimmungen der Art. 57 fi., 
65 u. ff. des Pfandgeſetzes gegen bie betreffenden Pfand: 
gläubiger geltend gemacht werben können ; 

4) die Ansprüche des Pächters, weldher in Gemäßheit 
des Pachtvertrags das Pachtgeld vorausbezahlt hat, in Ans 
jehung der Früchte des laufenden Yahrs, Art. 50 des 
Pfandgeſetzes; 

5) die Ansprüche ber durch Unkerpfänder verſicherten 


Gläubiger aus den jedem derfelben verpfändeten Grund— 
ftüden nach der gejeglichen Ordnung. 

Pfandgefeg Art. 49-51, 53—55, 96 u. ff. 

Der Ueberreit ift zur Befriedigung der übrigen Gläu— 
biger, auf deren Antrag von dem BVollftredungsgerichte 
die Zwangsvollſtreckung angeordnet, oder deren Beitritt zu 
dem Jwangsvollitredungsverfahren von demſelben zugelafjen 
worden ift, nad) Verhältniß der Beträge ihrer Forderungen 
zu verwenden. 


Urt. 21, vergl. auch Art. 22. 

Die Ziffern 1—3 übertragen die in Art. 4 Abſ. 2—4 
bes Prioritätsgefeges bevorredhtigten Forderungen mit den 
im Tert erfichtlichen Einschränkungen auf die Jmmobiliar: 
maffe mit der Maßgabe, daß das Vorredht bei Ziff. 1—3 
auf die während des Verfahrens Taufenden Leiftungen und 
auf den Rückſtand von 1 Jahr beſchränkt wird. 

Ziffer 2 entfpricht in der Hauptjache dem Art. 4 Abi. 3 
des Vrioritätsgeſetzes. 

Die Beschränkung bezüglich der Rückſtände ift zwar nicht 
durch die Reichsgeſetze geboten, wohl aber im Interefje der 
Anlehnung an die Reichs-Konkursordnung $. 54 wünjchens: 
wert) und im Intereſſe des Immobiliarfredits zu begün 
ſtigen. 

Weitergehende Bevorzugungen anderer Forderungen 
haben zwar in der Neichs-Konkursordnung 8. 54 ihre Stelle 
gefunden, fie ftehen aber mit der Immobiliarmaſſe in feinem 
fanfalen Zuſammenhang, daher der Grund wegfällt, fie bei 
der Zwangsverfteigerung zu bevorzugen. Die Reichs-Kon— 
fursordnung ſowie die preußifche Konkursordnung ftellen 
die während des Verfahrens laufenden Leiftungen unter die 
Maffeloften, der Entwurf läßt es aber hiebei beim bis: 
herigen Recht, welcher Weg den Vorzug einfacher Geichäfts: 
behandlung hat. 

Gegenüber vom Prandgläubiger fommt den unter Ziff. 3 
genannten Forderungen ein Vorzugsreht nur zu, wenn 
fie ihr Necht durch den Eintrag in die öffentlichen Bücher 
gewahrt haben. 

Pfandgeſetz Art. 57 fi., 67 fi. 

Durch $. 147 der Hauptinitruftion zum Pfandgeſetz ift 
Fürforge getroffen, daß der Pfandgläubiger von den Nenten 
Kenntniß erhält. 

Biffer 4 fchließt fi an Art. 50 des Pfandgefepes an 
und dehnt das Necht auch auf den Konkursfall aus. 

Da die in Ziffer 1—4 genannten Gläubiger Abſonde— 
rungsberechtigte find (ef. auch Bemerkung zu Art. 22), jo 
ift ihre Nangordnung im Konkurs in S. 54 (refp. 8. 51 
als Maſſeſchuld) und die Bedingung der Theilnahme an 
ber Konkursmaſſe in $$. 57, 141 der Reichs Konkursordnung 
gegeben. 

Ziffer 5 gibt beftehendes Necht wieder. 

Abi. 3 entipricht bezüglich des Vertheilungsmaßſtabs 
dem Art. 17 Abſ. 1 des Prioritätsgefeges. 

Antrag: Zuftimmung. 


Zu Art. 22 
wird Zuftimmung beantragt. 
Abſonderungsberechtigte find: 
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1) die Realgläubiger, 

2) die Erbichaftsgläubiger, 

3) die Gefellichafts: und Gemeinjchafts-nterefjenten, 

4) die Lehens:, Stammguts: und Fideilommißgläubiger. 

Reichs⸗Konkursordnung SS. 3, 39 ff. 

Zu den Ausfonderungsberehtigten gehören die Fälle 
der Ziff. 4 und 5 des Art. 52 des Piand-Entwidlungs: 
geſetzes. 


Art. 23—25 


regeln das Vertheilungsverfahren, das ſich in der Haupt- 
indie den $$. 758 ff. der Reichs-Civilprozeßordnung, welche 
das Vertheilungsverfahren in das bewegliche Vermögen 
ordnen, anſchließt; insbefondere find die $$. 702764 
ver Reichs-Civilprozeßordnung beinahe wörtlih in Art. 24 
des Entwurfs wiedergegeben. 
Für die Stellung der Güterpflegrehnung, inſoweit ſolche 

wider Einfachheit der Verhältniſſe nicht durch eine Ab: 
zinung entbehrlich ift, hat der Verwalter rechtzeitig Sorge 
u tragen. Die reglementäre Friſt von 4 Mochen zu 
Fertigung der Verweiſung wird, zumal für einfache Fälle, 
ald zur weit gehend und zu Verzögerungen führend be: 
trachtet und deßhalb von der Kommiſſion mit 6 gegen 
4 Stimmen beantragt: 

in Art. 23 die Worte „Binnen der Frift von 4 Wochen“ 

zu ftreichen, im Uebrigen aber wird unter Verweifung 

auf die Motive Zuftimmung zu Urt. 23—25 be: 

antragt. 

Die Minderheit der Kommiſſion beantragt unver: 

änderte Annahme ber Art. 23—25. 


Art. 26 


führt nad dem Vorbilde des $. 59 der preußifchen Sub- 
baftationg:Drdnung vom 15. März 1869 die Wieder: 
verfteigerung mit abgefürzten Friften für den Fall ein, 
dab das Angeld nicht bis zur bedungenen Zeit bezahlt 
wird. 

Wenn der Käufer Schon damit feine Nachläffigfeit be: 
iheinigt, daß er nicht einmal das Angeld bezahlt, jo er: 
iheint es geboten, den Gläubiger vor Schwierigkeiten und 
Verzögerungen zu ſchützen. 

Die aufgeworfene Frage, ob für dieſe Begünftigung 
des Gläubiger in dem Geſetz nicht eine beſtimmte Grenze 
gezogen werben folle, wurde von der Kommiſſion verneint. 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 27 


eiht den Art. 20 der Novelle vom 3. November 1855 
wörtlich wieder und wird Zuftimmung beantragt. 


Zu Art. 28 
wird mit Bezugnahme auf die Motive Zuftimmung be 
antragt. 
(Vergl. auch $. 41 bes bad. Entwurfs.) 


Urt. 20. 
Antrag: dem Art. 29 zuzuftimmen. 


. Art. 30. 

Der Art. 30 läht wie bisher als Imangsvollitredungs- 
mittel die Sequeitration und Immiſſion nur binfichtlich 
derjenigen Güter zu, über deren Subjtanz der Schuldner 
nicht verfügen fann, während in allen übrigen Fällen die 
Zwangsverfteigerung das einzige Volljtredungsmittel bildet. 

Da die Immiſſion ze. bei Grundftüden, über deren 
Subſtanz der Schuldner nicht verfügen kann, unentbehrlich, 
anderfeit® aber eine Ausdehnung feineswens wünſchens— 
werth ift, jo ericheint e8 zwedmäßig, die beftehenden Nor: 
men einfach beizubehalten und aus den in den Motiven 
entwidelten Gründen von einer jpeziellen Webertragung in 
den Entwurf abzufehen. Dagegen ijt es wünſchenswerth, 
daß nah dem Vorgang in der neuen allgemeinen Bau: 
ordnung vom 6. Dftober 1872 die angezogenen Artikel 
44—48 und 75—80 des Erefutionggejeges von 1825 in 
einem Anhang zum Gejege nachgetragen werben. Bezüglich 
der Falllehen, d. h. derjenigen, welche verliehen wurden 
nur auf Lebenszeit des Lehensmanns oder desjelben und 
jeiner Frau, aljo mit deren Tod heimfallen, ift zu ber 
merfen, daß, nachdem der Lehensverband durch das Geſetz 
vom 14. April 1848 Art. 1, Reg.Bl. 5.165, aufgehoben 
wurde, nur noch die Falllehen 

a) des Staats, 

b) der Hofdomänenlammer, 

c) der inländijchen öffentlichen Körperichaften und 

Kirchenpfründen 
beitehen bleiben, deren Ablöſung aber jeder Theil zu jeder 
Heit verlangen lann. 
Git. Geſetz Art. 8. 
Antrag: Zuftimmung. 


Zu Art. 31 
wird Zuſtimmung beantragt. 


Gegen den Schluß haben wir Feine Bemerkung zu 
machen und beantragen Zuftimmung. 


Die etwa angezeigte Aenderung der Gebührenordnung 
ber Gemeindebeamten und Gemeinderäthe, joweit eine ſolche 
nad) Maßgabe des gegenwärtigen Geſetzes und der Reichs: 
gejege überhaupt erforderlich erjcheint, herbeizuführen, ift 
Sache der Königlichen Regierung. 
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Beilage 131. 


Ausgegeben den 2. November 1878, 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Ausführungsgeſetzes zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


Berichterſtatier über Art. 1—22, 31—34: Kern; über Art. 23—27: Becher; über Art. 28—30: Khuen; 
Mitberichterftatter über ſämmtliche Artikel: Lenz. 


Einleitung. 

Das Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Deutihe Reich vom 
27. Januar 1877 ſammt dem Einführungsgejeg von dem 
gleihen Tage, obwohl inhaltreiher als frühere Gerichts: 
verfafjungsgefege deuticher Bundesitaaten, namentlid auch 
als das Württembergiſche Gejeg über die Gerichtsverfaffung 
vom 13, März 1868, jofern das Neichsgejeg Manches in 
fich zufammenfaßt, was die Partifulargefege in die ver: 
jchiedenen Prozeßordnungen verwiejen haben, hält jich anderer; 
jeits in engeren Grenzen als jeine Vorgänger in den Einzel: 
ſtaaten, ift in gewiſſer Hinficht fragmentarisch und bedarf 
der Ergänzung duch die Partikulargefeggebung. Seine 
Grundlage nämlich ift das an die Stelle des Art. 4 Ziff. 13 
der Verfaffung des Deutichen Reichs getretene Reichsgeſetz 
vom 20. Dezember 1873, wonad neben dem gejanımten 
bürgerlichen Recht und dem Strafrecht aud) das gerichtliche 
Verfahren der Geiepgebung des Reichs unterliegt. In— 
dem nun dieſe Beitimmung einerjeit$ eine gemeinſame 
Negelung der Einrihtung der Gerichte (Gerichts: 
verfaffung) mit innerer Nothwendigfeit vorausjeßt, bezeichnet 
fie andererfeits die Grenze, innerhalb deren das deutjche 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz fih zu halten bat. Gemeinjam 
joll die Verfaſſung der Gerichte nur inſoweit geordnet 
werben, als bie gleihmäßige Handhabung der gemein: 
ſamen Gejege über das gerichtliche Berfahren in 
bürgerlihen Nedhtsjtreitigleiten und Straf: 
jaden (Civil, Strafprozeß⸗, Konkursordnung) eine gemein: 
ſame Berfaffung der Gerichte erfordert. „Für das Neid) iſt 
„nur das in Anfpruch zu nehmen, was eben nur vom Reich 
„geordnet werden kann, weil es gemeinjam georbnet 
„werben muß.“ (Motive zum Entwurf des Reichs-Gerichts— 
verfaffungsgefeges.) Genauer wird dieje Grenze beſtimmt 
durch den rt. 2 des Einführungsgejeges zum Neichs: 


Gerichtsverfaſſungsgeſetz, bes Inhalts: „Die Vorſchriften 
„des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes finden nur auf die ordent⸗ 
„ide ftreitige Gerichtsbarkeit und deren Ausübung 
„Anwendung.“ Ausgeſchloſſen von bem Gebiet des Reichs: 
GSerichtöverfaffungsgefeges und der Landesgeſetzgebung über: 
laſſen bleiben demnad: Veitimmungen über die Organis 
fation und Zuftänbigfeit der Gerichte und anderer Behörden 
in Angelegenheit der nit jtreitigen Gerichtsbarkeit, 
ferner Beitimmungen über die Einrichtung der durch Art. 14 
dieſes Geſetzes zugelaffenen bejondern Gerichte, insbe: 


\ fondere der Gemeindegerichte. Der Gejepgebung und Ber: 
' waltung der einzelnen Bundesjtaaten bleibt fobann als 


Ausflug ihrer inſoweit nicht beſchränklen Juftizhoheit, vor: 
behältlih der Ueberwahung durch die Reichsorgane, die 
Regelung alles deſſen überlaflen, was dazu nöthig ift, die 
gemeinjame Gerichtsverfafjung ins Leben zu rufen, ind: 
bejondere die Einjegung der Gerichte, die Abgrenzung der 
Gerichtsbezirfe und die Beſtimmung der Gerichtsfige, die 
Dotirung der Nichter, bie Geſchäftsordnung bei den Gerichts— 
behörden, die Dienjtaufficht und die Disziplinargewalt über 
die Juſtizbeamten. Weiterhin hat das Reichsgeſetz über 
die Gerichtsverfaflung einzelne Einrichtungen der orbent- 
lien ftreitigen Gerichtsbarkeit. in der Art geordnet, daß 
jeine Beftimmungen nur den erjt von der Landbesgeiek- 
gebung auszufüllenden Rahmen bilden (Staatsanwaltichaft, 
Gerichtsjchreiber, Gerichtsvollzicher), oder hat es ausdrüd- 
lich der Landesgejeßgebung oder Sjuftigverwaltung über: 
laſſen, einzelne Bunfte ergänzend oder auch abweichend von 
feinen Normen zu regeln. 

Das Vorjtehende wird genügen, um bie Nothwenbig: 
feit eines für Württemberg zu erlaffenden Ausführungs- 
gejeges zum deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetz darzuthun, 
woraus fi der Antrag ergibt: 


in die Berathung bes vorliegenden Gejehesentwurfs 
einzutreten, 


weicher die Aufgabe hat, die Befrimmungen bes Neichs: 


Gerichtäverfaffungsgejees theils auszuführen, theils zu 
ergänzen. 

Um unierer Aufgabe gerecht zu werben, haben wir 

I. den Inhalt des vorliegenden Entwurfs unjerer Prüfung 
unterzogen, 

11. zum Gegenjtand der Erörterung gemadt, ob zu 
Ausführung des Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes nicht noch 
weitere Beftimmungen nöthig jeien, als der Entwurf enthält. 

Der Entwurf bat, um dies im lllgemeinen voraus: 
wihiden, an das Württembergiiche Gerichtsverfaſſungs— 
wie vom 13. März 1868 nach Möglichleit fich angeichlofien, 
Einrihtungen und einzelne Beftimmungen dejjelben, foweit 
das Reichsgeſetz es zuläßt, in fih aufgenommen. Wir find 

bienit im Ganzen einverjtanden. Das Württembergijche 

Gerihtäöverfafjungsgeieg, das im Wefentlihen auf ben 
sehen Prinzipien wie das deutſche Geſetz beruht, befteht 
lange genug, um ausfprechen zu bürfen, daß es im Ganzen 
md in den meiſten Einzelbeftiimmungen Probe gehalten 
bat, und doch nicht zu lange, ald baß es von neueren 
Grundjägen und Formen überholt worden wäre. Der 
Entwurf folgt auch darin der Gejeggebung von 1868, daß 
er Mandies, was damals ohne Beanftandung und ohne 
daß es zu Mifftänden geführt hätte, der Verordnung oder 
Minifterialverfügung (Dienftoorichriften) überlafjen worden 
it, was aber in den Ausführungsgejegen und Entwürfen 
anderer deutſchen Bundesſtaaten für die Gejeßgebung in 
Anſpruch genommen wird, wiederum der Verordnung oder 
Lerfügung zur Regelung ſtillſchweigend überläßt. 

Neben dem Württembergiſchen Gerichtsverfaffungsgeich 
waren vornämlich zu beachten die zu Ausführung des Neichs- 
Gerichtäverfaffungsgeieges dienenden Gejepesarbeiten in 
andern Bundesjtaaten. Bon joldhen Gejegesarbeiten lagen 
uns vor: 

das Ausführungsgejeg für Preußen zum beutjchen 
&erichtöverfaffungsgeieg vom 24, April 1878 nebit ben 

Rotiven zum Entwurf, den Berichten der ſtändiſchen Kom: 
miffionen und den Verhandlungen der beiden Kammern; 

das Preußiſche Geſetz, betreffend die Errichtung 
der Dberlandesgerichte und ber Landgericht, vom 4. März 
1878 (das fjogenannte Siggejeg) nebit den Motiven zum 
Entwurf, den ftändijchen Kommiffionsberichten und Kammer: 
verhandlungen; 

der dem Preußiſchen Entwurf nachgebildete Groß: 
berzoglich Heſſiſche Gefegesentwurf, die Ausführung des 
deutſchen Gerichtsverfafjungsgefepes betreffend, nebit Mo: 

tiven und Bericht des zweiten Ausſchuſſes der Kammer ber 
Abgeordneten ; 

der Gejegesentwurf, die Einführung der Reichs-Juſtiz- 
gejege im Großberzogthum Baden betreffend, mebit Be: 
gründung und Berichten der Yuftizfommijfion der zweiten 
fammer ; 

der Entwurf eines Gefeges für Baden, betreffend die 
Abänderung von Beitimmungen der Gejege über die Ver 
waltung der freiwilligen Gerichtsbarkeit und das Notariat, 
nebft Begründung; 

Beil.Bb. I, 
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Entwurf eines Gejeges für das Königreih Sachſen, 
Beftimmungen zur Ausführung des Gerichtsverfaſſungs— 
gejeges vom 27. Januar 1877 und über die Zuitändigfeit 
der Gerichte in Sachen der nichtitreitigen Nechtspflege ent 
haltend, nebit Motiven und Kommiſſionsberichten beider 
Kammern; 

Bayeriſcher Entwurf eines Ausführungsgefeges zum 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz nebſt Motiven. 


I 


Uebergehend zu der Prüfung ber einzelnen Artifel des 
vorliegenden Entwurfs halten wir es für zweckdienlich, eine 
Weberficht über die reichsgejeglichen Beſtimmungen betrefis 
der Organijation und des Wirkungskreiſes der ordentlichen 
Gerichte vorauszuihiden und dadurd eine Vergleihung 
dieſer Beſtimmungen mit den landeögejeglichen Einrichtungen 
anzuregen und zu erleichtern, 

Der $. 12 des deutichen Gerichtsverfaffungsgejeges be: 
ftimmt: 

„Die ordentliche ftreitige Gerichtsbarkeit wird durch 
„Amtsgerichte und Landgerichte, durch Ober lan— 
„desgerichte und durch das Reichsgericht ausgeübt.” 

Im Gegenjag zu den dermalen beftehenden Oberamts- 
gerichten mit ihrer follegialiiden Verfaffung erledigt bei 
ben Amtsgerichten jeder Amtsrichter die ihm obliegenden 
Geſchäfte als Einzelrihter ($. 22). Ihre Zuſtändigkeit 
umfaßt bürgerliche Rechtsitreitigfeiten, beren Gegenftand an 
Geld ober Geldeswertb die Summe von 300 «A nicht 
überfteigt (die Zuftändigfeit der Württembergiſchen Ober: 
amtsgerichte reicht bis zu 200 fl. Streitwerth), ferner ohne 
Nüdjiht auf den Werth des Streitgegenftands gemifle 
Gattungen von Nechtsftreitigkeiten, welde eine jchnelle, 
durchgreifende, mit den Lofalverhältniffen vertraute Juſtiz 
erfordern und deßhalb für die einzelrichterliche Zuftändigfeit 
bejonders geeignet find (Streitigkeiten zwischen Vermiethern 
und Miethern von Wohnungen, zwiſchen Dienſtherrſchaft 
und Gefinde, Arbeitgebern und Arbeitern, zwiſchen Neifen: 
den und Wirthen, Fuhrleuten u. a. über Zehen, Fubrlohn 
u. dergl., wegen Viehmängel, Wildſchadens, Anſprüche aus 
einem außerehelihen Beiſchlaf, das Aufgebotsverfahren), 
$.23. Auch find die Amtsgerichte Konkurs: und Vollftrefungs: 
gerichte. Für die Verhandlung und Entſcheidung von Straf: 
jachen werden bei den Amtsgerihten Schöffengerichte 
gebildet, welde aus einem Amtsrichter als Vorfigenden 
und zwei (nicht rechtögelehrten) Schöffen beftehen ($$.25, 26). 
Sie find hauptſächlich zuftändig für alle Uebertretungen, 
für Vergehen, welche nur mit Gefängniß von höchſtens drei 
Monaten oder Geldftrafe von höchſtens 600 .# bebroht 
find, für die nur auf Antrag zu verfolgenden Beleidigungen 
und Körperverlegungen, wenn die Verfolgung im Wege der 
Privatklage geicbieht, für Vergehen gegen das Eigenthun, 
wenn der Werth des Entfremdeten, beziehungsweije ber 
Schaden 25 «M nicht überfteigt ($. 27). Außerdem kann 
den Schöffengerichten, ſoweit fie nicht ſchon an ſich zuftändig 
find, durch die Straffammern der Landgerichte bei Eröff: 
nung des Hauptverfahrens die Verhandlung und Entſchei— 
dung namentlich bei gewiffen, befonders häufig vorlommenden 
Vergehen (vornämlid Beleidigungen, Körperverlegungen, 
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MWiderftand gegen die Staatögemwalt, Vergehen genen das 
Eigenthum) zugemiefen werben, wenn nad) den Umſtänden 
bes Fall anzunehmen ift, daß wegen des Vergehens auf 
feine andere und höhere Strafe als auf Gefängnif von 
höchſtens 3 Monaten oder Geldftrafe von höchſtens 600 4 
zu erfennen fein werde ($$. 29, 75). 

Die Landgerihte haben Eollegialiihe Verfaſſung, 
fie find für bürgerliche Nechtsftreitigkeiten und für Straf: 
ſachen zuftändig, theilen fih daher in Civil: und Straf: 
fammern; auch werden bei ihnen Unteriuchungsrichter 
nad Bedürfniß beftellt (88. 58-60). Bor die Eivil- 
fammern gehören, abgejehen von gewiſſen Rechts: 
jachen, für welche fie ohne Nüdficht auf den Werth bes 
Streitgegenitands zuftändig find, alle bürgerlichen Rechts: 
ftreitigfeiten, welde nicht den Amtsgerichten zugewieſen 
find ($. 70). Auch find die Givilfammern Berufungs: 
und Beihwerdegerichte in den vor den Amtsgerichten ver: 
handelten bürgerlichen Rechtsftreitigkeiten ($. 71). Die 
Berufung ift nicht, wie nach der Mürttembergifchen Eivil- 
prozeßordnung 8. 653 durch eine VBerufungsjumme (von 
über 100 fl.) befchräunft. Sie entſcheiden in der Beſetzung 
von 3 Mitgliedern mit Einſchluß des Vorſitzenden, $. 77 
(nad) der Württembergifchen Gerichtsverfafjung in der Be- 
jegung von 5 Mitglievern). Für Handelsſachen können, 
ſoweit die Landesjuftizverwaltung ein Bedürfniß als vor: 
handen annimmt, bei den Sandgerichten für deren Bezirke 
oder für örtlich abgegrenzte Theile derfelben bejonbere 
Kammern gebildet werben, welche ihren Sit innerhalb des 
Landgerichtsbezirks aud an Orten haben können, an welchen 
das Landgericht feinen Sig nicht hat ($. 100). Die Kam- 
mern für Handelsjahen entideiden regelmäßig in 
der Bejegung mit einem Mitglied des Landgerichts als 
Vorfigenden und zwei (nicht rechtägelehrten) Handelsrichtern 
G. 109). (Nah Württembergiihem Geſetz verhandeln und 
entſcheiden die Civillammern ber Kreisgerichtshöfe in Handels: 
ſachen mit 3 Richtern und 2 Schöffen.) Die Straffammern 
find (von ihrer Thätigkeit als bejchließende Gerichte $. 72 
abgejehen) als erfennende Gerichte hauptſächlich zufländig 
für die Vergeben, welche nicht zur Zuftändigfeit der Schöffen- 
gerichte gehören, wobei zu beachten ift, was oben bezüglich 
ber Weberweifung gewifler Vergehen an bie Amtägerichte 
bemerkt ift; fie find ferner zuftändig für diejenigen Verbrechen, 
welche mit Zuchthaus von höchſtens 5 Jahren bedroht find 
(mit wenigen Ausnahmen), ſodann auch außerhalb diejer 
Grenze für die Verbrechen der Perjonen, welche zur Zeit 
ber That das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet 
hatten, für gewifje (befonders häufige) Verbrechen wider die 
Sittlichfeit, für die Verbrechen des ſchweren Diebftahls und 
des Diebftahls im Rüdfall, der gewerbs: oder gewohnheits- 
mäßigen Hehlerei, der Hehlerei und des Betrugs im Rück— 
fall ($. 73). Endlich find die Straflammern zuftändig für 
bie Verhandlung und Entiheidung über das Rechtsmittel 
der Berufung gegen die Urtheile der Schöffengerichte ($. 76). 
Sie find bei der Hauptverhandlung in I. Inſtanz mit 5 
rechtsgelehrten Mitgliedern befegt (nad dem Württember- 
giihen Gerichtsverfaffungsgejep mit 3 rechtögelehrten Rich— 
tern und 2 Schöffen), in der Berufungsinftang bei Ueber: 
tretungen und in den Fällen der Privatllage mit drei 


Mitgliedern einfchlieglich des Worfigenben ($. 77). Bei den 
Landgerichten treten periodifh Schw urgerichte zufammen 
für die Verhandlung und Entſcheidung über die Verbrechen, 
welche nicht zur Zuftändigfeit der Straffammern oder des 
Neihegerichts gehören. Sie beftehen aus drei richterlichen 
Mitgliedern einfchließlih des Vorfigenden und aus 12 Ge: 
ichworenen ($$. 79—81). 

Die Dberlandesgerichte theilen fih in Civil- und 
Strafienate ($. 119, 120). Die erfteren find zuitändig für 
die Verhandlung und Enticeidung über das Rechtsmittel 
der Berufung und ber Beihwerbe gegen die Enburtheile 
beziehungsweife Entſcheidungen der Landgerichte in bürger- 
lihen Nechtsftreitigfeiten. Zur Zuftändigfeit der Straf: 
fenate gehört die Verhandlung und Entſcheidung über das 
Rechtsmittel der Nevifion gegen Urtheile der Straffammern 
ber Landgerichte in der Berufungsinſtanz, der Nevifion 
gegen Urtheile diefer Kammern in erfter Inſtanz, ſofern 
die Nevifion ausjchließlih auf die Verlegung einer in den 
Landesgejegen enthaltenen Rechtsnorm geftügt wird, ber 
Beichwerde gegen ftrafrichterliche Entſcheidungen erſter 
Suftanz, ſoweit nicht die Zuftändigfeit der Straffammern 
begründet ift, und gegen Entſcheidungen der Straffammern 
in ber Beſchwerde- und Berufungsinftanz ($. 123). Die 
Senate der Oberlandesgerichte enticheiden in ber Bejegung 
von fünf Mitgliedern mit Einfluß des Vorſitzenden 
($. 124). 

Das Reichsgericht, bei welchem ebenfalls Civil- und 
Strafienate gebildet werden ($. 132), ift in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigleiten zuftändig für die Verhandlung und Ent: 
ſcheidung über das Rechtsmittel der Nevifion und ber Ve 
ſchwerde gegen die Endurtheile, beziehungsweife Entſcheid⸗ 
ungen ber Oberlandesgerichte ($. 135), in Strafiahen für 
die Unterfuhung und Entſcheidung in ben Fällen des Hoch— 
verraths und Landesverraths, injofern dieſe Verbrechen 
gegen den Kaiſer ober das Reich gerichtet find, und für bie 
Verhandlung und Entiheidung über das Nechtsmittel der 
Revifion gegen Urtheile der Straffammern in erfter Inſtanz, 
infoweit nicht die Zuſtändigkeit ber Oberlandesgerichte bes 
gründet ift, und gegen Urtheile der Schwurgerichte ($. 136). 
Die Senate des Reichsgerichts entſcheiden in der Bejegung 
von fieben Mitgliedern einfchließlih des BVorfigenden 
(8. 140). 

Eine Vergleihung der beutjchen Gerichtsverfafjung und 
der reichögefeglihen Beitimmungen über bie fachliche Zus 
ftänbigfeit der Gerichte mit den Beitimmungen bes im 
Jahr 1869 in Württemberg in Wirkjamkeit getretenen Ge: 
richtöverfaffungsgefeges weist neben erheblichen Abweich⸗ 
ungen im Einzelnen die größte Aehnlicjkeit in den Grund» 
zügen auf. Die Ueberleitung bes beitehenben Gerichts- 
organismus in den neu einzuführenden ift baher mit ver: 
hältnißmäßig wenig durchgreifenden Nenderungen verfnüpft. 
Da jodann in Württemberg die fogenannte freiwillige Ge: 
rihtsbarkeit zum größten Theil — im Gegenſatz zu andern 
deutſchen Bunbesftaaten — nit den Gerichten, jondern 
den Gemeinden (mit ihren Hilfsbeamten, insbeiondere den 
Notaren) übertragen ift, jo hat auch in diefer Hinficht die 
Aenderung der Gerihhtsverfafjung nur wenige Beftimmungen 
nöthig gemacht, um die Zufländigfeit der neuen Gerichts: 


fellen für die Geſchäfte ber nicht ftreitigen Gerichtsbarkeit 
zu orbnen (Art. 2, 3, 7, 9, 14, 15). 

In den Art. 1, 6, 13 bezeichnet der Entwurf bie 
Oberamtögerichte, Kreiögerichtshöfe und das Dbertribunal 
als Diejenigen Gerichte, an deren Stelle Amtsgerichte, Land: 
gerichte und ein Dberlandesgericht treten. Des Kreisftraf: 
gerichts in Eßlingen geichieht feine Erwähnung, weil das: 
ielbe nur eine Abtheilung (zweite Straflammer) des Kreis: 
gerichtshofs in Stuttgart bildet (Württemb. Gerichtäver- 
faſſungsgeſetz Art. 11 legter Abjat). 


Injoweit Berwaltungsbehörben, welchen in Württemberg | 


Gerihtsbarkeit in Straffahen (von Disziplinarfahen ab: 
ziehen) in ziemlich ausgedehnten Maß zulommt, nach dem 
Reichs:-Gerichtäverfafjungsgefeg die Befugniß, Strafver- 
füungen zu erlaffen, verbleibt (vorbehältlih bes Nechts 
des Beitraften, gerichtliche Entſcheidung anzurufen), wird 
deren jachliche Zuftändigfeit in beſondern Landesgeiegen 
geregelt. Alle übrigen Strafſachen, welche bisher Verwalt- 
msbehörden zuftanden, gehen auf die ordentlichen Gerichte 
er mit der Maßgabe, daß für einen Theil diefer Straf: 
inhen ein befonderes Verfahren (Strafprogeßorbnung $. 
47 Fi.) beziehungsmweife eine befondere Bejegung des 
Gerichts (Strafprogehocdnung ebendajelbft und Einfüh- 
tungsgeſetz zur Strafprozekorbnung $. 3) zugelaffen wird. 
Im Betreff des Uebergangs diejes Theils der ftreitigen 
Gerichtsbarkeit auf die Gerichte bedarf es feiner bejondern 
Ausführungsbeftimmung zum Gerichtäverfaffungsgefeb. 
Schließlich noch eine Bemerkung, welche dem Eingehen 
auf die einzelnen Artikel des Entwurfs vorauszugehen hat. 
Der gejammte Inhalt des vorliegenden Entwurfs be: 
ihränft jich auf die ordentlichen Gerichte; der Gerichts: 
barkeit der Gemeindebehörben, morunter aber aud) die 
nichtſtreitige Gerichtsbarkeit begriffen ift, wird nur gelegent- 
(ih in Art. 2 gedacht, wogegen in dem Entwurf eines 
Befeges zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung 
Art. 3—14 die Verfafjung und fachliche Zuftändigkeit der 
Grmeindegerichte in Angelegenheiten ber ftreitigen Gerichts: 
barkeit zugleich mit dem Verfahren vor denjelben geregelt 
nid, Es liche ſich hiegegen einwenden, dab, da die Auf- 
gabe eines Gerichtöverfafjungsgejeges darin befteht, bie 
notbwendigen Unterlagen der in den Prozeßordnungen ent 
baltenen Normen feftzuitellen, folgerichtig die Beftimmungen 
über die Verfaffung und ſachliche Zuſtändigkeit der Ge: 
meindegerichte aus dem Ausführungsgejeg zur Reichs-Civil— 
prozeßordnung in das gegenwärtige Geſetz herüber genommen 
werden follten. Gleihmwohl ſchien uns die Methode des 
Entwurfs die rihtigere und zwedmäßigere zu fein. Das 
Neichs-Gerichtsverfaffungsgeieg hat ſich darauf bejchräntt, 
die Gemeindegerichte als befondere Gerichte mit einer ge 
wiffen Maßgabe zuzulaffen, im übrigen aber von benjelben 
gänzlıch abgefehen, indem ſich fein gefammter Inhalt nur 
auf die ordentlichen Gerichte bezieht (Einführungsgeje $. 2). 
Da nun das im Entwurf vorliegende Geſetz nicht ein felb: 
ftändiges, für fich beitehendes Geſetz ift, ſondern ſchon in 
der Meberjchrift fih als Ausführungsgefeg zum Reichs— 
Gerihtsverfafjungsgeieg anfündigt, jo follte fich fein In— 
halt im Anſchluß an das Neichsgefep ebenfalls auf die 
ordentlichen Gerichte befhränfen. Huch ſcheint es med: 
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mäßiger zu fein, bie geſammten auf bie ſtreitige Gerichts: 
barfeit der Drtsgerichte bezüglichen Beftimmungen, welche 
von ungelehrten Richtern zu handhaben find, in einem 
Geſetz zufammenzufaffen, als biefelben aus boftrinären 
Gründen in zwei Gejege zu vertheilen. Wir haben uns 
daher in biefer Hinfidht mit Stimmenmehrheit dem Entwurf 
angeſchloſſen. 


Amtsgerichte. 


Art. 1. 

Für die Beſtimmung bes Umfangs und demgemäß der 
Zahl der fünftigen Amtsbezirfe bildet die Grundlage bie 
reichögejeplich georbnete Verfaffung und Zuftändigfeit ber 
Amtsgerichte, insbefondere im Vergleich mit derjenigen ber 
jegigen Oberamtögerichte. Die follegialifhe Verfafjung der 
Untergerichte, wie fie in Württemberg bis jegt beftanden 
bat, ift durch das deutſche Gerichtsverfaffungsgefeg aufge: 
hoben. Nur für die Verhandlung und Enticheidung von 
Straffahhen treten zu dem Amtsrichter zwei Schöffen hinzu. 
Wenn nun auch die Umwandlung der Oberamtsgerichte mit 
ihrer Kollegialverfaffung in Gerichte mit Einzelnrichtern 
eine Verminderung bes Aufwands an Zeit und Arbeitskraft 
zur Folge hat, jo wird andererſeits der Gejchäftsumfang 
der Amtsgerichte gegenüber demjenigen der Oberamtsgerichte 
in bürgerlichen Rechtsjachen nicht merklich vermindert, in 
Strafſachen aber dadurch namhaft vergrößert, daß, während 
die Zuftändigfeit der Amtsgerichte zu Aburtbeilung von 
Tergehen derjenigen der Oberamtsgerichte ungefähr gleich 
fonmt, bie jeither vor VBerwaltungsitellen gehörigen Polizei 
übertretungen mit Ausnahme folcher, welche mit feiner 
andern Strafe, als mit Haft bis zu 14 Tagen oder Geld: 
jtrafe zu ahnden find, fodann alle Forft: und Steneritraf: 
ſachen an die Gerichte und zwar zumeiſt an die Schöffen— 
gerichte übergehen, und daß auch in den ausgenommenen 
Rolizeiftraffällen der Beitrafte die Entſchädung des Schöffen: 
gerichts anrufen kann. ft auch das Verfahren bei Ueber: 
iretungen duch Zulaffung vorläufiger Strafbefehle des 
Amtsrichters ohne vorgängige Verhandlung — gegen welche 
aber Einfpruh an das Schöffengeriht erhoben werden 
fann, — abgekürzt, beziehungsweiie — bei Forſt- und Feld 
rügefahen — eine weitere Aofürzung durch Landesgeſetze 
geitattet (Einführungsgefeg zur Reichs-Strafprozeßordnung 
$. 3), jo muß dod immerhin für bie Amtsgerichte ein 
Geihäftszumahs in Ausfiht genommen werden, deſſen 
Größe allerdings auch nicht annähernd in Zahlen ausge: 
drüdt werben kann. Nah einem Durchſchnitt aus den 
10 Jahren 1851—1860 betrug die Summe der jährlich 
anfallenden Unterfuchungen bei den DOberämtern 59,736 
worunter 6,009 wegen Finanzvergehen, bei den Gemeinde: 
behörden 90,258. Sodann fielen bei den Forftämtern nad) 
einem fiebenjährigen Durchſchnitt jährlich etwa 56,000 
Forftitrafunterfuhungen an (f. Erörterungen über den Ge: 
richtöverfaffungsentwurf von 1863 ©. 62). 

Wenn nun aus biefer Meberfiht über den Geſchäfts— 
umfang der Amtsgerichte, bei welcher die nicht ftreitige 
Gerichtsbarkeit außer Betracht blieb, da hierin Feine 
Aenderung eintritt, der Schluß gejtattet üft, daß bei gleichem 

12% 


Umfang der Bezirfe die Amtsgerichte nicht weniger be 
ſchäftigt fein werden als die Oberamtsgeridhte, wonach für 
jeden Oberamtsbezirk durhichnittllih mehr als 1 Amts: 
richter erforberlich fein wird, jo drängt ſich die Frage auf, 
ob es nicht rathſam wäre, Fleinere Amtsgerichtsbezirke zu 
bilden, etwa 2 in der Mehrzahl der Oberamtsbezirfe, in 
welchen ein Amtsrichter ausreichende Beihäftigung finden 
würde. Hiedurd würde einem Theil der Amtsangehörigen 
der Zutritt zum Gericht erleichtert werben. Davon aber 
abgejeben, daß durch eine jolde Einrichtung der Staats: 
kaſſe beträchtliche Mehrkoſten — theils an einmaligen 
Bauten), theils fortlaufendem Mehraufwand (Anſtellung 
von Gerichtsſchreibern, Kanzleigehilfen, Gerichtsdienern u. 
a. m.) — verurſacht würden, kommen noch andere Gründe 
in Betracht, die gegen die Bildung kleiner Amtsgerichte, 
zugleich auch dagegen ſprechen, den Sitz eines oder mehrerer 
Amtsrichter des gleichen Amtsgerichts außerhalb der Ober— 
amtsſtadt zu verlegen, bie Erwägung nämlich, daß Ver: 
tretung und Dienftauffiht durch die Vereinigung mehrerer 
Amtsrihter an einem Ort erleichtert werden, jobann daß 
das Anjehen eines Gerichts gegen außen mit der Zahl 
feiner Mitglieder wächst, dab der häufige Verkehr unter 
mehreren Amtsrichtern, wenn fie aud als Eingelrichter 
handeln, der Wetteifer unter ihnen, die Kontrole, bie fie 
gegenfeitig ausüben, ihrer Weiterbildung und dem Amt 
förderlich fein werden. Mit gutem Grund haben fich da— 
ber in der Reichsjuſtizkommiſſion Negierungstommifjäre und 
Mitglieder gegen bie Iſolirung der Amtsrichter und dafür 
ansgeiprocen, dab mindeftens 2 Antsrichter an einem 
Ort angeftellt fein jollen (Sigung vom 8. November 1875). 

Ter Entwurf läßt die fünftigen Amtsgerichtsbezirke, 
gleich den bisherigen Oberamtsgerichtsbezirken, mit den Ver— 
waltungsbezirlen zujammenfallen. Eine Einrichtung zu 
ändern, in die fi das Volk völlig eingelebt hat, ließe fid) 
nur durch gewichtige Gründe rechtfertigen. Solche find aber, 
wie die Motive genügend darthun, vielmehr auf der Seite 
des Beftehenden. Ueber die Sie der Amtsgerichte enthält 
der Entwurf feine ausdrüdliche Beitimmung, fie ergeben 
ſich aber, wenn die Amtsgerichtsbezirfe mit den Verwaltungs: 
bezirken zufammenfallen jollen, in den weitaus meiften Be 
zirfen von ſelbſt. Wir find mit den Motiven zum Ent: 
wurf darin einverjtanden, dab der Sig der Amtsgerichte 
in der Oberamtsftadt (ausgenommen Gerabronn) belafjen 
werben jolle. Weberhaupt ift es, da ſich die Geſchäftslaſt 
der künftigen Amtsgerichte einer fihern Bemeſſung entzieht, 
gerathen, jo weit möglich das Beſtehende beizubehalten und 
erſt etwa auf Grund gewonnener Erfahrungen Aenderungen 
eintreten zu laſſen. Zu Erleichterung ſolcher Aenderungen 
joll der zweite Abjag des Art. 1 dienen, welder dem Art. 10 
des Württembergiſchen Gerichtsverfafiungsgefeges von 1868 
entjpricht. Wir find auch hiemit um fo mehr einverftanden, 
als durch dieje im Gejeg niedergelegte Ermächtigung zu Er: 
richtung weiterer Amtsgerichte das ftändiiche Recht der 
Mitwirkung bei Errichtung von Gerichten prinzipiell an: 
erfannt und jelbftverftändlich das ſtändiſche Necht der Aus: 
gabenbewilligung nicht angetajtet wird. 

Um ben bereits laut gewordenen und noch zu erwarten: 
den Wünſchen nad) Vermehrung der Amtsgerichte oder Ver: 
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legung des Sitzes eines der Amtsrichter außerhalb des 
Amtsgerichtsſitzes wenigſtens inſoweit entgegenzukommen, 
würden wir, was die Motive der Dienſtinſtruktion vor— 
behalten (nach dem Vorgang des revidirten Entwurfs eines 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes für Württemberg von 1863 
$.16 ff., des Hannoverſchen Gerichtsverfaſſungsgeſees von 
1850 $. 60, bes Vreußiſchen Ausführungsgeſetzes zum 
deutichen Gerichtöverfajfungsgeieg 8. 22, des Heſſiſchen Ent: 
wurfs, die Ausführung des deutichen Gerichtsverfaſſungs— 
geſetzes betreffend, $. 14), in das Geſetz aufnehmen: daß 
nämlich die Einrichtung periodiſcher Gerichtötage außer: 
halb des Gerichtsbezirts vom Juftizminifterium getroffen 
werben fann. 
Dem Allem nad nad fielen wir ben Antrag: 
1) die beiden Abjäge des Art. 1 unverändert anzu« 
nehmen; 
2) dem Art. 1 einen dritten Abfak anzufügen bes In— 
halıs: 
„Die Abhaltung periodiicher Gerichtstage außer 
halb des Gerichtsfiges kann durch das YJuftizminifte 
rium angeorbnet werben,” 


Art. 2 und 3. 

Unter den Obliegenheiten ber Oberamtsgerichte in ver 
nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit fommen vornämlicd die 
Gejchäfte der fogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit (Rechts: 
fürforge) in Betracht. Solche Geſchäfte find denſelben theils 
unmittelbar zur Beiorgung in eigener Yuftändigfeit über: 
tragen, theils entiheiden fie über materielle Beſchwerden 
gegen Verfügungen der Gemeindebehörden in ber diejen zus 
ftehenden freiwilligen Gerichtsbarkeit, defgleichen in Fällen, 
in welchen der Notar mit dem Maifengericht oder dem 
Gemeinderath im Widerſpruch ſich befindet; theil3 haben 
fie eine fehr eingehende Auffiht über die Thätigkeit 
der Gemeindebehörden in Saden der Rechtsfürjorge zu 
führen, wozu auch die Erledigung von Beichwerden 
über verzögerte oder orbnungsmwidrige Behandlung der 
Geichäfte der gedachten Art gehört. Geſchäfte der eriten 
Stategorie find vernämlih die Geſchäfte der freiwil- 
ligen Ger'chtsharleit genen Nichteremte, welde nicht bem 
Gemeinderätben oder einer Deputation derſelben — dem 
Maijengeriht in Verbindung mit dem Kotar — übertragen 
find, 3. B. die Ertheilung des "gerichtlichen Erkenntniſſes 
über Einkindſchaftsverträge, Adoptionen und Arrogationen, 
Ertheilung der Genehmigung von VBermögensausfolge Ver: 
jchollener an deren Bräjumtiverben, die Fürjorge für Ne 
vifion und die Abhörung der Vormundihaftsrechnungen, 
das Depofitenwejen, die Führung des Handelsregifters u. ſ. f., 
ferner Gejchäfte, bei welchen die Mitwirkung der Behörde 
lediglich des öffentlichen Glaubens oder ihrer bejondern 
Form wegen ftattfindet und bei welden es in der Willkür 
der Betheiligten liegt, weſſen Mitwirkung fie anrufen, z. B. 
Errichtung von Tejtamenten nach der 1., IL, II. Land: 
rechtsform, Interzeſſionen von Frauensperſonen nad $. 5 
des Piandentwidlungsgejeges, Aufnahme von Wechſel⸗ 
und Handelsproteiten, Beglaubigung von Urkunden u. a. m. 
Alle dieje Obliegenheiten der freiwilligen Gerichtäbarfeit, 
ſodann aud die hievon zu unterſcheidenden Geſchäfte der 
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Yuftizverwaltung, 3. B. das Kaſſen- und Nechnungsweien, 
insbejondere aber die Aufficht über die Ausübung der den 
Gemeindebehörden überlafjenen ftreitinen Gerichtäbarkeit, 
follen nach Art. 2 des Entwurfs auf die an die Stelle der 
Dberamtsgerichte tretenden Amtsgerichte übergehen, wo— 
gegen nichts einzuwenden ift. 

Die Akte der nichtitreitigen Gerichtsbarkeit find bei den 
DOberamtögerichten theil® von dem Gerichtäfollegium, theils 
von einzelnen Gerichtsbeamten vorzunehmen. Daß eine 
tollegialiiche Entiheidung wie in Sachen der ftreitigen, fo 
auch in Angelegenheiten der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit 
bei den Amtsgerichten wegfällt, ergibt fih aus deren Ver: 
faſſung als Einzelrihter, wonach dem Abſ. 1 des Art. 3 
der Vorlage ebenfalls zuzuftimmen ift. 

Aus der Neihe der oben aufgeführten Obliegenheiten 
ber Oberamtsgerichte in der nichtftreitigen Gerichtsbarlkeit 
treten gewifje Handlungen der Nechtöfüriorge hervor, welche 
die Gefege mit befondern Garantieen dafür umgeben haben, 
daß die Aufnahme von Willensakten der Betheiligten, um 
welche es fich bei ihnen vorzugsweiſe handelt, richtig erfolge 
und die Handlung in der richtigen Form vor fi gehe. 
Solde Verhandlungen find: die Errichtung gerichtlicher 
Teftamente, welche im Gerichtslokal vor geſeſſenem Gericht 
vorzunehmen, die Eröffnung letzter Willensverordnungen, 
welche durch den Dberamtärichter oder Juſtizaſſeſſor in 
Gegenwart’ von zwei Urkundsperfonen zu beforgen iſt, 
bie Suterzeifionen von Frauensperfonen nah $. 5 bes 
Piandentwidlungsgeieges, welche vor dem Oberamtsgerichts⸗ 
follegium oder einer aus drei Mitgliedern deſſelben be- 
ftehenden Deputation giltig erfolgen lönnen. 

Zu folden Verhandlungen fol nah Art. 3 Abi. 2 
erjter Sag vom Amtsrichter der beeidigte (bei dem Amts: 
gericht angeitellte) Gerichtsſchreiber beigezogen werden. Da: 
gegen will der Entwurf im legten Satz des Art. 3 die III, 
landrechtliche Form der Teftamente (außerhalb des Gerichts: 
lotals vor einer Deputation von vier Gerichtsperfonen) 
ftreichen, al& nicht vereinbar mit der Verfaſſung der Amts: 
gerichte. Wir find auch hierin mit Stimmenmehrheit dem 
Entwurf beigetreten, wogegen eine Minderheit (4 gegen 
6 Stimmen) in der Erwägung, daß die Anmejenheit eines 
Amtsrichtere und Gerichtäfchreibers feine ausreichende Ge: 
währ für die Richtigkeit einer legtwilligen Verordnung 
bieten dürfte, und daher mit der kollegialiſchen Verfaſſung 
der Untergerihte auch die Errichtung von Teftamenten bei 
denjelben, für welche ohnedem kein wejentliches Bedürfnik 
vorliege, in Wegfall kommen joflte, den Antrag geitellt hat 
und auch vor dem Plenum zu ftellen fi) vorbehält, den 
legten Sag des Abſ. 2 des Art. 3 dahin zu fallen: 

„Die Errichtung von Teftamenten findet bei den Amts: 
gerichten nicht ftatt.” 

Unter den Obliegenheiten ber Oberamtsgerichte ift oben 
auch die Aufnahme von Wechjelproteften aufgenommen. In 
Art. 87 Sa 1 der deutſchen Wechjelorbnung ift beftimmt: 

„jeder Proteft muß durch einen Notar oder einen Ge: 
„richtsbeamten aufgenommen werben.” 

Hiezu iſt in Art. 9 des Einführungsgefeges vom 6. Mai 
1849 vorgefchrieben : 

„Sit der Bezirfönotar verhindert, Proteft aufzunehmen, 


„so bat derjenige Notar der Aufforderung zu genügen, 
„welcher dem Orte der Aufnahme zunächſt wohnt Wäre 
„diefer Ort der Sit des Bezirksgerichts, ohne daß ein 
„weiterer Notar dort wohnt, fo hat der Gerichtsaftuar 
„einzutreten,“ 

An die Stelle diefer legtern Beitimmung, welche nad) 
Art. 34 des Entwurfs außer Wirkſamkeit teitt, joll der 
zweite Saß bes Art. 3 treten, gegen welchen wir in ber 
Mehrheit von 8 gegen 2 Stimmen nichts zu erinnern ge 
funden haben, indem wir annehmen, daß in diejem Satz 
zugleich die Berpflihtung des Gerichtsſchreibers zu Auf: 
nahme eines MWedhielproteits unter den bemerften Voraus: 
jegungen ausgebrüdt jei. Die Minderheit würde nad) 
ftehender Faſſung des genannten Sages den Vorzug geben: 

„Derjelbe ift zuftändig, Wechjelprotefte am Sige des 
Amtsgerichts aufzunehmen. Er joll fich diefem Ge 
ihäft mur auf Anordnung des Amtsrichters unter: 
ziehen, welche nicht zu ertheilen ift, wenn ein anderer 
am Sige des Amtsgerichts mwohnender Notar der 
Hufforderung entiprechen kann.“ 

Hienach wird theils einftimmig, theils mit Stimmens 
mehrheit der Antrag geitellt: 

Art. 2 und 3 unverändert anzunehmen. 


Art. 4 u. 5 


ſind verwandten Inhalts und zwar ſchien es zweckmäßig, 
die Berathung des Art. 5 vorangehen zu laſſen. 

Das Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz beftimmt in Art. 22 
Abi. 2: 

„Iſt ein Amtsgericht mit mehreren Richtern bejegt, jo 
„wird einem derjelben von der Landesjuftizverwaltung die 
„allgemeine Dienftaufficht übertragen.” 

Daß mit diefem Necht der Dienjtaufficht die Befugniß, 
unter den mehreren Amtsrichtern bie Geſchäfte zu vertheilen, 
verbunden jei, ift in jener Beitimmung des Reichsgeſetzes 
nicht vorgejehen, wie denn daſſelbe bezüglich der Geichäfts: 
vertheilung unter mehreren Amtsrichtern überhaupt feine 
Vorſchriften enthält, ſonach die Anordnung hierüber den 
einzelnen Bundesjtaaten und zwar deshalb überläßt, weil 
biebei die beſondern, hauptſächlich lokalen Verhältniſſe der 
einzelnen Amtsgerichte von Erheblichkeit find (j. Motive zu 
$. 10 des Entwurfs des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, 
Protokoll der Reichs-Juſtizlommiſſion, Sigung vom 8. No: 
vember 1875). 

An Württemberg ift die Gejchäftsvertheilung ſowohl 
bei den Oberamtsgerichten als aud bei den Kreisgerichts- 
höfen und dem DObertribunal durch Minifterialverfügung 
(Dienftvorfhriften) geregelt und zwar ift fie als ein Theil 
der den Borftänden zufommenden Befugniſſe bei den (fol: 
legialifch eingerichteten) Oberamtsgerichten dem Gerichts: 
vorftand, bei dem Stabtgericht Stuttgart und bei ben 
höheren Gerichtätollegien je den Vorftänden der einzelnen 
Abtheilungen (Givil- und Straflammern) übertragen (Juſtiz⸗ 
minifterialverfügung vom 15. Januar 1869, betreffend die 
Dienitvorfchriften für die Oberamtögerichte, $. 1, für bie 
Kreisgerihtshöfe $. 11, für das Obertribunal $. 2—7). 
Im Gegenjag hievon ijt die Vertheilung der Geichäfte bei 
den Land: und Oberlandesgeridten, bei welden wie bei 
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den Kreisgerichtshöfen und dem Obertribunal Civil- und 
Strafkammern beziehungsweiſe Senate gebildet werben, 
durch das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz ſelbſt und zwar 
in der Art geregelt, daß von einem aus dem erſten Vorſtand 
(Präſidenten), den Vorſtänden der einzelnen Abtheilungen 
(Direktoren beziehungsweiſe Senatspräſidenten) und dem 
älteſten Mitglied gebildeten Kollegium (Präſidium) nach 
Stimmenmehrheit die Geſchäfte unter die Kammern ber: 
felben Art, und zwar auf die Dauer eines Jahrs, ſofort 
die der einzelnen Abtheilung zugewieſenen Gejchäfte von 
dem PVorfigenden derſelben auf die Mitglieder vertheilt 
werden (Neich3-Gerichtöverfafjungsgefeg 88. 62, 63, 68). 
Hat nun aud) das Reichsgeſetz die Regelung der Geſchäfts— 
vertheilung unter mehrere Amtsrichter dejjelben Amtsgerichts 
den einzelnen Bundesftaaten überlaffen, jo wird doch im 
Sinne deflelben liegen, daß auch diefe Regelung im Wege 
der Geſetzgebung erfolge, wie denn in ſämmtlichen Aus- 
führungsgejegen, beziehungsweiie Entwürfen der Deutſchen 
Bundesftaaten diesbezügliche Vorſchriften aufgenommen find 
(Preußiſches Ausführungsgefeg S. 23, Entwurf für Heilen 
Art. 13, Entwurf für Baden $. 7 Abi. 2, Entwurf für 
Bayern $. 16). 

Der vorliegende Entwurf hat im Anſchluß an das Be 
ftehende demjenigen der mehreren Amtsrichter, welchem die 
allgemeine Dienftauffiht von dem Juſtizminiſterium über: 
tragen wird, die Geſchäftsvertheilung zugewielen. Wir jind 
mit dem Entwurf darin einverjtanden, daß dem bie Dienit: 
aufficht führenden Amtsrichter, und nicht etwa einer vor: 
gejegten Dienftbehörde (Juftizminifterium, Präſidium des 
Landgerichts) die Jnitiative bei der Gejchäftsvertheilung 
eingeräumt werde, Wir nehmen an, daß ein Amtsrichter, 
der inmitten der maßgebenden Verhältniffe fteht, zur Ge: 
ichäftsvertheilung geeigneter it, als eine außerhalb des 
Amtsgerichts ftehende Behörde. Wir haben uns aber ein: 
ſtimmig dagegen ausgejprocdhen, dab es — aud) nur aus: 
nahmsweije bei einzelnen Amtsgerichten — bei der gegen: 
wärtigen Einrichtung fein Verbleiben haben folle, wonach 
der Oberamtsrichter die Geſchäfte von Fall zu Fall nad 
Willkür vertheiltt — nicht nur weil diefe Einrichtung eine 
Ueberordnung des zur Geichäftsvertheilung Berechtigten 
über die andern Mitglieder vorausjegt, wie fie wohl dem 
Vorjtand eines Kollegialgerichts, nicht aber einem Amis: 
richter gegenüber dem jelbjtändig neben ihm ftehenden 
Amtsrichter zufommt, jondern auch um defwillen, weil jene 
Einrihtung — des Auflihtsrehts der höheren Behörden 
ungeachtet — mande Mißſtände gezeigt hat, insbeſondere, 
wie auch die Motive andeuten, zu einer einjeitigen Bes 
ihäftigung der einzelnen Nichter bei den Oberamtsgerichten 
führte und einer gleihmäßigen Durchbildung unjerer jüngeren 
Richter in allen Zweigen der Nechtspflege entgegenftand. 
Vielmehr foll nad unſerem Erachten der Amtsrichter, 
weldem die Dienftaufficht übertragen ift, und zwar aus 
nahmslos bei jedem Amtsgericht die Geſchäftsvertheilung 
im voraus für einen gewifjen Zeitraum, deſſen Beſtim— 
mung der Dienftinftruftion überlaffen werden kann, feit: 
jtellen. Wir haben uns hiebei nicht verhehlt, daß von dem 
durch den Amtsrichter im voraus entworfenen Bertheilungs: 
plan in einzelnen Fällen aus Gründen der Zwedmäßigfeit 


Abweichungen zugelaffen werden müffen. Aber aud bie 
Zulaffung ſolcher Abweichungen, welche immer eine Aus: 
nahme bleiben jollen, wird wiederum am zweckmäßigſten 
und im Intereſſe einer raſchen Förderung der Geſchäfte in 
das Ermeffen des leitenden Amtsrichters gelegt. Der nahe 
liegende Gedanke, dab dies nicht ohne Kontrole durch eine 
vorgejegte Behörde geſchehen joll, hat zu dem Antrag ges 
führt, im Geſetz zu bejtimmen, daß von jolchen Abweichungen 
Anzeige an das vorgefegte Landgerichtspräſidium zu er— 
ftatten jei. Der Antrag wurde zwar mit 7 gegen 3 Stimmen 
abgelehnt, wir haben aber beſchloſſen, in unſerem Bericht 
die Vorausjegung auszuſprechen, es werbe in ben Dienft- 
vorfchriften eine Einrichtung dahin getroffen werben, daß 
berlei Abweichungen zu Kenntniß des vorgejegten Zand- 
gerichtspräfidiums gelangen. Die Entwerfung des Gejdhäfts: 
vertheilungsplans fol — und dies ift wiederum unjere 
einjtimmige Anfiht — nicht in die Willkür bes Amts- 
richters gegeben werden. Vielmehr fol in erfter Linie das 
Auftizminifterium verpflichtet fein, allgemeine Grundjäge 
über die Gejchäftsvertheilung bei den Amtsgerichten feſtzu— 
jtellen. Dieſe allgemeinen Grundjäge im Geſetz vorzuzeichnen, 
wie 5. B. im Preußiſchen Ausführungsgejeg geichehen ift, 
hielten wir nicht für geboten. Sodann aber joll der ent- 
worfene Bertheilungsplan durch Vermittlung des Land: 
gerichtspräfidiums, welches ſich darüber gutächtlich zu äußern 
hat, der Prüfung und Genehmigung des Juftigzminifteriums 
unterbreitet werben. 

Durch die landesgeſetzlich geordnete Geichäftsvertheilung 
werden die reichsgejeglichen Normen über die ſachliche und 
örtliche Zuſtändigkeit der Aıntsgerichte. wonach jeder Amts: 
richter jür jedes dem Amtsgericht, dem er angehört, zu: 
fommende Geſchäft am ſich zuftändig ut, ſelbſtverſtändlich 
nicht berührt. Die Handlung eines Amtsrichters muß 
daher rechtsbeftändig bleiben, auch wenn jie nach der im 
voraus geregelten Geihäftsvertheilung von einem andern 
Amtsrichter vorzunehmen gemwejen wäre. Dies ſpricht die 
aud in das preußische Ausführungsgejeg aufgenommene 
(ion im württembergijchen Entwurf von 1863 enthaltene) 
Beſtimmung des zweiten Abjages des Art. 5 aus, mit welder 
wir einverſtanden find. 

Die Vertretung von Amtsrihtern — zu unter 
ſcheiden von der in $. 36 der Reichs Civilprozeßordnung 
und $. 15 der Reichs-Strafprozeßordnung vorgejehenen 
Aufftellung eines, andern als des an fich örtlich zuftänbi- 
gen Gerichts bei Verhinderung des legtern für einen 
einzelnen Fall — ift reichsgejeglich nicht geregelt. Gegen 
die im Entwurf vorgejchlagene Beitimmung, melde mit 
den Beftimmungen des Preußiſchen Ausführungsgejepes 
$. 24, des Heſſiſchen Entwurfs Art. 10, des Babifchen Ent- 
wurfs nach den Vorjchlägen der Juftizlommiffion der zweiten 
Kammer $. 13, des Bayerijchen Entwurfs Art. 18—20 im 
wejentlichen übereinftimmt, haben wir nichts zu erinnern, 
Da mehrere Amtsrichter eines Amtsgerichts fi) gegenjeitig 
vertreten, jo ift die Beſtimmung der Neihenfolge, in der 
dies zu gefchehen hat, nichts anderes, als ein Akt der im 
voraus feitzuitellenden Bertheilung der Geſchäfte unter 
mehrere Amtsrichter eines Amtsgerichts, welche nad dem 
oben Ausgeführten vom Juftizminifterium zu genehmigen 
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ift. Daher find die Worte in Art. 4 „in der durch das 
Juſtizminiſterium im voraus bejtimmten Neihenfolge” ent: 
behrlich. 

Aus dem gleichen Grund gilt die im zweiten Abſatz des 
Art. 5 des Entwurfs enthaltene Vorſchrift auch für den 
Fall der Vertretung eines Amtsrichters durch einen andern 
Amtsrichter dejjelben Amtsgerichts als einen Fall der Ge: 
ihäftsvertheilung unter mehreren Amtsrichtern deſſelben 
Amtsgerichts. 

Dem allem nad; ftellen wir folgende Anträge 

zu Art. 4: 

1) die beiden Sätze in zwei Abjäge zu trennen; 

2) im erften Sag die Worte „in der durch das Juſtiz— 
minifterium im voraus beftimmten Reihenfolge“ weg: 
fallen zu laſſen; 

V den zweiten Satz als zweiten Abjag unverändert an: 
zunehmen; 

zu Art. 5: 

]) den erfien Abſatz aljo zu fallen: 

„Bei den mit mehreren Amtsrichtern bejegten 
Amtsgerichten werben die Gejchäfte durch denjenigen 
Amtsrichter, welchem die allgemeine Dienftaufficht von 
dem Juftizminifterium übertragen wird, nach den von 
legterem aufgejtellten allgemeinen Grundjägen den 
einzelnen Amtsrichtern im voraus zugemwiejen. Die 
getroffene Gejchäftsvertheilung unterliegt der Geneh— 
migung bes Juftizminifteriums, vor deren Ertheilung 
das Präfidium des Landgerichts zu vernehmen ift. 
Der die allgemeine Dienftaufficht führende Amtsrichter 
ift ermächtigt, im einzelnen Fällen aus erheblichen 
Gründen Abweichungen von der feftgeftellten Gejchäfts: 
vertheilung eintreten zu laſſen.“ 

2) den zweiten Abjag defielben Artifel3 unverändert an: 
zunehmen. 


Landgerichte. 


Art. 6 
iet die Zahl der zu errichtenden Landgerichte feſt. Weber 
die Abficht der Staatsregierung bezüglich der Sige und 
Bezirfe (Sprengel) der in Ausfiht genommenen 8 Land— 
gerichte gibt das nachſtehende Schreiben des Herrn Staats: 
minifter der Juftiz an den Vorftand der Juftiggefeßgebungs: 
fommijfion Auskunft: 
„Stuttgart, den 28. Mai 1878. 
Euer Hohwohlgeboren 
beehre ich mid) in Betreff des Art. 6 des Entwurfs 
eines Geſetzes zur Ausführung des Reichs-Gerichtsver— 
fafjungsgefeges ergebenft mitzutheilen, daß durch Höchſte 
Entſchließung Seiner Königlihen Majeftät vom 26. 
v. Mts. — vorbehältlich der etwa durch die Verabſchie— 
dung des Ausführungsgefeges gebotenen Nenderungen — 
die Städte Stuttgart, Heilbronn, Tübingen, Nottweil, 
Ellwangen, Hal, Ulm und Navensburg zu Sigen von 
Landgerichten bejiimmt worben find, womit bie in ben 
Motiven zu Art. 6 des Entwurfs noch offen gelaffene 
Frage der etwaigen Verlegung eines Landgerichtsfiges 
in eine andere Stadt des Sprengels für die Königliche 


Negierung ihre Erledigung gefunden hat. in Betreff 
der Beſtimmung der Bezirfe der künftigen Sandgerichte 
ift zwar eine Königliche Entſchließung noch nicht ergangen, 
es wird jedod) anzunehmen fein, daß, wofern es bei der 
vorläufig getroffenen Beſtimmung der Landgerichtsſitze 
jein VBewenden behält, die Landgerichtäbezirfe mit den 
Eprengeln der dermaligen Kreisgerichtshöfe zuſammen— 
fallen werden. Diejes Ergebnif ftellen die vorliegenden 
Aeuferungen der Kreisgerichtshöfe und ber Amtäver: 
ſammlungen der betheiligten Bezirke in ziemlich fichere 
Ausfiht. Nur in Betreff der Zutheilung des Oberamts: 
bezirfs Backnang find die Erhebungen noch nicht abge 
ichlofjen, es ift indeſſen wahrjcheinlih, daß in dieſem 
Bezirke überwiegend die Belaffung der dermaligen Zu: 
theilung gewünjcht werden wird. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung 
der Staatäminifter der Juſtiz 
Mittnacht.“ 

Wie allwärts die Grenze zwiſchen dem Gebiet ber Geſetz— 
gebung und der Verordnung eine beftrittene und durch all- 
gemeine Säge, wie fie fih in den Berfafjungsurkfunden 
finden (Mürttembergiihe Verfaffungsurtunde $. 88—89), 
wohl faum für alle Fälle beſtimmbare ift, jo geben die 
Anfichten insbeiondere auch darüber auseinander, ob — 
jelbftverftändlih unbeichadet des Ausgabenbewilligungs: 
rechts der Stände — die zu Durchführung einer Gerichts. 
verfafjung erforderlichen Einrichtungen und Beftimmungen, 
wozu namentlih bie FFeititellung der Zahl der Gerichte, 
ihrer Bezirke und Site gehört, im Wege dev Gejeggebung 
oder der Verordnung zu treffen ſeien. Gewichtige ſtaats— 
rechtliche Autoritäten nehmen die Befugniß zur Ausführung 
der Organijation der Behörden für das Verordnungsrecht 
in Anſpruch und vindiziren der Geſetzgebung nur die prin: 
zipielle Organifation (4. B. ob Schwurgerichte, ob kollegia— 
liſche oder Einzelgerichte, ob Staatsanwaltſchaft u. ſ. w.), 
deßgleichen die ſachliche Yuftändigfeit der Gerichte, 

(Zachariä, deutſches Staats: und Bundesrecht II. 
©. 11, 169, 170; Gerber, Grundzüge bes deutſchen 
Staatsrechts, S. 151; Mohl, Staatsreht für Mürt- 
temberg, I. ©. 196.) 

Verſchiedene Anfichten haben fi bei Entmwerfung 
und Berathung der Ausführungsgeiege, beziefungsweije 
der Entwürfe zu folhen in den deutſchen Bunbesftaaten 
geltend gemacht (zu vergl. Preußiſches Ausführungs- 
gejeg 88. 21, 37, 47, Motive zum Entwurf ©. 34, 55, 61, 
Kommiffionsbericht der Kammer der Abgeordneten S. 11 
bis 13, des Herrenhaufes S. 19— 23; Heſſiſcher Ent: 
wurf und Motive S. 1, Ausihußberiht ©. 13, 14; 
Badiſcher Entwurf 88. 1, 2, Bericht der Juſtizgeſetz— 
gebungstommiffion der II. Kammer; Sädhfifher Ent: 
wurf $. 1, Motive hiezu und Berichte der Deputationen 
der beiden Nammern). 

Der vorliegende Gefegesentwurf will zwar die Zahl 
der Landgerichte fetitellen, dagegen die Bildung ihrer 
Sprengel und Eike ftilljchweigend der Verordnung über: 
laſſen. Bei diejem Vorgehen hat die Staatsregierung einen 
nahe liegenden Vorgang für fih. Zwar wurde feiner Zeit 
der Art. 30 des Entwurfes eines Gerichtöverfaffungsgejeges 
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von 1868, melcdher „nach dem Beiſpiel ber meiften deutſchen 
Gerichtsverfaſſungsgeſetze“ die näheren Beitimmungen über 
Zahl, Eig und Sprengel der neu einzuführenden Gerichte 
ausdrüdlid auf ven Verordnungsweg verweien wollte 
(Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten von 186068 | 
I. Beil.:Bd., 1. Abth. S. 28, 41), auf den Antrag der 
Juſtizlommiſſion der Kammer der Abgeorbneten gejtrichen, 
weil die Einräumung einer jo ganz unbejchränften Dis: 
pofition zu weit gehen würde; zugleich wurde aber aner: 
kannt, daß bei der neuen Einrichtung von Gerichten, deren 
Wirkung nit zum Voraus genau ermejjen werden Fönne, 
der Regierung aud bezüglich der Zahl der Gerichte einiger 
Naum gelaffen werden müſſe, und demgemäß diefelbe zu 
Errichtung weiterer Oberamtsgerichte und einer Anzahl 
von Kreisftrafgeridhten ermächtigt (Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
von 1868 Art. 10, 11, Verhandlungen der Kammer der 
Abgeordneten von 1866.68 1. Beil. Bd. 3. Abth. S. 1376, 
1378, 1384, IL Prot.:Bd. S. 1040—1042, 1062, 1070). 
Da fodann weder über die Sprengel der Kreisgerichtshöfe 
noch über die Site derjelben im Gejeg Beltimmungen ge: 
trofien wurden, fo ficl dies Alles von jelbit der Verord— 
mung anheim. 

Wir finden feinen Grund, im Gegenjag gegen das 
Vorgehen der Abgeorbnetenfammer vor zehn Fahren der 
Abficht der Negierung, wonach auch jept nur die Zahl der 
zu errichtenden Mittelgerichte geſetzlich feſtgeſtellt, Die Be: 
ftimmung der Sige und Sprengel aber der Verordnung 
überlaffen werben joll, entgegenzutreten. 

Bei der Entſcheidung über die Zahl der Landgerichte 
glaubten wir, da die Stellung der Landgerichte im Orga⸗ 
nismus der Gerichte und ihre Geſchäftsaufgabe der Stellung 
und Aufgabe der jeit 1869 bejiehenden Kreisgerichtshöfe in 
der Hauptiache gleichfommt, vom Beftehenden ausgehen und 
die Frage dahin jtellen zu jollen, ob zureichende Gründe vor: 
liegen, was jeit bald zehn Jahren beftanden hat, zu verlafjen. 

Dermalen bilden die mittlere, beziehungsmweife erſte 
Inſtanz in bürgerlichen Nechtsitreitigkeiten und in Straf: 
jahen 8 Kreisgerichtshöfe und das Sreisftrafgeridt in 
Ehlingen. Letzteres kann nad den Beſtimmungen des 
Neichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſees (SS. 59—78) nit, auch 
nit als fogenannte detachirte Strafflammer fortbeitehen. 
Die den Kreisgerichtsſprengeln zugetheilten Oberamtsbezirte 
und ihre Einwohnerzahl find folgende: 











Kreisgerihtshöfe: 
Stuttgart. 
Stadtdireftionsbezirt Stuttgart . 107,273 
DOberamtsbezirl Stuttgart 3, 7,384 36,260 

„ Böblingen 4, 2,979 25,845 
Leonberg 5, 2,070 29,722 
199,100 
E$lingen. 
Cannſtatt 2... 1,9259 38,328 
Ehlingen. » » . 0... 2, 5,056 36,749 
Ludwigsburg . » . . 3, 1,065 40,563 
Waiblingen .. . . . 2, 5,9389 26,013 
"142,553 
199,100 
341,653 


Backnang 

Beligheim . 
Brackenheim 
Heilbronn . 
Marbach 

Maulbronn 
Neckarſulm. 
Vaihingen. 
Weinsberg . 


Cm .. 
Herrenberg 
Nagold . 
Neuenbürg . 
Nürtingen . 
Neutlingen . 
Rottenburg 
Tübingen . 
Urach 


Balingen . 
Freudenftabt 
Sr .. 
Oberndorf . 
Rottweil 

Spaichingen 
Su. . » 
Tuttlingen . 


Aalen . 

Ellwangen . 
Gmünd. . 
Heidenheim 
Neresheim . 
Schorndorf 
Welzheim . 


Grailaheim 
Gaildorf 
Gerabronn 
Hi... 
Künzelsau . 
Mergentheim 
Dehringen . 


Blaubeuren 
Ehingen 

Geislingen . 
Göppingen 
Kirchheim . 
Laupheim . 


* 


Heilbronn. 


Tübingen. 


* * 


Rottweil. 


* 


Ellwangen. 


* 


29,281 
25,998 
23,611 
41,397 
20,456 
23,196 
29,468 
21,957 


. 24,817 


246,181 








202,177 


27,812 
30,867 
31,741 
35,788 
21,238 
24,823 


. _ 20,426 


193,695 


25,927 
24,958 
29,100 
28,792 
29,110 
29,010 
31,111 


198,008 


18,523 
25,401 
28,968 
37,779 
26,521 
25,248 
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Münfingen . 25,781 
Um... . 52,098 

238,319 

Navensburn. 

Biberad) er 32,245 
Leutlirch . 23,387 
Ravensburg . , 35,379 
Riedlingen . 26,689 
Saulgau 26,198 
Zetinong . 21,236 
Waldſee 24,366 
Wangen . _2%0,012 

209,712. 


Daß diefe Zahlen den von den Neichsgejehgebungs: 
moanen für die Sprengel der Landgerichte in Ausficht 
genommenen nicht entiprechen, läßt fih nad dem in den 
Ariven Angeführten nicht behaupten. Steht daher von 
diier Seite der Beibehaltung des Beſiehenden nichts ent: 
an, fo fragt ſich weiter, ob ſich dafjelbe als zwedmähig 
keährt habe. Wenn nun auch der mehrfadh gehörte Tadel, 
vb der eine und andere Kreisgerichtshof auch bei einer 
af das Nothwendige beſchränkten Bejegung nicht genügend 
kihäftigt jei, wenigftens in den erften Jahren des Beſtehens 
der dermaligen Gerihtäverfafjung ſich nicht ganz abweiſen 
ieh, wozu kommt, daß größere und reicher bejegte Gerichte 
vor Mleineren mit minder zahlreihem Perjonal im Allge: 
meinen den Worzug verdienen, und daß ber Aufwand der 
Staatskaſſe mit der Zahl der Gerichte fteigt, jo fommt 
andererſeits zu beachten, daß die Geſchäfte bei den Kreis 
gerihtshöfen in ftetiger Zunahme begrifjen find und daß, 
wie die Motive auseinanderjegen, die Reichsjuftizgejege an 
die Landgerichte wenigftens in Strafjahen größere An: 
forderungen ftellen, jo daß deren acht bei der Beſetzung, 
welche derjenigen der Kreisgerichtshöfe gleichlommt, zur 
Senüge beichäftigt fein werden. Auch wird man annehmen 
dürfen, daß die Rechtfuchenden im großen Ganzen mit der 
beitehenden Einrichtung zufrieden waren und dur eine 
%erminderung der Zahl der Gerichte mittlerer Ordnung 
jem Theil empfindlich berührt würden. Uebrigens werden 
kei der Entſcheidung über die Zahl der Landgerichte, welche 
auch für die Zutheilung der Oberamtöbezirte und die Be 
fimmung der Gerichtöfige im Allgemeinen maßgebend fein 
wird, die Vertreter diefer Bezirke volle Gelegenheit haben, 
ihre Erfahrungen über die jeitherige Einrichtung und die 
Wünſche ihrer Bezirke zur Geltung zu bringen. Für Ihre 
Kommiffion war — und zwar zu Gunften des Regierungs: 
entwurfs — die Erwägung enticheidend, daß, da die Wirfung 
der neuen Prozeßordnungen auf die Geſchäftsaufgabe der Ge: 
richte fich teineswegs mit Sicherheit überjehen läßt, vorzu: 
ziehen ift, die Probe mit dem Veftehenden zu machen, anftatt 
fofort Henderungen zu treffen auf die Gefahr hin, in der Folge 
zu dem als beſſer erfannten Alten zurüdtehren zu müflen. 
Demgemäß wird beantragt: 
den Art. 6 unverändert anzunehmen. 


Urt. 7 
entjpricht dem Art. 2 des Entwurfs; Antrag auf Am 


nahme. 
Beil⸗Bd. J. 


Art. 8. 

Der $. 70 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes be 
ſtimmt: 

„Vor die Civilkammern, einſchließlich der Kammern für 
Handelsſachen, gehören alle bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten, 
„welche nicht den Amtsgerichten zugewiejen find. Die Land— 
„gerichte find ohne Nüdfiht auf den Werth des Streit- 
„gegenitandes ausſchließlich zuftändig: 

„U für die Anſprüche, welche auf Grund des Geſetzes 
„vom 1. Juni 1870 über die Abgaben von ber 
„Flößerei oder auf Grund bes Gejeges über bie 
„Rechtsverhältnifie der Reichsbeamten vom 31. März 
„1873 gegen den Neichsfisfus erhoben werben; 

„2) für die Anjprüche gegen Neihsbeamte wegen Ueber: 
„Ihreitung ihrer amtlichen Befugnifie oder megen 
„Pilichtwidriger Unterlafjung von Amtshandlungen. 

„Der Landesgejeßgebung bleibt überlaffen, Anſprüche 
„der Staatsbeamten gegen den Staat aus ihrem Dienft- 
„verhältnifie, Anſprüche gegen den Staat wegen Verfügungen 
„ver Verwaltungsbehörben, wegen Verſchuldung von Staats- 
„beamten und wegen Aufhebung von Privilegien, Anjprüde 
„gegen Beamte wegen Ueberſchreitung ihrer amtlichen Bes 
„fugniſſe oder wegen pflichtwibriger Unterlaffung von Amts: 
„bandlungen, ſowie Ansprüche in Betreff öffentlicher Ab: 
„gaben ohne Rückſicht auf den Werth des Streitgegenftandes 
„den Landgerichten ausjchlichlich zuzuweiſen.“ 

Hieran fließt ſich die Vorjchrift des $. 509 der Reichs⸗ 
Givilprozeborbnung, wonach ohne Rüdfiht auf den Werth 
des Streitgegenftands das Rechtsmittel der Revifion ftatt: 
findet : in den Rechtäftreitigkeiten über Anſprüche, für welche 
die Landgerichte ohne Nüdficht auf den Werth des Etreit- 
gegenjtands ausſchließlich zuftändig find. Wie jhon durch 
die in $. 70 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ange 
führten Neichögejepe die auf diefelben gegründeten privat 
rechtlichen Aniprüche in letzter Inſtanz an das NeichSober: 
handelsgericht verwiejen worden find, jo follen biefelben 
nunmehr auch nach der Reichs-Gerichtsverfaſſung im orbent: 
lichen Inftanzenweg an das Reichsgericht gebracht werben 
fönnen und find daher ohne Unterjhied des Streitwerths 
an die Landgerichte verwiefen, einestheild um die Einheit 
der Rechtſprechung, auf welche in dergleichen Nechtsjachen, 
welche Grenzgebiete bes öffentlichen und des Privatrechts 
betreffen, befonderer Werth gelegt werben muß, zu erhalten, 
anderntheild weil es bei Prozeſſen diefer Art fi) häufig 
um bie Löfung ſchwieriger ftaatörechtlicher Fragen hanbelt, 
für deren richtige Beurtheilung das Kollegialgericht, zumal 
wenn gegen höhere Beamte Anſprüche aus Amtshandlungen 
erhoben werden, bie geeignetere Gerichtöftelle ift, als der 
Einzelrichter (j. Motive zu $. 50 des Entwurfs des Reiche: 
Gerichtöverfaffungsgefeges, Sigung der, Reichs: Juftizloms 
milfion vom 18. Mai 1876). Da nun, was für bie 
privatrechtlihen Anſprüche aus dem Dienftverhältnig ber 
Reichs beamten gilt, im Wejentlihen auch bei den An: 
jprüchen zutrifft, welche aus dem Dienftverhältnig der Be 
amten ber einzelnen Bunbesftaaten hervorgehen, und ba 
„das Reichsgeſetz auf biefem Gebiet, welches von ben ver: 
ſchiedenen Staaten nad der Verſchiedenheit ihres Staats- 
rechts und des bem Rechtsweg gegebenen Umfangs noth— 
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wendig jelbftändig zu orbnen ift, eine burchgreifende Vor: 
Schrift nicht erlaffen konnte”, hat daſſelbe im dritten Abſatz des 
mehr erwähnten Paragraphen der Landesgejeggebung über: 
lafjen, aus dem Staatsbienerverhältniß herrührende An- 
jprüche ohne Unterſchied des Streitwerths ausſchließlich den 
Landgerihten zuzumeiien. Bon diejer Ermächtigung macht 
nad dem Beifpiel anderer Ausführungsgefege und Ent: 
würfe (Preuß. Gejeg $. 39, Heſſ. Entwurf Urt. 34, Bad. 
Entwurf $. 18, Bayeriſcher Entwurf Art. 25, Sächſiſcher 
Entwurf $. 12) der Art. 8 des vorliegenden Entwurfs Ge: 
braud). 

Die Ziff. 1 und 3 fließen fih an die Ziff. 1 und 2 
bes $. 70 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes an, Die 
Ziff. 3 ift überdies bereits Landesrecht in Württemberg 
(Civilprogeßordnung von 1868 Art. 20 Abj. 2). Für die 
Ziff. 2 ſprechen diejelben geießgeberifchen Gründe wie für 
Ziff. 3 (f. Motive zu $. 31 des Preuß. Entwurfs). 

Den Schlußſatz des dem Art. 8 unjeres Entwurfs ent- 
ſprechenden $. 39 des Preuß. Ausführungsgejeges, daß die 
Vorſchriften über die Vorausjegungen der Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs für die indem Paragraphen bezeichneten Anjprüche 
unberührt bleiben, halten die Motive zu dem vorliegenden Ent: 
wurf wohl mit Grund für jelbftverftändlid. Für Anfprüche 
in Betreff öffentlicher Abgaben, deren in Abf. 3 des $. 70 
bes Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes auch noch Erwähnung 
geſchieht, iſt in Württemberg der Civilrechtsweg nicht 
zuläßig. 

Antrag auf Annahme. 


Art. 9. 


Abf. 1, welcher die Vorjchrift des Art. 11 Abſ. 2 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes von 1868 im Wejentlichen wieder: 
holt, weicht von derjelben darin ab, daß nad) jeiner Faſſung 
nicht bloß die ortsanmejenden, mithin aud bie einer 
detachirten Straffammer zugetheilten Mitglieder des Land: 
gerichts zu den Plenarfigungen beizuziehen find, während 
nad dem legten Abjag des angeführten Art. 11 die Mit: 
glieber ber Kreisftrafgerihte nur zu wichtigeren Plenar: 
figungen beigezogen werben jollen. 

Wir finden um jo weniger Grund, hieran einen Aende— 
rungsvorfchlag zu fnüpfen, als es bei uns wohl ſchwerlich 
zu Bildung folder Straflammern fommen wird. Sobann 
enthält der Entwurf jo wenig als das Gerichtäverfafjungs- 
gejeg von 1868 eine Vorſchrift über die nieberfte Zahl von 
Mitgliedern, deren Anmwejenheit zu Bildung einer Plenar- 
verfammlung erforberlich fein jol. Wir tragen fein Be 
denken, bies, wie im Jahr 1868 geſchehen, der Minifterial- 
verfügung zu überlaffen (ſ. Yuftizminifterialverfügung, 
betreffend Dienftvorfchriften für die Kreisgerichtshöfe, vom 
15. Januar 1869 $. 8 vorlegter Abſatz). 

Abſ. 2 normirt die Bejegung der Landgerichte bei Er: 
ledigung der übrigen (außer den allgemeinen Dienftange: 
legenheiten) von ben Kreisgerichtshöfen auf fie übergehenden 
Geſchäfte der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit. Wor melde 
der beiden Kammern (Civil: oder Straflammer) dieſe Ge 
genftände gehören, ift (abgejehen von den Vertragsbeitäti- 
gungen und den Pfandgejchäften in Beziehung auf eremte 
Güter) in dem Entwurf nicht ausdrücklich vorgeſehen, 
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ı (vergl. dagegen Gerichtäverfafjungsgeieg von 1868 Art. 15 
Abſ. 3 Ziff. 4). 

Wir find des Dafürhaltens, daß eine diesfallfige Be: 
| ftimmung entbehrt werden kann, jofern fich bie Entſchei— 
| dung, ob bei Gegenftänden ber nichtitreitigen Gerichtsbar— 
| keit, welche nicht vor das Plenum gehören, die Civil- oder 
| Straffammer des Landgericht? zuftändig jei, im eingelnen 
| Fall aus der Natur der Sache ergibt. Auch wird Art. 7 
des Entwurfs dahin auszulegen fein, daß die Obliegen: 
| heiten außerhalb des Gebiets der ordentlichen ftreitigen Ge: 
richtsbarkeit auf die Landgerichte in derjelben Weije, wie 

fie den Kreisgerichtähöfen zuftanden, übergehen jollen, da 
die Natur diejer Obliegenheiten von den Reichs: Juftiggejegen 
nicht berührt wird, umd die Trennung in Civil: und Straf: 
fammern bei den Sandgerichten auf der gleichen Grundlage 
beruht, wie bei den Kreisgerichtshöfen. 

Die auf die Landgerichte übergehende Zuftändigfeit der 
Kreisgerichtshöfe in der freiwilligen Gerichtsbarkeit erjtredt 
fih, abgejehen von der Oberaufficht über die Verwaltung 
dieſer Gerichtäbarfeit durch die Gemeinderäthe und Ober: 
amtögerichte und der Entiheidung über Beſchwerden gegen 
Verfügungen der Oberamtsgerichte in Sachen der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, vornämlich auf das Inventur-, Theilungs: 
und Vormundſchaftsweſen der Eremten (der Stanbesherrn 
und ber inder Ritterjhaftsmatrifel aufgenommenen Perjonen 
und ihrer Familien), jodann auf das Lnterpfands: und 
Güterbuchsweien in Beziehung auf die eremten Güter (bie 
Staatd:, Hof und Krondomänen, jowie die immatrikulirten 
ftanbesherrlichen und ritterfchaftlichen Güter), die Jufinuas 
tion gewiffer Verträge von Eremten und auf bie Beftäti- 
gung der Errichtung von Familienverträgen des ritter: 
Ihaftlihen Adels. Wenn der Entwurf bei dieſer Beftätis 
gung und bei Pfandgejchäften mit Rückſicht auf die Wichtig: 
feit und Schwierigkeit folder Geſchäfte, wohl auch in Bes 
trat der pefuniären Verantwortlichkeit der Gerichtsmit- 
glieber und im Hinblid auf den Art. 192 des Pfandgejekes, 
wonach bei Ausftelung eines Pfandſcheins der Eintrag ins 
Unterpfandsbud und der Pfandichein von wenigftens 5 
fimmenden Mitgliedern der Unterpfandsbehörbe unter 
jrieben fein muß, ausnahmsweiſe die Mitwirkung von 
mindeftens 5 Gerichtsmitgliedern verlangt, jo ift hiegegen 
nichts zu erinnern ; daher Antrag: 

den Artilel unverändert anzunehmen, 


Art. 10. 

Die Vertretung des Präfidenten, der Borfigenden ein- 
zelner Kammern, und einzelner Mitglieder eines Landgerichts 
durch Mitglieder deſſelben Landgerichts wird durch die 
88. 62, 65, 66 bes Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ges 
regelt. Soweit die Vertretung eines Mitglieds duch ein 
Mitglied defjelben Landgerichts nicht möglich iſt, joll die 
Anordnung derjelben auf den Antrag des Präfidiums (j.$. 63 
bes Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes) Durch die Landesjuſtiz⸗ 
verwaltung erfolgen (ReichsGer. Verf. Geſ. $. 69 Abj. 1). 
Daß nun Fälle eintreten fönnen, wo bie reichsgeſetzlichen 
Bejtimmungen zu Vermeidung von Gejhäftsitörungen nicht 
ausreichen, und eine fofortige Aushilfe durch einen dem 
Landgericht nicht angehörigen Richter nöthig ift, wird ſich 


nicht beftreiten laſſen (j. Motive zu $. 30 bes Preuß. 
Entwurfs eines Ausführungsgejeges). Für einen ſolchen Fall 
will nad dem Beijpiel der Entwürfe anderer beutichen 
Staaten (für Preußen $$. 30, 38 des Geſetzes, Helfen $. 23 
Abi. 2, Baden 8. 14 Abſ. 2, Bayern Art. 32) Art. 10 
unferes Entwurfs Rath ſchaffen. Die Berechtigung biezu 
finden bie Motive in dem dritten Abſatz des S. 69 des Reichs: 
Gerihtäverfafiungsgefeges, wonad „unberührt bleiben die: 
jenigen landesgejeglihen Beftimmungen, . .. welche bie Ver: 
tretung durch ftändig angeftellte Richter regeln.” Da nun 
das Württemb. Gerichtsverfafjungsgejeß von 1868 in $. 18 
beftimmt, daß der Vorfland eines Kreisgerichtshofs nöthi— 
genfalls auch Mitglieder der Oberamtögerichte als Stell: 
vertreter beiziehen kann, jo läßt ſich gegen ten vorgeichla- 
genen Art. 10 um jo weniger eine gegründete Einwenbung 
erheben, als dieſer Artifel im Gegenfag zu dem allgemeiner 
lautenden $. 30 bes Preuß. Entwurfd, an deſſen Stelle 
$. 38 des Geſetzes trat, die Befugniß des Präfibenten 
ausbrüdlih auf Nothfälle beihränft (zu vergl. Bericht 
der Kommijfion der Preuß. Kammer der Abgeorbneten zu 
$. 30 des Preuß. Entwurfs und Bericht des II. Aus: 
jchufjes der Heil. Kammer der Abgeorbneten zu $. 23 des 
He. Entwurfs). 
Antrag auf Annahme, 


Art 11. 

Nah dem dermalen in Württemberg für die Zuftändig- 
feit der Gerichte in Straffahen maßgebenden Gejeg vom 
26. Dezember 1871, betreffend Aenderungen des Landes: 
ſtrafrechts und der Strafprogekorbnung bei Einführung des 
Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Neich, erfennen über die 
Vergehen, d. 5. die mit Feſtungshaft bis zu 5 Jahren, 
mit Gefängniß oder mit Geldftrafe von mehr als 150 4 
bedrohten Handlungen, die Straffammern ber Kreisaerichts: 
böfe, beziehungsweije, jomweit fie mit höchftens 3 Monaten 
Gefängniß ober einer Geldſtrafe von höchjtens 100 Thalern 
bedroht find, die Oberamtsgerichte, In Abweichung von 
diefer Negel wird bejtimmt: daß über die Vergehen, wenn 
fie durch die Prefie begangen und von Amtswegen zu ver: 
folgen find, weder die Straflammern der Areisgerichtshöfe 
nod die Oberamtsgerichte, jondern die Schwurgerichte zu 
erfennen haben. Eine Ausnahme von dieſer Ausnahme 
aber jtatuirt das MWürttembergijche Gejeg vom 27. Juni 
1874, betreffend Ausführungsbejtimmungen zu bem Reich: 
Preßgeſetz, weldes in Art. 5 beftimmt, daß über bie 
in den $$. 18 und 28 des Neichögejeges über die Prefje 
bedrohten (von Amtswegen zu beftrafenden) Vergehen 
die Straffammern der Kreisgerichtshöfe erfennen. Bezüg— 
lich der Berbreden (d. h. der mit dem Tode, mit Zucht: 
haus ober mit Feltungshaft von mehr ala 5 Jahren be: 
drohten Handlungen) ftellt das Württembergifche Geſetz 
von 1871 die Negel auf, daß diejelben von den Schwur- 
gerichten abzuurtheilen jeien, mit Ausnahme des ſchweren 
Diebftahls, der jchweren Hehlerei, des Diebftahls, ber 
Hehlerei, des Betrugs im Nüdfall, der erihwerten Privat: 
urlundenfälſchung, der Unterjchlagung im Amt mit Ned: 
nungsfälichung, wofern nad den Umſtänden bes einzelnen 
Falls eine höhere als vierjährige Zuchthausſtrafe nicht ver: 
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wirkt ift, oder wofern biefes Strafmaß nur wegen bes Zus 
fammentreffens mehrerer ftrafbarer Handlungen oder — — 
nur wegen bes Rüdfalls überfchritten wird. Bon biefen 
Beftimmungen des Mürttembergiichen Rechts weicht das 
Neichs:Serichtsverfafjungsgejeß in der doppelten Richtung 
ab, daß es für's erfte Vergehen unter feinen Umftänben 
den Schwurgeridhten zur Aburtheilung zumeist, fürs zweite, 
was die Verbrechen betrifft, eine größere Zahl ber: 
gleihen Handlungen als das Württembergifche Gejeg und 
unter ihnen auch ſolche, welche durch die Prefje begangen 
werben fönnen, der Zuftändigfeit der Schwurgerichte ent: 
zieht. Zur Entjheidung in der Fällen des Hochverraths 
und bes Lanbesverraths, fofern dieſe Verbrechen gegen ben 
Kaifer und das Reich gerichtet find, iſt das Neichsgericht 
zuftändig (Reichs: Gerihtsverfaffungsgejeß $$.73, 136. Ziff.1). 
Dagegen beftimmt $. 6 des Einführungsgefeges zum Reichs: 
Gerichtöverfaffungsgejeg: „Unberührt bleiben die beftehenben 
„landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Zuftändigkeit der 
„Schwurgerichte für die durch die Prefje begangenen ftraf: 
„baren Handlungen.“ 

Nachdem die Zuftändigkeit des Schwurgerichts für die 
von Amtswegen zu beftrafenden „Preßvergehen“ jchon in 
dem Schwurgerichtägeieg vom 14. Auguft 1849 Art. 1 auf: 
genommen war, ſodann gegen den Vorſchlag der Staats: 
regierung zufolge des Antrags der Juſtizlommiſſion ber 
Kammer der Abgeordneten und des bemjelben entiprechen- 
den Beſchluſſes diefer Kammer in die Württembergiiche 
Strafprozefordnung von 1868 und von da in das Geſetz 
vom 26. Dezember 1871 übergegangen, fobann bei ber 
Berathung der Reichsjuſtizgeſetze im Neichstag durd die 
Abgeordneten aus Bayern und Württemberg für dieſe 
Staaten erftritten worden ift, jo ift die Feithaltung diefer 
Beſtimmung außer Frage. Wenn num der Entwurf die 
angeführten landesgejeglihen Vorſchriften über die Zus 
ftändigfeit der Schwurgerichte für die durch die Prefje be: 
gangenen Verbrechen und Vergehen, welde auch künftig in 
Geltung bleiben jollen, in Beachtung der durch das Reichs: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz eingetretenen Nenderung der landes: 
gejeglichen Beitimmung über die Zuftändigfeit der Gerichte 
bei Verbrechen und unter Anlehnung an den Spradhgebraud) 
der Reichs Geſetzgebung in Art. 11 zufammenfafjen will, 
jo haben wir biegegen unter Zuftimmung zu ben in ben 
Motiven zu Art. 11 am Schluß enthaltenen Bemerkungen 
nichts zu erinnern. Insbeſondere ift die rechtliche Möglich): 
feit, den erwähnten $. 6 des Einführungsgefeßes zum Neichs: 
Gerichtsverfaffungsgejeg auch auf die in Art. 136 Ziff. 1 
dieſes Geſetzes bezeichneten Verbrechen (bie Fälle des Hoch— 
verrath3 und Landesverraths, infofern dieſe Verbrechen 
gegen ben Kaiſer und das Reich gerichtet find), ſoweit fie 
durch die Preſſe begangen werben fünnen, anzuwenden, aud) 
dadurch ausgeſchloſſen, daß laut $. 75 der Reichsverfaſſung 
für die angeführten Verbredhen ein gemeinſames Reichs: 
gericht in Ausficht genommen ift, und es bei der jeitherigen 
Zuftändigkeit der Gerichte in den einzelnen Bunbesftaaten 
nur bis zum Erlaß eines hieher bezüglichen Reichsgeſetzes 
fein Bewenben haben joll. 

Hienach ergibt fih der Antrag: dem genannten Artikel 

zuzuſtimmen. 
73* 


Art 12. 
Unter Bezugnahme auf die ihrem ganzen Inhalt nad) 


in die Negierungsmotive aufgenommenen 88. 78 Abi. 1, 


99 Abſ. 1, 100 Abj. 1 des Neichs-Berichtsverfaffungsgefeges 
können wir ung darauf beſchrünken, unfere Zuftimmung dazu 
auszufprechen, daß die in diefen Paragraphen den Landes: 
juftigverwaltungen eingeräumten Befugniſſe in Württemberg 
nicht etwa durch Geſetz, aber auch nicht durch bloße Mini- 
fterialverfügung, ſondern im Wege der Königlichen Ver: 
ordnung ausgeübt werben. Selbftverftänblich bleibt ben 
Ständen das verfuffungsmäßige Ausgabenbewilligungsrecht 
vorbehalten (zu vergl. Gerichtöverfaffungsgejep von 1868 
Art. 11 letzter Abſatz). 

Antrag: Zuftimmung. 

In dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz, der Neiche: 
Strafprogeßordnung und dem Einführungsgefe zu letzterer 
find außer den in Art. 12 aufgeführten, ſowie an anderen 
Orten des Entwurfs und unferes Berichts berührten Punkten 
ber Landesjuſtizwerwaltung Befugnifie vorbehalten bezüglich) 
einiger anderer Gegenflände, welche in den zur Zeit be: 
fichenden Württembergiichen Gefegen ausdrüclich geregelt 
oder ber Regelung durch N. Entſchließung im Verordnungs⸗ 
weg überlaſſen find, von denen es ſich daher fragen könnte, 
ob ihre Negelung nicht gleichfalls im Ausführungsgelepe 
zum Gerichtsverfaffungsgejeg zu erfolgen hätte. Die Kom: 
miſſion hat in Betreff diefer Punkte am 25. Oktober eine 
Anfrage an das Königliche Juftizminifterium dahin, wie 
die Königliche Staatsregierung diejelben formell und ma: 
teriell zu regeln beabfichtige, gerichtet und behält ſich vor, 
nad Einlauf der Antwort nachträglichen Bericht darüber 
zu eritatten. 


Art. 13. 

Die in Art. 13 enthaltene Beftimmung, daß nur Ein 
Oberlandesgericht in Württemberg errichtet werde, entipricht 
den Verhältnifjen des Landes. Daß ala Sit defjelben Stutt: 
gart in Ausſicht genommen ift, wo eben erjt mit Zuftim: 
mung der Etände ein Gebäude aud) für das oberfte Landes: 
gericht errichtet wird, kann nicht bezweifelt werden. 

Antrag: Zuftiimmung. 


Art. 14, 15 
entſprechen den Art. 2 und 3, 7 und 9 ber Vorlage, und 
ift auf das dort Gefagte zu verweijen. 

Zur Zuſtändigkeit der Civilfammer des Obertribunals 
gehört neben der Oberaufficht über die Verwaltung diejes 
Zweigs der Gerichtsbarkeit durch die Givilfammern der 
Kreisgerihtshöfe und der Entſcheidung über Beſchwerden 
gegen Verfügungen der legtern in Sachen biefer Gerichts: 
barkeit — die Bejorgung des Inventur:, Threilungs: und 
Vormundſchaftsweſens ber Mitglieder des Königlichen 
Haufed nad Maßgabe des Hausgefeges vom 8. Juni 1828. 
Hiebei entſcheidet die genannte Gerichtsbehörbe in der 
gleihen Beſetzung wie bei der Entſcheidung ftreitiger Recht: 
ſachen — in der Zahl von fünf Mitgliedern einſchließlich 
des Vorfigenden, wobei es nad) dem Webergang ber frei: 
willigen Gerichtsbarkeit auf den ebenfalls mit fünf Richtern 


(13) 580 


beſetzten Givilfenat des Oberlandesgerichts durchaus fein 
Verbleiben haben kann. 


ALS Disziplinarhof für richterliche Beamte verhandelt 
und enticheidet das oberfte Landesgericht durch fieben Mit: 
glieder einjchlieflich des Vorfigenden. Zur Faſſung anderer 
Beſchlüſſe in Disziplinarfadhen ift die Zahl von fünf Mit: 

gliedern einjchlieflich des Vorfigenden genügend. Bei diejen 
| Beftimmungen des Beamtengejehes vom 28. Juni 1876, 
| Art. 84, 85 foll es ebenfalls verbleiben. 
Antrag: Zuftimmung. 


Art. 16. 

Der 8. 45 der MWürttembergifchen Verfaſſungsurkunde 
beftimmt: „Im den Dienfteid, welchen ſämmtliche Staats: 
„Diener dem Könige abzulegen haben, ift die Verpflichtung 
„aufzunehmen, die Verfaffung gemwiffenhaft zu wahren.“ 
Unter Berweifung auf diefer Paragraphen beftimmt Art. 3 
bes Beamtengefeges, daß die Vorſchriften Über die dienit- 
eilihe Verpflichtung der Beamten im Nerordnungsweg er: 
lafjen werden. Im Hinblid auf diefe nefeplichen Beſtim— 
mungen iſ inmitten der Kommiſſion die Frage aufgeworfen 
worden, vb noch eine Nothwendigfeit vorliege, der Be— 
eidigung der Nichter, für welche die angeführten Beftim- 
mungen jchon eine genügende gefeglihe Grundlage bilden 
könnten, in dem Ausführungsgefeg zum Neichs:Gerichts: 
verfaffungsgejep Erwähnung zu thun. Es wurde jedoch 
biergegen mit Grund geltend gemacht, daß es fehon zu 
Abjhneidung von Zweifeln in der Gefegesanwendung noth: 
wendig jei, die Folgen der unterbliebenen Beeidigung eines 
Nihters im Ausführungsgefep zu regeln. Wenn dies der 
Entwurf in dem Sinme zu regeln vorfchlägt, daß, wie aus 
ber Faflung „muß vor dem Amtsantritt eiblich verpflichtet 
werben“ hervorgeht, eine Nichtbeachtung diefer Vorſchrift 
bie Nichtigkeit der von einem nichtbeeidigten Nichter vor: 
genommen Amtsbandlungen — und zwar der von ihm in 
dem Gebiet feiner reichsgeſetzlichen wie landesgeſetzlichen Zus 
ftändigfeit vorgenommenen Geſchäfte — zur Folge hat, jo 
meijen die Motive ſchon darauf bin, daß dies dem big: 
herigen Rechte — Landrecht Theil J. 2 8. 1 und Strafpro: 
zebordnung Art. 16 — entipricht, und wir haben nur an: 
zufügen, daß die Neichägefege durchaus nicht im Wege 
ftehen, durch Aufſtellung des Erfordernifjes der Beeidigung 
au für die dem Richter durch die Reichsgeſetze zugewie— 
jenen Geſchäfte an die Unterlafjung ber Beeidigung die 
Folge der Nichtigkeit zu knüpfen, melde eben als der in 
$. 513 Ziff. 1 der Civilprozeßordnung und $. 377 Ziff. 1 
ber Strafprogekorbnung aufgeftellte Revifionsgrund, „wenn 
das erfennende Gericht nicht vorfchriitsmäßig beſetzt ift“, 
fi) darftellt und, ba die in dieſem Falle verlegte Rechte: 
norm in einem Landesgeſetz enthalten ift, jomeit es fi um 
Strafſachen handelt, zutreffendenfalls gemäß $. 123 Ziff. 3 
der Strafprozehordnung in der Revifionsinftanz bei dem 
Oberlandesgericht geltend zu machen wäre. 

In der Kommiffion wurde jobann nur noch der Wunſch 
geäußert, daß durch die Ausführungsverorbnung eine Wie: 
berholung von Eiden möglicht vermieden werben follte, 
und hierauf onftatirt, dab die Faflung des Art. 16 ber 
durch Verordnung zu treffenden Einrichtung, daß der Richter 


— (14) 
im erften Beginn feiner Laufbahn ein: für allemal beeidigt 
wird, und der erftmals zu leiſtende Eid in einer auch für 
die jpäteren Stufen ber Nichterlaufbahn giltigen Weiſe 
formulirt werden fann, nicht im Wege ftche. 
Demgemäh wird beantragt: 
den Art. 16 anzunehmen. 


Art, 17. 

Das Württembergiihe Gerichtéverfaſſungsgeſetz vom 
13. März 1868 enthält bezüglih der Hilfsrichter, 
welbe den Gerichten hbeigegeben werden fünnen, nad): 
hebende Beftimmurgen: Art. 4 legter Abſatz: „Für den 
‚al des Bedürinifjes können den Oberamtsgeridten 
‚om Juſtizminiſterium Perfonen, melde zum Nichteramt 
„serihigt find, als Hilfsrichter vorübergehend beigegeben 


„erben.“ 
nt. 12 „Jeder Kreisgerihtshof it befegt 


„) mit der erforberlihen Zahl weiterer ftändiger rechts: 
„gelebrter Richter, wozu im Bedürfnißfalle noch Hilfs— 
„richte: kommen, welche von dem Juſtizminiſterium 
„vorübergehend aus der Zahl der zum Nichteramt be: 
„rähigten Perſonen einberufen werden. Dieie find 
„womöglih aus ben Nichtern anderer Kreiägerichts: 
„böfe zu nehmen. ebenfalls bat die Mehrheit des 

„Berichts im einzelnen Falle aus ftändigen Mitglie: 
„dern eines — ai —— — 


er 21. 


„Das — E ; iſt been 
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„3) mit ver erforberfichen £ Zahl. weiterer " Ränbiger * 
„gelehrter Richter, wozu im Bedürfnißfalle noch 
„Hilfsrichter kommen, welche von dem Juſtizminiſte— 
„rium vorübergehend aus der Zahl der zum Nichter: 
„amt befähigten Perſonen berufen werden. Diefe 
„ind womöglich aus den Mitgliedern der Kreis: 
„gerihtshöfe zu nehmen. Werden Hilfsrichter zuge- 
„Bogen , jo bat die Mehrheit des Gerichts im ein: 
„jeinen Fall aus ftändigen — des Ober⸗ 
„tribunals zu beſtehen.“ — — 

Im Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz finden fih über 
diefen Gegenftand folgende Vorſchriften: 

8. 10. „Die landesgeieglihen Beftimmungen über bie 
„Befähigung zur zeitweiligen Wahrnehmung richterlicher 
„Seichäfte bleiben unberührt.” 

Zu Begründung diefes Paragraphen ift von dem An: 
tragfteller in der Reichs-Juſtizlommiſſion angeführt worden: 
der Titel 1 des Neichs : Gerichtäverfaflungsgejeges vom 
Richteramt enthalte Vorſchriften über die Befähigung zur 
definitiven Anitellung als Richter, fage aber nichts über 
die Befähigung zu einftweiligen Wahrnehmung richterlicher 
Geſchäfte als Vertreter, Hilfsrichter u. dergl. med: 
mäßig jei es, die landesgeſetzlichen Vorſchriften hierüber 
ausdrũcklich als fortbeftehend zu erklären. Einzelne von 
ihnen, 3 B. bie bayeriſchen, jeien ftreng, fchrieben vor, 
daß nur ein ftändiger Richter als Stellvertreter fungiren 
dürfe. Im Preußen dagegen beftänden Vorichriften, wonach 
auch Referendaren gewiſſe richterlihe Gejchäfte übertragen 
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werden könnten. Elſaß Lothringen habe bezüglich ber Er: 
gänzungsrichter bei den Friedensgerichten noch laxere Tor: 
ſchriften. Alle dieſe Beſtimmungen jollten beitehen bleiben 
und fie müßten es einftweilen, bis die Landesgeſetzgebung 
fie modifizire, da das Gerichtsverfaflungsgejeg fie unmög— 
lich aufheben könne, ohne etwas Anderes an die Stelle zu 
fegen. Die Stellvertretung eines Richters jei von ber Kom: 
miſſion nur theilweile für die Kollegialgerichte, aber nicht 
auch für die Amtsgerichte geregelt worden. Mer zum 
Stellvertreter beim Amtsgericht befähigt jei und in welcher 
Weiſe die Juziehung eines foldhen zu erfolgen habe, folle 
der Landesgeſetzgebung überlaffen bleiben. 

Bezüglich der Landgerichte ift beitimmt: 

$. 69. „Someit die Vertretung eines Mitglieds nicht 
„durch ein Mitglied deſſelben Gerichts möglich ift, erfolgt 
„die Anordnung derielben auf den Antrag des Präfiviums 
„durch die Sandesjuftizverwaltung.“ 

„Die Beiordnung eines nicht ftändigen Richters darf, 
„wenn fie auf eine bejtimmte Zeit erfolate, vor Ablauf 
„dieſer Zeit, wenn fie auf unbeitimmte Zeit erfolgte, ſo— 
„lange das Bedürfniß, durch weiches fie veranlaßt wurde, 
„fortdauert, nicht widerrufen werden. Iſt mit der Ver: 
„tretung eine Entichädigung verbunden, jo iſt dieſe für 
„die ganze Dauer im voraus feitzuftellen. Unberührt 
„bleiben diejenigen landesgeſetzlichen Beſtimmungen, nad) 
„welchen richterlihe Geſchäfte nur von ftändig angeitellten 
„Nichtern wahrgenommen werben können, fowie diejenigen, 
„welche die Vertretung durch ftändig angeitellte Richter 
„regeln.“ 

Unter „nicht ſtändigen Nichtern“ find „noch nicht definitiv 
angeftellte, aber zum Nichteramt Vefähigte” zu verftehen. 
Der Uebernehmer eines richterlihen Amts wird durch dieſe 
Uebernahme Richter. 

Sitzung der Reichs Juſtizkommiſſion vom 22, Mai 1876, 
Bezüglich der Oberlandesgerichte ift vorgejchrieben: 
$. 122. „Zu Hilfsrihtern dürfen nur ftändig ange: 

„stellte Richter berufen werden.“ 

Aus diefer Gegenüberftellung des in Württemberg der: 
malen Beftehenden mit den Beitimmungen des Neichs: 
Gerichtsverfaffungägefeges erbellt, daß legteres nicht im 
Weg fteht, bezüglich der Hilfsrichter bei dem Amtsgericht 
und Landgericht, wie der Entwurf beabfichtigt, im Mejent- 
lichen das Veftehende beizubehalten. Es muß nun aner: 
fannt werden, daß das Inſtitut der Hilfsrichter in den 
Grenzen, im denen es jeit der Einführung der Gerichts: 
verfaſſung von 1868 durch Geſetz und Verwaltung gehalten 
worden ift, feinerlei Nachtheil geäußert hat und dab es 
der Kautelen, welche in das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
8. 69 aufgenommen worden find, für Württemberg wohl 
nicht bedurft hätte. Nur zwei Punkte find hervorzuheben. 
Sollen nicht, wie bei den Oberlandesgerichten, jo aud bei 
den Landgerichten nur ftändige (bereit definitiv angeftellte) 
Nichter als Hilfsrichter zugelafjen werden? Das Reichs— 
gefeg würde dem nicht entgegenftehen, wie denn bie Ent- 
würfe von Heflen (Art. 23) und Baden ($. 4) entſprechende 
Betimmungen aufgenommen haben. Bei der Berathung 
des Württembergiſchen Gerihtsverfafjungsgejeges von 1868 
ift ein hierauf gerichteter Antrag, nachdem dagegen geltend 


gemacht worden war, daß die Juſtizverwaltung nicht gehin: 
dert jein jollte, auch einmal einen tüchtigen Rechtsanwalt 
als Hilfsrichter in einen Kreisgerichtshof zu berufen, ab: 
gelehnt worden (Verhandlungen der Kammer der Abgeordne: 
ten 1866—68 II. Prot.:Bb. ©. 1043, 1044). Wir würden es 
auch in dieſem Punkte mit dem Entwurf bei der dermaligen 
Beſtimmung belafien, in der weitern Erwägung, daß die Her- 
beisiehung der Mitglieder von Landgerichten zu dauernder 
Aushilfe bei einem andern Landgericht bei richtiger Be— 
ſetzung derjelben, wie die jeitberige Erfahrung gezeigt hat, 
nur in den jeltenften Fällen möglich fein wird, und wenn 
nur Amtsrichter als Hilfsrichter berufen werden könnten, 
an deren Stelle nichtſtändige Nichter treten müßten, bie 
Verwendung eines ſolchen aber zu dem wichtigen und 
iſolirten Poften eines Einzelrichters vielleicht nachtheiliger 
wäre, ald wenn einmal ein nichttändiger Nichter einem 
Kollegialgericht beigegeben würde, Der Entwurf will ſedann 
aus den Art. 12 und 21 des Württembergiichen Gerichts: 
verfafjungsgefeges von 1868 die Vorſchrift, daß bei den 
Kreisgerichtshöfen und dem Obertribunal die Mehrheit des 
Gericht? im einzelnen Fall aus fländigen Mitgliedern des 
betreffenden Gerichts zu bejtehen habe, mit einer Modi— 
fifation in den Art. 17 herübernehmen. Dieſe Beftimmung 
iſt feiner Zeit auf den Antrag der Juftizgefeggebungstom: 
mifften in das Geſetz aufgenommen worden als eine 
Schranke gegen die früher vorgefommene allzu ausgiebige 
Bejegung der Kreisgerichtshöfe mit Hilfsarbeitern (Ber: 
bandlungen der Kammer der Abgeordneten von 1866—68 
1. Beil.Bd. 3. Abth. S.1376). Ihre Zwedmäßigkeit ift außer 
Zweifel, und wenn fie nur als eine Vorfchrift der innern 
Geſchäftsordnung gegeben wird, ohne daß aus ihrer Nicht: 
beachtung ein prozeſſualiſcher Anfechtungsgrund, den die 
Reichsgeſetze nicht kennen, abgeleitet werden fünnte, fo ftehen 
ihr auch diefe nicht entgegen. Dies bezwedt der Entwurf 
mit der Nenderung der Faſſung: „bat zu beſtehen“ in 
„Toll beſtehen“. 

Die weitere Beftimmung des Art. 12 des Württem— 
bergijhen Geridhtsverfaffungsgejeges, welde in den Ent: 
wurf nicht aufgenommen ift, daß die Hilfsrichter bei den 
Kreisgerichtshöfen womöglih aus den Nichtern anderer 
Kreisgerichtshöfe zu nehmen feien, hat fich, wie oben bemerkt, 
als unpraftiich erwieſen, verjteht fich überdies, wie auch 
bie in dem Entwurf nicht wiederholte Vorſchrift des Art. 
21, daß die Hilfsrichter bei dem Obertribunal womöglich 
aus der Zahl der Mitglieder der Kreisgerichtshöfe zunehmen 
feien, von jelbit. 

Die Frage, ob nicht nach dem Beifpiel des Preußiſchen 
Ausführungsgejepes $. 2 eine Beſtimmung dahin zu treffen 
fei, daß Neferendäre im Verlauf des Vorbereitungspienftes 
durch die Juftizverwaltung mit der zeitweiligen Wahr: 
nebmung richterlicher Geſchäfte bei den Amtsgerichten 
beauftragt werden fünnen, ift unten zu II zu erörtern. 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 18. 
Nach $. 34 beziehungsweiſe $. 85 bes Reichs-Gerichts- 
verfafjungsgejeges jollen zum Amt eines Schöffen und 
Geſchworenen nicht berufen werben: 
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1) Minifter; 

2) Mitglieder der Senate der freien Hanjeftäbte; 

3) Neichsbeamte, welche jederzeit einftweilig in ben 
Nuheftand verjegt werben fünnen ; 

4) Staatsbeamte, welche auf Grund der Landesgeſetze 
jederzeit einjtweilig in ben Ruheſtand verjegt werben 
fünnen ; 

5) richterliche Beamte und Beamte der Staatsanwaltſchaft; 

6) gerichtliche und polizeiliche Vollftredungsbeamte ; 

7) Neligionsbiener; 

8) Vollsſchullehrer; 

9) dem aktiven Heere ober deraftiven Marine angehörenbe 
Nilitärperfonen. 

„Außer den vorbezeichneten Beamten follen die Landes: 
„geſetze höhere Verwaltungsbeamte bezeichnen können, welche 
„zu dem Amt eines Schöffen und Gejchmorenen nicht be= 
„rufen werben follen.” 

Von dieſer Befugniß hat der Entwurf einen ziemlich 
reihlihen Gebrauch gemacht. Hiebei hat derfelbe den von 
dem Mürttembergiichen Gerichtsverfaffungsgejeg bezüglich 
der Ausſchließung wegen öffentlichen Dienjtes gemachten 
Unterjchied zmwijchen dem Amt eines Schöffen und dem: 
jenigen eines Gejchworenen (vergl, Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
Art. 38, Anlage zur Strafprozeforbnung Art. 3) dem Sinn 
des Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes entſprechend mit Necht 
nicht feitgehalten. Sodann find in den gegenwärtigen Ent: 
wurf die Vorjtände der Landes: (Berwaltungs:) Kollegien, 
welde jeiner Zeit auf den Antrag der Juſtizgeſetzgebungs- 
fommiflion der Kammer der Abgeordneten aus dem von 
der Staatöregierung aufgeftellten Verzeihniß der vom Amt 
eines Gejchworenen ausgeichlofienen Beamten geſtrichen 
worden waren, wieder aufgenommen worden (Verband: 
lungen der Kammer der Abgeordneten von 186068 Bo. 1. 1 
©. 394). Die Frage jcheint unpraftiich zu fein, denn bie 
Zahl der hienach auszuſchließenden Beamten ift verſchwin— 
dend klein, auch iſt unſeres Wiſſens noch nie ein Beamter 
der genannten Kategorie vom Bezirlsausſchuß in die 
Jahresliften der Gejchworenen aufgenommen worden. Wir 
würden e8 bei dem Vorſchlag des Entwurfs belafien, 
haben auch gegen die Ausſchließung der übrigen in ben 
Abſ. 2 und 3 des Art. 18 aufgeführten Beamten nichts 
einzumenden. Dem gegen Abj. 2 erhobenen Bedenken, ob 
es prinzipiell zu billigen jei, daß über die Zulafjung ober 
Ausichließung einzelner Perjonen vom Schöffen: und Ges 
jchworenenamt eine der Nechtspflege fernitehende Behörde 
endgiltig zu entjcheiden haben foll, wurde eine weitere Folge 
nicht gegeben, dagegen wurde bejchlofien, als die „vorges 
jegte Dienſtbehörde“ das vorgeſetzte Minifterium zu begeichnen, 
zumal man darüber zweifeln könne, ob der genannte Abſatz 
unter jenen Worten die den betreffenden Näthen und Afiej- 
foren vorgejegte Dienftbehörde — das Kollegium oder den 
Vorſtand desielben — oder die dem Kollegium vorgejeßte 
Dienitbehörde — das Minifterium verftanden wiffen wolle. 

(In den Motiven find gewiſſe Kategorieen von Beamten 
nambaft gemacht, welche zu den im Reich3-Gerichtöver: 
fafiungsgejeß $. 34 Ziff. 6 als ausgeſchloſſen bezeichneten, 
„gerichtlichen und polizeilichen Bollftredungsbeamten” zu 
zählen find, wogegen nichts zu erinnern ift.) 


— (16) 
Antrag: 

1) den erften Abſatz des Art. 18 unverändert anzus 
nehmen ; 

2) im zweiten Abjag, welcher im Uebrigen angenommen 
wird, an die Stelle der Worte: „von der vorgelegten 
Dienftbehörde” die Worte zu ſetzen: 

„von dem vorgejeßten Minijterium“, 


Urt. 19, 

Die Normen des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes über 
die Wahl der Ehöffen und Gejchworenen ſtimmen in der 
dauptjache überein mit den in Württemberg geltenden Be: 
timmungen. Insbeſondere tritt nad) dem einen wie bem 
andern alljährlich ein Ausfhuß zujammen, welcher aus den 
Irliften die Echöffen, die im nächſten Geſchäftsjahr Dienſie 
zu kiften haben, und diejenigen Perfonen auszuwählen hat, 
wede er zu Gejchworenen für das nächſte Gejchäftsjahr 
wohlägt (58. 40, 87). 

leber die Zuſammenſetzung diejes Ausichuffes beitimmt 
324 Abi. 2—4: 

„Der Ausihuß beiteht aus dem Amtsrichter als Vor: 
„enden und einem von der Landesregierung zu beftim: 
„menden Staatsverwaltungsbeamten, ſowie fieben Ver: 
„tanensmännern als Beifigern. 

„Die Vertrauensmänner werben aus den Einwohnern 
„des Amtsgerichtsbegirts gewählt. 

„Die Wahl erfolgt nad) näherer Beftimmung ber Landes: 
„geiege durch die Vertretungen der Kreiſe, Nemter, Ger 
„meinben oder dergleichen Verbände; wenn ſolche Vertre— 
„tungen nicht vorhanden find, dur den Amtärichter. 
„Lesterer hat die Vertrauensmänner vornämlich aus den 
„Vorftehern der vorbezeichneten Verbände zu wählen. 

„Zur Beſchlußfähigleit des Ausſchuſſes genügt die An- 
„wejenheit des Vorfigenden, des Stuatöverwaltungsbeamten 
„und breier Vertrauensmänner. Der Ausſchuß faßt feine 
„Beichlüfje nach der abjoluten Mehrheit der Stimmen. Bei 
‚Etimmengleichheit enticheidet die Stimme des Vorfigenden.” 

Wenn nun der Entwurf gejeglich feititellen will, 
sicher Staatöverwaltungsbeamte Mitglied des Ausſchuſſes 
kin fol, und als ſolchen denjenigen Beamten, welcher mit 
den Berhältnifjen und Perjönlichkeiten im Bezirt am beiten 
befannt ift, den Vorftand des Oberamts bezeichnet, 
jo find wir in beiberlei Beziehungen einverftanden. Zu 
beftimmmen, welder Amisrichter unter mehreren Amts— 
tihtern befjelben Amtsgerichts den Borfig im Ausfhuß zu 
führen hat, ift Sache der Gejchäftsvertheilung. 

Auch mit dem zweiten Abjat des Artikels, die Wahl 
der Vertrauensmänner betreffend, insbejondere mit der 
Weglafjung der bisher gejeglichen Verftärfung der Amts-— 
verjammlung durch die Obmänner der Bürgerausjchüfie, 
war die Mehrheit der Kommiffion (7 gegen 3 Stimmen) 
aus ben in den Motiven zum Entwurf bemerkten Gründen 
einverftanden. Ein Antrag, wenigſtens im Stabidireftions- 
bezirk Stuttgart den Bürgerausihuß-Obmann beizuziehen, 
was feinen Aufwand verurfahe, wurde aus Nüdfihten 
der Gleichförmigkeit abgelehnt. 

Der dritte Abjag entjpricht dem in Württemberg gel: 
tenden Recht (Anlage zur Strafprogeßorbnung von 1868 
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Art. 25, K. Verordnung vom 29, Januar 1869 und 20. April 
1875), von welchem abzuweichen kein genügender Grund 
vorliegt. (In Preußen iſt der Betrag der Reijefoften, wie 
ſchon früher, jo auch jet nejeglich feitgeftellt. (Preußiſches 
Ausführungsgeieh $. 36, vergl. Motive zu $. 28 des Ent: 
wurfs biefes Gejeges, ſ. auch Heifiicher Entwurf Art. 22.) 
Antrag: 
den Artikel 19 unverändert anzunehmen. 


Art. 20. 

Das Neihs-Gerihtsverfafjungsgeie beftimmt in 

$. 109 Abi. 1: „Die Kammern für Handelsjahen ent: 
„Iheiden in der Beſetzung mit einem Mitgliede des Land: 
„gerichts ala Vorjigenden und zwei Handelsrichtern.” 

$. 110. „Im falle des $. 100 Abſ. 2% (wenn eine 
Handelsfammer ihren Sik innerhalb des Landgerichts— 
bezirls an einem Drt bat, an weldiem das Landgericht 
feinen Sig nicht hat) „kann ein Amtsrichter Vorfigender 
„der Kammer für Hanbelsjadhen fein.” 

$. 112. „Die Hanbelsrichter werden auf autachtlichen 
„Vorſchlag des zur Vertretung des Handelsitandes berufenen 
„Organs für die Dauer von drei Jahren ernannt; eine 
„wiederholte Ernennung ift nicht ausgeſchloſſen.“ 

Das zu Vertretung bes Handelsſtandes berufene Organ 
find in Württemberg nad) dem Gejeg vom 4. Juli 1874 
Art. 1 die Handels: und Gewerbefammern, Da die zu 
bildenden Bezirke der Kammern für Handelsfahen mit den 
bejtehenden Handels: und Gewerbefammerbezirfen nicht zu- 
fammenfallen werden (Minifterialverfügung, betreffend den 
Vollzug des Gejeges vom 4. Juli 1874), jo ift in ben 
Negierungsmotiven für den Fall, daß der Bezirk einer 
Kammer für Handelsjfahen mehr als Einer Handelsfammer 
angehört, eine Direktive gegeben. 

Da die Bejtimmung des $. 61 des Neichs:&erichtäver: 
fafjungsgefeges, wonach über die Vertheilung des Vorfiges 
in den einzelnen Kammern eines Landgerichts der Präſident 
und die Direftoren nah Stimmenmehrheit enticheiden jollen, 
nach $. 67 defjelben Gejeges auf Kammern für Handels: 
jahen feine Anwendung findet, wonach die einjchlägige 
Anordnung für diefe Kammern der Landesgejeggebung 
überlaffen bleibt (j. Prot. der Reichs-Juſtizkommiſſion, 
Situng vom 20. Mai 1876), jo ericheint das Yuftizminis 
jterium als die geeignetfte Behörde, um unter Beachtung 
der bejondern Verhältniffe des Gerichts, des Geſchäfts 
umfangs und Siges der Handelsfammer und des Umfangs 
der Handelsjachen über den Borfig in dieſen Kammern, 
zu welchem ein VBorftand oder ein Mitglied des Landgerichts 
oder auch nach Umftänden ein Amtsrichter (NReichs-Gerichts- 
verfafjungägejeg $. 110) berufen werden kann, zu bes 
ſchließen (Preußiiches Ausführungsgejeg $. 46, vergl. Motive 
zu $. 38 des Entwurfs dieſes Gejetes). 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 21. 

Das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz beichränft ſich 
darauf, die Gerichtsjchreiberei als ein bei jedem Gericht 
nothwendiges Inſtitut zu erklären; der Geichäftsfreis der 
Gerichtsjchreiber, joweit derjelbe für das Verfahren in ber 


jtreitigen Gerichtsbarkeit von weſentlicher Bedeutung ift, wird 
durch die Reichs-Prozeßordnungen geregelt. Alles Weitere 
bleibt der Negelung durch die einzelnen Bundesjtaaten über: 
lajjen, mit ver Maßgabe, daß die Gejchäftseinrichtung durch 
die Landesjuftizverwaltung beftimmt werben joll ($. 154). 

In Württemberg find die Dienjtverhältnifje der Kanzleis 
beamten bei den Gerichten, welcher Kategorie des Staats: 
dienjtes die DOberamtsgerichtsjchreiber, die Kreisgerichts— 
ſchreiber und die bei den Kollegialgerichten angejtellten 
Erpeditoren (Zefretäre, Regiftratoren, Neviforen) angehören, 
jodann die Vorbedingungen ihrer Anjtelung (Prüfungen) 
gejeglich geregelt, erſtere durch das Beamtengeje von 1876 
(Art. 6 Abi. 2, Met. 12 Abſ. 2), letztere durch das 
Serichtsverfaffungsgeieg von 1868, in welchem überdies 
bezüglich der Oberamtsgerichtsichreiber bejtimmt ift, daß fie 
vom Juſtizminiſſerium nad Bedürfniß beitellt werben, 
Kaution zu leiften haben und auf ihre Amtsobliegenheiten 
beeidigt werden (Art. 6 Abjag 2). Hinfichtlih der Prüs 
fungen als Vorbedingung der Anftelung ift ein Unterſchied 
zwifchen den Oberamtsgerichtsſchreibern und den Kanzlei— 
beamten bei den Kollegialgerichten infofern gemacht, als die 
erfteren die niedere oder die erfle höhere Dienftprüfung in 
den Departements der Yuftiz oder des Innern, die legtern 
eine höhere Juſtizdienſtprüfung oder eine höhere Dienft- 
prüfung in den Departements des Innern oder der Finanzen 
erftanden haben müſſen (Art. 6 Abi. 2, Art. 12 Abi. 2). 
Die Gejhäftseinrichtung, der Geichäftsbetrieb iſt durch 
Minifterialverfügung (Dienftvorichriften) geregelt. Die 
Feititellung der Zahl und der Gehaltsverhältnifje der Kanzlei: 
beamten ift Sache des Finanzgeſetzes. 

Der Entwurf hat die vom Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
von 1868 in das Beamtengejeg übergegangenen 3 Arten 
von Kanzleibeamten bei den Gerichten, Oberamtsgerihts: 
ichreiber, Kreisgerichtsfchreiber, Erpeditoren, deren Dienſt— 
verhältnijje verſchieden geregelt find, ſtillſchweigend beis 
behalten, jo zwar daß an die Stelle der Oberamtögerichts: 
und Kreisgerichtsſchreiber von jelbit die Gerichtsjchreiber 
bei den Amtsgerichten und Lundgeridhten treten würden. 
Die oben angeführte Beltimmung des Art. 6 Nbj. 2 des 
Gerihtsverfafjungsgeieges von 1863, daß im Fall be 
fonderen Vedürfniffes das Juftizminifterium bei ein: 
zelnen Gerichten Oberamtsgerichtsſchreiber beitellen fann, wird 
aufgehoben, vielmehr mu % nad dem Neichsgejeg bei jedem 
Amtsgericht eine Gerichtsfchreiberei eingerichtet werben. 
Mir gehen davon aus, daß an die Stelle der dem Juſtiz— 
minifterium ertheilten Ermächtigung, Gerichtsſchreiber bei 
ben Untergerichten zu bejtellen, die Negel tritt, d. h. die 
Ernennung dur den König. Der Entwurf beſchränkt fich 
darauf, die Erftehung gewiſſer Prüfungen als Vorbedingung 
der Anjtellung der Gerichtsichreibereibeamten bei ſämmt— 
lien Gerichten feitzuftellen und zwar unter Nufhebung des 
vom Gerichtsverfafjungsgejeg von 1868 gemachten Unter: 
ſchieds. Letzteres ift zu billigen, da jener Unterſchied wohl 
faum eine innere Berechtigung hat und die Erfahrung ge 
zeigt haben dürfte, daß der Verwaltung bei der Auswahl 
der jowohl bei den höheren als bei den Untergerichten an: 
. zuitellenden Gerichtsichreiber möglichſt freier Raum gelafjen 
werben joll. 
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Gegen die Abi. 2 und 3 des Art. 21 ift nichts zu 
erinnern. 
Antrag auf Zuſtimmung. 


Art. 22. 

Die Dienftaufjiht über die Gerichtsbehörben und deren 
Beamte unterliegt als ein Zweig der Juftizverwaltung der 
Negelung durch die Partifularftauten. 

Urt. 29 des Mürttembergiihen Gerichtsverfaſſungs- 
geſetzes beftimmt : 

„Die Ortsgerichte mit ihren Hilfsbeamten ftehen unter 
„der Dienftaufficht der Oberamtsgeridhte, die Oberamtes 
„nerichte unter der Dienftauffiht der Kreisgerichtshöfe. 
„Die Kreisgerichtshöfe find der Dienftaufficht des Ober- 
„tribunals untergeben. 

„Die Sreisgerichtshöfe und das Dbertribunal be: 
„ſchließen biebei, wenn es fi um einen beftimmten Zweig 
„der gerichtlichen Thätigkeit handelt, in der betreffenden 
„Kammer, ſonſt im vollen Rathe.“ 

„Leber alle Gericht — — — fommt dem Juftize 
minifterium die Dienftanfficht zu.” 

Art. 22 der Vorlage paßt dieje Beitimmung dem 
neuen Gerichtsorganismus an, und wird ergänzt durch die 
in Art. 2 enthaltene Borjchrift, daß die Amtsgerichte Die 
Aufficht über die Verwaltung der den Gemeindebehörben 
zuftchenden (jtreitigen und nichtftreitigen) Gerichtsbarkeit 
auszuüben haben. 

Eine Regelung der Juftändigfeit des vollen Raths und 
der einzelnen Kammern der Kollegialgerichte bezüglich ber 
Dienjtaufficht, wie fie in Art. 29 des Gerichtäverfaflungs- 
gejeßes von 1868 enthalten ift, wird angefihts der Bes 
jtimmungen de3 Entwurfs in Art. 9 Abi. 1 und Art. 15 
Abſ. 2 entbehrt werben fünnen, 

Das Preußiſche Ausführungsgeieg $. 78 (mie auch der 
Hejfiihe Entwurf Art. 8 und der Bayeriſche Entwurf 
Art. 68) räumt das Necht der Dienftauffiht nicht den 
Gerichten, jondern deren Voritänden ein (j. Motive zu 
$. 72 des Preuß. Entwurfs). Obgleich zuzugeben ift, daß 
die Dienſtaufſicht fih für eine kollegialiſche Behandlung 
weniger eignet, möchten wir doch von der in Württemberg 
bejtehenden Einrichtung nicht abgehen, weil diejelbe immer- 
hin eine Garantie gegen Einfeitigkeiten bietet, unbejchadet 
des dem Vorjtand vermöge feiner reiferen Erfahrung in 
berlei Geichäften gebührenden Einflufjes. Die den Bor: 
ftänden der Kollegialgerichte zuftehende Dienftauffiht über 
das gejammte Gerichtsperjonal ift in der Vorlage jo wenig 
als im Gerichtsverfaffungsgefep von 1868 berührt, fie 
fann als eine innere Angelegenheit des Gerichts durch 
Minifterialverfügung normirt werden. Das Gleiche gilt 
bezüglich der Dienjtaufficht des Amtsrichters bei den nur 
mit Einem Amtsrichter bejegten Amtsgerichten über die 
übrigen bei denfelben angejtellten Beamten und Diener, wo— 
gegen die Nebertragung der Dienftaufficht bei den mit mehreren 
Amtörichtern bejegten Amtsgerichten an einen ber Amtsrichter, 
wie oben erwähnt, im Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 22 
vorgejehen ift. Selbſtverſtändlich erſtreckt ſich dieſe dem einen 
Amtsrichter übertragene Aufficht auf alle bei dem Amtsgericht 


angeftellten Beamten mit Einſchluß der Richter (zu vergl. 
dagegen der Heſſiſche Entwurf Art. 9). Die in dem Recht 
der Dienftaufficht liegenden Befugniſſe im Einzelnen feft: 
zuftellen, ift nit Sache der Gefepgebung. In Württem— 
berg find diesfalls nähere Beitimmungen in die Dienft: 
vorihriften für die Gerichte aufgenommen worden. Es 
genügt, hiex anzuführen, dab das Recht der Nienitaufficht 
nicht aud die Disziplinarftrafbefugniß in ſich begreift, 
welch' letztere durch das Beamtengefeg geregelt ijt, daß 
aber, wie in Württemberg nie bezweifelt worden, in dem 
Fecht der Dienftauffiht auch die Befugniß enthalten ift, 
den untergeorbneten und zwar auch ben richterlichen Ber 
börden Ermahnungen und Zurechtweilungen zu ertheilen, 
was, alS in der Natur der Sache gelegen, nach unjerem 
Cradten feiner Feftftellung durch Geſetz bevar!. 
Dem Allem nad) wird eventuell beantragt: 
dem Artifel 22 zuzuftimmen. 


Art, 3—27. 
Berihterftatter: Beer; 
Mitberichterftatter : Ir. Lenz. 

Meder das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz noch bie 
Reichs⸗Strafprozeßordnung faffen die Thätigfeit der Staats: 
anmaltichaft irgendwo zufammen. In $. 152 der Neiche- 
Strafprogehorbnung ift nur im allgemeinen die Erhebung 
der öffentlichen Anklage als ihr Beruf ausgeiprocdhen und 
das fogenannte Legalitätsprinzip angereiht mit dem Sab, 
daß fie, ſoweit nicht geieglich etwas Anderes beftimmt jei, 
wegen aller gerichtlich ftrafbaren und verfolgbaren Hand: 
lungen einzufchreiten habe, fofern zureichende thatjächlicye 
Anhaltspunkte vorliegen. 

Die Staatsanwaltihaft ift Anklagebehörde benannt, 
Sie ift die Inftitution, mit welcher die Juftizverwal: 
tung bie Verfolgung ftrafbarer Reate betreibt, fo bezeich: 
nete der Regierungstommifjär ihr Weſen in ber Sitzung 
des Reihstags vom 13. November 1876. 

Neihstagsverhandlungen von 1876 ©. 312. 

In der Reichs-Strafprozeßordnung ift der Staats- 
anwaltſchaft weit mehr zugewiefen als bisher. 

Für den Zweck dieſes Berichtes haben wir jedoch nicht 
nöthig, an ber Hand ber Strafprogehorbnung den Staats: 
anwalt von ber erften Anzeige eines Vergehens bis zum 
Strafvollzug handelnd vorzuführen, um ein gemügendes 
Bild feiner Thätigkeit zu geben. 

Früher wurde die gerichtliche Verfolgung ftrafbarer 
Handlungen als Aufgabe der Gerichte ſelbſt angejehen. 
Der Richter war zugleich Ankläger. Nach Scheidung diefer 
Verrihtungen wurden Staatsanwälte beim Kaſſationshof, 
bei den Schmwur: und Kreisftrafgerichten aufgeftellt. Bei 
den Oberamtsgerichten blieben beide Funktionen in ben 
Händen ber Richter vereinigt. 

Nun erſcheint die Juftigzuerwaltung als ein neuer 
Faktor in der Strafrechtöpflege, und an fie gliedert ſich eine 
eigene Klaſſe von Beamten zu Verfolgung ftrafbarer Hand: 
lungen vor den Gerichten an. 


Art. 23 


des Entwurfs beftimmt die ftaatsrechtliche Stellung der 
Beil.-Bp. L 
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Staatsanwälte bei dem Oberlandesgericht un) ben Landes— 
gerichten dahin, daß biefelben nicht richt:rliche Beamte 
fein follen. 

Nach Art. 71 unferer Gerihtsverfaffung vor 1868 
muß umgelehrt der Staatsanwalt Richter jein. 

Schon bisher beftanden dieſe zwei verjchiedenen Einric;: 
tungen in Deutichland neben einander. 

In Altpreugen war die Staatsanwaltſchaft eine eigene, 
wie der Negierungsfommiffär im Reichstag ſich ausdrückte, 
„hierarchiſch gegliederte”, unter dem Juftigminifierium 
ftehende Behörde von nicht richterlichen Beamten. Die 
Staatsanwaltjchaft bejteht dort, wie derfelbe ſagte, aus 
eigenen, jelbitändigen Beamten, welche von der Verwaltung 
zur Dispofition gejtellt werben können. Auch in Bayern 
und Heffen waren die Staatsanwälte ſchon bisher nicht 
richterliche „Beamte, 

In Württemberg, Sachſen, in der Provinz Hannover, 
in Baden, Oldenburg und Braunfchweig find bisher rich 
terlihe Beamte in widerruflicher Weiſe mit den Gejchäften 
der Staatsanwaltſchaft beauftragt geweſen. 

Schon damit, daß die Reichsgerichtsverfaſſung (in $. 149) 
fi) daranf beichränft, auszufpredhen, der Ober:Reichs: 
anwalt und die Neihsanmälte feien nicht richterliche 
Beamte, und für die Staatsanwaltihaft bei den Oberlanbes- 
gerihten und Landeégerichten nur das Erforderniß ihrer 
Befähigung zum Richteramt aufftellt, kann gefolgert wer: 
ben, daß der Landesgejepgebung die Mahl zwiſchen beiden 
Einrichtungen freigeftellt werben wollte. Nach eingehen: 
der Beleuchtung berjelben in der Kommijfion des Reichs: 
tags ift auch vom BVorfigenden berjelben ohne Widerſpruch 
von Seiten der Gegner unjerer Einrichtung ausdrüdlich 
fonftatirt worden, bie Landesgeſetzgebung ſei durch Reichs: 
gejege in diefer Wahl nicht verhindert. 

Kommiſſionsbericht ©. 5112. 

Ueber den Werth beider Syfteme find im Reichstag 
und im Preußiihen Abgeorbnetenhaufe auf Erfahrung mit 
denfelben gegründete Urtheile von Fahmännern abgegeben 
worden, 

Bei der erften Berathung im Preußiſchen Abgeord— 
netenhaufe ſprach in&befondere Thilo aus, in Preußen 
herriche gegen die Staatsanwälte großes Miftrauen. Um: 
gekehrt feien in Württemberg und den übrigen Staaten 
unſeres Syſtems Klagen nicht laut geworben. Der 
Staatsanwalt fühle fih daſelbſt als Richter. Die Stel: 
lung zur Dispofition mit Wartgeld dagegen enthalte einen 
moralijhen Zwang und könne den Staatsanwalt dahin 
bringen, wiber feine Ueberjeugung zu handeln. Es fei 
Aufgabe der Geſetzgebung, demjelben eine Stellung zu 
geben, daß er Vertrauensperion fei und das Bewußtſein 
gewedt werde, daß er nicht allein zur Verfolgung, fondern 
aud zum Schuß ba jei. 

« Materialien zum Ausführungsgeſetz S. 104—106. 

In der Kommiffion des Neihstags von 1876 
waren bei Berathung bes Gerichtsverfafjungsgefeges über 
dieſe Materie ähnliche Urtheile abgegeben worden. 

Insbeſondere jprah Strudmann aus, das Anfehen 
der Staatsanwälte werde duch ihre Selbftändigkeit gehoben. 

Materialien zum Gerichtsverfafjungsgejek S. 633. 
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Beder, v. Buttlammer und Schwarze erflärten fi in 
gleihem Zinn. 

Buttlammer ſprach aus, er glaube, es fei unjerer Ein- 
richtung zuzufchreiben, wenn fein Mißtrauen in die Staats: 
anwaltſchaft bejtche. 

Herz, v. Amsberg, Klo und Marquardſen ſprachen 
ſich in entgegengefegtem Sinn aus, 

Eeite 635— 638. 

Neihensberger gieng, obgleich er einen Antrag auf 
Unabhängigftellung der Staatsanwälte in der Beweis: 
würdigung, in ber rechtlichen Würdigung und in ihren 
Anträgen einbrachte, doch davon aus, daß biejelben nicht 
richterliche Beamte fein dürfen. 

Baupp ſprach fich gegen die Ridhterqualität der Staats— 
anmwälte aus und machte dagegen geltend, es jei unrichtig, 
einen Schuß ber Freiheitsrechte in unferer Einrichtung zur 
jehen, man jteigere dadurch den Einfluß des Staatsanwalts. 
Die Prätenfion der Staatsanwaltihaft, die Wächterin des 
Geſetzes zu fein, erhalte dadurd eine Stütze und gewähre 
derfelben, insbejondere den Geſchworenen gegenüber, bie 
Möglichkeit, die Pofition des Vertheidigers als einjeitigen 
Bertreterd von Parteiinterefjien herabzubrüden. 

Seite 638, 

In gleihem Sinne wurbe von Marquarbfen von einem 
Hinaufihrauben des Anjehens der Staatsanwälte durd) 
ihre Richtereigenſchaft geſprochen. 

Seite 641. 

Bei der Einwendung, der Staatsanwalt erhalte durch 
die Richtereigenſchaft ein größeres Gewicht, als ſeiner Par— 
teirolle gebühre, hat man wohl nur die Fälle im Auge, in 
denen dem Staatsanwalt ein Vertheidiger gegenüberſteht. 
Alsdann wird allerdings weniger darauf ankommen, 
ob der Staatsanwalt Nichter ift oder nicht. Dies wird 
aber in Zukunft die Minderzahl der Straffälle fein. 

Die nothwendige Vertheidigung ift zwar in der Reichs: 
Strafprozeßordnung nicht eng bemeffen, ihr Eintritt bei 
landgerichtlichen Straffällen aber durch Antrag be 
dinge. Im Full eines Geftändniffes wird dieſer weniger 
häufig vorfommen, und doch Hat auch bier die Verthei— 
digung Werth. Bei landgerihtlihen Straffällen dürfte 
daher in Zukunft das Auftreten eines Vertheibigers faum 
die Regel bilden. 

In amtsgerichtlichen Füllen wird bie Verthei— 
digung durch den Umftand, daß die Anwälte größten Theils 
am Sitze der Landgerichte wohnen werben, jo jehr ver- 
theuert, daß dem dort auftretenden Staatsanwalt nur jel: 
ten ein Vertheidiger gegenüberftehen wird, und dort wird 
bei der künftigen Befegung der Amtsgerichte den Staats: 
anmwälten die mit ihrer ausschließlichen Beſchäftigung ver: 
knüpfte Sicherheit überwiegenden Einfluß verleihen. Aus 
ihnen felbft muß dann das Maßhalten, muß die Richtung 
auf Gerechtigkeit anftatt bes bloßen Erfolgs der Anklage 
kommen. Das wird in ber einzelnen Perfon im Wege 
gejeglicher Einrihtung durch die Richterwürde befürs 
dert. Diefer Gefihtspunft verliert jedoch an Gewicht durch 
die Erwägung, dab zu amtsanmwaltlihen Verrichtungen 
vielfach junge Männer werben verwendet werben müſſen, 
die noch fein Nichteramt befleiben. 


Es wird in erjter Reihe darauf ankommen, ob die Richter: 
eigenfchaft der Staatsanwälte mit dem Geift und ben 
einzelnen Beftimmungen der Reichsgeſetze vereinbar ift. 

Hiebei find die SS. 147 und 152 der Neichägerichts- 
verfafjung ins Auge zu faſſen. 

Jener beftimmt, die Beamten ber Staatsanwaltſchaft 
haben den dienſtlichen Anweiſungen ihres Vorgefegten nad): 
jufommen. 

Worin die dienftlihen Anweiſungen beſtehen, ift nicht 
gejagt. Gegen einen in der Kommiffion des Reichtags geftell- 
ten Antrag, auszuſprechen, bei feiner Ausführung und feinen 
Anträgen am Schluß der Beweisaufnahme fei der Staats: 
anwalt an dienftlihe Inſtruktionen nicht gebunden, wurde 
geltend gemacht, ein begründetes Urtheil bilde fi erft 
während der Hauptverhandlung, daher müfje, obſchon bei 
Erhebung der Klage der Wille des Untergebenen nicht ent: 
ieidend fein fönne, die Beurtheilung des Rejultats der 
Beweisaufnahme und der Strafantrag in dus Urtheil bes 
fungirenden Staatsanwalts geftellt werben, der ja in dieſem 
Stadium bes Verfahrens mit feinen Vorgefegten nicht mehr 
fommunizirt und höchſtens eventuelle Weifungen in den 
Gerichtsſaal mitgebraht haben fann. 

Vom Regierungstommiffär wurde entgegengehalten, 
nicht ber einzelne Beamte der Staatsanwaltichaft ftehe nad 
dem Entwurf dem Gericht gegenüber, fondern das Inſtitut; 
deßhalb ſei es unzuläßig, den einzelnen Beamten zwar an 
die Erhebung der Anklage zu binden, die Stellung bes 
Strafantrags aber feinem freien Ermeſſen anheimzugeben. 

Materialien Seite 312. 

Diefer Antrag wurde abgelehnt. 

$. 147 der Gerichtöverfaffung wäre noch bebenflicher bei 
gleichzeitiger Annahme bes Opportunitätsprinzips, als unter 
der Herrichaft des Legalitätsprinzips. Dennoch wirb zus 
gegeben werben müjjen, daß die das Weſen des Richteramts 
bildende individuelle Unabhängigkeit, die vom Richteramt 
ungertrennliche Pflicht, nur der eigenen Meberzeugung zu 
folgen, mit dieſer Bejtimmung unvereinbar ift. 

$. 152 der Reichs⸗Gerichtsverfaſſung beftimmt, daß Die 
Staatsanwälte richterlihe Geſchäfte nicht wahrnehmen 
bürfen. Auch darf ihnen eine Dienftauffiht über die 
Richter nicht übertragen werben. 

Hienah können die Staatsanwälte im Vollrath des 
Oberlandesgerichts und der Landgerichte nicht mehr, wie bis- 
her, Sig und Stimme führen und an ben Borfchlägen zu 
Bejegung von Richterftellen Theil nehmen. Iſt nun auch der 
Wegfall diefer für die Unabhängigkeit jüngerer Richter nicht 
völlig unbedenklichen Einrichtung an ſich nicht zu beflagen, 
fo bleibt dod dem Staatsanwalt aladann feine richterliche 
Thätigfeit mehr. Er wäre aljo Richter nicht dem Wejen 
nad, fondern nur zum Schein. 

Seine Ernennung muß feiner ganzen durch Reichsgeſetze 
gegebenen Stellung zum AJuftizminifterium gemäß ohne 
Vorſchlag durch die Gerichte erfolgen. Verſetzung gegen 
feinen Willen muß ber vorgelegten Behörde mögliay fein. 
Die disziplinariichen Beſtimmungen unferer Gefege für 
Richter find unvereinbar mit der durch die Reichsgeſetze 
gegebenen Stellung bes Staatsanmwalts zur Juftizvermaltung. 
Er kann daher fortan nur Verwaltungsbeamter fein. 
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Die ſehr wir daher wünjchen, der Staatsanwaltſchaft das 
Vertrauen, das fie bisher im Ganzen bei uns genofien bat, 
zu erhalten, jo vermögen wir doc die Annahme ber Mo: 
tive nicht zu widerlegen, die bisherige Einrichtung könne 
nicht aufrecht erhalten werden. 

Es enthalten denn auch alle Ausführungsgejege und Ent: 
würfe die uns in Art. 23 vorgeichlagene Bejtimmung. 

Preußiiches Ausführungsgejeg $. 61. 

Selbſt im Preußiſchen Abgeordnetenhaus wurde jedoch 
der Untrag geftellt, alle oder wenigjtens die erften Beamten 
der Etuatsanwaltihaft beim Oberlandesgericht zu Nichtern 
zu machen, und zur Begründung angeführt, das Gegentheil 
habe bisher in Preußen einen Antagonismus zwischen 
Richtern und Staatsanmwälten erzeugt, zu Neibungen und 
zu Mißliebigfeiten geführt, unjere Einrichtung dugegen habe 
ih in der Probinz Hannover bewährt. 

Der Regierungslommiffär wandte ein, es würde bies 
zu Gefährdung der Staatsautorität führen, die Negierung 
könne auf Stellung der Staatsanwälte zur Dispofition 
nicht verzichten, dem Trinzip nach müſſe der Staatsanwalt 
ein von ihr abhängiger Beamter fein. Mus der Mitte der 
Kommilfion wurde dagegen geltend gemacht, in SS. 147 
und 152 des Gerihtsorganifationsgefeges werde voraus: 
geiegt, dab die Staatdanmwälte nicht richterlihe Beamte 
feien, diejelben feien ein ausführendes Organ der Negierung 
und haben mit dem Nichten nichts zu thun. 

Dajelbit Seite 162. 

Bayeriſcher Entwurf eines Ausführungsgejeges Art, 5], 

Sächſiſcher Entwurf, Berichte ber zweiten Kammer, 

©. 38. 

Vadiſcher Entwurf $. 15. 

Heſſiſcher Entwurf Art. 26, 

Unfer Entwurf nimmt aud) die in Preußen dem Juftiz: 
minifterium eingeräumte Befugniß zur Dispofitionsftellung 
der Staatsanwälte mit Martgeld nidt in Anſpruch, ge 
währt den Etaatsanwälten vielmehr die feiteite Stellung, 
die das Veamtengeieg für Verwaltungsbeamte bietet. Das 
mit ift die größte Gefahr für das Inſiitut, ift befeitigt, mas 
jeiner Rolksthümlichkeit in Preußen bauptjächli im Wege 
ftehen bürfte. 

Wir beantragen daher einftimmig: 

Annahme des Art. 23, 

mwobei wir anfügen, daß bie inmitten der Kommiſſion aus: 
geſprochene Vorausjegung, daß den Staatdanmwälten im 
Falle nicht nachgeſuchter Werfegung gemäß Art. 19 Abſ. 3 
des Beamtengejepes auch die regulatiomäßigen Umzugs: 
fojten zu vergüten jein werben, von dem anmejenden Nes 
gierungslommifjär als richtig beitätigt und als eine jelbft: 
verftändliche, aus Art. 23 Abſ. 1 des Entwurfs abzu: 
leitende Folgerung erflärt wurde. 


Art. 24. 

Die Nothwendigkeit dieſer Beftimmung ift in den Mo: 
tiven damit begründet, daß diefelbe durch $. 149 Abi. 2 
ber Neichs⸗Gerichtsverfaſſung nicht überflüjfig gemacht werbe 
und mit Art. 17 Abſ. 1 diejes Entwurfs im Einklang ſiehe. 

Rir beantragen: Annahme. 


Art. 25. 

$. 142 der Reichs-Gerichtsverfaſſung beftimmt, bei 
jedem Gericht fol eine Staatsanwaltſchaft befichen. Die 
Frage, ob es nothwendig oder zweckmäßig fei, die be 
fondere Vertretung der Anklage auch in das Verfahren 
vor den Amts: und Schöffengeridhten einzuführen, mo that: 
jählih dem Ankläger nur in der Meineren Zahl der Fälle 
ein BVertheidiger gegemüberfteht, und diefer Einjeitigfeit 
dur Ausdehnung der nothwendigen Vertheibigung ohne 
unverhältnigmäßige Belaftung der Staatskaſſe nit ab— 
zubelfen ift, kann daher nicht aufgeworfen werben, 

Ob in jedem Einzelfall vor den Amts: und Schöffen: 
gerihten ein Staatsanwalt auch auf: und Vertagung ein: 
zutreten habe, wenn derjelbe nicht erjcheinen würde, ift der 
Strafprozeßorbnung zu entnehmen und zu bejahen. 

Dieſe Beitimmung der Neich3:Gerichtsverfafjung wird 
auf verſchiedenen Wegen ausgeführt. 

Das Preuß iſche Ausführungsgejeg beftimmt in $. 63: 

„Die Gejchäfte des Amtsanmwalts fönnen von dem 
„Juftizminifter, einem Staatsanwalt, einem Berichtsafleflor, 
„ſofern derjelbe nicht gleichzeitig mit richterlichen Geſchäften 
„in Straffahen betraut wird, ober einem Neferendar über: 
„tragen werden. Inſoweit diefe Befugniß nicht zur Ans 
„wendung fommt, erfolgt die Ernennung des Amtsanwalts 
„Durch den Oberftaatsanmwalt nad) Anhörung des Negierungs: 
„präfidenten (Landdroſten).“ 

$. 64. „PVorfteher der Gemeindeverwaltung am Sitze 
„des Amtsgerichts find verpflichtet, die Geſchäfte des Amts: 
„anwalts zu übernehmen, jofern nicht die örtliche Polizei: 
„verwaltung Königlihen Behörden übertragen ift. Wird 
„von der Gemeindebehörbe eine andere geeignete Perfon in 
„Vorſchlag gebracht, welche zu Uebernahme diefer Geſchäfte 
„bereit ift, jo fällt die Verpflichtung des Vorſtehers der 
„Bemeindeverwaltung fort, Neben dem Vorfteher der Ge: 
„meindeverwaltung ift auf Antrag der Gemeindebehörde 
„eine von dieſer vorgefchlagene Perfon zum Stellvertreter 
„des Amtsanwalts zu beitellen.” Materialien S. 748, 

Nah den Motiven ift die Ueberiragung der amts— 
anwaltlichen Verrihtungen als Nebenamt und ohne Ver: 
langen des Nachweiſes befonderer Befähigung in Ausſicht 
genommen. 

Dem Juftizminifterium, jagen diejelben, ift vorbehalten, 
zu entſcheiden, ob es nach den im Bezirk obwaltenden Ver—⸗ 
hältnifjen im Intereſſe der Juftizverwaltung liege, die Ges 
ſchäfte des Amtsanwalts einem der im Geſetz hiefür be: 
zeichneten Beamten zu übertragen. Der Staatsanwalt ift 
auf dieje Perfonen nicht beſchränkt. Es find diejenigen, 
unter denen er zu wählen hat, im Gejet überhaupt nicht 
bezeichnet und finden ſich hierüber in den Motiven und den 
Verhandlungen feine Andeutungen. 

Im Bayeriſchen Entwurf ift vorgeſchlagen: 

„Bei den Amtsgerichten werden bie Gejchäfte der Staats: 
„anwaltſchaft entweder von bejonders hiefür aufgeftellten 
„Amtsanmwälten verjehen, ober es werben mit denſelben 
„durd die einichlägigen Minifterien andere geeignete Be: 
„amte oder Bedienftete beauftragt. 

„In den einer Kreisregierung unmittelbar untergeords 
„neten Städten (mit Ausnahme von Münden) find die 
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„Semeinben verpflichtet, die Gefchäfte der Amtsanwaltichaft 
„durch Gemeindebeamte beforgen zu laſſen. 

„Die Aufitellung berjelben ala Amtsanmwälte erfolgt auf 
„Vorſchlag der Gemeindebehörden durch das Staatsminifte: 
„rium der Juſtiz im Einverftändniß mit dem des Innern, 

„An anderen als den im Ab. 1 bezeichneten Orten 
„lann die Verwendung von Gemeindebeamten nur unter 
„Zuſtimmung der gejeglichen Vertreter der Gemeinde ftatt- 
„finden.“ 

Art. 53. 

Nah den Motiven beftanb in Bayern bei den Stabt- 
und Lendgerichten jchon bisher das nftitut der Staats: 
anmwaltichaft. 

Nechts vom Nhein wurde diefelbe nad) dem Gerichts: 
verfaffungsgeicg von 1861 dem Entwurf entiprechend beſetzt. 
In der Pfalz wurden nad) einem Geſetz von 1869 eigene 
Beamte der „gerichtlichen Polizei” mit dem Titel Polizei: 
anwalt aufge tellt. 

Bei der Bejorgung der ſtaatsanwaltlichen Geſchäfte durch 
Verwaltungsbeamte und durch Nechtspraftilanten traten 
Mängel hervor. 

Zur Zeit bejorgen in Münden Beamte der Polizei: 
bireftion, in Augsburg und 5 weiteren größeren Städten 
Gemeindebeamte, bei allen übrigen Stabt- und Land: 
gerichten Bezirksamtsaffefforen („und Funktionäre”) — aljo 
Nichtjuriſten — den Dienft der Staatdanwaltihaft. Auch 
hiebei zeigten fih Mißſtände. 

Beim Entwurfe gieng man von der „thatſächlichen Un: 
möglicdjfeit der ausjchließlichen Belegung ber Amtsanmwalts: 
ftellen durch Angehörige des Juſtizreſſorts“ wegen mangeln: 
den Perjonals aus und juchte daher der Staatsregierung 
möglich zu machen, den nad Zeit und Verſonen wechjeln: 
den Umftänden gerecht zu werden. 

Der Sächſiſche Entwurf enthält nichts über die Amts: 
anwaltihaft. 

In Baden jhlägt der Entwurf vor: 

„D.e Ernennung der Amtsanmwälte erfolgt durch das 
„Suftizminifterium aus der Zahl der zum Nichteramt be 
„Fähigten Perfonen ober der Nechtsfundigen, welche die erfie 
„Prüfung für den Juftizdienft beftanden haben. Dieje Er: 
„nennung ift jederzeit widerruflich. 

„Die Amtsverrihtungen des Amtsanwalts fünnen in 
„Horitf.raffahen und bei Zumiderhandlungen gegen die Vor— 
„ſchriften über Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle 
„durch Beamte dieier Dienitzweige und durch die den Bezirks: 
„ämtern beigegebenen rechtskundigen Beamten bejorgt 
„werben. Dos Nähere über dieſe Vertretung der Staats: 
„anwaltjchaft wird durch Verordnung geregelt,“ ($. 18.) 

„Für einzelne Verrichtungen des Amtsanwalts kann der 
„Staatsanwalt an dem Landgericht eine andere hiezu 
„geeignete Perfon beauftragen. 

„Bei plöglidher Verhinderung des beftellten Vertreters 
„der Staatsanwaltihaft beim Amtsgeriht Tann, in 
„dringenden Fällen, von dem Amtsrichter für die Ber: 
„ſehung ber Geſchäfte der Staatsanwaltihaft Fürforge ge: 
„tragen werben.“ ($. 19.) 

Im Kommiffionsberiht ift „die Ueberzeugung“ 


ausgeſprochen, „daß man fi, um nicht Miftände von | 
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bebenflicher Tragweite herbeizuführen, auch zur Verwaltung 
dieſes Amts möglichjt eines zum Nichteramt vollfommen 
befähigten ‘Berfonals oder wenigjtens folder Perfonen be: 
bienen jollte, welche die erfte Prüfung für den Juſtizdienſt 
beitanden haben.“ 

Zulafjung von Gensd'armen und Schußleuten wurde vun 
ihr als ungeeignet erachtet und im Uebrigen „die Regelung 
der Organiintion einer Beamtung von jo zahlreihem Per: 
fonal im Verordnungsweg“ gebilligt. 

Der Heſſiſche Entwurf euthält nur Beftimmungen 
über die Grmeindebermten. Nah ben Motiven wirb ber 
Gegenftand im Verordnungsweg normirt und beabfichtigt, 
die Amtsanwaltihaft durch Gehilfen der Staatsanwälte 
bei den Landgerichten ſowie durch zum Richteramt befähigte 
Perfonen, bei Uebertretungen durch Organe ber Poliz:i, 
in Finanz und Foriftraffahen durch Organe dieſer Ber: 
waltungen »erfehen zu laſſen. 

Alſo ganz die Einrichtung unferes Art. 25, wonach das 
Amt der Staatsanwaltihaft bei den Amis: und Schöffen: 
gerichten durch die Staatsanwälte der Landgerichte und 
deren Gehilfen oder durch bejondere Amtsanwälte ver 
fehen werben joll. 

Nah den Motiven wird für ftärker bejchäftigte Amts: 
gerichte die Aufitellung befonderer Amtsanmwälte, unter Um: 
ftänden die Aufitellung Eines Amtsanmwalts für mehrere 
Amtsgerichte in Ausfiht genommen. 

Die Stiatöregierung hebt aljo darauf ab, die Staat! 
anmwaltichafi möglichft durch Juriften bedienen zu laſſen. 
Mit diefem Grundfage find wir einverftanden. Der Werth 
der Einrichtung gewinnt fiher in dem Maße, je weniger 
biefelbe zur bloßen Korm herabfinft, und die Theilnahrie 
von mindeftens 2 Nechtsverftändigen, dem Amtörichter und 
dem Staatsanwalt, bietet größere Gewähr für forrelte 
Rechtspflege. 

Hiebei hängt die Yuftiznerwaltung natürlich von Thet: 
ſachen ab, bie fie nicht völlig in ver Hand hat. Sie rech— 
net darauf, daß das Perſonal der Staatsanmaltichaft bei 
den Sandgerichten ausreichen werde, um neben Berwingung 
der Geſchäf Slaft beim Land: und Schwurgericht die ber 
fleineren A ntögerichte des Landgerichtsſprengels erledigen 
zu können. Sie rechnet ferner darauf, neben dem Bebarf 
an geprüften Rechtsverftändigen für das Richteramt und 
die StaatSanwaltihaft bei den höheren Gerichten noch 
Juriſten zu ftändigen Amtsanmälten übrig zu haben. 

Es lieg: wohl feine Thatſache vor, die befürchten liche, 
die Zahl der Rechtsſtudirenden werde in der nächſten Zeit 
erheblich ahnehmen, obgleich die Koften dieſer Laufbahn 
durch die in $. 2 des Gerichtöverfaffungsgejeges zwiſchen 
die erfte und zweite Prüfung eingeſchobene dreijährige Lehr: 
zeit erheblich vermehrt werben. 

Der Perjonalbeitand des Richteramtes bürfte jedoch in- 
folge der neuen Organijation erhöht werben müſſen. 

Die Advofatur wird fi aus der Oberamtsftabt zurüd: 
ziehen und in den Kreisftäbten ſammeln; bie Vertheuerung 
der Rechtsftreitigfeiten wird Verminderung ihrer Zahl ber: 
beiführen, die der Vertheidigungen bürfte gleichfalls ab- 
nehmen. Diefer Beruf wird aljo künftig ber Zulaſſung 
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des Rekurſes umerachtet dem Nichteramt eher weniger als 
mehr Kräfte entziehen. 

Alein die Staatsanwaltſchaft jelbft wird bei ber großen 
Ausdehnung ihrer Verrihtungen durd die Neichs:Straf: 
progeforbnung und ber reicheren Gliederung, die fie an- 
nimmt, erheblich mehr Perſonal erfordern wie bisher, auch 
wenn von der Ermächtigung des 8. 2 der Gerichtäverfai: 
fung, einen Theil der dreijährigen Lehrzeit zum Theil bei 
der Staatsanwaltſchaft zu verwenden, ftarker Gebrauch ge: 
madt wird. 

Wir halten daher die dem Abſ. 1 und 2 des Art. 35 
zu Grunde liegende Nehnung nicht für fiher, beantra- 
gen aber, mit dem Grundſatz einverftanden, dennoch: 

Annahme, 
weil die Natur der Sache verbietet, im Geſetz der freien 
Bewegung der Juſtizverwaltung, die wechjelnden Verhält: 
r̃en fich anſchließen muß, engere Grenzen zu ziehen. 

Die finanziellen Folgen find wir nicht in der Lage be: 
zen zu können. Die Reifen der Staatsanwälte beim 
Sandgerichte in die Provinz koſten jedoch ficher nicht mehr, 
als die dur Mangel an verfügbarem Perjonal ohnehin 
verbotene Belegung aller Amtsanwaltichaften mit einem 
geprüften Juriſten und dem Sanzleiperfonal erfordern 
würde. Die Amtsanwälte bei Heineren Amtögerichten 
wären vielfach auch wohl nicht ausreichend beſchäftigt. Wir 
finden daher in diefer Seite der Sache fein Bedenken, zuzus 
ſtimmen. 

In Abſ. 3 wird vorgeſchlagen, in Forſtrügeſachen und 
bei Zoll- und Steuerſtrafſachen Beamte des betreffenden 
Dienitzweigs zu den Amtsverrichtungen der Staatsanwalt: 
haft zuzulaſſen. 

In den Motiven ift auf den Vorgang von Bayern und 
Baden hingewiejen, wo dieſe Einrichtung jeit 1861 und 
1864 befteht, jowie darauf, daß diejen Behörden die Hand- 
babung der bezüglichen Geſetze und die Anitellung ber er 
forderlihen Vorerhebungen anheimfalle. 

Die Vortheile der Verweiſung diefer Vergehen vor die 
Gerichte ericheinen uns hiedurch nicht nefährdet. Es wur 
Ye Bemweisfrage und der Strafaniat, die man ungern in 
Händen der Behörde jah, die vorzugsweiie ein Intereſſe an 
der Beitrafung hatte. Man jah den Richter als Partei an, 
Die Anklage erfordert bei diefen Vergehen Fachlenntnifie. 
Eind dieje bei der Anklage verwerthet, jo beginnt die partei: 
loje richterlihe Thätigfeit in Würdigung der Beweije und 
Demeflung der Strafe, 

Wir willen daher dieſen Vorſchlag des Entwurfs nicht 
zu beanjtanden. 

Im zweiten Satze find „in andern Straffällen“ Bolizei: 
beamte zu Amtsanmwälten vorgeichlagen. 

In den Motiven find zufammengeftellt 

1) die gerichtlich zu beftrafenden Uebertretungen des Straf: 
gejegbuchs ; 

2) die in anbern Neichsgefegen und bem Geſetz vom 
27. Dezember 1871 und den dort aufrecht erhaltenen 
Landesgejegen verpönten, nad) Art. 58 jenes Geſetzes 
von ben Oberämtern, der Hafenbireftion in Friedrichs: 
bafen und den Drtsbehörden abzurügenden Ueber: 
tretungen; 


3) die Forftpolizeiübertretungen (Geje vom 27, Dezem- 
ber 1871); 

4) die Eijenbahnpolizeiübertretungen (Minifterialverfüs 
gung vom 3. April 1872); 

5) die Verfehlungen gegen die Bergpolizei (Berggefek 
vom 7. Dftober 1874). 

Es ift jedoch durch die Faſſung des Entwurfs nicht 
ausgeſchloſſen, auch bei Vergehen Polizeibeamte zuzuziehen. 

Nicht deutlich und in den Motiven nicht erläutert ift, 
in welchem Sinne das Wort „Beamte“ bier gebraucht iſt. 
Nah der weiteiten, im Spradhgebraud des Strafgeſetzbuchs 
verftandenen Wortbedeutung ift eine jede im öffentlichen 
Dienfte (des Staats oder der Gemeinden) angejtellte Perſon 
als Beamter anzujehen. Hiernach würden alſo auch Polizei 
Diener und Waldſchützen unter diejen Begriff fallen. 
Ihre Zulafjung als Staatsanwälte erachten wir aber im 
Intereſſe des nftituts, in dem der Staatsanwaltſchaft und 
zue Verhütung von Halbwilferei und Anmaßung beim 
PBolizeiperjonal ſelbſt als unzuläßig. 

Wie wohl wir num aus der ganzen Anlage des Artifels 
jelbft und daraus, daß der Entwurf im Gegenjag zu bem 
bayerijchen Entwurf, welcher von Beamten oder Bedieniteten 
jpriht, nur Beamte des betreffenden Dienſtzweigs und 
Polizeibeamte nennt, ſchließen konnten, daß es der Abs 
ficht der Königlichen Staatsregierung fern liege, Polizei 
diener, überhaupt untergeordnete Diener der Obrigteit zu 
Wahrnehmung amtsanmwalticaftlider Verrichtnngen zu 
verwenden, und dies der Kommiſſion aud von dem Ne: 
gierungstommifjär als Anjchauung der K. Staatsregierung 
betätigt worden ift, jo haben wir doch, um die Ausſchließung 
niederer Diener gejeglich feitzuftellen, für zweckdienlich er: 
achtet, daß zu dem Abjag 3 des Art. 25 und gleichmäßig 
zu dem Art. 26 des Entwurfs, wo diejelben Erwägungen 
Pla greifen, eine Vorausſetzung dahin gehend, daß die 
Wahrnehmung amtsanwaltichaftlicher Verrihtungen an 
Unterbedienftete nicht übertragen werden kann, verabichiebet 
werde. Unter diejer hienach am Schluffe von Art. 26 zu 
einem Antrag formulirten Vorausfegung beantragen 
wir alio and Annahme des Abjages 3. 

In Abſatz 4 wird die Verwaltung zu Erlafjung der 
näheren Beitimmungen innerhalb des Rahmens des Ge: 
jeges im Mege der Verordnung ermädtigt. Wir halten 
dies für unentbehrlich und beantragen: Annahme, 

Auch Gemeindebeamte dürften bei der Amtsanwaltſchaft 
nicht entbehrt werden können. Wir beantragen daher 
auch Annahme des Abſ. 5 und demgemäß Annahme 
des ganzen Artikels 25 nad dem Entwurfe, wobei wir be 
züglich der zu dem Ab. 3 begründeten Vorausfegung auf 
den weiteren Antrag am Schlufje von Art. 26 hinweiſen. 


Art. 26 

wird in den Motiven als unentbehrliches Auskunftsmittel 
bezeichnet. Wir halten die dem Amtsrichter ertheilte 
Befugniß, bei plöglicher Verhinderung des ordnungsmäßig 
beitellten Vertreter der Staatsanwaltſchaft für die Ver: 
fehung des Geichäfts der Amtsanwalrfhaft Fürſorge zu 
treffen, auch dafür. 

Auch hat das Preußiſche Geſetz in Art. 66, der Bayerifche 


Entwurf in Art. 57 Abſ. 2, der Badiſche in $. 19 eine 
ähnliche Beitimmung. 

In Abſatz 1 ift den erſten Stuatsanwälten am Land« 
gericht eingeräumt, für einzelne Amtsverrichtungen oder 


Fälle die Vertretung der Staatsanmaltichaft bei den Amts: 


und Schöffengerihten „einer anderen biezu geeigneten“ 
Perſon zu übertragen. 
Auch diejes Auskunftsmittel dürfte praftiih nicht ent: 
behrt werden können. Wir beantragen daher 
Annahme 
des Artikels 26. 


Unjere Anficht, daß auch in den Fällen dieſes Artikels, 
welche der Natur der Sache nach nicht wohl enger begrenzt 
werden fönnen, doch die Verwendung von Unterbedienfteten 
zur Verſehung amtsanmaltichaftlicher Geichäfte geſetzlich 
ausgeſchloſſen werden jollte, findet ihre Begründung ſchon 
in dem zu Abi. 3 des Art. 25 Angeführten. Wir be 
ihränfen uns daher hier auf den 

Antrag: 
zu Art. 25 Abſ. 3 und Art. 26 die Vorausjegung 
auszufprechen, daß die Wahrnehmung amtsanwalt: 
ſchaftlicher Verrichtungen an Unterbebienftete nicht 
übertragen werden fann. 


Art. 27. 

Die Dienftauffidht über das ſtaatsanwaltliche Per: 
fonal ift im Preußischen Ausführungsgeieg SS. 77—86 
mit der über die Richter zufammengeorbnet. 

In 8.80 ift in das Recht der Aufficht über nichtrichter: 
liche Beamte, aljo über die Staatsanwälte, bejonders die 
Befugniß gelegt, die orbnungswibrige Ausführung eines 
Amtsgefhäfts zu rügen und die Erledigung eines Amts: 
geihäfts durch Drbnungsitrafen bis zum Gejammtbetrag 
von 100 Mark zu erzwingen. 

In der Kommiffion des preußiichen Abgeordnnetenhaufes 
ift an dem Entwurf vielfach gerügt worden, daß er nicht 
befage, was Gegenitand der Dienitaufficht fein jolle. 

Ter Bayeriſche und Badische Entwurf enthalten nähere 
Beſtimmungen über die Dienftaufficht nicht. 

Unjer Entwurf läßt den Inhalt der Dienſtaufſicht 
gleichfalls unberührt. 

Auch in $. 147 des Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
ift nicht gefagt, worin die dienftlichen Anweiſungen der Bor: 
gejegten beftehen dürfen, denen die Beamten der Staat 
anmwaltihaft nachzufommen haben. Dennoch halten wir 
Ergänzungen im Wege von Aenderungsanträgen nicht für 
geboten, da nad der Verfaffungsurfunde und dem Be 
amtengejeg eine weſentliche Lüde in unjerem Partifular- 
recht nicht vorhanden iſt. 

Unter dem Ausdrud „itaatsanmwaltichaftliches Perſonal“ 
in Abſ. 1 ift auch das den Staatsanwaltichaften beigege: 
bene Kanzleis und Dienerperfonal inbegriffen, und von 
bem Negierungsfommifjär als Abficht der K. Staatsregie— 
rung fundgegeben worden, den Staatsanwalticjaften das 
zu ihren vermehrten Vejchäften erforderliche befondere Kanz— 
leiperfonal, welches dann auch der in Art. 27 geregelten 
Dienjlaufficht der Staatsanwälte unterftiche, beizugeben. 
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Wir beantragen Annahme ber 2 erften Abſätze 
des Artilels 27. 

Auf die Frage, welche Beamte die Königliche Staats: 
regierung als Hilfsbeamte der Staatsanwaltichaft im Sinne 
des $. 153 des Reichs Gerichtsverfafiungsgefeges zu be: 
zeichnen gedenle, erwiderte der Negierungsfommijjär, daß 
diefer Punkt im Einvernehmen der verſchiedenen Departe: 
ments der in Betracht kommenden Dienftzweige zu regeln 
jein werde und eine Entichließung der Staatsregierung 
darüber zur Zeit noch nicht vorliege. Er wäre aljo nur 
in der Sage, jeine perjönliche Anficht bezüglich derjenigen 
Beamtenklafien, welche biefür in Ausficht zu nehmen fein 
werden, auszuſprechen. 

Auf die weitere Frage, ob und in welcher Weife auch 
diefen Beamten gegenüber die aus der Dienftauffiht reſul— 
tirende Disziplinar: (Erefutiv:) Strafgewalt der Staats 
anwaltſchaft partifulargejeglih regulirt jei, gab ber Ne 
gierungsfommifjär nachitehende den Art. 27 auch noch in 
anderen Richtungen erläuternde Erklärung ab: 

„Auf die Frage, wie es im Sinne der Vorlage gehals 
ten werben jolle mit dem Disziplinarjtrafredht bezüglich 
der nicht dem Dienfte des Yuftizdepartements angehörigen, 
in Art. 25 Abi. 3 des Entwurfs angeführten, ſowie ber: 
jenigen Beamten, welde nad $. 153 des Neich3:Gerichts- 
verfajjungsgejeges als Hilfsbeamte der Staatsanwaltichaft 
werben bezeichnet werben, kann ich Folgendes erklären: Die 
Vorlage ift zunächſt dazu beitimmt, dem Gebanfer Aus: 
drud zu geben, daß die erften Staatsanwälte bei dem Ober: 
landesgerichte und den Landgerichten zu den vorgejegten 
Veamten im Sinne des Art. 77 des Beamtengeſetzes ge 
hören und daher eine Disziplinarftrafgewalt nah Map: 
gabe des Beamtengejepes haben jollen, eine Frage, die bis- 
her mehr als zweifelhaft war. Selbſtverſtändlich iſt hie 
nad, daß demgemäß diejer Strafgewalt zu unterftellen find : 
die Staatsanwälte, die Gehilfen der Staatsanwälte im 
Sinne der Art. 24 und 25 Abj. 1, die etwa befonders auf 
geftellten Amtsanmälte, das ſtaatsanwaltſchaftliche Kanzlei: 
und Dienerperjonal. Was jodann die in Art. 25 Abi. 3 
bezeichneten Beamten betrifft, welche im Verordnungsmwege 
mit der Vertretung der Staatsanwaltichaft bei den Amts: 
gerichten betraut werden follen, jo ift davon aufgegangen, 
daß die nad Art. 25 Abſ. 4 zu erlaffende Berorbnung 
auch bezüglich der Kompetenz zu Disziplinarftrafverfügungen 
gegen ſolche Beamte die erforderlichen näheren Vorjchriften 
erteilen werde. Die Berechtigung zu diefem Vorbehalte 
liegt in dem Art. 77 Abſ. 2 des Beamtengejeges, worin 
geſagt ift, daß die näheren Vorfchriften über die Zuftändig- 
feit der einzelnen Beamten zu Verhängung von Drbnungs: 
ftrafen im Verordnungswege zu ertheilen jeien. Es ift auch 
Werth darauf zu legen, daß die hienach zu treffende Ab— 
iheidung der Kompetenz jener Verordnung vorbehalten 
bleibt, weil es unter Umftänden gerade von den Bejtim: 
mungen über das Disziplinarftrafrecht mehr oder weniger 
abhängig fein wird, mie weit man in ber Auswahl der 
Beamten, welchen nad Art. 25 Abf. 3 die Wahrnehmung 
amtsanwaltichaftlicher Verrichtungen übertragen werben joll, 

wird greifen fünnen. Unter den Beamten, die in Art. 25 
| Abi. 3 gemeint find, find zunächſt zwar ſolche gedacht, 
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welche direft unter das Beamtengeſetz fallen, d. h. Staats: 
beamte find. Soweit fie aber nicht Staatsbeamte find (zu 
vergleihen Art. 25 Abſ. 5), und was weiter insbeſondere 
die Hilfsbeamten des $. 153 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 
geſetzes, ſoweit auch dieſe nicht Staatsbeamte find, betrifft, 
ift ebenfalls davon ausgegangen, daß der Abjag 3 des 
Art. 27 und folgeweife die entiprechenden Artikel des Ber 
amtengejeges zur Anwendung fommen. Es wird and) bier 
der zu erlaffenden Verordnung vorbehalten werden müſſen, 
zu beftimmen, inwieweit jene Silfsbeamten der Disziplinar- 
ftrafgewalt der Staatsanwälte zu unterjtellen fein werben. 
Die Befugniß hiezu liegt gleichfalls wieder in Art. 77 des 
Beamtengefeges, und die Anwendbarkeit des Beamtengeſetzes 
auf ſolche Beamte und Hilfsbeamte ergibt fih unmittelbar 
aus Art. 118 des Benmtengejeges, mwornad „die Bejtim: 
mungen bes erften Abſchnitts und defgleihen die Beſtim— 
mungen des fünften Abjchnitts über Orbnungsftrafen aud) 
auf ſolche Perfonen finngemäße Anwendung finden, welche, 
ohne eine Anftelung im Sinne des Art. 1 erlangt zu 
haben, im Staatsdienft beihäftigt oder als verpflichtete 
perfönliche Gehilfen eines Beamten für Zwecke des Staats: 
dienftes verwendet werben.” 

Wir willen gegen diefe Erläuterungen, wie überhaupt 
gegen den ganzen Inhalt des Art. 27 nichts zu erinnern 
und beantragen: 

Annahme bes Akt. 27. 


Gerihtsvollzieher. 
Art. 28—30. 


Berihterftatter: Khuen; Mitberichterftatter: Dr. Lenz. 

Das Reichs-⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz enthält im zwölften 
Titel unter $. 155 die Vorichrift, daß die Dienſt- und 
Geſchäftsverhältniſſe der mit den Zuftellungen, Ladungen 
und Vollſtreckungen zu betrauenden Beamten, ber Gerichts: 
vollzieher, bei den Neichsgerichten durch den Reichsfanzler, 
bei den Landesgerichten durch die Landesjuftizverwaltung zu 
beitimmen jeien. Mit diefen Gerichtsvollziehern wird ein 
befonderes Organ der Juftigpermaltung in unfere Geſetz— 
gebung eingeführt, deifen Wirkungsfreis in ber Vornahme 
von Auftellungs: und Zmangsvollitredungshandlungen be: 
fteht,, und deren in den Prozekorbnungen beftimmte Ge— 
ſchäfte auf dag Gebiet des Civil: und Strafprozefies ſich 
eritreden, ſowie auch die ihnen zugetheilten Zwangsvoll: 
firedungshandlungen auf beftimmten Vorſchriften der Reichs⸗ 
Civilprozeßordnung beruhen. 

Mit diefer ins Einzelne beftimmten Geſchäftszuſcheidung 
ift die fachliche (abfolute) Zuftändigkeit der Gerihtsvollzieher 
gegeben, ohne daß es für nöthig befunden worden wäre, 
diejelbe durch eine Regel, welche doch nicht hätte erſchöpfend 
gegeben werben können, zu beftimmen. 

Ebenfo wenig hat das Neichägefeg, betreffend die Gerichts: 
verfaflung, dem in $. 155 aufgeftellten Vorbehalt zufolge 
binfichtlih der territorialen (räumlich begrenzten) Kom: 
petenz für bie Gerichtsvollzieher bejtimmte Vorſchriften ge: 


neben, es hat dagegen $. 156 die befonderen Vorausfegungen | 


nahme der Funktion befugt und andernfalls behindert find, 
die ihnen im allgemeinen obliegenden Funktionen im fons 
freten Falle zu beforgen. Der Gerichtsvollzieher iſt be: 
hindert: 

I. in bürgerlihen Nechtsfachen: 

1) wenn er jelbit Partei ober geieplicher Vertreter 
einer Partei ift, oder zu einer Partei in dem Ver: 
hältnijje eines Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder 
Schabenserjagpflichtigen ſieht; 

2) wenn feine Ehefrau Partei ift, auch wenn die Ehe 
nicht mehr bejteht; 

3) wenn eine Perſon Partei ift, mit welcher er in ge 
rader Linie verwandt, verſchwägert ober durch 
Ndoption verbunden, in der Seitenlinie bis zum 
dritten Grade verwandt ober bis zum zweiten Grade 
verihwägert ift, auch wenn die Ehe, durch welche 
die Schwägerſchaft begründet ift, nicht mehr befteht; 

I. in Strafſachen: 

1) wenn er jelbft durch die ftrafbare Handlung ver 
legt iſt; 

2) wenn er mit dem Bejchhuldigten oder Verlegten in 
dem vorftehend unter I. 3) bezeichneten Verwandt: 
ſchafts⸗ oder Schwägerſchaftsverhältniſſe fteht. 

Zu Vornahme feiner Funktionen ift der Gerichtsvoll- 
zieher zwar als öffentlich beftelltes Organ berufen, aber feine 
Thätigkeit kann noch in erhöhtem Grade, wie jene der Ge: 
richte, nicht von Amtswegen, jondern nur auf Antrag der 
Parteien eintreten, 

Reichs Civilprozeßordnung 88. 152, 674, 728, 751. 

Die Funktionen der Gerichtsvollzieher beſtehen: 

a) in dem Zujtellungsdienft (Neichs-Givilprozekordnung 
$$. 152— 180, Reichs-Strafprozeßordnung 88. 37 
bis 30); 

b) in dem Vollitredungsdienit (Reichs-Civilprozeß— 
ordnung 88. 674—685, 699, 712, 716, 720—728, 
730, 732, 739, 744, 746 — 751, 771, 777, 790 
bis 799). 

Anlangend nun 


L den Zuftellungsdienft, jo handeln: 

a) die 88. 152 ff. von den Fällen, in welden dieje 
Funktion mittelft Behändigung durch den Gerichtsvollzieher 
volljogen wird; in Nichtanwaltsprozeſſen fteht e8 den Par: 
teien frei, den Gerichtsvollzieher unmittelbar zu beauftragen 
oder hiezu der Vermittlung des Gerichtsfchreibers ſich zu 
bedienen. Der Gerichtsvollzieher tritt nicht in Funktion, 
wenn bie Zuftellung von Anwalt zu Anwalt ($. 181) oder 
mittelft Erſuchens ($$. 182—185) oder durch öffentliche 
Bekanntmachung (58. 186—189) erfolgt. Nur bei ber 
Zuftellung durch Aufgabe zu Poft und bei der Zuftellung 
buch die Poit reſp. Poftboten ($$. 160, 16), 175, 176, 
177, 178) wirkt der Gerichtävollzieher entjprechend mit, 
außer es wäre die Vermittlung des Gerichtsfchreibers ans 
gerufen, in weldem Falle der legtere die Funktionen des 
Tollziehers übernimmt ($. 179). 

Beim Zuftellungsdienit fommen weiter in Betracht: 

b) die Parteien und zwar im Prozejje Kläger und Bes 


aufgeführt, unter wilden bie Gerichtövollzieher zu Vor- | Hagter. Findet num auch eine Verbindung mehrerer Einzel: 
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perfonen ftatt, jo erjcheinen, was die Zuftellung ſelbſt be— 
trifft, nur zwei Parteien als Betheiligte, diejenige, in deren 
Auftrage — und diejenige, an welde die Zuftellung zu ge: 
ſchehen hat. Da die Zuftellung eine förmliche Prozeßhand— 
fung ift, jo fann als betreibender Theil und als Nequilit, 
abgeiehen von Betheiligung durch Bevollmächtigte, ſelb— 
ftändig nur eine gerichtsjtandsfähige, prozehfähige Perſon 
handeln. An wen bei nicht prozekfähigen, bei juribijchen 
Perſonen rejp. Perjonenvereinen die Zuftellung rechtsgiltig 
zu erfolgen hat, darüber handeln die SS. 157—159 der 
Eivilprozgefordnung. 

e) der Zuftellungsakt; derjelbe gejchieht durch Uebergabe 
einer Ausfertigung beziehungsweije einer Abſchrift des zu: 
zuftellenden Schriftftüds reſp. einer Ladung (SS. 156, 
191— 193), duch die Benachrichtigung in den Fällen des 
8.730 Abi. 2 und 8. 744 Abi. 1, durch Aufnahme einer Zu- 
ftelungsurfunde (88. 173, 174) und hat an dem Wohn- 
orte des zu ladenden Theils reip. den geſetzlichen Sur: 
rogaten des Wohnfiges zu erfolgen ($$. 166, 161, 165). 


I. Der Vollitredungspdienft des Gerichtsvoll— 
ziehers befteht in Ausführung von Bollitredungsmaßregeln 
in jchriftlichem oder mündlidem Auftrage des Gläubigers 
in Verbindung mit der Uebergabe der volljtredbaren Aus- 
fertigung, wodurch der Vollzieher die Ermächtigung erlangt, 
die Zahlungen oder fonjtigen Leijtungen in Empfang zu 
nehmen, über das Empfangene zu quittiren und nad) ge: 
ſchehener Leiftung dem Schuldner die Ausfertigungsurfunde 
auszuliefern ($. 674). In Erfüllung feines Auftrags iſt 
er befugt, die Wohnung des Schuldners zu durchſuchen, 
Zimmer zu öffnen, bei erfolgendem Widerſtand zwei groß: 
jährige Männer ober einen Polizeibeamten beizuziehen und 
von jeder betheiligten Perion Einfihtnahme der Alten fi 
gewähren zu laſſen ($$. 678—680). 

Dieje Vollſtreckungsmaßregeln erftreden fih im Wejent- 
lichen auf folgende Gejdäfte: 

a) Zwangsvollſtreckung in körperlichen Sachen, Pfän- 
dung folder (joweit nicht das Pfändungsverbot befteht), 
Verjteigerung und Zufhlag, Ausfolge gepfändeter Gelder 
oder bes Erlöjes an den Gläubiger ($8. 712— 728); 

b) Pfändung von Forderungen aus Wechjeln und an: 
deren Papieren, welche durch Indoſſament übertragen wer: 
den können, durch Vefigergreifung von denjelben ($. 732); 

ce) Uebernahme gepfändeter Sachen zum Zwecke des 
Verlaufs, wenn bei einer Zmwangsvollftredung gegen eine 
dem aktiven Heere ober ber aktiven Marine angehörende 
Perſon in Kaſernen, anderen militärischen Dienftwohnungen 
ober auf Kriegsfahrzeugen eine Pfändung durch die vom 
Vollftredungsgerichte requirirte Militärbehörbe erfolgt ift 
($. 699); 

d) Uebernahme einer beweglichen körperlichen Sache 
zum Zweck der Verwerthung, wenn der Anſpruch dieſe 
Sache ſelbſt betrifft ($. 746); 

e) Ucbernahme einer für mehrere Gläubiger gepfänbe- 
ten beweglichen körperlichen Sache, wobei der Drittſchuld— 
ner berechtigt und auf Verlangen eines Gläubigers, dem 
der Anſpruch überwiefen wurde, verpflichtet ift, dieſe 
Sache dem Gerichtsvollzicher unter Angabe der Sachlage 


und unter Aushändigung der ihm zugeftellten Vorſchüſſe 
herauszugeben ($. 751); 

f) Wegnahme einer beweglichen Sache zum Zweck der 
Uebergabe an den Gläubiger, wenn der Schuldner eine 
joldye oder von bejtimmten bewegliden Sachen eine Quan— 
tität herauszugeben hat ($. 769); 

&) gleihe Mafregel, wenn der Schuldner eine bes 
ftimmte Quantität vertretbarer Sahen oder MWerthpapiere 
zu leiften hat ($. 770); 

h) Beligentjegung und VBefigeinweifung, wenn der 
Schuldner eine unbeweglihe Sache oder ein bewohntes 
Schiff herauszugeben, zu überlaffen oder zu räumen bat 
($. 771); 

i) Unterftügung der Organe zu Befeitigung des Wider: 
ftandes des Schuldners gegen die Vornahme einer Voll: 
jtredungshandlung ($. 777); 

k) Verhaftung eines die Ableiftung eines Dffens 
barungseides grundlos verweigernden Schuldners ($. 790); 

I) Eritattung der Anzeige an die vorgejegte Dienſi— 
behörde bei der Verhaftung eines Beamten, Geiftlichen oder 
öffentlichen Lehrers ($. 791) und Aufnahme eines Proto: 
kolls nad) der in $. 682 ertheilten Vorſchrift; Mitteilung 
des $. 683 Abi. 2. 

In Vorjtehendem find die einzelnen den Gerichtsvoll: 
ziehern obliegenden Vollftrefungshandlungen aufgeführt ; die 
weiteren gerichtlichen Handlungen, welche die Zwangsvoll⸗ 
ftredung in Forderungs: und anderen VBermögensrechten 
zum Gegenjtande haben, erfolgen durch das Amisgericht 
($. 729), während das Vollftredungsverfahren in unbe: 
wegliches Vermögen durch ein bejonderes Landesgeſetz ge: 
regelt wird. 

Es wird num zunächſt einem Zweifel nicht unterliegen 
fönnen, daß mit dem Zeitpunkt, in welchem die Reich: 
Juftizgefege zur Anwendung gelangen, der im bisherigen 
Württembergiihen Eivil- und Strafprozefje geltende Zuftel- 
lungsdienft duch die Einführung des Gerichtsvollzieher. 
inftituts, das im Gegenjat gegen die bisherige Prozeß: 
inftruftion durch das Gericht auf der Freihaltung des 
Nihteramts von der Anordnung und Leitung des Schriften: 
wechjel3 beruht, völlig aufgehoben ift, und auch bie bis— 
berige Gejeggebung für das Zwangsvollitredungsverfahren, 
joferne die Reichs-Juſtizgeſetze für Einleitung und Aus: 
führung befjelben neue Organe beftellen und die Zutheilung 
der gerichtlihen Funktionen an andere Behörden verfügen, 
unbaltbar geworden und die für die Einjegung der neu 
geichaffenen Organe und Funktionen in das Württem— 
bergiſche Landesrecht nöthigen Einrichtungen zu treffen find. 
Dies geſchieht für die bezeichneten Funktionen durch Art. 
283—30 des Geſetzesentwurfs, zu deren Prüfung im Einzelnen 
num überzugehen ift. Dem Bericht über die Einzelberathung 
ift Nachſtehendes vorauszuichiden : 

Der Gejegesentwurf überträgt die beiden Funktionen 
der Geridhtövollzieher, den Zuftellungs: ſowie den Xoll- 
ftredungsdienft im Prinzip dem Ortsvorfteher; er fieht ab 
von der Anftellung befonderer Beamten für die Bejorgung 
biejes Jweiges des öffentlichen Dienftes und orbnet nur die 
Beitellung von bejondern Gerichtsvollziehern durch die 


Landgerichte eventuell für die Fälle an, daß ein Ortsvor— 


— (26) 
fteher in gejeglich geftatteter Weiſe ablehnt, und die hienach 
zu treffende Wahl durch den Gemeinderath nicht beftätigt 
werden konnte. 

Diele prinzipielle Stellung des Entwurfs gab zu einer 
eingehenden allgemeinen Debatte Veranlaffung, infolge 
deren der Vorſchlag, Staatsgerichtsvollzieher zu  beftellen, 
dem Entwurfe gegenüber feinerlei Ausficht auf Annahme 
gewährte. 

Zu fonftatiren ift bier, daß auf eine Anfrage, ob von 
dem in $. 39 der Reichs-Strafprozeßordnung enthaltenen 
Vorbehalte Gebrauch gemacht werben wolle, ber Herr 
Negierungslommiffär erklärt Hat, daß dieſes allerdings 
beabfichtigt fei, Detailbeftimmungen im diefer Richtung aber 
noch nicht haben fejtgeftellt werden können, indem auch hie- 
für die Verabſchiedung diejes Geſetzes präjudiziell fei. 

Um nun zu dem Gejepesentwurf überzugehen, jo folgt 
aus der Eingangs erwähnten Beftimmung bes Neichs: 
Gerichtsverfaffungsgeieges $. 155, daß die Dienft: und 
Geſchäftsverhältniſſe der Gerichtsvollzieher bei den Landes: 
geridhten durch die Landesjuftiznerwaltung beftimmt werben 
follen, daß letztere bei Beſtellung der Gerichtsvollzieher an 
feine befonders firirte Qualifitation gebunden und unbe: 
hindert ift, die zu Erfüllung der von ben Reichsgeſetzen 
den Vollziehern zugewiefenen Funktionen tauglich erſchei— 
nenden Perſonen damit zu betrauen, und feinerlei Bejtim: 
mungen weber über eine meitere ſachliche noch über eine 
territoriale Kompetenz gegeben werben wollten. Es liegt 
fomit aud) fein Hinderniß vor, ben Ortövorfteher zum Ge: 
richtsvollzieher zu beftellen; dagegen hat dieſe Beitellung 
nicht bloß durch die Verwaltung, jondern im Wege ber 
Gejeggebung zu erfolgen, da auf anderem Wege die zwangs: 
weiſe AZutheilung dieſer Gejchäfte an die Vorfteher der 
Gemeinden nicht burhführbar fein würde, 

Dei Prüfung diefes Vorſchlags erhebt fi die Haupt: 
frage, ob nad) den beftehenben Verhältniſſen die Beftimmung 
des Entwurfs mit der Stellung des Ortsvorftehers, mit 
dem Erfordernifje genauer pünktlicher, jowie raſcher Ge: 
ſchäftsbeſorgung ſich vereinigen läht, und ob er die Ein: 
führung ber neuen Reichsgeſetze in unſer bürgerliches Leben 
erleichtert oder erichwert. 

Zu Beantwortung diefer Frage wird num nad Anlei- 
tung des Entwurfs jede der beiden Funktionen einer befon- 
deren Prüfung zu unterjtellen fein. 


Art. 28, 

Abſ. 1. Der Zuftellungsdienft (Art. 28 Abſ. 1) fol 
dem Ortsvorſteher nur in bejchränfter Weiſe übertragen 
werben und bejagen die Motive, daf die Zuftellung durd) 
Aufgabe zur Poſt und die Zuftellung durch die Poft, die 
beiden Zuftellungsarten, welche thatfächlich die Negel bilden 
werben , fich nicht für die Ortsvorfteher eignen, es eigne 
fih nur die Zuftellung mittelft Behändigung außerhalb des 
Gerichts, bie bisher ſchon zu den Funktionen der Orte: 
vorfteher gehört habe. Der Zuftellungsdienft, welcher mit: 
telft Behändigung an die Parteien am Gerichtsfige erfolgen 
ſoll, forvie die Zuftellung durch Aufgabe zur Poft und durch 
die Poft ift jomit dem Urtsvorfteher nicht zugedacht, über 
dies fällt die Funktion als Gerichtsvollzicher bei der Zus 
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ſtellung von Anwalt zu Anwalt, mittelſt Erſuchens und 
oöffentlicher Bekanntmachung aus, jo daß nur die Behän— 
digung im Gemeindebezirk, außerhalb Gerichtsfiges in den- 
jenigen Fällen, in welden die Parteien ftatt der poftalifchen 
Vermittlung diejenige des Gerichtsvollgiehers jelbft mit dem 
Rififo des Mehrkoftenbetrags vorziehen, noch übrig bleibt. 
Es bewegt ſich hienach der Vollziehungsdienſt der Ortsvor: 
fteher in fold) engen Nahmen, daß vom Geſichtspunkte diejes 
Dienftes aus weder eine Beläftigung des Beamten, noch 
eine Beeinträchtigung feiner Stellung eintreten wird, viel: 
mehr das nterefje des Publikums die Annahme des dies 
fallfigen Negierungsvorihlags empfiehlt. 

Wenn gleihwohl die K. Bayeriihe Verordnung vom 
15. Mat 1870, betreffend die Gerichtsvollzieherordnung, bie 
Stelle eines Bürgermeiſters mit der Dienftleiftung eines 
Gerichtsvollziehers für unvereinbar behandelt, jo ift nur 
darauf binzumweifen, daß die territoriale Kompetenz des 
bisherigen Bayeriſchen Gerichtövollziehers den ganzen Ge: 
richtsſprengel umfaßt, das Bayeriſche Necht die poftalifche 
Vermittlung nicht kennt, vielmehr bie perſönliche Behändi— 
gung durch den Gerichtsvollzieher am Wohnorte des Nequis 
fiten vefp. deffen Surrogaten erfordert, um darzuthun, daß bei 
dem Ausſchluß des Ortsvorftehers nad) Bayerifchem Rechte 
wejentlich andere Vorausjegungen maßgebend waren, und 
die in unferem Entwurf vorgefchlagene Beiziehung des 
Ortsvorſtehers zum Zuitellungsdienft in ber angeftrebten 
Beihränfung ohne Schädigung der öffentlichen Stellung 
des Ortsvorftehers ſich recht wohl durchführen laſſen kann. 

Mit 9 gegen 1 Stimme beantragen wir Zuſtim— 
mung zu Abi. 1. 


Abſatz 2 zählt die am meilten vorkommenden Arten 
des Zuftellungsdienftes, für welche den Gerichten bejondere 
Zuftellungsbeamte beigegeben werben jollen, auf. 

Da bie Ortsvorfteher in Städten, welche Gerichtäfige 
find und insbejondere der Städte mit Landgerichten für 
ben Zuftellungsdienft ſchon den nöthigen Zeitaufwand nicht 
machen können, empfiehlt ſich diefer Vorſchlag; die auf den 
Gemeindebezirk beſchränlte räumlihe Zuſtändigkeit biefer 
Zuſtellungsbeamten folgt aus der Natur der Sache, ſowie 
aud die dem Neichsgejep analoge Fernhaltung von Bor: 
ſchriften über Befähigung vollkommen zu billigen ift. 

Wir beantragen Zuftimmung zu Abjag 2. 


Art. 29, 

Wenn bier den Ortsvorftehern der Vollftredungsbienft 
für ihren Gemeinbebezirf übertragen wird, fo ift voraus: 
zufchiden, daß ſowohl die Vereinigung des AZuftellungs: 
dienftes und des Volliredungsdienftes in Einer Perfon zu: 
läßig ift, als auch jebe der beiden Funktionen verſchiedenen 
Funktionären übertragen und auch ein weiterer formaler 
Grund für die Nichtbeiziehung des Ortsvorftehers zu dieſem 
Rollftredungsdienft nicht geltend gemacht werben lann. 

Es handelt ſich fomit auch bier um die Frage, ob bie 
äufere Stellung des Ortsvorſtehers mit dieſer Geſchäfts— 
zumeijung fi vereinigen laffe, und das Intereſſe des 
Dienftes nicht die Fernhaltung des Ortsvorſtehers von 
biefen Leiftungen empfehle. 

75 


- (2) 

Eine Vergleihung des bisherigen Erekutionsverfahrens 
mit der durch die Reichs Civilprozeßordnung für das Boll 
firedungsverfahren beftimmten Einrichtung wird unſchwer 
erfennen lajjen, dab für die Ortsbehörden durch lehztere 
jowohl eine Beeinträchtigung in der Zuftändigfeit, als für 
die Ortsvorficher ein erheblicher Geſchäftszuwachs eintreten 
wird. 

Anlangend 

u) die Beeinträhtigung der Ortsbehörden im der Zus 
Händigfeit, jo hatten nad bisherigem Rechte die Gerichte 
bie Vollftredung rechtskräftiger Erkenntniffe duch die Ger 
meindebehörden anzuordnen; in diejen Fällen war die Orts: 
obrigfeit die Vollfiredungsbehörde, bei unbejtrittenen For: 
derungen von Privaten gegen Private war fie aber das 
Vollſtreckungsgericht. 

Art. 9, 14 des Exekutionsgeſetzes vom 15. April 1825. 

Nah Art. 1 des Geſetzesentwurfs über die Zwangs: 
volljtredung in unbewegliches Vermögen dagegen ift das 
Amtsgericht das Volftredungsgeridht, der Gemeinderath die 
Vollſtreclungsbehörde. 

$. 710 Abſ. 2, $ 729 der Reichs-Civilprozeßordnung. 

Die Gemeindebehörde ift daher für die Zukunft nur 
die Vollſtreckungsbehörde; während fie bisher jelbitändig 
die Erefution, die Art und Weiſe derjelben angeordnet hat, 
iſt fie für die Zukunft an die diesfallfigen Anordnungen 
des Amtsgerichts als Voljtredungsgerihts gebunden. 

b) Die Pfändung von Naturalvorräthen jowie anderen 
beweglichen Vermögensjtüden wurde bisher durch einen 
vom Ortsvorſteher damit beauftragten Gemeinderat; oder 
einen anderen hiefür verpflichteten Gemeindebeamten voll: 
zogen. 

Urt. 14 des Geſetzes vom 13. Nov. 1855. 

Als Vollſtredungsbeamter ift aber der Ortsvorftcher 
verpflichtet, alle Bollitredungshandlungen, welche das Reichs— 
gejeg mit dem Vollſtreckungsdienſte verbindet, deßgleichen 
die Verhaftung einer Perfon perjönlih vorzunehmen und 
hiedurch Dienftleiftungen ſich zu unterziehen, welche feines: 
wegs beſonders geeignet find, die der Stellung des Orts— 
vorftehers gebührende Achtung zu bewahren. 

Andererjeit3 wäre cd aber höchſt gewagt, den Voll: 
ftredungsdienft von den Behörden der Gemeinden loszu— 
ſchälen und einer der Gemeinde und deren Verhältnifien 
fremden Berjönlichkeit zu übertragen. Bon diefem Geſichts— 
punkt aus but denn auch die hohe Kammer in der in 
den Motiven Seite 11 angezogenen Sigung vom 16. Okt. 
1876 für die Beibehaltung des Erefutionsverfahrens bei 
ben Gemeindebchörden ſich ausgejproden. Ob mit ben 
nunmehrigen reichsgeſetzlichen Beitimmungen den Bejtre: 
bungen jenes Kammerbeſchluſſes Genüge geſchehen, mag 
dahingejtellt bleiben; joviel aber dürfte als fidher anzu: 
nehmen jein, daß die den Amtsgerichten zugewiefene An: 
ordnung des Schuldllagverfuhrens keineswegs diejenige Nüd: 
ſichtnahme auf die perfönlichen Verhältnijie des Schuldners 
erträgt, welche bei der Ortsbehörde als Schuldklagbehörde 
ohne Nachtheil für den Gläubiger eintreten konnte, und 
nod viel einjchneidender wirken müßte, wenn auch ber 
Vollſtreckungsdienſt einem ber Gemeinde fremden untergeorb- 
neten Diener des Gerichts übertragen würde; es wird fiher 


— 
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fein, daß auch im Vollſtreckungsverfahren, wenn ſolches Organe 
der Gemeinde beforgen, durch Vermittlung von Gläubiger 
und Gericht mit aller Nüdjicht für die Rechte des Gläu— 
bigers eine jhonende Behandlung des Schuldners verbunden, 
und eine die Eriftenz des leßteren unnöthigerweife gefähr: 
dende Nüdjichtslofigkeit vermieden werden fan. Hienach 
| erſcheint die Verbindung des Bollitredungsdienftes mit ben 
| Organen der Gemeinde befonders geeignet, das durdaus 
| geänderte Verfahren mit weniger Schwierigkeit in unfere 
Verhältnijje einzuführen. 

Wenn nun der Entwurf den Zuſammenhang des Voll- 
ftredungsdienftes mit den Gemeindebehörden ungeachtet der 
bei verminderter Zuftändigkeit den Ortsvorftehern erwachſen⸗ 
den größeren und perjönlid empfindbaren Geihäftslait 
dadurch zu wahren verjucht, daß er dem Ortsvorfteher den 
Vollſtreckungsdienſt überträgt, jo liegt hiefür ein triftiger 
Grund vor: 

a) in der wünfchenswerthen Verbindung des Zuftellungs: 
dienjies und Volljtredungsdienfles der Gemeinde in Einer 
Perjon, 

b) in der Schwierigkeit, den PVollftiedungsdienit in 
einer der bisherigen Uebung entſprechenden Weije zu regeln. 

Für diejenigen Gemeinden nämlich, in melden nad 
dem bisherigen Verfahren die Durdführung der Hilfs: 
vollftredung bejonderen Beamten übertragen war, ift der 
diesfallfige Vorjchlag des Entwurfs nicht berechnet; in den 
Hleineren Gemeinden aber einzelnen Mitgliedern des Gemeinde 
raths den Bollftredungs: und Zuftellungsdienft, beziehungs 

| Re den einen oder den andern übertragen zu wollen, 
wäre eine faum buchführbare Aufgabe, da jchon der äußere 
Beitellungsmodus anjehnlihen Schwierigfeiten begegnen 
würde, und andererjeits nicht abzufehen jein könnte, wie 

an Stelle einer bis jegt abwechslungsweiſe getragenen Laſt 
diefe ganze Laſt einem Einzelnen auf Amtsdauer oder auch 
auf eine kürzere Zeit follte zugeſchieden werden können. 

Wir beantragen mit 9 gegen 1 Stimme zu Art. 29 
Zuftimmung. 


Art. 30, 

Abſ. 1 trifft dafür Vorfehr, daß in denjenigen Ge— 
meinden, in welchen bie Uebernahme oder Fortführung des 
Gerichtsvollzieherdienſtes (Art. 28 Abj. 1, Art. 129) mit den 
Aufgaben des Ortsvorſtehers nicht wohl vereinbar ift, dem 
Ortsvorfteher die Ablehnung dieſes Dienſtes ermöglicht 
werde. Hiezu bedarf es nach dem Entwurf der diesfallfigen 
Erklärung des Ortsvorftehers, jowie der Zuftimmung des 
Gemeinderaths und Bürgerausſchuſſes. Es wird als Negel 
anzunehmen fein, daß in den Heineren Gemeinden, in denen 
die Uebernahme des Zuftellungs: und Vollſtreckungsdienſtes 
durch den Ortsvorfteher vorgejehen ift, legterer ſich diejen 
Funktionen nicht ohne bejondere Gründe wird entziehen 
wollen; dies um jo weniger dann, wenn auch die bürger: 
lien Kollegien die Uebernahme diejes Dienftes von dem 
Ortsvorfteher wünſchen. Die richtige Bejorgung dieſes 
Dienjtes erträgt aber auf der andern Seite ebenjo wenig einen 
ungebührlihen Zwang, und wirb nur bann in vollem Um: 
fang gewährt werden, wenn fie möglichft auf der Selbit- 
beftimmung des Ortsvorftehers beruht. 


Um nun jubjeltiver Willkür nicht zu großen Spielraum 


zu gewähren, und bei regelmäßigen Terhältnifien die Ueber— 


nahme des Auitellungs: und Vollitredungsdienftes bem Orts: 
vorfteher als Pflicht nahe zu legen, find wir bamit einver: 
ftanden, daß die Ablehnung nur mit Zuftimmung der 
Gemeindebehörden erfolgen kann. Anderntheils ſchien es 
uns zur Befeitigung, bezw. Abſchwächung eines aus Leiden- 
ſchaft oder Unwiſſenheit hervorgehenden indirekten Zwangs 
geboten, gegen grundlos verweigerte Zuſtimmung zu der 
Ablehnung dem Ortsvorfteher ein Nechtsmittel an die Hand 
zu geben. 

Mährend dem Abgeordneten Beutter die Zuftimmung 
des Gemeinderaths genügen würde, beantragen wir in 
der Mehrheit von 9 gegen 1 Stimme: 

Zutimmung zu Ab. 1 
und mit 8 gegen 2 Stimmen als zweiten Satz des 1. Ab: 
fages die Beſtimmung: 

„Gegen die Berfagung diefer Zuftimmung fteht dem 
Ortsvorſteher die Beſchwerde an das Dberamt zu, 
welches endgiltig zu entſcheiden hat.” 


Abſ. 2 bietet den Erjag nach erfolgter Ablehnung 
damit, daß nunmehr die Anordnung der Wahl des Gerichts: 
vollziehers durch den Gemeinderath getroffen wird. Es ift 
dies ein Ausfunftsmittel, deſſen praktiſche Durchführbarkeit 
ſich alsbald erproben wird. Gegen die Beſtätigung der 
Wahl durd das Amtsgericht, welches als Rollftredungs: 
gericht ein bejonderes Intereſſe an berjelben hat, liegt aber 
jo wenig ein Anftand vor als gegen die dem Gemeinderath 
und dem Gewählten wegen Verweigerung der Beftätigung 
eingeräumte Bejchwerde. 

Zu diefem Abjage wurde von einem Kommiſſionsmit— 
glied darauf aufmerkſam gemacht, daß es fich beionders 
im Hinblid auf größere Gemeinden empfehlen dürfte, die 
Wahl des Gerichtsoollziehers nicht auf Einen zu bejchrän: 
fen, jedenfalls im Geſetze die Zuläffigkeit der Wahl mehrerer 
Gerihtsvollzicher zu betonen, und deßhalb beantragt: 

nad den Worten „In diefem Fall hat der Gemeinde: 
rat) einen” einzuſchalten: 
„oder nad Bedürfniß mehrere”, 

Ebenjo ſchien es diefem Mitgliede geboten, daß bin: 
fichtlich der Widerruflichkeit der Anftellung durch Wahl, 
bezw. der Amtsdauer eine Bemerkung ins Geſetz auf: 
genommen werde. Nachdem aber der Herr Regierungs— 
fommifjär die Erflärung abgegeben hatte, dab nad) der 
Abfiht der K. Staatsregierung die Widerruflichfeit der 
Anftelung nicht ausgeſchloſſen, dah aber mit Rückſicht auf 
die Verſchiedenheit der Verhältniffe in den einzelnen Ge 
meinden eine beftimmte Borjchrift für die Dauer der An: 
ftellung abſichtlich unterlaſſen worden jei, jofern in den: 
jenigen Gemeinden, in welden der Natur der Sache nad) 
die Uebertragung des Gerichtsvollzieherdienftes an den Duts: 
vorjteher überhaupt nicht thunlich, die Uebertragung des 
Dienftes an den Gewählten auf Lebenszeit recht wohl mög: 
lid, in andern Orten aber nur bis zur Mahl eines neuen 
Orts vorſtehers, der die Uebernahme des Gerichtsvollzicher: 
bienftes nicht ablehne, zuläßig erfcheine, daß jomit die Beſchluß— 
fafjung des Gemeinderaths binfichtli der Anjtellung des 
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gewählten Gerichtsvollziehers an die im Geſehe jelbft be: 
ftimmten Schranfen, innerhalb welcher die Ausführungs: 
verorbnung uoc das Nähere feititellen werde, gebunden 
jei, jo wurde ein Antrag in diefer Beziehung nicht geſtellt. 
Wir beantragen zu Abſ. 2 Zuftimmung, und 

zwar in der obigem Antrag entipredienden Faſſung: 
„In diefem Fall hat der Gemeinderath einen oder 

nad Bedürfniß mehrere“ ıc. 


Abſ. 3. Die Beſtellung eines bejondern Gerichtsvolls 
zichers durch das Landgericht an Stelle des Drtsvorftehers 
oder des gewählten Gerichtövollziehers darf nur aus erheb- 
lichen Gründen erfolgen. Mit dieſer Bejtimmung iſt die 
Möglichkeit eines Erjages für ben perfönlid nicht geeig- 
neten Ortsvorfteher, ohne daß eine Umvereinbarfeit bes 
Dienftes vorliegt, jowie ein Korreftiv für die denkbaren Fälle 
aeneben, daß der Ortsvorſteher unerachtet. der vorhandenen 
Unvereinbarkeit ſowohl, als der perjönliden Inhabilität 
die Ablehnung nicht erklärt. 

Wir beantragen Zuftimmung zu Abi. 3. 


Abſ. 4. Obgleich gegen die Begründung der Belaftung 
einer Gemeindelaſſe für den Fall, daß ein befonderer Gerichts: 
vollzieher bloß gegen den Gebührenbezug nicht follte beitellt 
werden können, Zweifel erhoben worden find, ſchien es doch 
in hohem Grade bedenklich, für ſolche Fälle die Staatskaffe 
für verpflichtet zu erklären und die anderen Staaldange: 
hörigen in Mitleidenſchaft zu ziehen, wo eine Gemeinde — 
jei e8 aus irgend welchem Grunde — eine unglüdliche 
Wahl getroffen hat. 

Unjer Antrag geht daher mit 9 gegen 1 Stimme 
auf Zuftimmung zu Abſatz 4, übrigens mit ber 
Annahme, daß, wo es fih um eine Beloh- 
nung handelt, vor deren Feſtſetzung bie 
Gemeindebehörden zu hören find. 

Der Herr Negierungslommifjär hält diefe Annahme 
für begründet, wenn es fih um Feitiegung der Belohnung 
in einem einzelnen Falle handelt, nicht aber bei Feſtſtellung 
eines Negulativs im Allgemeinen. 

Der Abgeordnete Beutter blieb mit feinem Antrag auf 
EStreihung der Worte: „die Belohnung deſſelben“ ꝛc. mit 
einer Stimme in der Minderheit. 

Im Hinblid auf die in den Motiven enthaltene Be: 
merfung, daß die Ortsvorſteher auch in der Eigenjchaft als 
Gerichtsvollzieher von ihrem Stellvertreter nur im Drts- 
vorfteherante vertreten werben, daß aber für die auf Art. 28 
Abſ. 2, Art. 30 Abſ. 2 und 3 zu beftellenden Gerichts: 
vollzieher für Behinderungsfälle je in gleicher Weiſe Stell: 
vertreter aufzuftellen feien, war die Kommiffion barüber 
einig, daß, ſoweit eine befondere Beftellung des Stellver: 
treters zu erfolgen habe, hiefür eine gejegliche Beitimmung 
nicht umgangen werden könne. 

Der Mitberichterftatter war mit den Motiven der 
Anficht, daß es eines befonderen Stellvertreterd für ben 
Ortsvorfteher nicht bebürfe, und jtellte den Antrag: 

dem Art. 30 als Abſ. 4 die Beſtimmung einzufchalten : 

„In den Fällen des Abſ. 2 und 3 ift gleich: 
zeitig ein Stellvertreter des gewählten oder be: 
ftellten Gerichtsvollziehers aufzuftellen.“ 

7b* 


Diefer Antrag wurde mit 6 gegen 4 Stimmen ab- 
gelehnt. 

Unter der Begründung, daß für den Drtsvorfteher eine 
befondere Beftellung des Stellvertreters als Gerichtsvollzieher 
von großem Werthe fei, und die Stellvertretung bes Orls— 
vorftehers in der Eigenfchaft als Gerichtsvollzieher weder 
durch den von ihm eigens bezeichneten Stellvertreter noch 
duch das geſetzlich zum Stellvertreter berufene Gemeinde: 
rathsmitglied gehörig beforgt fein könnte, beantragen 
wir nun mit 7 gegen 3 Stimmen bie Annahme eines 
Art. 30a.: 

„Für den Gerichtsvollzieher (Art. 28 Abf. 1, Art. 29, 
Art. 30 Abi. 2—4) ift ein Stellvertreter durch Wahl 
des Gemeinderaths zu beftelen. Die Beſtimmungen 
des Art. 30 Abſ. 2—4 finden auf denjelben ent: 
ſprechende Anwendung.” 

Das Kommiffionsmitglied Beutter hält die Verbindung 
bes Amts eines Gerichtsvollziehers mit dem Amte des Orts: 
vorjtehers als nefegliche Negel für bedenklich; die Funktionen 
eines Gerichtsvollziehers feien in der Hauptſache Funktionen 
eines Unterbebienfteten; der Ortsvorſteher werde gezwungen, 
theilweife jogar als Beauftragter einer Partei Gerichts: 
biener&dienjte in Berfon zu leiften, jeinen Ortsangehörigen 
durch den Stempel der Gehäffigfeit naturgemäß an fich 
tragende Handlungen gegenüberzutreten; die Stellung des 
Ortsvorjtehers werde dadurch geſchädigt, insbefondere das jeit: 
berige Anfehen und Vertrauen untergraben. Keinenfalls 
follte daher ein Ortsvorfteher gegen feinen Willen gezwun— 
gen werden, die Stelle eines Gerichtsvollziehers zu über: 
nehmen. Beutter kommt bienach zu dem Antrag: 

an Stelle der Art. 23—30 des Entwurfes folgende 
Beſtimmungen zu treffen: 
Art, 28, 

„In jeder Gemeinde, in welcher ein Gerichtsſitz ſich 
nicht befindet, ift ein Zuftellungsbeamter (Gerichts: 
vollzieher) für diejenigen AZuftellungen aufzuftellen, 
welche innerhalb des Gemeindebezirls mittelft Be: 
händigung durch einen Geridhtsvollzieher bewirkt 
werden follen (Civilprozeßordnung $$. 152-159, 
162—174, 180).“ 

Abi. 2 wie Abſ. 2 des Entwurfs. 

Art. 29. 

„In jeder Gemeinde ift ein BVollftredungsbeamter 

(Gerichtsvollzieher) aufzuftellen.” 
Art. 30a. 

„Auf den Antrag der Gemeindebehörben können auch 
mehrere Gemeinden für Wahrnehmung der Gejchäfte 
bes Gerichtsvollziehers (Art. 28 Abf. 1 und Art. 29) 
vereinigt werben. Eine ſolche Bereinigung unterliegt 
der Genehmigung des Landgerichts.” 

Art. 30 b. 

„Die Wahl des Gerihtsvollgiehers erfolgt durch den 
Gemeinberath. In gleicher Weiſe ift ein Stellver- 
treter zu beftellen.“ 

Art. 30. 

„Die Wahl bedarf der Beftätigung des Amtsrichters. 
Sie tft zu verfagen, wenn dem Gemwählten bie zur 
unflagbaren Verſehung der aufzutragenden Geſchäfte 
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erforberlihen Eigenihaften mangeln. Wegen Ber: 
ſagung der Beftätigung können der Gemeinderath 
und der Gewählte Beichwerbe bei dem Landgericht 
erheben. Würde auch die wiederholte Wahl nicht 
beftätigt werben, jo erfolgt die Bejtellung durch das 
Landgericht in widerrufliher Weiſe.“ 

Mit diefem dem Kommiflionsbeichluffe zu Art. 28--30 
gegenüber unvereinbaren Syftem blieb der Abgeorbnete 
Beuter, wie oben bemerft, mit einer Stimme in ber 
Minderheit. 

Seinen Antrag auf Annahme bes Art. 30a hielt er als 
mit den Beichlüffen der Kommiffion nicht unvereinbar aufs 
recht, übrigens mit dem gleichen Nefultate. Für diefen An: 
trag erübrigt nur die Bemerkung, ba derjelbe eine jchon 
im Entwurfe enthaltene Beitimmung gibt, ba nad) ber Aus— 
führung des Herrn Negierungstommifjärd — fofern die Mo: 
tive befagen, daf der befondere Gerichtsvollzieher den Wohnfig 
nicht nothmendig in betreffender Gemeinde haben müfje — bie 
Möglichkeit der Bejorgung des Gerichtsvollziehersbienftes 
in mehreren Gemeinden dur) Eine Perſon vorliegt, übrigens 
in der Meife, daß diefer Gerichtsvollzieher als Zuftellungs- 
und Volljiredungsbeamter jeder einzelnen Gemeinde, nicht 
aber als Gerichtsvollzieher einer Kolleftivgemeinde zu be 
trachten ift. 


Art. 31. 

Der vierzehnte Titel des Reichs »Gerichtsverfaflungs: 
gefeges mit der Weberfchrift: „Deffentlichkeit und Sikungs- 
polizei” enthält in den $$. 177—182 Beitimmungen über 
die Handhabung der Ordnung in ben Gerichts-Sitzungen 
und bei Vornahme von Amtshandlungen durch einzelne 
Richter außerhalb einer Eikung des Inhalts: 

„F. 177. Die Aufrechthaltung der Ordnung in der 
„Sigung liegt dem Vorfigenden ob. 

„F. 178. Parteien, Bejhuldigte, Zeugen, Sachverſtän⸗ 
„dige oder bei der Verhandlung nicht betheiligte Perſonen, 
„welche den zur Aufrechthaltung der Ordnung erlafjenen 
„Berehlen nicht geboren, können auf Beſchluß des Ge: 
„Lichts aus dem Sigungszimmer entfernt, aud zur Haft 
„abgeführt und während einer in dem Beichluffe zu beftim- 
„menden Zeit, welche vierundzwanzig Stunden nicht über: 
„eigen darf, feitgehalten werben. 

„F. 179. Das Gericht kann gegen Parteien, Beſchul— 
„digte, Zeugen, Sadverftändige ober bei der Verhandlung 
„nicht betheiligte Perfonen, welche fich in der Sigung einer 
„Ungebühr jhuldig machen, vorbehaltlich der ftraftgericht- 
„lichen Verfolgung, eine Drbnungsftrafe bis zu einhundert 
„Mark oder bis zu drei Tagen Haft feitiegen und fofort 
„vollſtreden laſſen. 

„F. 180. Das Gericht kann gegen einen bei der Ber: 
„handlung betheiligten Rechtsanwalt ober Vertheibiger, ber 
„Sch in der Situng einer Ungebühr ſchuldig macht, vor: 
„behaltlich der ftrafgerichtlichen oder disziplinaren Verfol- 
„gung, eine Ordnungsſtrafe bis zu einhundert Mark feit 


fegen. 

„s. 181, Die Bollftredung ber vorftehend bezeichneten 
„Drbnungsitrafen hat der Vorfigende unmittelbar zu ver: 
„anlafjen. 
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„F. 182. Die in den 8. 177—181 bezeichneten Be 
„fugniſſe ſtehen auch einem einzelnen Richter bei ber Bor: 
„nahme von Amtshandlungen außerhalb der Sitzung zu.” 

Diefe Veftimmungen zum Schuß ber Gerichte gegen 
Ungebühr und zu Durhführung geſetzmäßiger Anord— 
nungen find jebodh nicht erichöpfend und bebürjen der Er: 
gänzung durch die Landesgeſetzgebung, welche hiezu als 
einem Ausfluß der Disziplinaritrafgewalt, infomweit nicht 
die Reichsprozeßgeſetze dadurch berührt werben, befugt ift 
(zu vergl. Motive zu 88. 143, 144 des Entwurfs des Neichs: 
Gerichtöverfaffungsgeiepes). Nicht getroffen durch die ans 
geführten Beitimmungen ift die Ungebühr in Angelegen: 
beiten ber ordentlichen ftreitigen @erichtäbarfeit, melde 
außerhalb einer Sigung — und nicht bei Vornahme einer 
Amishandlung durch einen einzelnen Richter — verübt 
wird; hieher gehört vornämlich Ungebühr in fchriftlichen 
Eingaben. Strafmittel gegen Ungehorſam in Angelegen: 
beiten der orbentlichen ftreitigen Gerichtäbarkeit find in den 
Neihsprozehgeiegen vorgejehen und nicht Gegenftand ber 
Landesgejeggebung. Nicht getroffen iſt ſodann Ungebühr und 
Ungehorjam in Angelegenheiten ber nichtftreitigen Gerichts: 
barkeit. Auf Fälle der Ungebühr und des Ungehorſams 
in den vor bie Ortsgerichte gehörigen Angelegenheiten 
ber ftreitigen und nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit jollen nad 
den Motiven nicht die Strafbeftimmungen des Reichs-Ge— 
tichtsrerfaſſungsgeſetzes, ſondern die einjchlägigen Beſtim— 
mungen des Polizeiſtrafgeſetzes vom 27. Dezember 1871 
angewendet werben, wogegen nichts zu bemerfen ift. 

Abweichend von dem Art. 30 des Gericdhtäverfafjungs: 
gejeges von 1868 hat der Entwurf Disziplinarftrafbefugniß 
gegen Ungehühr und Ungehorſam — zu unterjcheiden von 
ber Disziplinarftrafgemalt gegen Angehörige des Gerichts — 
nur den Gerichten, nicht auch deren Vorftänden eingeräumt, 
was wohl im Sinne der Reichsgeſetzgebung gelegen und zu 
billigen if. Dagegen fehlt eine Beſtimmung dahin, daß 
auch einem einzelnen, einem Sollegialgeriht angehörigen 
Richter (deputatus) bei der Vornahme von Amtshand: 
lungen außerhalb der Sigung in Angelegenheiten ber 
nidtftreitigen Gerichtsbarkeit gegen Ungebühr und 
Ungehorjam eine Strafbefugniß zuftehe. Sodann ift nicht 
ausgebrüdt, daß Art. 181 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs- 
geſetzes auch auf die in Gemäßheit des Art. 31 erlaffenen 
Strafverfügungen Anwendung finde. 

Indeſſen fanden wir uns hiedurch zu Aenberungsvor: 
ihlägen nicht veranlaßt, fofern jener Fall ber Ungebühr 
nur ſehr jelten vorfommen wird und ſchließlich durd das 
aborbnende Gericht abgerügt werben fan, und was bie 
Bollfiredung angeht, unzweifelhaft ift, daß ſolche nicht der 
Staatsanwaltſchaft zufteht, fondern die Art. 181 und 182 
bes Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes entſprechende Anwen: 
dung finden. 

Der zweite Abſatz des Art. 31 der Vorlage ift dem 
zweiten Abjage bes Art. 30 des Württembergiſchen Gerichts: 
verfafjungsgeieges entnommen und nicht zu beanftanben. 

Ueber das Recht der Beichwerde gegen bie in ben 
Art. 179, 180, 182 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
zugelafienen Strafverfügungen enthält der Art. 183 des 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes nachftehende Beftimmung: 


„Iſt in den Fällen ber SS. 179, 180, 182 eine Ord— 
„nungsitrafe feftgeiegt, fo findet binnen der Friſt von einer 
„Woche nad der Belanntmahung der Enticheidung Be 
„ſchwerde ftatt, jofern die Entſcheidung nicht von dem 
„Reichsgericht oder einem Dberlandesgericht getroffen iſt. 

„Die Beichwerde hat in dem Falle des $. 179 feine 
„aufihiebende Wirkung, in ben Fällen des $. 180 und 
„des $. 182 aufichiebende Wirkung. 

„Weber die Beſchwerde entſcheidet das Dberlandes: 
„gericht.“ 

Abweichend hievon will der Entwurf die Beſchwerde 
gegen die in Gemäßheit des Art. 31 erlannten Diszis 
plinarfteafen nicht in allen Fällen an das Oberlandesgeridt, 
fondern bei amtägerihtlihen Verfügungen an das nächſt 
vorgejeßte Landgericht verweifen, ferner die Grundſätze der 
Reichs⸗Strafprozeßordnung von der fofortigen Beſchwerde 
($. 353) nicht nur bezüglich der Anmeldefrift (1 Woche), 
jondern durchaus in Anwendung bringen. Wir ftimmen 
biefen Vorjchlägen aus Gründen der Zwedmäßigfeit zu. 

Der legte Abſatz des Artikels entipriht im Mefent- 
lichen dem beftehenden Necht (Gerichtsverfaffungsgejeg von 
1868 Art. 30 Abf. 2, Art. 31), nah welchem die Be: 
ſchwerde gegen eine wegen Ungebühr erfannte Haftitrafe 
zwar aufjchiebende Wirkung hat, aber behufs der Aufrecht« 
erhaltung des obrigkeitlichen Anfehens die Strafe zu einem 
Theil jofort vollzogen werben fann. 

Dem Bisherigen zufolge wird beantragt: 

dem Art. 31 zuzuftimmen. 


Art. 32. 

Die Beltimmungen der 88. 201 — 203 des Reichs⸗ 
Gerihtsverfafjungsgejeges über die Gerichtsferien in ihrer 
Ergänzung durch $. 201 der Reichs-Civilprozeßordnung, 
wonach durch die Gerichtäferien der Lauf einer Friſt im 
Civilprozeß mit Ausnahme der Nothfriften und Friften in 
Ferieniahen gehemmt wird, jollen nad dem Vorgang 
des Mürttembergiichen Feriengeiegesg vom 30. Mai 1858 
auf bie Angelegenheiten der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit 
Anwendung finden, wogegen jo wenig etwas einzuwenden 
ift, ala gegen die im Abj. 2 des Art. 32 zugelaffenen Aus: 
nahmen, welche dem Art. 5 Ziff. 2 und 3 des MWürttems 
bergiichen Feriengejeges entnommen find. 

Antrag auf Annahme. 


Art. 33. 

Nach der Vorfchrift des Landrechts J. Titel 56 $. 7 
follen Urtheile in bürgerlichen Nechtsſachen nichtig fein, 
wenn fie an Sonn: oder Feiertagen ausgeſprochen find. 
Die im Landredt I. Tit. 22 aufgeführten Feiertage, an 
welchen ein giltiges Urtheil nicht ausgeiproden werden 
fan, find durch Art. 8 Abf. 2 des Württembergiſchen 
Feriengejeges auf die in der Königlihen Verordnung vom 
28. Juni 1849 bezeichneten jogenannten bürgerlichen feier: 
tage beſchränkt. Da aber die Reichs-Civilprozeßordnung 
jenen Nichtigleitsgrund des Landrechts nicht kennt, fo treten 
jene Vorfehriften außer Geltung. Dagegen beftimmt bie 
Reichs:GCivilprogegorbnung Art. 171 Abi. 1: 

„An Sonn: und allgemeinen Feiertagen darf eine Zu: 


— 


„ſtellung, ſofern fie nicht durch Aufgabe zur Voſt bewirkt 
„wird, nur mit richterlicher Erlaubniß erfolgen.“ 

Art. 103 Abſ. 3: „Auf Sonntage und allgemeine Feier: 
„tage find Termine nur in Nothfellen anzuberaumen.“ 

Art. 681 Abſ. 1: „Zur Nachtzeit, ſowie an Sonntugen 
„und allgemeinen Feiertagen darf eine Vollftredungshand: 
„lung nur mit Erlaubniß des Amtärichters erfolgen, in 
„deſſen Bezirke die Handlung vorgenommen werden ſoll.“ 

Art. 33 bat den Zwed, die hier genannten allgemeinen 
„Feiertage“ näher zu beitimmen. 

Antrag auf Annahme, 


Art. 34. 
Antrag auf Annahme. 


Gegen die Ueberfchrift, Eingang und Schluß des Ent: 
wurfs ift nichts zu erinnern. 


II. 
Verichterftatter: Kern; Mitberichterftatter: Dr. Lenz. 


Schon oben zu Art. 12 haben wir einiger Gegenftände 
gedacht, deren Regelung in den Neichsgefegen den Landes: 
juftigverwaltungen überlaffen wird, und bei denen ſich fragt, 
ob fie dem Gebiet der Landesgefepgebung oder der Ver: 
ordnung angehören. Wir haben nun am Schluß unferes 
Verichtes auf weitere derlei Pırnkte aufmerkiam zu machen, 
worüber ſich in den Austührungsgefegen beziehungsweiſe 
Entwürfen anderer Bunbesitaaten Beftimmungen finden. 
Sie laffen fi in drei Gruppen abtheilen. 


1) Im erften Titel des Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
gejeges it die Fähigkeit zum Richteramt von ber Ab: 
legung zweier Prüfungen abhängig gemacht und bejtimmt, 
daf der eriten Prüfung ein dreijähriges Studium der Nechts: 
wiſſenſchaft auf einer Univerfität vorangehen und zwijchen 
der erjten und zweiten Prüfung ein Zeitraum von drei 
Jahren liegen müfje, welcher im Dienft bei den Gerichten 
und bei den Rechtsanwälten zu verwenden jei, auch zum 
Theil bei der Staatsanwaltſchaft verwendet werden könne 
($- 3). Zugleich wird durch diefes Geſetz beziehungsweiſe 
im Einführungsgejeg zum Gerichtäverfaffungsgeieg ($. 22) 
ben einzelnen VBundesjtaaten nachgelaſſen, den für das 
Univerfitätsjtudium oder für den Vorbereitungsdienft be 
zeichneten Zeitraum zu verlängern, oder letzteren Zeitraum 
für die erften vier Jahre nah dem Inkrafttreten des Ge: 
jeges bis auf zwei Jahre abzufürzen, auch anzuordnen, 
daß ein Theil des zum Vorbereitungsdienit beftimmten 
Zeitraumes im Tienft bei Verwaltungsbehörden zu ver: 
wenden jei oder verwendet werden bürfe. 

In Württemberg iſt durch die Verordnung vom 17, Juni 
1818 $. 3 vorgefchrieben, daß „Jeder, welder fi der — 
— Nechtsgelahrtheit widmen will, den akademiſchen Stu: 
dien eine Zeit von wenigftens 3— 4 Jahren widmen ſoll, 
und in biejer Zeit von jedem ſolchen Studirenden wenig- 
ſtens ein Jahr lang aud) einige philologiſche und philo: 
ſophiſche Hauptfollegien gehört werben follen.” Na der 
Verordnung vom 25. April 1839 haben diejenigen Kane 
didaten zur erſten höheren Jufiizdienfiprüfung,, weld 
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auf der Landes: ober einer ausländiſchen Univerfität 
ſiudirt haben, Zeugniffe über die Dauer ihrer afademifchen 
Laufbahn, wovon wenigitens drei Jahre dem Fachitubium 
und bievon eines auf der Sandesuniverfität gewidmet ge 
wejen jein mühlen, — — beizubringen, Gemäß derjelben 
Verordnung ift die Befähigung zum Nichteramt durd) die 
genügende Erftehung der zwei höheren Juſtizdienſtprüfungen 
' bedingt. wovon die erjte das theoretifche Wifjen, die zweite 
die praftijche Tüchtigkeit erforichen foll. Die näheren Be: 
ſtimmungen der angeführten Verordiung über die Ein: 
rihtung der Prüfungen haben durch die Königliche Ver: 
orduung vom 3. Januar 1850 Aeuderungen erfahren, welche 
bauptjächlich die zweite Prüfung betreffen. Nach genügen: 
der Erjiehung der erfien Dienftprüfung haben die zu Juſtiz— 
teferendären II, Kl. beftellten Kandidaten einem Vorberei— 
tungsdienft in der Dauer von 1 Jahr (Dienftprobejahr) 
ſich zu unterziehen. Ihre VBeichäftigung während dieſer 
Zeit ift durch Verfügungen des Yuftizminifteriums vom 
27. Auguft 1836 (Inſtruktion), vom 3. Januar 1850 und 
vom 23. Januar 1869 geregelt worden. 

Aus dem Angeführten ergibt fi, daß die Dauer des 
Univerfitätsftudiums, die Prüfungen und der Vorbereitungs- 
dienft, durch welche der Eintritt in das Nichteramt bedingt 
üft, in Württemberg von jeher nicht duch Geſetz, fondern 
durd) Verordnung und Minifterialverfügung geregelt wor: 
den find. Hievon abzugeben, nachdem der Rahmen, in welchen 
die betreffenden Bejtimmungen ſich zu halten haben, reichs⸗ 
geſetzlich jejtgeftellt iſt, Liegt fein Grund vor, 

Nur wenige Bemerkungen mögen hier Pla finden. 

Eine neue Regelung der juriftijchen Dienftprüfungen ift 
Ihon vielfach erörtert worden. In den Juſtizkommifſionen 
der Preußiſchen Kammer der Abgeordneten und des Herren⸗ 
hauſes, ſowie im Plenum beider Häuſer war die Dauer 
des juriſtiſchen Univerſitätsſtudiums und des Vorbereitungs 
dienjtes, ſowie die Einrichtung der Prüfungen und die Be 
Ihäftigung der Nejerendäre Gegenftand eingehender Be: 
tathungen, deren Ergebniß in der Abgeorbnetenfammer der 
Beſchluß war: die Staatsregierung aufzufordern, darauf 
binzuwirfen, ba& das Prüfungsweſen und der Vorbereitungs- 
dienjt für das Nichteramt reichsgeſetzlich geregelt werbe, 
Indeſſen ſcheint dies noch in ferner Ausficht zu ſiehen. 
Daher wird es an der Zeit ſein, die beſtehende Einrichtung 
der beiden Prüfungen einer Reviſion zu unterwerfen, welche 
namentlich auch die Zuſammenſetzung der Prüfungskom⸗ 
miiſſionen und die Hereinziehung von ſtaatswiſſenſchaftlichen 
und ſtaatswirthſchaftlichen Fachern zum Gegenſtand haben 
wird. 

Wichtig und nicht ohne Echwierigfeit ift die Einrichtung 
des Vorbereitungsdienites, für welden in Art. 2 Abi. 3 
und 4 des Neichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes die Grundzüge 
dahin gegeben find, daß der zwifchen der erften und zweiten 
Prüfung liegende Zeitraum von mindeftens 3 Jahren im 
Dienjt bei den Gerichten und bei den Rechtsanwälten zu 
verwenden fei, aud) zum Theil bei der Staatsanwaltidaft 
und im Dienft bei Verwaltungsbehörden verwendet werben 
fönne. Zu jelbftändiger Geihäftsführung berechtigt bie 

Erſtehung der erſten Prüfung inſoweit, als die Referendäre 
als Gerichtsſchreibereibeamte bei ſaämmtlichen Gerichten und 
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als Amtsanwälte bejtellt werden können ($$. 21, 25 des 
Entwurfs). Sodann hat die Neihsanwaltsordnung in 
$. 25 Vorfehr dahin getroffen, daß die Neferendäre, welche 
mindeftens zwei Jahre im Vorbereitungsdienft beihäftigt 
wuren, die Stellvertretung eines Rechtsanwalts übernehmen 
können. Schließlich erhebt jih die Frage, ob nicht, um 
die angemejjene Bejhäftigung und Einübung der Referendäre 
in bie richterlichen Gejchäfte zu erleichtern, nach dem Bei— 
ipiel des Preußiſchen Ausführungsgejeges $.2 eine gejeh- 
liche Beſtimmung dahin getroffen werden folle, daß die 
Referendäre unter gewifjen Vorausfegungen und Befchrän: 
kungen zu jelbftändiger Bejorgung richterliher Geſchäfte 
wenigitens bei den Amtsgerichten ermächtigt werden fünnen, 
wodurch zugleid) einem etwa eintretenden Mangel an richter— 
lichen Kräften begegnet werden könnte, Indeſſen find auch 
in Preußen, wo die Herbeiziehung ber Neferendäre zu richter- 
lihen Geſchäften jchon älteren Rechts ift, diejelben von ber 
Urtheilsfälung und anderen wichtigen Funktionen ausge: 
ſchloſſen, jo daß die jelbjtändige richterliche Thätigkeit der 
Neferendäre auf die Theilnahme an den Gefchäften der 
nichtftreitigen Gerichtsbarkeit, Erledigung von Nequijitionen 
u. dergl. beſchränkt ift (Motive zum Preußiſchen Ausführungs: 
geſetz ©. 13). Umfoweniger Grund liegt vor, in Würt— 
temberg, wo bie nichtitreitige Berichtsbarfeit zum größten 
Theil in den Händen der Notare liegt, in Abweihung von 
der fängt beitehenden Uebung eine jener Beftimmung des 
Preußiſchen Ausführungsgejeges entſprechende Einrichtung 
zu trefjen ; vielmehr jollte «8 bei der jchon feither in Würt: 
temberg geltenden Negel des Art. 17 Abſ. 1 des Entwurfs, 
daß die bei den Landgerichten und den Amtsgerichten ver: 
wendeten Hilfsrichter die Befähigung zum Richteramt be: 
figen müfjen, jein VBerbleiben haben. 

Bei Ordnung des Vorbereitungsdienites wird die Staats: 
tegierung wohl darauf Bedacht nehmen, daß den Neferen: 
bären, nachdem fie eine größere Uebung im praftiichen 
Dienjt erlangt haben werden, für ihre ferneren Dienjt: 
leiftungen als Gerichtsfchreiber oder Amtsanwälte eine ent: 
ſprechende Belohnung bewilligt werde, wodurch zugleich dem 
Einzelnen eine wünſchenswerthe Verlängerung der Studien- 
zeit ermöglicht oder erleichtert würde. 


2) Ueber die Ernennung der Nichter hat die Württenib, 
BVerfafjungsurlunde $. 43 Beſtimmung getroffen. Für bie 
dienſtrechtliche Stellung der Richter ift das Beamtengeſetz 
von 1876 maßgebend, ſoweit nicht das Reichs-Gerichtsber⸗ 
fafjungsgefeg in den $$. 6—9 Henderungen getroffen bat. 
Anlangend die Zahl der bei den verjchiedenen Gerichten 
anzujtellenden Richter und deren Gehaltsverhältnifie haben 
die Stände dem auf Grund der neuen Gerichtsorganijation 
zu entwerfenden Juſtizetat entgegenzufehen. Bezüglich des 
Vorrüdens der Nichter derfelben Dienitfategorie von einer 
niedern Bejoldungsklaffe in eine höhere gehen wir davon 
aus, daß es damit wie bisher auch künftig gehulten werde, 
daß nämlih dus Dienftalter entſcheidet, wofern nicht 
bejondere Ausnahmeſälle vorliegen (zu vergl. Verhandlungen 
der Hammer der Abgeordneten von 1866—63 III. Prot.: 
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Br. ©. 1523 ff.; Preuß. Ausführungsgeieg $. 9; Bericht 
des II, Ausichujjes der Heifiihen Kammer der Abgeord: 
neten ©. 6 ff.). 

Die Vorjhriften über Titel, Nang und Dienjtkleidung 
der Nichter werden nad) dem Beamtengejeg Art. 3 (wie 
auch früher) im Verorbnungsweg erlajen. 


3) Das Neich3:Gerichtsverfaffungsgefeg umfaßt, wie 
ihon oben bemerkt worden, einige Materien, welche in 
Württemberg in den Prozeß: oder in bejondern Geſetzen 
behandelt werden; dahin gehören die Bejtimmungen über 
Rechtshilfe, Deffentlichfeit und Aufrechterhaltung der Ord— 
nung in Sigungen und außerhalb derjelben, Gerichts: 
ſprache, Berathung und Abjtimmung, Gerichtsferien. Da 
aber das Neichs-Gerichtsverfaffungsgejeg ſich auf die ftreis 
tige Gerichtsbarkeit beſchränkt, jo haben jene Beitimmungen 
für die nichtitreitige Gerichtsbarkeit feine Geltung. So— 
weit nun biesfalls durch die Aufhebung des Gerichts: 
verfaffungsgejeges von 1868 und des Gejeges über bie 
Gerichtäferien Lücken entjtanden find, bat die Vorlage für 
deren Ausfüllung Sorge getragen (Art. 31 u. 32); was 
aber die Nechtshilfe und die Berathung und Abjtimmung 
betrifft — die Gerichtsſprache wird wohl außer Frage 
kommen — jo hat es auch früher an bejonderen Be 
ftimmungen hierüber für die Angelegenheiten der nicht: 
ftreitigen Gerichtsbarkeit gefehlt, ohne daß ſich ein Bedürf— 
niß hiefür gezeigt hätte. Der bei der Berathung anwejende 
Herr NRegierungstommiflär, zu einer Erklärung über diejen 
Gegenftand veranlaßt, machte insbeſondere auch geltend, daß 
eine allgemeine Ausdehnung der diesfallfigen Beſtimmungen 
des Neich8-Gerichtöverfafjungsgefeges auf die Angelegenheiten 
der nichtftreitigen Gerichtsbarkeit nicht einmal zwedmäßig 
wäre, da theils für die nichtjtreitige Gerichtsbarkeit abs 
weichende Spezialvorjchriften beftehen (vergl. $. 194 des 
Neichs:Gerichtsverfafjungsgejeges und Art, 192 des Pfand- 
geſetzes), theils in nicht unerheblichen Punkten die Natur 
der Sache eine von den bezüglichen Vorjchriften des Reichs— 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes abweichende Behandlung der 
Geſchäfte der nichtitreitigen Gerichtsbarkeit zu rechtfertigen 


ſcheine, mie foldes z. B. von dem Grundſatz des $. 159 


Abſ. 1 des Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes würde behauptet 
werben dürfen. Man würde daher nur jagen können, daß 
die Beftimmungen des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
auf die Gejhäfte der nichtitreitigen Gerichtsbarleit inſoweit 
analog anzuwenden jeien, als nicht bejondere landesgejeh: 
liche Vorſchriften oder die Natur der Sache etwas Anderes 
mit ſich bringen. 

Dem allem nach jehen wir uns nicht veranlaßt, zu den 
Punkten 1—3 Zuſatzanträge zum Entwurfe zu ftellen. 


Endlich beantragen wir, zu Erleichterung der Ueber: 
fiht und nad dem Vorgang anderer Ausführungsgejege 
und Entwürfe zum Reihs-Gerichtsverfafjungsgeieh: 

ben Artikeln — übrigens unter Beibehaltung ber 
Neihenfolge des Entwurfs — entſprechende Leber: 
ichriften zu geben, wie aus der nachjtehenden Zu: 
fammenftellung erſichtlich iſt. 
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Entwurf 


eines Ausführungsgefeges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 


Entwurf der Regierung. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Zur Ausführung des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetes 
vom 27. Januar 1877 (Reichs-Geſetzblatt S. 41 ff.) ver 
ordnen und verfügen Wir, nad Anhörung Unjeres Stats: 
minifteriums und unter Zuſtimmung Unjerer getreuen 
Stände, was folgt: 


Art. 1. 


An die Stelle der Oberamtsgerichte treten Amtsgerichte, 
deren je eines für jeden Oberamtsbezirk und für den Stadt: 
bireftionsbezirt Stutigart befteht. 

Aus Gründen überwiegender Zwedmäßigfeit können für 
einzelne Bezirfe im Wege Königlicher VBerorbnung mehrere 
Amtsgerichte errichtet werben. 


Art. 2, 

Auf die Amtsgerichte gehen alle diejenigen Obliegen: | 
beiten über, welche außerhalb bes Gebiets der ordentlichen | 
ftreitigen Gerichtsbarleit zur Zuftändigkeit der Oberamts: | 
gerichte gehören; insbefondere haben biejelben die Aufficht 
über die Verwaltung ber ben Gemeindebehörben zuftehenben | 
Gerichtsbarkeit auszuüben. | 


Art. 3. 

Die rihterlihen Beamten der Amtsgerichte handeln in 
ben durch bie Landesgefege den Amtsgerichten zugewieſenen 
Angelegenheiten als Einzelrichter. 

Zu allen Verhandlungen in Angelegenheiten der nicht: 
ftreitigen Gerichtsbarkeit, welche nach den beftehenden Ge— 
jegen vor dem Oberamtögerichtäfollegium, ober einer ober: 
amtögerichtlihen Deputation, ober einem Gerichtsbeamten 
und zwei Gerichtözeugen vorzunehmen find, ift der beeibigte 
Gerichtsfchreiber beiguziehen. Derfelbe ift ermächtigt, auf 
Anordnung des Amtsrichters Wechſelproteſte am Site des 
Amtsgerichts aufzunehmen, wofern ber Bezirlsnotar ver: 
hindert ift und ein weiterer Notar dort nicht wohnt. Die 
Errihtung von Teftamenten nad ber dritten Form bes | 
Landrechts findet bei den Amtögerichten nicht ftatt. 


Anträge der Juftizgefepgebungstommilfion. *) 
Unverändert. 


Amtsgerichte. 


Art. 1. 
Unverändert. 


Unveränbert. 


Die Abhaltung periobifher Gerihtstage 
außerhalb des Gerihtsfiges fann durch das 
Juftigminifterium angeordnet werben, 


Art. 2, 
Unveränbert. 


Art. 3, 
Unveränbert. 


*) Die mit gefperrter Schrift gebrudten Stellen bedeuten 
Henderungen an der Regierungsvorlage. 
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Entwurf der Regierung. 
Art. 4. 

Mehrere Amtsrichter eines Amtsgerichts vertreten ſich 
gegenjeitig in der durch Das Juftizminifterium im voraus 
beitimmten Reihenfolge. 

Soweit das Bedürfniß es erfordert, wird die Vertre- 
tung von Amtsrichtern durch Amtsrichter benachbarter 
Amtsgerichte von dem Juftigminifterium im voraus ans 
geordnet. 


Art. 5. 

Hit ein Amtsgericht mit mehreren Amtsrichtern bejett, 
io fommt demjenigen, welchem bie allgemeine Dienftaufficht 
son dem Juſtizminiſterinm übertragen wird, die Geſchäfts— 
vertbeilung zu. Dem Yuftizminifterium bleibt vorbehalten, 
algemeine Grundjäge über die Geichäftsvertheilung feit: 
zufelen und die bei den einzelnen Amtsgerichten angeord: 
nee Beichäftsvertheilung zu genehmigen. 


Die Giltigleit der Handlung eines Amtsrichters wird 
dadurch nicht berührt, daß die Handlung nach der Beihäfts: 
vertheilung von einem der anderen Amtsrichter vorzunehmen 
gemeien wäre. 


Art. 6. 
An die Stelle der acht Kreisgerichtshöfe treten ebenſo 
viele Landgerichte. 


Art. 7. 

Auf die Landgerichte gehen alle diejenigen Obliegenheiten 
über, welche außerhalb des Gebiets der orbentlichen ſtrei⸗ 
figen Gerichtsbarleit zur Zuftänbigfeit ber Kreisgerichtshöfe 
Khören. 

Art. 8. 

Die Landgerichte find in bürgerlichen Rechtsſtreitigleiten 
ohne Rüdficht auf den Werth des Streitgegenftandes aus: 
ſchließlich zuftändig: 

1) für die Anſprüche der Staatsbeamten gegen ben 
Staat aus ihrem Dienftverhältniffe, 

2) für die Anjprüche gegen den Staat wegen Verſchuld⸗ 
ung von Staatsbeamten, 

3) für die Anſprüche gegen Öffentliche Diener wegen 
Ueberfchreitung ihrer amtlichen Befugniſſe oder wegen pflicht⸗ 
widriger Unterlaffung von Amtshandlungen. 


Art. 9. 


Allgemeine Dienftangelegenheiten werben im Plenum | 


Beil-Bb, I. 


Anträge der Juftizgefeggebungsftommiffion. 
Art. 4. 


Mehrere Amtsrihter eines Amtsgerichts 
vertreten ſich gegenjeitig. 


Unverändert. 


Art. 5. 

Bei den mit mehreren Amtsrihtern bejegten 
Amtsgerihten werden die Geſchäfte durd den— 
jenigen Amtsrihter, welchem die allgemeine 
Dienftauffihtvondem Juftizminifterium über: 
tragenmwird, nach den von legterem aufgeftellten 
allgemeinen Grundſätzen ben einzelnen Amts— 
rihternim voraus zugemwiejen. Diegetroffene 
Gejhäftsvertheilung unterliegt der Gene 
migung des Juftigminifteriums, vor deren Er: 
theilung das Präſidium bes Landgerihts zu 
vernehmen ift. Der die allgemeine Dienftauf 
fiht führende Amtsrichter ift ermädtigt, in 
einzelnen Fällen aus erheblichen Gründen Ab- 
weihungen von der feitgeitellten Gejhäftsver 
theilung eintreten zu lafjen. 


Unverändert. 
Landgerihte. Shwurgeridte Kammern 
für Handelsſachen. 
Art. 6. 
Unverändert. 
Art. 7. 
Unverändert. 
Art. 8. 
Unveränbert. 
Art. 9, 
Unverändert. 
76 
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Entwurf ber Regierung. Anträge der Juftizgefeggebungstommifjion. 
des Landgerichts erledigt, zu welchem alle ftänbigen Ge 
richtSmitglieber gehören und, fofern es fih um die Eritat: 
tung von Gutachten über Gegenftände der Geſetzgebung 
oder der Verordnung handelt, auch die etwaigen Hilfsrichter 
(Art. 17) beizuziehen find. 

Alle übrigen Angelegenheiten, welche durch die Landes: 
gejege den Landgerichten zugewieſen werben, find in den 
nad dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze zu bildenden 
Kammern in der Bejegung von drei Mitgliedern mit Ein: 
ſchluß des BVorfigenden zu erledigen. Es haben jedoch bei 
Vertragsbeftätigungen und Pfandgejhäften in Beziehung 
auf eremte Güter in ber Civillammer mindeſtens fünf Ge: 
richtsmitglieder einjchließlih des Vorfigenden mitzuwirken. 


Art. 10. Art. 10. 
Die Präfidenten ber Landgerichte find ermächtigt, in Unverändert. 
Nothfällen zu einzelnen Sigungen Amtsrichter aus bem 
Landgerichtöbezirfe beizuziehen. 


Art. 11. Art. 11. 
Die Schwurgerichte find auch ferner zuftändig für die Unveränbert. 
durch bie Preſſe begangenen Verbrechen und Vergehen, 
mit Ausnahme der in den $$. 18, 28 des Reichs-Preß⸗ 
gejepes vom 7. Mai 1874 bedrohten Vergehen, jowie ber- 
jenigen Fälle, in welchen die Verfolgung nur auf Antrag 
eintritt. 


Art. 12. Art. 12. 
Die Bildung von Straffammern bei ben einzelnen Unveränbert. 
Amtsgerichten, die Zufammenlegung mehrerer Landgerichts: 
bezirte zu einem Schwurgerihtsbezirfe und die Bildung 
von Kammern für Handelsjachen bei einzelnen Landgerichten 
fann in Anwendung ber durch das Reichs-Gerichtsver⸗ 
faffungögejeg ($$. 78, 99, 100) der Landesjuftizvermaltung 
vorbehaltenen Befugniffe im Wege Königlicher Verordnung 


erfolgen. 
Dberlandesgeridt. 
Art. 13, Art. 13. 
An die Stelle des Obertribunals tritt das Oberlandes⸗ Unveränbert. 
gericht. 
Art. 14. Art. 14. 


Auf das Dberlandesgeriht gehen alle diejenigen Ob- Unveränbert. 
fiegenheiten über, welche außerhalb bes Gebiets ber orbent: 
lichen ftreitigen Gerichtsbarkeit zur Zuftänbigfeit des Ober: 
tribunals gehören. 


Art. 15. Art. 15. 


Allgemeine Dienftangelegenheiten werben im Plenum Unveränbert. 
des Oberlandesgerichts erledigt, zu welchem alle ftänbigen 
Gerichtsmitglieder gehören und, jofern es ſich um bie Er: 
ftattung von Gutachten über Gegenftände dev Gejepgebung 
ober der Verordnung handelt, auch bie etwaigen Hilfsrichter 
5 122 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes) beizuziehen 
nb, 
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Entwurf ber Regierung. 


Ale übrigen Angelegenheiten, welche durch bie Landes: 
gejege dem Oberlandesgericht zugewieſen werben, finb in 
den nach dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze zu bilbenden 
Senaten in der bort vorgejehenen Bejegung zu erledigen, 
jomeit nicht gefeglih etwas Anderes beftimmt ift. 


Art. 16. 
Der Richter muß vor dem Amtsantritt eidlich verpflichtet 
werben. 


Art. 17. 

Rie bei ben Landgerichten und den Amtsgerichten ver: 
wenbeten Hilfsrichter müfjen die Befähigung zum Richter: 
amt befipen. 

Die Beitellung ber Hilfsrichter erfolgt durch das Juſti 
ninifterium. 

Die Mehrheit des enticheidenben Gerichts foll in jedem 
einzelnen Fall bei dem Oberlandesgerichte aus ftänbigen 
Mitgliedern desjelben, bei den Landgerichten aus ftändigen 
Nitgliedern eines Landgerichts beftehen. 


Art. 18. 


Zu Schöffen und Geihmworenen follen außer ben in ben 
88. 34, 85 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes bezeichne: 
ten Berjonen nicht berufen werben: 

die Mitglieder und der Kanzleidireftor des Ge: 
heimenraths, die Mitglieder des Berwaltungsgerichts: 
hofs, die Direftoren, Räthe, Kanzleidireftoren und 
Affefioren bei den Minifterien, jowie die Vorjtände 
der Zandestollegien, 

die Vorftände des evangeliichtheologiihen Semi- 
nars in Tübingen, der der Oberftubienbehörbe un: 
mittelbar untergeorbneten Gelehrten: und Realſchulen 
und ber Schullehrerjeminarien. 

€3 jollen ferner nicht berufen werden diejenigen Räthe 
und Afjefforen bei ben Landestollegien, deren Unentbehr: 
lichleit im Dienfte von der vorgejegten Dienftbehörbe be: 
zeugt wird, . 

Art. 19, 

Der Borftand des Oberamts ift Beifiger des Ausſchuſ⸗ 
jes für die Wahl der Schöffen (Reichs:Gerichtsverfaffungs: 
geiet $. 40). 

Die in diefen Ausſchuß zu berufenden Vertrauens: 
männer werben von ber Amtsverfammlung gewählt. Für 
den Stadtdireltionsbezirk Stuttgart tritt der Gemeinberath 
an bie Stelle der Amtsverfammlung. Die Wahl erfolgt 
durch relative Stimmenmesrheit. Bei Stimmengleihheit 
enticheibet das Loos. 

Die den Vertrauensmännern des Ausſchuſſes, ſowie den 
Schöffen und Geſchworenen zu gewährende Vergütung der 
Reiſekoſten (Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz $$. 55, 96) wird 
im Wege Königlicher Verordnung beſtimmt. 


Anträge der Zuftiggejeggebungstommiffion. 


Richtereid. 
Art. 16. 
Unveränbert. 
Hilfsrichter. 
Art. 17, 
Unverändert. 


Shöffen und Gejhworene 


Art. 18. 
Abſatz 1 unverändert. 


Es follen ferner nicht berufen werben diejenigen Räthe 
und Affefforen bei den Landeskollegien, deren Unentbehrlich- 
feit im Dienft von dem vorgejegten Minifterium 
bezeugt wird. 


Art. 19. 
Unveränbert. 
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Entwurf der Regierung. Anträge der Zuftiggefeggebungstommiffion. 
Handelsridter. 
Art. 20. Art. 20, 


Die Ernennung ber Handelsrichter erfolgt Durch König: Unverändert. 
lie Entihliefung auf den gutächtlichen Vorſchlag ber 
betreffenden Handels⸗ und Gemwerbelammern. 
Die Vorfigenden der Kammern für Handelsfachen wer: 
den mindeftens auf die Dauer eines Geſchäftsjahres durch 
ben Juſtizminiſter beftimmt. 


Gerichtsſchreiber. 


Art. 21. Art. 21. 
Die Gerichtsfchreibereibeamten bei ſämmtlichen Gerichten Unverändert. 
werben aus der Zahl derjenigen Perfonen beftellt, welche 
eine Prüfung in ben Departements ber Yuftiz, des Innern 
oder ber Finanzen erftanden haben. 
Im Fall eines vorübergehenden Bebürfniffes kann von 
dem Amtsgerichte auch eine andere geeignete und eiblic) 
zu verpflichtende Perfon als Stellvertreter des Gerichts: 
ſchreibers beigezogen werben. 
Die Stellung einer Kaution liegt den Gerichtsſchreibern 
ob, wofern ihnen bie Führung einer Kafle übertragen wird. 


Dienftaufjiht über die Geridte, 
Art. 22. Art. 22. 
Die Amtsgerichte ftehen unter ber Dienftauffiht ber Unverändert. 
Landgerichte, die Landgerichte unter derjenigen des Ober: 


landesgerichts. Ueber alle Gerichte übt das Juftizminifte: 
rium bie Dienftauffiht aus. 


Staatsanmwaltidaft. 


Art. 23. Art. 23. 
Die Staatsanwälte bei dem Oberlandesgerichte und den Unveränbert. 
Sandgerichten find nicht richterliche Beamte. Sie gehören 
zu ben auf Lebenszeit angeftellten Beamten (Art. 2 Abi. 2 
des Beamtengeſetzes vom 28. Juni 1876). 
Der erfte Staatsanwalt bei dem Oberlandesgeridhte ift 
vor der Ernennung der ihm untergebenen Staatsanwälte 
gutächtlich zu vernehmen. 
Die Staatsanwälte können jeberzeit auf ein anberes 
ftaatsanmaltliches ober ein richterliches Amt von nicht ges 
tingerem Rang und ohne Berluft an Gehalt verjegt werben. 


Art. 24. Art. 24. 
Mit zeitweiliger felbftändiger Wahrnehmung der Amts: Unverändert. 
verrihtungen der Staatsanwälte bei dem Oberlandesgerichte 
und den Landgerichten können nur zum Richteramt befähigte 
Perfonen beauftragt werden. 


Art. 25. Art. 25. 
Bei den Amtsgerichten und den Schöffengerichten wird Unveränbdert. 
das Amt der Staatsanwaltſchaft durch die Staatsanwälte 
an ben betreffenden Landgerichten und deren Gehilfen oder 
durch befonbere Amtsanmwälte verjchen. 
Die Amtsanwälte werden von dem Yuftizminifterium 
aus ber Zahl der zum Richteramt befähigten Perfonen 
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Entwurf ber Regierung. Anträge der Juftizgefeggebungsfommiffion. 
ober der Rechtskundigen, melde die erite höhere Prüfung 
für den Juſtizdienſt beftanden haben, auf jederzeitigen 
Widerruf ernannt. 

Die Amtsverrihtungen der Amtsanmwaltichaft können 
in Forftrügefachen und bei Zumiderhandlungen gegen bie 
Vorſchriften über die Erhebung öffentlicher Abgaben und 
Gefälle durch Beamte des betreffenden Dienftzweigs, in 
andern Straffällen durch Polizeibeamte wahrgenommen 
werben. 

Die näheren Beitimmungen über biefe Vertreiung ber 
Staatsanwaltihaft werden im Verorbnungswege erlafjen, 

Gemeindebeamten fann eine ſolche Vertretung ohne Zu: 
Rimmung ber Gemeindebehörde nicht übertragen werben. 


Art. 26. Art. 26. 
Für einzelne Amtsverrichtungen oder Fälle kann von Unverändert. 

den eriten Staatsanwälten an den Landgerichten die Ver: 
fretung der Staatsanwaltichaft bei den Amtsgerichten und 
den Schöffengerichten einer anderen hiezu geeigneten Perſon 
aufgetragen werben. 

- Bei plöglicher Verhinderung bes orbnungsmäßig be 
ftellten Vertreters der Staatsanmwaltichaft kann in dringen= 
den Fällen von dem Amtsrichter für die Verjehung ber 
Geſchäfte der Amtsanwaltichaft Fürforge getroffen werben. 


Art. 27. Art. 27. 
Die Dienjtaufficht über das ftaatsanwaltlice Perfonal Unverändert. 
wird unter ber Oberaufficht des Juftigminifteriums durch 
die erften Staatsanwälte bei dem Oberlandesgerichte und 
den Landgerichten ausgeübt. 
Die in Art. 25 Abſ. 3 bezeichneten Beamten, fowie bie 
in $. 153 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes genannten 
Hilfsbeamten find der Auffiht und Leitung der vorgejepten 
Staatsanwälte und des YJuftizminifteriums nur bezüglich 
ihrer betreffenden Geſchäfte untergeben. 
Auf die eriten Staatsanwälte bei dem Oberlandes— 
gericht und den Landgerichten finden die Art. 77, 79 des 
Veamtengefeges vom 28. Juni 1876 entiprechende An: 
wendung. 


Gerichtsvollzieher. 


Art. 28. Art. 28. 
In denjenigen Gemeinden, in welchen ein Gerichtſitz Unverãndert. 
ſich nicht befindet, find die Ortsvorſteher die Zuftellungs: 
beamten (Gerichtsvollzieher) für biejenigen AZuftellungen, 
welche innerhalb des Gemeindebezirk! mitteljt Behändigung 
durch einen Gerichtsvollgieher bewirkt werben follen (Givil- 
progehorbnung $$. 152—159, 162—174, 180). 
Für diejenigen Zuftellungen, welche am Gerichtsfige 
mittelft Behänbigung durch einen Gerichtsvollzieher zu be— 
wirfen find, für die Zuftellungen durd Aufgabe zur Poft 
(Givilprogekorbnung 88. 160, 161, 175) und für bie Ver: 
mittlung von Zuftellungen durch die Poſt (Eivilprogeh: 
ordnung 88. 176—180) werben ben Gerichten bejondere 
Zuftellungsbeamte beigegeben. 
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Entwurf ber Regierung, 
Art. 29, 


Die Ortsvorfteher find je für ihren Gemeindebezirk die 
Bolljtredungsbeamten (Gerichtsvollzieher). 


Art. 30. 


Die DOrtsvorfteher können die Uebernahme ober bie 
Fortführung des Gerichtsvollzieherbienftes (Art. 28 Abf. 1, 
Art. 29) mit Zuftimmung der bürgerlichen Kollegien ablehnen. 


In diefem Falle hat der Gemeinderath einen beſonderen 
Gerichtövollzieher zu wählen. Die Wahl bebarf ber Be 
ftätigung des Amtsrichters, welche zu verjagen ift, wenn 
dem Gemwählten die zur unflagbaren Verjehung der auf: 
zutragenden Gejchäfte erforderlichen Eigenſchaften mangeln. 
Wegen Berfagung der Beitätigung können der Gemeinberath 
und der Gewählte Beſchwerde bei dem Landgericht erheben. 
Das Landgericht enticheivet endgiltig. Würde auch die 
wiederholte Wahl nicht beftätigt werben, jo erfolgt die Be: 
ftellung durch das Landgericht. 

Aus erheblichen Gründen kann das Landgericht die Be: 
ftellung eines bejonderen Gerichtövollzieherd an der Stelle 
bes Ortsvorſtehers oder des gewählten Gerichtsvollziehers 
(Abj. 2) beſchließen. Der Beſchluß des Landgerichts unter: 
liegt der Anfechtung durch Beſchwerde, welche der Gemeinde: 
rath und ber Ortsvorfteher oder der gewählte Gerichtävoll: 
zieher binnen zwei Moden nad Eröffnung des Beichlufjes 
bei dem DOberlandesgeridht erheben können. Das Ober: 
landesgericht entſcheidet enbgiltig. 

Die Beſtellung des beſonderen Gerichtsvollziehers durch 
das Landgericht (Abſ. 2, 3) erfolgt in widerruflicher Weiſe; 
die Belohnung deſſelben, ſoweit ſolche nicht durch den Ge— 
bübhrenbezug gedeckt wird, liegt der Gemeindekaſſe ob. 


Art. 31. 

Gegen diejenigen, welche fih in Angelegenheiten ber 
ordentlichen ftreitigen Gerichtsbarkeit einer Ungebühr außer: 
halb einer gerichtlien Verhandlung ($$. 179—182 bes 
Reich3-Gerichtsverfaffungsgefeges) oder in jonftigen gericht: 
lichen Angelegenheiten des Ungehorfams gegen gefegmäßige 
Anordnungen oder einer Ungebühr ſchuldig machen, können 
von den Gerichten, in deren Geſchäftskreis diefe Verfehlungen 
begangen find, Ordnungsſtrafen bis zu einhundert Mark 
oder bis zu brei Tagen Haft verfügt werben. Gegenüber 
von Rechtsanwälten ift nur Geldftrafe zuläffig. 

Werben folde Verfehlungen gegenüber den Beamten 
der Staatsanwaltichaft begangen, fo ift auf Anrufen der 


Anträge der Juftizgefeggebungstommiffion. 
Art. 29. 
Unverändert. 


Art. 30. 
Unveränbert. 


Gegen bie Berfagung dieſer Zuftimmung fteht 
dem Ortsvorſteher die Beſchwerde an das Ober— 
amt zu, welches endgiltig zu entſcheiden hat. 

In dieſem Falle hat der Gemeinderath einen oder nach 
Bedürfniß mehrere Gerichtsvollzieher ꝛc. wie im Ent⸗ 
wurf. 


Unverändert. 


Unverändert. 


Art. 308. 


Für den Geridtsvollzieher (Art. 28 Abf. 1, 
Art. 29, Art. 30 Abſ. 2—4) tft ein Stellvertreter 
durch Wahl des Gemeinderaths zu beftellen. 
Die Beftimmungen des Art. 30 Abj. 2—4 finden 
auf denjelben entijpredende Anwendung. 


Aufredhterhaltung ber Ordnung. 


Art. 31. 
Unverändert. 
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Entwurf der Regierung. 


leßteren die Strafverfügung von dem Gerichte zu erlafjen, 
bei weldem fie thätig find. 

Gegen die Strafverfügung findet, fofern ſolche nicht 
von dem Oberlandesgerichte erlafjen ift, fofortige Beſchwerde 
bei dem nächſt höheren Gerichte ftatt, wobei bie Bejtim:- 
mungen der Strafprozehorbnung über diejes Rechtsmittel 
entiprechende Anwendung finden. 

Die Beihmwerde Hat aufjchiebende Wirkung. Jedoch 
fann eine wegen Ungebühr ertannte Haftftrafe jofort bis 
zu vier und zwanzig Stunden vollzogen werben, wenn bie 
Aufrechthaltung des amtlichen Anſehens die ungejäumte 
Beitrafung erfordert. 


Art. 32. 

Die Beitimmungen der $$. 201—203 des Reichd:Ge: 
nihtäverfafjungsgejeges und des $. 201 der Reichs-Civil⸗ 
pogekorbnung in Betrefi der Gerichtäferien finden auch 
auf Angelegenheiten der nichtitreitigen Gerichtsbarkeit An: 
wenbung. 

Ferienſachen find: Unterpfanbsjachen, Erkenntnifje über 
Verträge, das Verfahren in Betreff der Sperre der Zahlung 
abhanden gelommener Inhaberpapiere, Obfignationen, Auf: 
nahme und Eröffnung legtwilliger Verordnungen, 


Art. 33. 


Bei der Beitimmung, daß außer ben Sonntagen nur 
diejenigen Feſt⸗ und Feiertage, welche für allgemeine bür— 
gerlihe erflärt find (F. Verordnung vom 28. Juni 1849), 
Aufihub für Rechts⸗ und gerichtliche Handlungen gewähren, 
behält es jein Bewenben. 


Art. 34. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt zugleich mit dem Reichs: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz in Kraft. 
Gleichzeitig treten 
das Geſetz über bie Gerichtöverfaffung vom 
13. März 1868, 
das Geſetz, betreffend die Errichtung eines Landes: 
oberhanbelsgerichts, vom 4. Juli 1871 Art. 24, 
das Geſetz, betreffend nachträgliche Beftimmungen 
zum Geſetze über bie Gerichtäverfafjung, vom 7. März 
1873, ferner 
der Art. 9 Abſ. 2 des Einführungsgefeges zur 
allgemeinen beutjchen Wechſelordnung vom 6. Mai 
1849 und 
das Gefeg über die Gerichtöferien vom 30. Mai 
1858 
außer Wirkjamfeit. 


Unjer Staatsminifter der Juftig ift mit der Vollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben 


Anträge ber Juſtizgeſezgebungskommifſion. 


Geridtöferien. 


Art. 32, 
Unverändert. 


Art, 33. 


Unveränbert. 


Schlußbeſtimmung. 


Art. 34. 
Unverãndert. 


Unverändert. 
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Beilage 132. 


Ausgegeben den 30. Oktober 1878, 


Stuttgart, ben 24. Dftober 1878. 

Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 24. d. M. gemäß beehrt fih das K. Staats- 
minifterium dem Präſidium des ftändiihen Ausſchuſſes 
den Entwurf eines Gefeges, betreffend die weitere Aus: 
bildung des Telegraphenneges in der Finanzperiode 1879/81, 
nebit Begründung mit dem Erfuchen zu übergeben, behufs 
verfafungsmäßiger Berathung und Beihlußfafjung über 
diefe Vorlage in ber Ständeverfammlung, zunädft ber 


Kammer der Abgeordneten, das Weitere gefällig einleiten 
zu wollen, 
Hochachtungsvoll zc. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfident : 
Mittnadt. 


An das Präfivium des ſtändiſchen 
j Aus ſchuſſes. 


Entwurf eines Geſehes, 


betreffend die weitere Ausbildung des Telegraphennetzes. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen ®ir, wie folgt: 


Einziger Artikel, 
Zur weiteren Ausbildung des Telegraphenneges in ber 


Finanzperiode 1. April 187981 wird die Summe von 
125,000 4 aus den für den Bau von Eijenbahnen in 
berjelben Periode bewilligten Mitteln beftimmt. 


Unſere Minifterien der ausmärtigen Angelegenheiten 
und ber Finanzen find mit ber Vollziehung des gegenwär- 
tigen Gejeges beauftragt. 

Gegeben, Stuttgart ben 


Begründung. 





Durch das Geſetz vom 6. Juli 1877, Reg.Bl. S. 177, 
wurbe zur weiteren Ausbilbung bes Telegraphenneges in 
ber Finanzperiode Yan aus ben für den Bau von 
Eifenbahnen in derjelben Periode bewilligten Mitteln die 
Summe von 56,000 M beitimmt, welche bis zum Ablauf 
biejer Periode ihre beftimmungsmäßige Verwendung aud) 
finden werben. 

Es betrug mit Ausfhluß der Eijenbahnläutwerfs- 
leitungen am 


1. Juli 1. Oltbr. 
1868 1874 1877 1878 
die Länge der Telegraphen- 
linien in Rilometen. . 2015 2344 2548, 2620,2 


bie Länge ber einzelnen 
Leitungen (Drähte) . 

bie Anzahl der Tetegrapden 
Rationen E 


. 3366,53 5140,14 6772  6923,3 


172 287 359 371 und 


4 Annahmebureaur. 
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Im der SFinanzperiode 1. April 187981 find nun in 
eriter Linie die innerhalb diejes Zeitraums zur Eröffnung 
vorgejehenen neuen 157,7 km langen Bahnftreden mit den 
erforderlichen Telegraphen » Einrichtungen (Leitungen und 
Stationen) auszuftatten. 

Außerdem werden behufs allmähliger weiterer Vervoll: 
fändigung des Telegraphennetzes 15 neue Stationen außer: 
balb der Bahnlinien vorgejehen, um den nicht unberech— 
tigten Wünjhen von Gemeinden, welche mit dem Tele: 
graphenneg noch nicht verbunden find, entgegenfommen zu 
fönnen. 

Diefe für die Finanzperiode 1879/81 beantragten neuen 
Ausführungen werden im Einzelnen folgenden Aufwand 
erfordern: 

1) für neue Telegraphenlinien an zur Eröffnung fomnten: 

den Eijenbahnftreden und — der Bahnlinien 
240 km A 240 M . A 57,600 Ak 
2) für weitere Leitungen an neuen Linien längs der 
Yahn 170 km A 100 cH. . .» . . 17,000 A 
Für die langen Linien Stuttgart: Freudenftadt und 


Beil.-Bb. 1. 


Stuttgart-Heffenthal-Hal mit vielen Zwiſchenſtationen ift 
nämlich, wenn den Anforderungen des Telegraphen: und 
Eijenbahnbetriebspienjtes vollftändig genügt werben joll, je 
eine weitere Telegraphenleitung erforderlich). 
3) Für Erweiterung beſtehender Stationen infolge 
der Ausführungen Ziffer 1 u. 2 
a) 15 Apparate à 500.4 . 7,500 HM 
b) Batterieen und jonjtige 
Stationd-Einrihtungen . 4,000 A 
— 11500 4 
4) Neue Stationen, 43, worunter 15 außer: 
balb der — A 800 4 
5) Insgemein 


34,400 «AM 
5,000 4 
125,500 M 
oder rumd . . 125,000 .#, 
welche, da der Aufwand ohnehin zum größeren Theil duch 
die Anforderungen des Gijenbahnbetriebsdienftes erwächst, 
wie feither den für Eijenbahnbauzwede in derjelben Periode 
zu verwilligenden Mittein zu entnehmen fein bürften. 


n 
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Beilage 133. 


Ausgegeben den 2. November 1878. 


Stuttgart, ben 24. Dftober 1878. 


Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 18. Dftober d. J. gemäß beehrt fich das K. Staats: 
minijterium dem Präſidium des ftändifchen Ausichuffes den 
Entwurf eines Forftitrafgeieges nebſt Motiven mit dem Er: 
uhen zu übergeben, behufs verfafjungsmäßiger Berathung 
und Beihlußfaffung über diefe Vorlage in der Stände: 


verfammlung, zunächft ber Kammer der Abgeorbneten, das 
Weitere gefällig einleiten zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
K. Staatsminifterium, 
Der Präfident: 


Nittnadt. 
An das Präfidium des jtändifhen 
Ausſchuſſes. 


Entwurf eines Forfiftrafgefebes. 


Rarl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver- 
fügen Wir wie folgt: 


I. Allgemeine Beftimmungen. 


Art. 1. 

Die in den einleitenden Beſtimmungen und im eriten 
Theil des Neihs-Strafgefegbuchs enthaltenen Vorjchriften, 
jowie die Vorſchriften der Reichs-Strafprozeßordnung finden 
auch auf die in dem gegenwärtigen Geſetze mit Strafe bes 
drohten Handlungen Anwendung, ſoweit nicht durch dieſes 
Gejeg abweichende Bejtimmungen getroffen find. 


Art. 2. 

Die Strafverfolgung der in diefem Geſetze bedrohten 
Uebertretungen (Art. 17, 18) verjährt in jehs Monaten. 
Art. 3. 

Die auf Grund des gegenwärtigen Geſetzes erkannten 
Geldjtrafen fließen in die Staatskaſſe. 
Art. 4. 
Eoweit für die Anzeige von Froftfreveln eine Anbring: 
gebühr gejeplih noch befteht, ift diejelbe aufgehoben. 
Art. 5. 


Zwangsweifes Abverdienen von Gelditrafen durd Arbeit 
finder nicht ſtatt. 


U. Bon den einzelnen Vergehen und Ueber: 
tretungen und deren Beitrafung. 


Forftdiebftahl. 


Art. 6. 

Forſtdiebſtahl im Sinne dieſes Geſetzes ift der in einem 
Walde verübte Diebjtahl: 

1) an Holz, welches noch nicht vom Stod oder Boden 
getrennt ift, 

2) an Holz, mweldes vom Stod ober Boden getrennt, 
aber noch nicht aufbereitet ift, 

3) an Schlagabraum (Spähnen, Rinde u. ſ. w.), fofern 
er noch nicht eingefammelt ift, 

4) an andern Erzeugniſſen des Waldes, insbejondere 
an Holzpflänzlingen, Gras, Haide, Moos, Laub, Streuwerf, 
Nadelholzzapfen, Waldfämereien, Baumfaft, Harz, fofern 
diefelben noch nicht eingefammelt find. Jedoch wird das 
unbefugte Sammeln von SKräutern, Beeren und Bilzen 
nah den Vorjchriften des Foritpolizeigefeges beurtheilt. 

Bezüglich der Frage, welche Grundftüde ald Wald im 
Sinne des gegenwärtigen Geſetzes zu betrachten jeien, ift 
die im Forjtpolizeigefeg biesfalls gegebene Begrifisbeftim- 
mung maßgebend. 


Art. 7. 

Der Forjtdiebftahl wird, wenn der Werth des Ent: 
wendeten ben Betrag von fünfzig Mark nicht überfteigt, 
mit einer Gelditrafe, weldhe in dem Drei: oder Vier- oder 
Fünffachen des Werths des Entwendeten befteht und nies 
mals unter Einer Mark betragen darf, oder mit einer ver: 
hältnigmäßigen (Art. 11) Gefängnißftrafe beitraft. 
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Art. 8. 

Als ein beſonderer Erfchwerungsgrund ift es zu be: 
traten: 

1) wenn der Forftdiebitahl in umfriebigten Wäldern oder 
Waldtheilen mittelit Einbruchs oder Einfteigens oder mit: 
telft der Eröffnung der Zugänge durch falſche Schlüffel 
oder andere zur ordnungsmäßigen Eröffnung nicht beftimmte 
Werkzeuge begangen it; 

2) wenn ber Thäter Waffen oder andere gefährliche, 
zur Verübung des Forftdiebjtahls nicht erforderliche Wert: 
zeuge bei fid geführt hat; 

3) wenn der Forſtdiebſtahl von drei ober mehreren 
Perſonen in gemeinihaftlicher Ausführung begangen it; 

4) wenn der Thäter zur Begehung des Forſtdiebſtahls 
in den Fällen Nr. 1—3 des Art. 6 eines ſchneidenden 
Werkzeuge, insbefondere der Säge, der Scheere oder bes 
Weſſers fich bedient, oder wenn er zum Zweck der Fort— 

ſchafung des Entwendeten ein befpanntes Fuhrwerl mit: 
gebracht hat; 

5) wenn der Forftdiebftahl an einem Sonn: ober Seit: 
faq oder in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnen- 
aufgang begangen it; 

6) wenn der Thäter Mittel angewendet hat, um ſich 
unfenntlich zu machen; 

7) wenn der Thäter, auf der That betroffen, dem Ber 
ftohlenen oder der mit dem Forftihug betrauten Perſon 
Namen oder Wohnort anzugeben ſich geweigert oder hierüber 
eine falſche Angabe gemacht oder ungeachtet der Aufforbe: 
rung jeitens jener Perſonen, ftehen zu bleiben, die Flucht 
ergriffen oder fortgejeht hat; 

8) wenn der Thäter den Forjidiebjtahl zum Zweck der 
Veräußerung des Entwendeten ober der daraus zu fertigen: 
den Gegenftände begangen hat; 

9) wenn der Forftdiebitahl in einem ber Aufficht des 
Thäters anvertrauten Walde oder 

10) in einer Kultur begangen if; 

11) wenn Kien, Harz, Saft, Wurzeln, Rinde oder 
die Haupt: (Mittel:) triebe von ftehenden Bäumen ent: 
wendet find. 


Art. 9. 

Liegt bei einem Forftdiebftahl, weldyer den Betrag von 
fünfzig Mark nicht überjteigt, eine der in Art. 8 ange 
führten Erjchwerungen vor, jo iſt auf eine Gelbitrafe, 
welche in dem jechs- bis zehnfahen Werth des Entwendeten 
befteht und niemals unter zwei Mark betragen darf, oder 
auf eine verhältnigmäßige (Art. 11) Gefängnißitrafe zu 
erlennen. 


Art. 10. 

Mer, nachdem er wegen Forfidiebftahls von einem 
Württembergijchen Gericht rechtskräftig verurteilt worden 
it, innerhalb der nächſten zwei Jahre abermals einen Forft: 
diebſtahl begeht, befindet fih im Nüdful und wird, wo: 
fern nicht der in Art. 12 vorgejehene Fall vorliegt, auch 
wenn durch die neue That an fich nur die in Art. 7 be: 
ftimmte Strafe verwirft wäre, in Gemäßheit der Beſtim— 
mung des Art, 9 beftraft. 
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Befindet ſich ber Schuldige im britten ober ferneren 
Rückfall, fo ift, foern nicht der neue Forjtdiebitahl unter 
die Beſtimmung des Art. 12 fällt, zuſatzweiſe zu der durch 
die neue That verwirkten Strafe auf Gefängnißftrafe bis 
zu einem Jahr zu erfennen. 

In leichteren Fällen kann ftatt der Gefängnißftrafe auf 
eine Zufagitrafe im Geld bis zu einem Betrag von ein: 
hundert Mark erkannt werden. 


Art. 11. 

Bei der Anwendung der Strafbeftimmungen ber Art. 7, 
9 und 10 ift ein Tag Gefängnig dem Geldbetrag von 
Einer bis zu fünf Mark gleich zu achten. Die Gefängniß- 
ftrafe darf jedoch ein Jahr nicht überjteigen. 

Diejes Verhältniß iſt auch bei der durd die Unein— 
bringlichkeit der Geldftrafe bedingten Umwandlung derjelben 
zu Grund zu legen. 


Art. 12. 

Wenn der Werthsbetrag des Entwendeten fünfzig Marl 
überfteigt, jo ift auf Gefängnißftrafe bis zu zwei Jahren 
zu erfennen, 

Die in Art. 8 angeführten erſchwerenden Umftände und 
der Nüdfall (Art. 10) kommen innerhalb des Strafmaßes 
zur Berückſichtigung. 


Art. 13. 
Dei ftehendem Holz gilt der Forjtdiebftahl als vollendet, 
wenn das Holz vom Stod oder Boden getrennt ift. 
Die Entwendung von Gras, Moos, Ninde, Streu ift 
mit dem Abrupfen, Abfragen, Abjchälen oder Zujammen: 
rechen als vollendet zu betrachten. 


Art. 14. 
Der Verſuch eines Forftdiebitahls ift ftrafbar. 


Art. 15. 

Die zu Begehung eines Forjtdichftahls gebrauchten oder 
bejtimmten Werkzeuge, ſowie mitgeführte Waffen (Art. 8 
Nr. 2) können eingezogen werden, ohne Unterſchied, ob 
diefe Gegenftände dem Thäter ober Theilnehmer gehören 
oder nicht. 

Zugthiere und Fahrzeuge unterliegen der Einziehung 
nicht. 

Art. 16. 

Die Veftimmungen des $. 247 des Neich3:Strafgefe: 

buchs finden aud auf den Forftdiebftahl Anwendung. 


Forſtbeſchädigung. 


Art. 17. 

Wer vorſätzlich und rechtswidrig in fremdem Walde 
| Erzeugniſſe deffelben beſchädigt oder zeritört, wird, wenn 
der Betrag des dadurch verurfacdhten ober beabfidhtigten 

Schadens die Summe von zehn Mark nicht überfteigt, mit 
Geldftrafe bis zu einhundertundfünfzig Mark oder mit Haft 
beitraft. 
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Die zu Begehung der That gebrauchten oder beftimmten 
Werkzeuge können eingezogen werben. 


Unbefugtes Weiden. 


Art. 18, 

Mer in frembem Walde unbefugt Vieh weidet, wird 
mit Gelbftrafe bis zu einhundertundfünfzig Mark oder mit 
Haft beftraft. 

Art. 19. 

Gemeinden und Privatperfonen haben für bie Weide— 
übertretungen ber von ihnen aufgeftellten Hirten ſowohl 
bezüglich der verwirkten Geldftrafen, als auch der Entichä: 
digung und Koften zu haften. 


I, Bejondere Befimmungen über das Ber: 
fahren. 


Art. 20, 

Die in dem gegenwärtigen Geſetz mit Strafe bebrohten 
Handlungen gehören vor die Amtsgerichte. 

Die Amtsrichter verhandeln und enticheiden, wenn auf 
feine höhere Gefängnißftrafe ala von höchſtens drei Mo- 
naten, oder wenn nur auf Geldftrafe und die für den Fall 
ber Uneinbringlichkeit nach Art. 11 eintretende Gefängniß— 
ftrafe zu erfennen ift, ohne Zuziehung von Schöffen. 


Art. 21. 

In dem Strafbeiehl oder dem Strafurtheil iſt zugleich 
die Verpflichtung des Schuldigen zum Erſatz des Werths 
bes Entwendeten an ben Beſchädigten auszufprechen, wenn 
nicht der legtere auf diefen Ausſpruch verzichtet hat. Der 
Beichädigte kann übrigens auch fpäter noch feinen An: 
ſpruch auf Werthserſatz im Civilrechtsweg geltend madıen. 

Der Erſatz des außer dem Merthe des Entwenbeten 
verurſachten Schabens kann nur im Wege des Civilprozeſſes 
geltend gemacht werben. 


Art. 22. 

Die Anzeigen der mit dem Forftichut betrauten Per: 
fonen werben dem Amtsanwalt jchriftlih und periodiſch 
übergeben. Die Anzeige muß die für die Entſchließung 
über die Erhebung der öffentlichen Klage erheblichen That: 
ſachen enthalten. 

Die näheren Vorfchriften über bie Friſt zur Uebergabe 
und über die Einrihtung diefer Anzeigen werden von dem 
Juftizminijterium erlafien. 

In dringenden Fällen hat die Anzeige an den Amts: 
anwalt geſondert zu erfolgen. 


Art. 23. 

Der Amtsanwalt bat in den durch das Nuffichts- 
perfonal oder auf andere Weiſe zu feiner Kenntniß ge: 
langenden Fällen die Erlafjung eines amtsrichterlichen 
Strafbefehls zu beantragen, wenn die zu erfennende Strafe 
die im Art. 20 Abf. 2 bezeichnete Grenze nicht überfchreitet 





und der Feftfegung der Strafe ohne vorgängige Verband: 
fung feine Bedenken entgegenftehen. 


Art. 24. 
Die Zuftellungen werben durch den Amtsrichter un: 
mittelbar veranlaßt. 
Für den Nachmeis der YZuftellung können von bem 
Juftizminifterium einfachere Formen zugelaffen werben. 


Art. 25. 

Für ſämmtliche nicht die Zuziehung von Schöffen er- 
forbernde Fälle, welche wegen rechtzeitigen Einfpruchs gegen 
den amtsrichterlichen Strafbefehl oder ohne vorgängige Er: 
laſſung eines Strafbefehl3 zur Hauptverhandlung gebracht 


| werben, fann eine gemeinjame Hauptverhandlung ange: 


orbniet werben. 


Art. 26. 
Den beihäbdigten Waldeigenthümern ift von dem Termin 
zur Hauptverhandlung Nachricht zu geben und das An: 
wohnen bei derſelben freizuftellen. 


Art. 27. 
Zwiſchen der Zuftellung der Ladung des Angellagten 
und dem Tag der Hauptverhandlung muß eine Frift von 
mindeftens drei Tagen liegen. 


Art. 28, 
Die Zeugen werben nur beeibigt, wenn ber Amts— 
anmalt die Beeibigung verlangt, oder das Gericht diejelbe 
für nöthig findet, 


Art. 29, 

Perfonen, welche mit dem Forſtſchutz betraut find, 
fünnen eine für aflemal gerichtlich beeibigt werben, 
wenn fie 

1) vom Staate oder einer der unter das Gejek vom 
16. Auguft 1875 (Reg.Bl. S. 511) fallenden Körpers 
ichaften oder 

2) von andern Waldeigenthümern vermittelft jchrift- 
lihen Vertrags angeftellt find. 

In den Fällen der Nr. 2 ift die Zuftimmung ber 
Forftpolizeibehörde erforderlich. 


Art. 30. 
Die Beeidigung erfolgt bei dem Amtsgericht, in befien 
Bezirk der zu Beeidigende feinen Wohnfig hat, dahin: 
daß er die Zumwiderhandlungen gegen die Forſtgeſetze, 
welde bie jeinem Schu anvertrauten ober künftig 
anzuvertrauenden Waldungen betreffen, gewiſſenhaft 
anzeigen, bei feinen gerichtlichen Vernehmungen über 
biefelben nad beftem Wiſſen die reine Wahrheit jagen, 
nichts verſchweigen und nichts hinzufeßen, auch die 
ihm obliegenden Schähungen unparteiifch und nad 
beftem Wiſſen und Gewiſſen bewirken werde, 
Eine Ausfertigung des Beeidigungsprotofolls wird ben 
Amtsgerichten mitgetheilt, in deren Bezirk die dem Schuß 
des Veeidigten anvertrauten Waldungen liegen. 


Art. 31. 

Iſt eine in Gemäßheit ber vorftehenden Beitimmungen 
zur Ermittlung von Zumwiderhandlungen gegen bie Forft: 
ftrafgejege beeidigte Perfon als Zeuge oder Sachverſtändiger 
zu vernehmen, jo fann es der Eibesleiftung gleihgeachtet 
werden, wenn ber zu Vernehmende die Nichtigkeit feiner 
Ausſage unter Berufung auf den ein: für allemal ge: 
leiiteten Eid verfichert. 

Diefe Wirfung jener Beeidigung erlifcht, wenn gegen 
den Beeibigten eine die Unfähigkeit zur Bekleidung öffent 
licher Aemter nach fich ziehende Verurtheilung ergeht, oder 
bie in Gemäßheit des Art. 28 ertheilte Zuftimmung feitens 
der Forfipolizeibehörde widerrufen wird. 

Das Gericht kann im einzelnen Fall von einer Perjon, 
für welche die Beftimmung des Abſ. 1 befteht, die Eides— 
leitung in der gewöhnlichen Form verlangen. 


Art. 32. 

Gegen die im Lauf der Hauptverhandlung ergebenden 
Entiheidungen und Urtheile des Amtsrichters finden dies 
jelben Rechtsmittel ftatt, wie gegen die Entiheidungen und 
Urtheile des Schöffengerichts, 


Art. 33, 

In das Protofofl über die Hauptverhandlung vor dem 
Amtsrichter ift nur das Hauptergebniß der Verhandlung, 
das Urtheil und die Verkündigung des Urtheil® aufzu— 
nehmen. 

Urtheilsgründe find in den Fällen, in welchen über den 
Einfpruch gegen einen Strafbefehl entidieden wird, nur 
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dann der Entfcheibung beizugeben, wenn leßtere von bem 
Strafbefehl abweicht. 


Art. 34. 


Die Volftredung der Strafbefehle und Urteile erfolgt 
durch den Amtsrichter. 


Art. 35. 

Hängt mit einer nad den Vorſchriften des gegenwär— 
figen Gejees zu beurtheilenden Strafſache die Beſchuldigung 
einer nah $. 361 Nr. 9 des Neichs-Strafgejegbuhs zu 
beftrafenden Webertretung zuſammen, fo findet auch auf 
fegtere Uebertretung das hier vorgefchriebene Verfahren 
Anwendung. 


IV. Schlußbeſtimmungen. 


Art. 36, 

Das gegenwärtige Geſetz tritt zugleich mit dem Reiche: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz in Kraft. 

Gleichzeitig treten die derzeit in Geltung ftehenden Vor— 
ichriften über die Beitrafung von Forſtfreveln und das 
Verfahren in diefen Sachen aufer Wirkjamteit. 

Bezüglich des weiteren Verfahrens in den in dem ges 
dachten Zeitpunkt anhängigen Sachen finden die Vorſchriften 
der 88. 8 u. ff. des Neihs-Einführungsgefeges zur Reichs- 
Strafprogehordnung entjpredhende Anwendung. 


Unfer Staatsminifter der Juſtiz ift mit der Vollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben 


. en ee 


Motive 





53: 

Das Forftftrafrecht gehört zu den beim Inkrafttreten bes 
deutjchen Strafgejegbuhs den Landesgejeggebungen 
überlafjen gebliebenen Materien. 

Anerfanntermaßen find durch $. 2 des zu bem Straf: 
geſetzbuch für den Norddeutſchen Bund erlaflenen, in der 
Folge zum Neichsgefeg erklärten Einführungsgejeges, was 
das hier allein im Betracht kommende Verhältniß des 
Reihsitrafrechts zum Landesſtrafrecht anbelangt, nicht bloß 
die befondere Materien, insbejondere die in Abi. 2 
namentlich aufgezählten Materien betreffenden Vorſchriften 
des Landesſtrafrechts, welche am Tage des Inkrafttretens 
des Strafgeſetzbuchs in Geltung waren, neben dieſem Ge 
jegbuh in Wirkſamkeit erhalten worden. Es ift dadurch 
zugleich den Landesgejepgebungen die Befugniß erhalten 
geblieben, neue Vorſchriften über die befonderen Materien, 
— und die Vorſchriften über die Verlegungen ber Forlt- 


und Feldpolizeigefege und über den Holze (Forft:) Dieb: | 


ftahl find in Abſ. 2 ausbrüdlich genannt — innerhalb der 
in $. 5, beziehungsweiſe $. 6 Abj. 2 gezogenen Grenzen, 
| fernerhin zu erlaſſen. 





$. 2. 

Sondergejege über Beitrafung ber Zumider 
bandlungen gegen die Forſtgeſetze und über den 
ı Holy (Forte) Diebftahl beftehen, wie in ben andern 
deutſchen Staaten, aud in Württemberg. 

Die Grundlage des beftehenden Rechts bildet jetzt nod) 
die Forftorbnung vom 1. Juni 1614. 

Diefelbe iſt aber durch Verordnungen und Reſkripte, 
dur die in den Jahren 1818 und 1819 erlafienen Dienft- 
infteuftionen für das Forftperfonal, endlich durch das Her: 
fommen in vielen Stüden weiter ausgeführt, erläutert, 
auch mobifizirt worden. 

Vergl. Wächter, Mürttembergijches Privatrecht, Bd. J. 
S. 122—128, 476—478, 
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Die neuere Württembergiihe Gejehgebung enthält nur 
wenige auf das Forſiſtrafrecht bezügliche Beftimmungen. 

Aus dem MWürttembergifchen Strafgefegbuch von 1839 
find nur Art. 321 Abſ. 2 und Art. 386 Ziff. 4 zu er: 
mwähnen. 

Sodann ift anzuführen das zur Ergänzung einer in dem 
Strafgeſetzbuch wahrgenommenen Lüde erlafiene Gejeg vom 
2. Dftober 1839, betreffend die Beitrafung der Verfehlungen 
gegen die Finanz: und Forfigefehe. 

Die Einführung des Reichsſtrafgeſetzbuchs brachte wenige 
Aenderungen. Abgejehen von den Beftimmungen des Ein: 
führungsgejeges ift zu erwähnen, daß einzelne Vergehungen: 
welche bisher nach den Forititrafgeiegen beurtheilt wurden, 
in dem Neichsftrafgejegbuc behandelt find. 

Aus den bei Einführung des Strafgefegbuchs erlaffenen 
Landesgejegen haben bieher Bezug: aus dem Geſetz vom 
26. Dezember 1871 Art 2 und 9; aus dem Polizeiſtraf— 
gejeg vom 27. Dezember 1871 Art 6 und Art. 36, 

Von eingreifenderer Wirkung war das Gejeg vom 
18. Juni 1875, betreffend die Feftfegung der Gelpftrafen 
nad der Neihsmar rechnung. 

Dagegen enthält das neueite auf das Forjtwejen bezüg- 
liche Landesgejeg, das Gejeg vom 16. Auguft 1875 über 
die Bewirthſchaftung und Veauffihtigung der Waldungen 
der Gemeinden, Stiftungen und fonftigen öffentlichen Körper: 
ſchaften, feine ftrafrechtlichen Beitimmungen. 


$. 3. 

Mas über die Quellen des beftehenden Forftftrafrechts 
angeführt worden ift, möchte wohl genügen, um das Be: 
bürfniß einer Neuordnung bes materiellen 
Forſtſtrafrechts barzuthun. 

Doch wird eine gedrängte Darftellung bes be: 
ftebenden Forftftrafredhts, aud von der Bedürfniß— 
frage abgefehen, nicht ohne Intereſſe fein. 

Im Sinne der Carolina (Nıt. 168) ift das Ent: 
wenden des vom Thäter felbft gefällten Holzes aus fremdem 
Walde ein von dem Diebftahl verſchiedener, geringerer, nad) 
Landes: oder Ortögewohnbeit zu beftrafender Frevel, wo: 
gegen die gewöhnlichen Diebitahlsgrundiäge eintreten follten, 
wenn bereits gehauenes Holz aus dem Walde geftohlen wurde. 

In diefer verjchiedenen Auffaſſung bes einen und des 
anderen Entwendungsfalls ift ohne Zweifel die Nachwirkung 
einer älteren Rechtsanſchauung zu erbliden. Im älteren 
germanijchen Rechte wurden Bodenerzeugniſſe, welche, wie 
die Bäume des Waltes, als ohne Arbeit entftandene Natur: 
produkte erſchienen, als Pertinenzen des Waldes, die in 
Befig zu nehmen der Eigenthümer des Grundſtücks bas 
ausſchließliche Hecht habe, aber nicht als res possessae 
betrachtet. Daraus ergab fih die Ausſchließung der Ent: 
wendung noch nicht perzipirter Bobenerzeugnifje vom Dieb: 
ftahl, zu deſſen Thatbeftand Entziefung der Sache aus 
fremdem Befig erfordert ward. Ein Ueberbleibjel diejer 
im Uebrigen damals ſchon verlafjenen Rechtsanſchauung 
war die Beſtimmung der Carolina, in welder das ver: 
botener Weiſe Abhauen und Sidjaneignen von Holz als 
ein Frevel eigener Art behandelt ift. 

Auch in der Folge, als jene Rechtsanſchauung, ebenjo 


wie bie frühere Auffaffung bes Waldes als eines gemeiner 
Benugung offenftehenden Gemeingutes einer längft vers 
gangenen Zeit angehörte, blieb es dabei, daß in der Volks— 
anficht, in der Theorie und in der Pruris, deßgleichen in 
ber Gejeßgebung die Entwendung vom Thäter jelbit erft 
zu diefem Zweck gehauenen Holzes dem gemeinen Diebjtahl 
richt gleichgeftellt wurde. Da, wo die Auffafjung diejer 
Entwendung als eines vom Diebftahl verſchiedenen Frevels 
aufgegeben war, wurde biejelbe wenigjtens als ein durch 
mildere Beſtrafung ausgezeichneter Diebſtahl behandelt. 

Wächter in Weisle, Rechtslexilon, Bd. 3 ©. 420. 

Köjtlin, Abhandlungen aus dem Strafrecht, Bd. 2 
©. 221—2206, 316, 

Hälſchner, preußijches Strafredt, Bd. 2 5. 398, 456. 

Holgendorff, Handbuch, Bb. 3 ©. 625, 633, 654. 
Bd. 4 5. 4b. 

Die württembergiſche Forftorbnung fteht auf 
dem Standpunkt der Carolina, injofern nad derjelben, wer 
Holz im Walde erit fällt und ftiehlt, nicht als Dieb, 
jondern wegen Waldfrevels beſtraft wird. 

Aber gleichwie au anderwärts die von der Carolina 
gemachte Unterfheidung nicht beachtet worden fein fol 
(vergl. Köftlin, a. a. D.), jo betrachtet die Forftordnung 
auch die Entwendung gehauenen Holzes aus dem Walde 
nur als einen, übrigens mit doppelter Strafe abzurügenden 
Waldfrevel (Forftordnung, S. 78: „Wo aber Jemandt 
.. Holt hawen . . oder von aufgejegten Klafftern, Scheitern, 
oder von aufgemachtem Reiſach Holk hinwegtragen würde“; 
(vergl. aud) Kommunorbnung von 1758, Kap. 6 Abjchnitt 
2% 1). In der jpäteren Praris wurde jedoch die 
Entwendung aufgeklafterten Holzes nicht mehr zu den 
Forfterzefien, jondern zu den gemeinen Diebftählen ges 
rechnet, 

vergl. Inftruftion für die Königlichen Oberförfter von 
1818, 8. 8. 

und in gleicher Weiſe die Entwendung bereits gefällten, 
wenn auch nod) nicht aufgeflafterten Waldholzes beurtheilt. 

Uebrigens wurde zu den Holz: und Waldfreveln außer 
der Entwendung ftehenden Waldholzes nod gerechnet: 

die Entwendung von Holz, welches durch Zufall (Wind⸗ 
würfe, Windbrüche, Echneebrücdhe) vom Stamm oder Boden 
getrennt worden war, das unerlaubte Wegnehmen zu Boden 
gefallenen dürren Raff- oder Leſeholzes, die Entwendung 
von Laub, Moos, Gras, — immer unter ber Vorauss 
jegung, daß nicht von dem Waldeigenthümer bejonders 
Velig ergriffen worden, — endlid die Entwendung von 
einem andern Holzfrevler gehauenen und aus 
irgend einem Grunde im Walde zurüdgelajfe: 
nen Holzes. 

Gerichtlie Beftrafung trat, außer bei habituirten Holz 
frevlern,, bei der fogenannten Waldverwüftung ein: dann 
nämlich, wern durch die Erzefje ein jehr bedeutender Scha: 
den verurjadht worden. 

Vergl. Hofader, Jahrbücher Bd. 3 ©. 27. Knapp, 
Württembergijhes Kriminalrecht S. 334—337. 
Widenmann, forjtliche Blätter, Heit VII ©. 79. 

Nah Art. 321 Abi. 2 des Strafgefegbuds von 
1839 waren „Entwendungen an ungehauenem Waldholz“ 


(mit Ausnahme des in Art. 386 Ziff. 4 vorgejchenen 
Falls der bisher ſogenannten Waldverwüſtung), an MWald« 
früdhten, jowie an anderen Walderzeugnifien nad) den Forfi: 
firafgefegen abzurügen. 

Die Praris gieng von der Annahme aus, daß das 
EStrafgefepbuh an dem Begriff eines Forft: oder Holz 
erzefles, wie er fih durch Gejek und Praris ge 
bildet, nichts habe ändern wollen. 

Die Beſtimmung in Urt. 386 Ziff. 4 des Strafgejeh- 
buchs ift dur Art. 9 des Geſetzes vom 26. Dezem— 
ber 1871 erjegt worden, | welcher „Entwendungen an 
ungehauenem Waldholz, ſofern durch Fällung over Beſchä— 
digung von Waldbãumen ein Schaden von mehr als dreißig 
Thalern verurjacht ift, mit Gefängniß bis zu zwei Jahren“ 
bedroht. 

Was endlid die in der Forſtordnung und dem 
württembergiihen Forfiftrafrecht überhaupt gegebenen Be 
fimmungen überdie einzelnen Delikte und deren 
Beitrafung anbelangt, fo laſſen fich diefelben im Allgemeinen 
dahin dharakterifiren, daß in Fafuiftiicher Weiſe auf die 
verjehledenartigen vorlommenden Frevel abjolut bejtimmte 
Strafen, und zwar Gelbftrafen im Betrag (wenn von ber 
duch Einführung der Neihsmarkrehnung bewirkten Aen— 
derung abgefehen wird) von 3 fl. 15 fr. ober Gfl. 30 kr., 
oder 1—2 fl., feftgejegt find. So fteht 3. B. was die 
Grünholzfrevel anbelangt, auf dem Fällen eines Stammes, 
und zwar in diebifcher Abficht oder in ber Abſicht der Be: 
ihäbigung, bei einer Stärke bis zu einem Durchmeſſer von 
10” eine Strafe von 3fl. 15 fr., wenn der Stamm ftärfer 
it — von 6 fl. 30 fr., Abhauen von Birkengipfeln — von 
3 fl. 15 kr., Bejenreisichneiden (ohne Rüdficht auf Werth 
oder Menge des Entwendeten) — von 3 fl. 15 kr., Maien: 
bauen — von 6 fl. 30 ft. 

Einer Anzahl von Strafdrohungen ift beinefügt, daß 
„nad Umftänden” ober „nad; Gelegenheit des Verbrechens 
oder Größe des Schadens“ höhere Strafe oder Thurmitrafe 
eintreten oder „berichtet werben“ folle. 

Bezüglich weiterer Einzelheiten kann auf Schumm, 
Polizeiftrafrecht, Th. 1 S. 279 2c. Bezug genommen werben. 

Gewiſſe erſchwerende Umftände jollen höhere Strafe, 
namentlid; Erkennung einer fFreiheitsftrafe anjtatt der Geld: 
ftrafe, zur Folge haben. 

Vergl. Schumm S. 733, 761. 

Habituirte, ſchon mehrmals beftrafte, aber inkorri— 
gible Holzfrevler ſollten „ſtatt der ihnen unfruchtbarlich 
anzuſetzenden Geldſtrafen“ auf andere Art nach Erforderniß 
coercirt werden. (Generalreſkript vom 15. Oftober 1744, 
bei Reyſcher, Gejeßiammlung, Bd. 16 Abi. 1 ©. 633.) 
Auf die Rüdfälligen bezog fich insbefondere das Geſetz vom 
2. Oftober 1839 (welches die Gerichte für zuftändig erklärt, 
wenn die Strafgewalt der Finanzbeförden nicht ausreicht). 

Hinfichtlih des fogenannten Allgemeinen Theils 
enthält das württembergiiche Forſtſtrafrecht wenige bejondere 
Beſtimmungen. 

Hervorgehoben zu werben verdient vornämlich das Ge 
neralreſtript vom 15. Oktober 1744 Kapitel VII, welches 
die „in denen Maldungen peccirenden Kinder, fo die 
annos pubertatis nod) nicht erreicht“ betrifft. Nach dieſem 
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Generalrejkript folten, wenn fi ergeben, daß die Eltern 
durch Befehl oder Geheiß ihre Kinder angeftiftet oder das 
geftohlene Holz ober Gras von ihnen empfangen haben, 
die Kinder ftraffrei gelafjen, andernfalls die Kinder „ftatt 
der Gelditrafe mit dem Zuchthäuslene, Streihen in ber 
Schule oder auch nad) Befinden auf dem Rathhaus“ korri⸗— 
girt werben. 

(Reyſcher, Geſetzſammlung, Bd. 16 Abth. 1 ©. 632.) 

Zu Bewirkung einer gleihförmigen Behandlung dieſes 
Gegenftandes wurde zuerſt die Minifterialverfügung vom 
28. Mai 1844 (IL. Ergänzungsband zum Neg.:Bl. ©. 391) 
und an deren Stelle unter'm 18/27. Dftober 1862 eine 
weitere gemeinschaftliche Verfügung der Minifterien des 
Kirchen: und Schulweſens und der Finanzen erlaflen. Nach 
derjelben blieb e8 bei eintretenden befonderen Berhältnifien, 
namentlich „wenn gegen das frevelnde Kind ein höherer 
Grad von böfer Abſicht oder Verſchuldung oder ein durd) 
dafjelbe in größerer Ausdehnung angerichteter Schaden ſich 
ergeben würde, ber Forſtbehörde vorbehalten, nah den 
Beitimmungen des Generalrejfripts angemefjene Strafe, 
jedoch mit Ausſchluß körperlicher Züchtigung, zu verhängen 
und vollziehen zu lafjen. In den übrigen Fällen ſollen die 
Akten der Ortsjchulbehörde zum weiteren Verfahren gegen 
bag frevelnde Kind gemäß ber Vorſchrift bes General- 
rejfripts mitgetheilt werden, und bie Ortsſchulbehörde folle 
innerhalb ihres Nefjort, ohne an die Anficht des Forſtamts 
gebunden zu fein, fowohl über die Strafbarleit des Kindes 
an fid) als über das Maß der zu erfennenden Strafe jelbit- 
ftändig fognosziren. 

Eine von den Grundjägen des gemeinen Nechts über 
die Verantwortlichleit abweihende Haftbarfeit ift zu: 
nächſt für Meidefrevel durch Generalrejfript vom 4. Mai 
1747 (Reyfder a. a. D. S. 640) ftatwirt und in ber 
Praris auf alle Weidefrevel ausgedehnt worden (vergl. 
I. Ergänzungsband zum Men.:Bl. ©. 462 und Art. 85 
bes Gefeges vom 26. Mai 1873). Außerdem wird in auss 
dehnender Anwendung einer für das Maienhauen gegebenen 
Beſtimmung (Schmidlin, Handbuch IT 8. 431) in ber 
Praris der Forftbehörden eine Haftbarkeit der Eltern, Vor: 
münder, Dienftheren bei Forfterzefien überhaupt unter 
der Vorausfegung angenommen, daß die Delilte von den 
Kindern, Plegelindern, Dienftboten bei Vollziehung eines 
ihnen von ihren Eltern, Vormündern, Pilegeeltern oder 
Dienftheren ertheilten Auftrags, welder jedoch die Ver: 
übung des Delifts nicht in ich begreift, begangen wor: 
ben find. 

$. 4. 


Der vorliegende Entwurf bat in feinem 
ftrafredtlihen Theil (Art. 1—19) zum Gegen: 
ftand die Beitrafung der rechtswidrigen Eingriffe in bas 
Eigenthum am Walde — durch Diebftahl, durch Beihäbis 
gung oder durch Weidefrevel. 

Meitere Strafbeftimmungen wird ber Entwurf eines 
Forftpolizeigefeges enthalten. 

Bei Aufitellung des vorliegenden Entwurfs ift der Ge 
fichtspunft leitend gewejen, daß Abweichungen vom gemeis 
nen Recht nur bei joldhen Punkten, binfichtlich deren eine 

| abweichende Behandlung in der Beſonderheit der einſchla— 
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genden Berhältniffe ihre Begründung findet 
feien. 


feſtzuſetzen 


8.5. 

In Württemberg ift burcdh bie am 1. Februar 1869 in 
Wirkſambeit getretene neue Juſtizgeſetzgebung die Zuftändig: 
feit ber Verwaltungsitellen in Straffachen unberührt ge 
blieben (Art. 2 Abi. 2 des Gerichtsverfaffungsgejekes). 

Demgemäß wird noch jegt die Gerichtsbarkeit in 
Forftftrafjahen ausgeübt von ben Gemeinberäthen, 
von den Forftämtern und von ber Fyorjidireftion, nur aus 
nahmsmweije von den Gerichten. 

Die Gerichte find, wie fchon in $. 3 erwähnt wurde, 
zuftändig, wenn die Strafgewalt der Finanzbehörden nicht 
mehr ausreicht, außerdem natürlich für das in Art. 9 des 
Gefeges vom 26. Dezember 1871 bedrohte Vergeben. 

Was das Verfahren der Finanzbehörden in Forft- 
ſtrafſachen anbelangt, jo find als befondere Einrichtungen 
zu erwähnen: die fogenannten Nugregifter, in welde von 
dem Forftperfonal die von ihm entdeckten oder zu feiner 
Kenntniß gelangten Vergehungen aufzunehmen und welde 
(vorbehältlid abgejonderter Anzeige in Dazu geeigneten 
Fällen) monatlid an das Forjtamt einzujenden find, ſowie 
die von den Forftämtern periodiſch zu Haltenden Forft 
rugtäge. 

Bergl. Ehmidlin, Handbuch, Ih. I SS. 78, 104—107, 

Nah dem bei dem Neichstag eingebradhten Entwurf 
eins Deutſchen Gerihtsverfajjungsgeiehes 
($. 3 Nr. 5) hätten als „bejondere Gerichte” auch „Forft: 
und Feldrügegerichte” zugelaffen werden jollen. 

Diefe Vorfchrift Hat die Zuftimmung des Reichstags 
nicht gefunden. Es werben daher gemäß $. 13 des Reiche: 
Serichtsverfafjungsgejeges die Forftfiraffahen vor 
die ordentlihen Gerichte gehören; es kann mur, 
ſoweit es ſich um förftpolizeilihe Uebertretungen handelt, 
die Befugniß zu vorläufiger Straffeſtſetzung ben Forſt— 
polizeibehörden landesgejeplich eingeräumt werden ($. 453 
der Reich&:Strafprogehordnung). Demgemäß finden, nad 
$. 3 Abſ. 1 des Neihs:Einführungsgefeges zur Reiche: 
Strafprozegordnung, die Vorfchriften der Reichs-Straf— 
prozeßordnung au auf jene Straffaden Anwendung. 
Doch iſt durch die auf Antrag der Reichstagskommiſſion 
aufgenommene Beitimmung in $. 3 Abf. 3 des Reichs: 
Einführungsgefeges zur Reichs-Strafprozeß— 
ordnung den Lanbeögejeßgebungen die Befugniß zu: 
geftanden worden, anzuordnen, daß Forſt- und Feldrüge⸗ 
ſachen durch die Amtsgerichte in einem befonderen Ber: 
fahren, fowie ohne Zuziehung von Schöffen verhandelt und 
entjchieben werben. 

Daß von diefer Befugniß jeitens der württembergijchen 
Geſetzgebung Gebrauch zu machen fei, konnte einem Zweifel 
nicht unterliegen; ift do in den Motiven zu dem Entwurf 
bes Neihs-Gerichtsverfafjungsgefeges (S. 41) unumwunden 
anerkannt, dab in den Vorſchriften des Gerichtsverfafjungs: 
geleßes und der Strafprozeßordnung dem dringenden Be 
dürfniß eines möglichſt einfachen und ſchleunigen Ber: 
fahreng in Forft: und Feldrügeſachen, wie es für Bundes: 
ftaaten, in benen eine große Anzahl von Forft: und Feld: 


freveln vorkommen, vorhanden jei, feine ober jedenfalls 
ungenügend Rechnung getragen ſei. Indeſſen muß fich die 
Sandesgefeßgebung bei Anwendung der Befugniß von dem 
Geſichtspunkt Teiten lafjen, daß mur, ſoweit beſtimmte 
praktiſche Bedürfniffe die Abweihung begründen, von ben 
allgemeinen Bejtimmungen der Reichs-Strafprozeßordnung 
abweichende Beitimmungen zu treffen jeien. 


I. Allgemeine Beftimmungen. 


$. 6. 
(Art. 1 des Entwurfs.) 

In den LSandesgejegen, welche über die der Landes: 
gejeggebung zur Negelung verbliebenen Materien erlafjen 
werden, fünnen auch von den allgemeinen Grund 
fägen des Reichsſtrafrechts, welche in den ein: 
leitenden Beſtimmungen und in dem erjten Theil bes 
Neihs:-Strafgefegbuhs enthalten find, abweihende 
Normen aufgeftellt werden. Soweit dies nicht geichieht, 
dienen jene allgemeinen Grundſäte zur Ergänzung ber 
Lundesgejege. Der Entwurf hat es, wenn auch nicht für 
ſchlechthin nothwendig, jo doch für zwedmäßig erachtet, 
dieſes Verhältniß des Allgemeinen Theils des Strafgejeß- 
buchs zu dem Forftitrafgejeg zum Ausdrud zu bringen. 

Die jubfidiäre Anwendbarkeit der allgemeinen Be 
ftimmungen des Reich-Strafgeſetzbuchs im Gebiet bes 
Landesſtrafrechts ift allerdings feine unbefchräntte. Ein 
Theil derjelben ift ihrem Inhalt nad hier unanwendbar. 
Die Beftimmungen, welde das Reichs-Strafgeſetz— 
buch, $$. 3—8, über die Geltung der Strafgejege 
des Reichs nad Raum und PBerjonen enthält, 
geftatten im Gebiet des Landesjtrafrehts nur eine ana: 
loge Anwendung, jofern die Bartikularftrafgefege Geltung 
nur im Gebiet des betreffenden Bundesſtaats, beziehungs: 
weiſe für bie der Landes-Staatsgewalt untermworfenen Pers 
fonen beanſpruchen können. Denn hieraus ergibt ſich, 
daß, wo es fih um ben Geltungsunfang eines Landes: 
ftrafgefeges handelt, ald „Ausland“ jedes nicht zu dem 
betreffenden Staat, wenn auch zum Deutſchen Reich ge: 
börige Gebiet anzufchen it. Demnach führt die analoge 
Anwendung der fraglichen Grundfäge bes Neichs:Straf 
geſetzbuchs auf die von Württembergiſchen Staatsangehörigen 
außerhalb Württembergs, ſei es außerhalb des Deutjchen 
Neihs (im „Ausland“ im Sinn des $. 8 des Neicdhe- 
Strafgejegbudhs) oder innerhalb des Neichs, aber in einem 
andern Bundesftaat begangenen, unter das Forſtſtrafgeſetz 
fallenden Handlungen zu der Konjequenz, dab, wenn bie 
Handlung nah dem Forftitrafgefeg als Vergehen anzuſehen 
und durch bie Gejege des Drts der Begehung mit Strafe 
bedroht ift, eine Verfolgung nad Württembergiihem Straf: 
gejeg zuläffig, daß aber diefelbe nur fafultativ ift und 
das im $. 152 Abſ. 2 der Reichs-Strafprozeßordnung 
janktionirte Legalitätsprinzip bier nicht Platz greift, 
während Uebertretungen nur unter der in $. 6 des Reichs— 
Strafgejegbuds bezeichneten Borausfegung beitraft werden 
können. Berträge über die Veitrafung ber Forſtfrevel in 
ben beiderjeitigen Gebieten beftehen zur Zeit mit Baden 


(von 1823 unb 1837), mit Heffen (1824), mit Bayern 
(1826) und mit Preußen (1865). Durch den Inhalt diefer 
Vereinbarungen wird auch in Bezug auf die „Vergehen“ 
die gerade vorher gezogene Konſequenz injofern modifizirt, 
als die vertragichliefenden Staaten gegenfeitig die Ver: 
pflihtung übernommen haben, die eigenen Staats: 
angehörigen wegen ber im Gebiet de3 andern Staats be 
gangenen Forftfrevel (Vergehen und Uebertretungen) nad) 
den eigenen Geſetzen zu bejtrafen. Es iſt aber noch ferner 
der Umftand von Einfluß, daß das Neichägebiet auch für 
das Prozeßrecht zum einheitlihen Ganzen wird, Es er: 
leidet nämlih die Ausübung der diefjeitigen Gerichts: 
barfeit bezüglich der in einem andern deutſchen Staat von 
württembergiichen Stautsangehörigen begangenen Zuwider: 
bandfungen eine über die Veitimmung im $. 5 Nr. 1 bes 
Neichs- Straſgeſetzbuchs binansreid ende Beihränfung durch 
die Grundjäge der Reichs-Strafprozeßordnung in Betreff 
des Berichtsitands, jofern hienach, wenn wegen jolcer 
Handlungen von dem nach $. 7 oder 8 zuftändigen Gericht 
eineg andern deutſchen Staats die Unterfuchung eröffnet 
it, die AZuftändigfeit des diefjeitigen Gerichts aus: 
geſchloſſen ift. 

Die Abweihungen von dem Allgemeinen Theil bes 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs find in den Art. 2, 11, 14, 15, 19 
des Entwurfs enthalten. Andere neuere Gejege find in 
Aufftellung ſolcher Abweichungen weiter gegangen. Es 
verdient insbejondere hervorgehoben zu werden, daß ander: 
wärts, z. B. in Hejfen und in Preußen, forjtgefegliche 
Beitimmungen bejtehen, durch welde eine Iriminelle 
Haftbarfeit für fremde Strafthaten ftatuirt 
wird. 

Der Entwurf hat ſich, abgefehen von dem Falle des 
Art. 19, diefen Landesgejegen nicht angeichloffen. Nach 
der durch die Novelle vom 26. Februar 1876 hinzu— 
gefügten Beſtimmung in $. 361 Nr. 9 des Reichs-Straf⸗ 
geſetzbuchs wird mit Haft oder mit Geldjiraje bis zu 
150 «A beftraft: „wer Kinder oder andere unter feiner 
Gewalt ftehende Perfonen, welche feiner Auffiht unter 
geben find und zu feiner Hausgenoſſenſchaft gehören, von 
der Begehung von Diebftählen, ſowie von der Begehung 
ftrafbarer Verlegungen .... der Gejege zum Schuße der 
Forften, der Feldfrüchte . . . abzuhalten unterläßt”. 
Wenn den Eltern, Pflegeeltern, Aufiichtsperfonen, Dienft: 
berrjchaften eine kriminelle Schuld zur Laſt jällt, wird es 
meiſtens feine bejondere Schwierigkeit haben, zureichende 
Anhaltspunkte zu ermitteln, um diejelben wegen der durch 
die Kinder oder andere unter ihrer Aufjiht oder Gewalt 
jtehende Perjonen begangenen Forſtdelilte zur Unter 
ſuchung und Strafe ziehen zu können. Für jolde Fälle, 
wo dies nicht möglich ift und wo auch nicht einmal bie 
im $. 361 Nr. 9 des Reichs-Strafgeſetzbuchs erforderte, in 
Unterlafjung der Verhinderung beftehende Verſchuldung 
nachgewieſen werben fann, ift es nad der Huffafjung des 
Entwurfs nicht zufäjlig, die Eltern u. ſ. w. für die Ber: 
gehungen der Kinder u. ſ. w. verunmwortlid oder wenigjtens 
jubfidiär für die gegen die letzteren erfannten Geldſtrafen 
haftbar zu machen. Wo aber auf Grund des $. 361 Nr. 9 
Beitrafurg erfolgt, erjcheint diefe Strafe ausreichend, und 
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bie ſchuldhafte Handlungsweiſe des Geſtraften fein genügen: 
der Grund, um ihm daneben noch die Bezahlung der durch 
die nicht verhinderte Strafthat verwirkten Strafe auf: 
zuerlegen. In ein Gefeg, in welchem, wo nicht Frei— 
heitsitrafe ausichliehlih angedroht wird, wenigftens bie 
Wahl zwiichen Geld: und Gefängnißftrafe geftattet ift, 
würden jolhe Beſtimmungen ohnehin nicht recht paffen. 
Nur für die Fälle des Art. 19 ift, wie bemerkt, eine Aus: 
nahme gemacht. 


8. 7. 
(Art. 2 des Entwurfs.) 

Die Strafverfolgung der Uebertretungen verjährt nach 
$. 67 des Reichs -Strafgeſetzbuchs ſchon in drei Monaten. 

Eine Verlängerung der Frift für die im biefem Ent: 
wurf vorgeiehenen Webertretungen wurde als aeboten er: 
achtet, weil nach $. 68 des Reichs-Strafgeſetzbuchs die Ber: 
jährung nur durch richterliche Handlungen, nicht auch durch 
die Thätigkeit der Staatsanwaltichaft unterbrochen wird, 
nad) Art. 22 des Entwurfs die Anzeigen ber mit dem 
Forftichug betrauten Perfonen regelmäßig periodiſch 
em Amtsanmwalt mitgetheilt werben, nicht ſelten ber let: 
tere vor Uebergabe der Sache an das Gericht weitere Er: 
bebungen nothwendig finden wird, und daher die Gefahr 
nahe liegt, daß, wenn die Verlängerung der Friit nicht 
ftattfände, die Beſtrafung alzuhäufig durch Verjährung 
ausgefchloffen würde. (Vol. auch $. 18 des Preuß. Forſt— 
diebjtahlsgejeges.) 


8. 8. 
(Art. 3, 4 des Entwurfs.) 

Nach dem beftehenden Nechte hat von den wegen 
Forfifreveln angejegten Geldjtrafen, mit Ausnahme der 
Ungehorfamsftrafen, derjenige, welcher den Frevel zur Ans 
zeige gebracht hat, und dies gilt namentlih auch von dem 
fubalternen Forftperfonal, ein Drittheil, das ſogenaunte 
Nugdrittel, als Anbringgebühr zu beziehen. Doch joll 
die Delationsgebühr die Summe von 10 fl. im einzelnen 
Fall nicht überjteigen. 

Die Gelditrafen, welde wegen eines zum Nachtheil 
des Holzbeitandes oder der Nebennutzungen in einem Ge: 
meinde⸗, Stiftungs: oder Pıivatwald begungenen Frevels 
von irgend einer Behörde angejegt werben, fallen, über 
Abzug der Anbringgebühr, dem Waldeigenthümer zu, 
infofern er nicht ſelbſt er Exzedent ift, oder der Befugniß 
des MWaldeigenthümers zum Bezug der Strafe ein bejons 
derer Nechtstitel (das Forftlagerbuh oder unvordenklicher 
Befigftand) entgegenfteht. 

Vergl. Schmidlin, Handbuch I. $S. 95, 90. 

Widenmann, foritlihe Blätter, Heft VII ©. 64 
bis 66. 

Schumm, Polizeiſtrafrecht J. $. 120, 123-126, 

I, Ergänz.Bd. zum Reg.Bl. ©. 140, 449, 450, 
452, 459. 

Die Beftimmung in Art. 4 des Entwurfs, durch welche 
die Anbringgebühren bejeitigt werden, ſchließt jih an Art. 2 
des Gejeges vom 23. Juni 1853 (Reg.Bl. S. 249) und 
Art. 5 des Polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 an, 
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durch welche gejegliche Beftimmungen die Anbringgebühren 
bei den Mebertretungen gegen die Eteuergefege und in 
Polizeiſtrafſachen bejeitigt worden find, und wird in vollem 
Maß durch die Erwägung gerechtfertigt, wie jehr die Glaub: 
würdigfeit der Delatoren durch die Einrichtung der Ans 
bringgebühren beeinträchtigt wird. 

Nach Art. 3 des Entwurfs fol aud das Net ber 
Waldeigentbümer auf den Bezug der Gelditrafen, welche 
auf Grund des Forititrafgeieges erkannt werden, aufgehoben 
werben, da dafjelbe mit dem Charakter der Strafe als einer 
öffentlihen Strafe im Widerjprud ſieht. Das Recht des 
bejhädigten Waldeigenthümers ift der Schabenserjag. 


8.9. 
(Art. 5 des Entwurfs.) 

Nah dem Generaltejfript vom 24. Mai 1663 $. 53 
(Neyicher, Geſetz Sammlung, Bd. 16 Abi. 1 S. 441) jollte, 
wer die verwirkte Forftitrafe zu erlegen unvermögend wäre, 
anjtatt der Abbüßung im Thurm, die auferlegte Strafe 
mit Arbeit in den Waldungen abzuverdienen ans 
gehalten werben. 

Bergl. Schmidlin, Handbuch, $. 101. 
Widenmann, a. a. O. VIL ©. 70, VII, S. 147. 

Nah richtiger Auslegung der $5. 5 und 6 Abſ. 2 des 
Einführungsgefeges zum Norddeutichen Strafgeſetzbuch würde 
die Landesgejeggebung nicht gehindert jein, au ferner- 
hin anftatt der prinzipaliter angebrohten Gefängniß- oder 
Geldſtrafe Forſt- oder Gemeindearbeit anzubrohen oder 
nachzulaſſen. 

Es hat aber das K. Finanzminiſterium ſchon unter dem 
23. November 1853 verfügt, daß die wegen in Staats: 
waldungen begangener Delikte erkannten Geldjtrafen im 
alle der Zahlungsunfähigleit nicht mehr abverbient, ſon— 
bern in Gefängniß verwandelt werben jollen. Hinſichtlich 
der wegen in andern Waldungen begangener Frevel er: 
fannten Geldftrafen blieb das Abverdienenlaffen zuläffig. 

Da die Finanzverwaltung von demſelben ſchon vor 
25 Jahren Umgang genommen hat und feither nicht darauf 
zurüdgefommen ift, weil die Einrichtung, vom finanziellen 
Standpunft aus betrachtet, wenig erfolgreich und in der 
Ausführung mit erheblihen Schwierigkeiten verbunden war, 
fünftig aber zufolge Art. 3 des Entwurfs nur nod bie 
Staatslaffe bei der Aufrechterhaltung der Einrichtung ins 
tereffirt fein würde, jo hat der Entwurf die Aufhebung 
derfelben als das Angemeſſene erachtet. 


Forftdiebftapl. 


g. 10. 
(Art. 6 des Entwurfs.) 

Die Abgrenzung des Holz: (Forft-) Dieb: 
ftahls vom gemeinen Diebftahl hat das Neichs: 
gefeg der Landesgefeggebung überlafjen. 

Der Art. 6 des Entwurfs bezeichnet im Eingang den 
Forjtdiebitahl als „Diebſtahl“. Darin ift ausgefproden, 
daß die bisherige Auffaffung des Delikts als eines Frevels 
eigener Art verlaffen jei, und daß der Forfibiebftahl in 
allen Beziehungen den Thatbeftand des Diebftahls, wie er 


durch dat Reichs-Strafgeſetzbuch ($. 242) feitgeftellt ift, zur 
Borausfepung habe. Zu diefen Thatbeitandsmerfmalen muß 
aber hinzukommen, daß der Diebjtahl in einem Walde und 
daß er an Erzeugniſſen beffelben von der im Art. 6 unter 
Nr. 1—4 bezeichneten Beichaffenheit verübt ſei. 

Die Beihräntung des Begriff3 auf die Entwendung 
von Holz ꝛc. im Walde entipricht dem beitehenden Rechte. 
Am Schlußſatze des Art. 36 des Polizeiſtrafgeſetzes vom 
27. Dezember 1871 ift beitimmt: unter die Strafbeftim: 
mung diefes Artifel3 fallen auch Entwendungen oder Be 
ihädigungen an Wald: und Wilbobitbäumen auf Grund: 
füden, welche nicht zu dem unter foritpolizeiliher Aufficht 
ftehenden Waldareal gehören. In Bezug auf die Frage, 
welche Grundftüde als „Wald“ zu betrachten feien, muß 
Uebereinftiimmung zwiſchen dem Forftitrafgefeg und dem 
Forftpolizeigefeg beftehen. Aufgabe des letzteren Geſetzes 
ift es, mähere Beſtimmungen darüber zu treffen, welche 
Grunditüde ald „Wald“ der Forſtpolizei unterworfen jein, 
aljo als Wald im rechtlihen Sinn angejehen werben jollen. 
Es wird daher im legten Abjat des Art. 6 bezüglich dieſes 
Punktes auf die diesfallfige Beſtimmung des Forftpolizeis 
geſetzes verwieſen. 

Was die Beſchaffenheit ber Walderzeugniſſe 
anbelangt, ſo wird 

a) in Nr. 1 das ſtehende Holz, das heißt dasjenige 
Holz, weldes erſt vom Thäter behufs der rechtswidrigen 
Aneignung vom Stod oder Boden getrennt werben muß, 
als mögliches Objekt des Forſtdiebſtahls bezeichnet. 

Dieſe Beftimmung, mit welcher ſich der Entwurf im 
Einklang mit dem bisherigen Rechte und allen beutichen 
Geſetzgebungen befindet, bedarf feiner weiteren Begründung, 
dagegen enthält 

b) Nr. 2 des Artifels, wonach aud der Diebftahl an 
Hola, weldes vom Stod oder Boden getrennt 
ift, vorausgejept, daß dasjelbe „nodnidt auf: 
bereitet ift“, unter den „Forſtdiebſtahl“ fällt, eine Er— 
meiterung des Begriffs des Forſtdiebſtahls gegenüber von 
dem Begriff des Foritfrevels, wie jolder nad der im $.3 
ber Motive gegebenen Daritellung in der Praxis der würt- 
tembergijchen Behörden ſich ausgebildet hat. 

Der Entwurf iſt hiebei zunächſt davon ausgegangen, 
daß die in ber bisherigen Praris (auch im Vraunſchwei- 
giihen Net, Gejep vom 22. Dezember 1870) in Bezug 
auf das gehauene Holz gemachte Unterjheibung, ber zu— 
folge die Entwendung durch den Berechtigten vom 
Stod oder Boden getrennten Holzes als eigentlicher Dieb: 
ftahl beftraft, dagegen die Entwendung durch Unberechtigte 
getrennten Holzes noch zu den nad den Forftitrafgeiegen 
zu beurtheilenden Forftfreveln gezählt wird, jedenfalls nicht 
beibehalten werben fünnte. 

Dieje Unterfheidung ermangelt ber juridiſchen Begrün: 
bung und ijt auch ſchon darum unhaltbar, weil fie einen 
für den Dieb des Holzes meift nicht erfennbaren Umftand 
zur Grundlage hat. 

Für den Entwurf ftellte fi daher die Frage fo: 

ob die Entwendung von gehauenem Holz unbedingt von 
dem Begriff des Foritdiebitahls auszuſchließen fei [in Ueber: 


 einftimmung mit bem preußischen Gejeg, nad weldem, 


— (10) 
was ben Diebftahl an Holz anbelangt, zum Forſtdiebſtahl 
außer dem Diebitahl an Holz, welches noch nicht vom Stamme 
oder Boden getrennt ift, nur gehört der Diebitabl: ($. 1 
Nr. 2) „an Holz, welches durch Zufall abgebrochen oder 
„umgemworfen, und mit deſſen Zurichtung noch nicht der 
„Anfang gemacht worden ift“, und (Nr. 3) der Diebftahl 
an Epähnen, Abraum ober Borfe, jofern diejelben noch 
nicht in einer umſchloſſenen Holzablage ſich befinden, oder 
noch nicht geworben oder eingejammelt find“]; 

oder ob der Gegenjtand nah dem Vorgang ber ba: 
diſchen, bayeriſchen und Königl. ſächſiſchen Gejepgebung zu 
orbnen jei. 

Nach dem badiſchen Forftgejeg von 1833, $. 158, 172, 
werben von ben „Freveln durch Entwendung von Holz 
oder andern Waldprodulten“ unterſchieden und find als ge: 
menne, dem Urtheile des Forjtgerichts nicht unterliegende 
Diebftähle „nur zu betrachten“: „Entwenbungen von ver- 
„arbeiteten, zugerichtetem ober zum Transport zuberei- 
„ttem Holze, an gejammelten ober gewonnenen Forſt— 
„Nebenproduften, wenn biejes Xerarbeiten, Aurichten, 
„Sammeln oder Gewinnen nit vom Frevler jelbft ober 
„deſſen Mitſchuldigen herrührt.“ 

Nach dem bayeriſchen Forſtgeſetz vom 28. März 1852, 
Art. 78—80, wird als Forſifrevel außer der Entwendung 
von ftehendem (grünem oder abgejtorbenem) Holz beſtraft: 
die Entwendung von gefällten, aber noch nicht aufgear: 
beitetem,, zum Verlauf oder Verbrauch zugerichtetem Holz 
und von ſolchem liegenden Holz, welches der Wind oder 
ein jonftiged Naturereigniß zur Erde niebergeworfen hat 
und weldes noch nicht verarbeitet ift. 

Auch das Königl. Sähfiihe Geſetz vom 30. April 1873, 
Art. 4, läßt die Entwendung von bereits gefälltem Holz, 
„vorausgejeßt daß es noch nicht im den Gewahrſam bes 
Berechtigten gebracht ift”, noch als „Forſtdiebſtahl“ gelten. 

Der Entwurf jhließt fih an die badifche und bayerische 
Gejeggebung an. Vom forftwirthichaftlihen Standpunkt 
aus erjheint es nicht gerechtfertigt, die Entwendung be 
reits von einem Andern, inbejondere durch den Berechtigten 
gefällten Holzes ftrenger zu beitrafen, als die Entwendung 
des zu diefem Behuf von dem Thäter jelbft erft getrennten 
Holzes. Die Handlung desjenigen, welder einen noch wacıs 
jenden, nad dem Wirthichaftsplan noch nicht zum Fällen 
beftimmten Stamm umhaut oder zum Zwed der Aneignung 
durch Abhauen von Aeſten zc. 2c. verftümmelt, wird für 
das Interefje der Waldkultur regelmäßig nachtheiliger fein. 
Auch wenn die Frage aus dem Gefichtspunft gemürbigt 
wird, ob in dem erfteren ober im zweiten Fall eine größere 
Rehtswidrigkeit des Willens als vorhanden anzunehmen 
fei, und wenn biebei erwogen wird, baß ber Diebftahl an 
jtehendem Holz meiftens ein voraus geplanter, vorbereiteter 
und mit Ueberwindung größerer Schwierigkeiten auszuführen 
jein wird, gelangt man nicht zu dem Ergebniß, daß der 
Diebftahl an — vom Stamme oder Boden getrennten Holze 
ſchon deßwegen, weil es getrennt war, gegenüber von dem 
Diebftahl an ftehendem Holze firenger beftraft zu werben 
verdiene. Dagegen erjcheint es begründet, ben Diebftahl 
an getrenntem Holze, nur unter der Vorausſetzung, daß es 
noch nicht aufbereitet ift, noch als Forftdiebftahl zu bes 
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traten. Unter aufbereitetem Holze wirb „dasjenige 
Material verftanden, melches von dem Holzhauer in die: 
jenige Form gebracht iit, in der e8 von dem Förfter ge: 
meſſen oder gezählt und fofort zum Abgeben beitimmt 
wird.” Dieſe Form befteht bei dem Nutzholz (Bauholz, 
Werkholz, Handwerkholz, Sägholz) darin, daß der Etamm 
an beiden Enden mit ber Säge abgejhnitten oder mit der 
Art abgehauen und von den Weiten befreit, aljo zum Ab: 
mefjen zubereitet ift. Das Brennholz, welches in fReifig, 
Prügel und Scheiter abgetheilt wird, wird als aufbereitet 
angejehen, Tobald das Neifig in Wellen gebunden und 
das At: und Stammholz entweder dur Zertheilen in 
Trümmer von einer beftimmten Länge ungeipalten zu 
Prügeln, ober bei ftärferen Stüden zu Scheitern gemacht 
if. Dem gemachten oder aufbereiteten Holz werben gleid): 
geachtet die Rinden nad dem Abihälen, das Stumpen: 
und Wurzelholz nad dem Ausgraben der Roben und 
Spalten. 

(Bekanntmachung des Juftizminifteriums vom 6. Eep- 

tember 1841, Reg.Bl. ©. 382.) 

Die Ausiceidung des nicht bloß gefällten, jondern auch 
ſchon aufbereiteten Holzes von den möglichen Gegenftänben 
bes Forſtdiebſtahls findet darin ihre Begründung, daß 
duch die Aneignung diefes Holzes, auf welches weitere 
Arbeit verwendet und welches hiedurch zu einer zum Ver— 
fauf oder zur Abfuhr bereiten Waare zugerichtet worden 
ift, empfindlicher in das Eigentum und zugleich in bie 
Ordnung des Forſthaushalts eingegriffen wird. Auch greift 
ein gewichtiges, der Unterjcheidung, weldye bie Praris in 
Bezug auf das gehauene Holz macht, gegenübergeitelltes 
Bedenken hinfihtlih der Beſtimmung des Entwurfs nicht 
Pag, weil die Aufbereitung ein äußerlih Far hervor: 
tretender, insbejondere auch für den Dieb erfennbarer At 
bes Berechtigten ift. 

ec) Zu Nr. 3: Shlagabraum ift der beim Fällen 
und Zurichten des Holzes ſich ergebende Abfall von Spähnen, 
Rindetheilhen, Legreifah u. f. w. Der Diebitahl an 
demjelben ift nur jo lange Forftdiebftahl, als er noch nicht 
in Haufen gejammelt ift. 

d) Zu Nr. 4: Unter ben „Erzeugnifjen bes 
Waldes“ find nur Produkte der Vegetation zu verftehen. 
Das unbefugte Wegnehmen von Erde, Sand, Mergel, Lehm, 
Mineralien fällt unter Beftimmungen des Reichs-Straf— 
gejepbuchs (vergl. 8. 370 Ar. 2). 

Selbftverftändlich find auch die zu ben Gegenftänden 
des Jagdrechts gehörigen Produkte nicht mögliches Objekt 
des Forfidiebftahle. Die „andern Walderzeugniffe* dürfen 
aber „noch nicht eingefammelt“, das heißt in Haufen ver 
einigt, oder in Körbe, Eäde ꝛc. gebradt fein. 

Die Beftimmung des Art. 6 Nr. 4 erfährt durch ben 
zweiten Saß der Nr. 4 eine Einſchränkung. Obſchon das 
Nedht des MWaldeigenthümers unzweifelhaft auf die in bem 
Walde gewachſenen Kräuter, Beeren und Pilze ſich erftredt, 
follen in Bezug auf das unbefugte Sammeln diefer Walb- 
produkte in dem Forftpolizeigefeg zu erlaffende Vorſchriften 
maßgebend jein. Für diefe dem Preußifchen Geſetz ($- 1 
Schlußſatz) entnommene Vorfhrift war die Erwägung maß: 
gebend, daß es ſich hier um Probufte handelt, melde 
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privatwirthichaftlich von geringem Belang, volkswirthſchaft⸗ 
lich Hingegen von nicht unerheblicher Bedeutung find und 
welche im großen Ganzen nur nutzbar gemadjt werben, 
wenn zu ihrer Gewinnung viele, insbeſondere der ärmeren 
Volksklaſſe angehörige, meift zu ſonſtiger Arbeitsleiftung 
nicht tüchtige Perfonen herangezogen werden, während bie 
Wahrung der Rechte des Waldeigenthümers in entſprechen— 
der Weiſe duch die Vorfchriften des Forftpolizeigejeges 
bewirkt werben kann. 

Gegenftand befonderer Erwägung mußte jein, ob nicht 
für den Begriff des Forftdiebftahls die weitere Voraus: 
fegung aufzuftellen jei, daß der Werth des Entwen: 
deten einen gewiſſen Betrag nicht überfteige, jo daß bei 
einem höheren Werthsbetrag der Entwendung, auch wenn 
es fih um einen Forſtdiebſtahl, wie ihn der Art. 6 des 
Entwurfs beftimmt, handeln würde, nicht die Beftimmungen 
des Forſtſtrafgeſetzes, jondern die Vorſchriften des Neichs— 
Strafgejegbuhs über den Diebftahl zur Anwendung zu 
fommen hätten. Einen Borgang hätte man in dem Königl. 
Sächſiſchen Forftitrafgeieg vom 30. April 1873, nad) 
welchem (Art. 1 Schlußſatz) die Entwendung, welde im 
Uebrigen die Merkmale bes Forſtdiebſtahls in fid) vereinigt, 
bei einem Werthäbetrag von mehr als 3 Thaler „nad 
dem Strafgejegbucd für das Deutiche Reich zu beurtheilen“ 
if. Auch läßt ſich für die Zichung einer ſolchen Werths— 
grenze anführen, daß, wenn nad der jeht herrſchenden 
Rechtsanſchauung das Eigentfum am Walde von dem 
Eigentum an anderem Grund und Boden nicht verſchieden 
jei und, was auf dem Grunde wachje, mit letzterem beſeſſen 
werde, die Grundlage, auf welder die mildere Beurtheilung 
bes „Holzdiebſtahls“ beruhte, weggefallen jei. Es könnte 
weiterhin die Anficht geltend gemacht werden wollen, für 
bie fernere Beibehaltung einer fingulären Behandlung bes 
Delifts müſſe nunmehr eine anderweite Nechtfertigung ge: 
ſucht und es könne eine ſolche nur, unter Beſchränkung 
des Begriffs auf einen Werthsbetrag von geringem Belang, 
in der Geringfügigkeit des Objekts und im der bei geringem 
Objekt fich nahe legenden Vermuthung gefunden werben, 
daß es bei der Entwendung auf die Befriedigung eines 
dringenden Bedarfs an diefem nothwendigen Utenfil abge- 
jehen gewejen ſei; es könnte auch noch auf den Art. 36 
des MPolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 hingewieſen 
werben, nad welchem die unbefugte Aneignung’ von Feld: 
und Gartenfrüdhten als bloße Polizeiübertretung nur dann 
bejtraft wird, wenn es fi um eine Aneignung „von unbe: 
beutendem Werth“ oder „in geringer Menge” handelt. 

Der Entwurf hat dem Werthsbetrag des Entwendeten 
einen Einfluß auf die Abgrenzung des Forftdiebjtahls vom 
gemeinen Diebftahl nicht zugejtehen zu follen geglaubt. 

Er befindet ſich hiemit im Einklang mit dem bisherigen 
Württembergifhen Neht. In Württemberg ift die Ent 
wendung an ungehauenem Waldholz oder von — demielben 
gleichgeftellten Walderzeugnifien von jeher ohne Rückſicht 
auf die Größe des Werths des Entwendeten vom gemeinen 
Diebftahl unterjchieben worden. Forfterzeife, durch welche 
ein beträchtlicherer Schaden verurfadht worden, find jchon 
vor dem Erlaß des Strafgeſetzbuchs von 1839 und jeit: 
dem gerihtlicher Beftrafung unterlegen. Aber auch in 


diefen Fällen — nad dem Strafgefeßbuch bildete ein 
Schabensbetrag von mehr als 50 fl., jegt bildet ein 
Schadensbetrag von mehr ala MO Mark die Grenze — 
lamen und kommen nicht die Diebftahldgrundiäge, ſondern 
die bejonderen Strafbeftimmungen (Art. 386 Ziff. 4 des 
Strafgefegbucdhs, jegt Art. 9 des Geſetzes vom 26. Dezember 
1871) zur Anwendung. Der Entwurf befindet ſich aber 
auch in Uebereinftimmung mit dem im größeren Theil des 
Neichägebiets geltenden Rechte, insbefondere den Geſetz— 
gebungen von Baden (1833), Helen (1841), Bayern 
(1852), Preußen (1878). Im diejfer Beziehung kann im 
Anſchluß an das in $. 3 der Motive Bemerkte beroorge: 
hoben werden, daß die gedachten Gefege einer Zeit ange: 
hören, zu welcher die Nechtsanfhauungen, in denen die 
Ausſonderung des Delifts vom gemeinen Diebjtahl wurzelte, 
längſt aufgehört hatten zu herrichen. Es wird fi aber 
ferner nicht nur behaupten lafjen, daß in der Volksanſicht 
die Entwendungen, von welden die Rede ift, noch jeßt 
einen andern (mildern) Charakter haben, als fonftige Dieb: 
ftäble, fondern auch, daß diefer Volksanſicht eine gewiſſe 
Berechtigung nicht abzuiprechen fei. 

Nah der Auffafjung des Entwurfs würde die in der 
Ziehung einer Werthsgrenze Tiegende Aenderung, melde 
eine nicht unerhebliche, namentlich beim Nüdfall ih fühl: 
bar machende Verfchärfung des beſtehenden Nechts enthielte, 
gerechtfertigt nur dann jein, wenn die dafür ſprechenden 
Gründe von überwiegender Bedeulung wären. 

Aber zunächſt dem Norgang des Sächſiſchen Geſetzes 
fann ein großes Gewicht nicht beigelegt werden, weil das 
Sächſiſche Recht in diefer Materie ftet3 feine eigenen Wege 
gegangen zu fein fcheint. 

Vergl. Köftlin, Abhandlungen, Bd. IT S. 316. 

Mas dann die Beitimmung im Art. 36 bes Polizei: 
ftrafgejeßes vom 26. Dezember 1871 anbelangt, jo kommt 
zu beachten, daß die Abgrenzung der Entwendungen, welche 
den Gegenjtand der fraglichen Beitimmung bilden, von dem 
gemeinen Diebftahl einen andern Gang genommen bat, 
als die Unterfcheidung des Holzdiebſtahls vom gemeinen 
Diebftahl, daß aud andere Gejepgebungen (j. B. die 
Preußiiche), in welchen der Forſtdiebſtahl nicht auf einen 
geringeren Werthsbetrag beſchränkt ift, eine folde Be: 
ſchränkung bei Entwenbung von Feld: und Gartenfrüchten 
fennen, und daß eine fol verſchiedene Behandlung der 
Sache in der nicht zu vertennenden Verſchiedenheit ber 
Verhältniffe einen Halt findet. Endlich ift die Forderung, 
daß dem Waldeigenthum ein kräftiger Schuß gegen rechts— 
widrige Eingriffe zu gewähren fei, als eine in ber hoben 
und in den legten Jahrzehnten geftiegenen vollswirthichaft: 
lien Bedeutung der Forftkultur wohl begründete anzu— 
erfennen. Aber der Forderung kann auch ein Strafgejeß, 
welches in diefem Punkt auf dem Standpunft des Ent— 
wurfs fteht, gerecht werben. 

Da der Begriff des Forftdiebfiahls einen gewiflen ge: 
ringſten Werth des Entwendeten nicht vorausfeßt, fo könnte 
darunter aud eine Megnahme von Walberzeugnifien von 
noch jo geringfügigem Werth geftellt werden wollen, wie 
fie erfahrungsgemäß mitunter vorfommt, ohne daß dabei 
die Nehtswidrigfeit der Handlung im Bewußtſein bes 
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Thäters erijtirt. Terartige Handlungen find auch bisher 
nicht als Walderzeſſe beitraft worden, und es ijt nicht bes 
abfihtigt, dak fie im Zukunft als Forſtdiebſtahl bejtraft 
werben follen, was noch weniger gerechtfertigt wäre. Eine 
verftändige Anwendung des Gejeges wird auch von felbit 
dazu führen, daß dies nicht geſchieht, wenn es in folchen 
Fällen an dem Erforderniß einer rechtswidrigen Zueignung 
wenigftens nad ber Auffafiung des Thäters fehlt, 


g. 11. 
(Art. 7—12 des Entwurfs.) 

Die Art. 7—12 des Entwurfs enthalten die Straf: 
beftiimmungen für den Forftdiebftahl. Daß in dem 
Entwurf das dem bisherigen Württembergifchen Recht zu 
Grund liegende Syftem ($. 3 der Motive) verlafien it, 
bedarf feiner weiteren Begründung. 

Nah andern deutjhen Gejeten befteht die Nor: 
malftwafe des SForftdiebftahls (des Forjtfrevels durch Ent: 
wendung) in einer Gelbjirafe, weldhe einem abjolut be: 
fimmten Mebrfachen des Werths des Entwenbeten oder des 
bei Zufammenrechnung bes Werths und weiteren Schadens 
fih ergebenden Betrags gleichtommt und im Fall der Un: 
einbringlichkeit in fFreiheitsftrafe oder zu leiftende Arbeit 
verwandelt wird. Beim AZutrefien gewifjer erſchwerender 
Umftände tritt eine Erhöhung der Geldſtrafe ein. Andere 
Erihwerungsgründe haben die Wirkung, daß auf fFreiheits- 
firafe an Stelle der Geldſtrafe, beziehungsweife neben der 
Geldftrafe bald erfannt werden muß, bald erkannt werben 
darf. So ift die Sache namentlich in den Gejeggebungen 
von Baden, Bayern, Braunſchweig, Preußen georbnet. 

Badiſches Forfigejeg SS. 147, 148, 154—168. 
Bayerijches Forfigejep Art. 58, 59, 78—86, 100-104. 
Braunſchweigiſches Gejeg vom 11. April 1870, $. 11. 

Hier genügt e3, was biefe Gruppe der Gejeggebungen 
betrifft, die Beitimmungen des neuejten Geſetzes, des 
preußifhen, genauer zu erwähnen. In dem Preußifchen 
Geſetz vom 15. April 1878 ift angebroht für den einfachen 
Forftdiebftahl eine Gelbftrafe, welde dem fünffadhen Werth 
des Entwenbeten gleihlommt und niemals unter Einer Mark 
betragen barf ($. 2); für den durch Vorhanbenfein eines 
der in $. 3 unter Nr. 1-9 aufgeführten Umftände er: 
ſchwerten Forſtdiebſtahl eine Gelbftrafe, welche dem zehn: 
fuchen Werth des Entwendeten gleichlommt und niemals 
unter zwei Mark betragen fol. Andere im $. 6 unter 
Nr. 1--3 aufgeführte Erfchwerungsgründe haben die Wir: 
fung, daß neben ber Geldjtrafe auf Gefängnißjtrafe bis zu 
ſechs Monaten erkannt werden fann. Die Strafe des erjien 
und zweiten Rückfalls ift gleich dem zehnfachen Merth des 
Entwendeten und niemals unter zwei Mark ($. 7). Wenn 
der Thäter ſich im britten ober ferneren Nüdfall befindet, 
fo ift neben der Gelbftrafe auf Gefängniß bis zu zwei 
Jahren zu erfennen. Beträgt bie Gelbftrafe weniger als 
zehn Mark, fo kann ftatt der Gefängnißftrafe auf eine 
Zuſatzſtrafe bis zu Einhundert Mark erfannt werben ($. 8). 

Im K. Sächfifchen Geſetz vom 30. April 1873 wird der 
Forftdiebftahl (ver, wie früher angeführt wurde, auf einen 
Werthsbetrag von nicht mehr als drei Thaler beichränft 
ift) mit Gefängnißftrafe beftraft. Diejelbe ift nach dem 
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Werthsbetrag des Entwendeten folgendermaßen abgeftuft: 
es find zu erfennen bei einem Werthsbetrag 

bis mit 5 Groſchen zwei Tage, 

über 5 Groſchen bis mit 10 Grofchen vier Tage, 

über 10 Groſchen bis mit 20 Groſchen ſechs Tage, 

über 20 Groſchen bis mit 1 Thaler acht Tage, 

über 1 Thaler bis mit 2 Thaler vierzehn Tage, 

über 2 Thaler bis mit 3 Thaler drei Mochen. 

(Art. 1.) 

Abjtreifeln von Laub, Kienaushauen aus ftehenden 
Hölzern u. dergl. Handlungen werben nad Verhältniß des 
verurfachten Schadens mit Gefängnig bis zu drei Wochen 
beftraft (Art. 2). Die im Art. 4 bezeichneten Erjhwerungs: 
gründe haben verjchiedene Wirkungen. Theils ift die Dauer 
der, abgeiehen von den Erjchwerungsgründen verwirkten 
Gefängnißſtrafe um die Hälfte zu verlängern; wegen anderer 
Erihwerungsgründe ift diefe Strafe nad) richterlihem Er: 
meſſen von der Hälfte bis auf das Doppelte oder auf das 
Vierfache zu verlängern. Rüdfall hat Erhöhung der Strafe, 
jedoch nicht über das Doppelte, zur Folge (Art. 5). Wenn 
die vermwirkte Freiheitsftrafe die Dauer von drei Wochen 
nicht überfteigt, fo tritt unter ben im Art. 21 und 22 be- 
ftimmten Vorausfegungen Verwandlung in Geldftrafe ein. 

Der Entwurf geht, abweichend von ben biäher 
erwähnten Gejegen, davon aus, daß es ſich nicht empfehle, 
bie Strafe lediglih nad dem Werth des Entwenbeten zu 
beftimmen. Es fommt biebei von den für die Beurfheilung 
der Etrafbarkfeit erheblichen Momenten nur eines ober, 
wenn mit dem Werthsbetrag ein etwaiger weiterer Schaden 
zufammengerechnet wird, noch ein zweites, ebenfalls der 
objektiven Seite der ftrafbaren Handlung angehörendes 
Moment zur Geltung. Zu diefem Bedenken tritt, wenn 
(wenigftens für die Negel) nur Geldftrafe angebroht 
wird, das weitere hinzu, daß dem Umſtand, daß es 
ſich um einen Diebftahl, wenn auch von geringerer Straf: 
barkeit, handelt, nicht genügend Rechnung getragen, bie in 
manchen Fällen allein wirkfjame Strafart ausgeſchloſſen und 
vermöglicheren Gejegesübertretern eine nad den Verhält- 
nifjen des Falls möglicherweife ganz ungeredhtfertigte Ber 
günftigung zu Theil wird. Jedoch würde das Gejeg nad 
der entgegengeſetzten Richtung hin zu weit gehen, wenn (mie 
im Weimar. Geſetz v. 27. Dezember 1870, $. 9) ausichließ- 
lic Freiheitsftrafe angedroht würde. Für die Normirung 
der Strafe den Werth des Entwendeten zur Grundlage 
zu nehmen, wurde nicht als unangemeffen erachtet. Bei 
einem Vergehen, welches in der Wegnahme einer fremden 
Sache mit der Abficht rechtswidriger Zueignung beiteht, 
ericheint der Werth des Gegenftandes ganz bezeihnend für 
den Umfang und die Bedeutung der das Vergehen wejents 
lich charakteriſirenden Rechtsverlegung. 

Es war noch ein anderer, praktiſcher Geſichtspunlt ins 
Auge zu faſſen. Der Geſchäftszuwachs, welchen ber Leber: 
gang der Gerichtäbarkeit in Forſtſtrafſachen an bie Gerichte 
für Tegtere mit fich bringt, ift nicht gering anzufchlagen. 
Im Jahr 187576 find von ben Forftämtern und der 
Foritdireftion 21,307 Straferfenntniffe gefällt worden. Die 
Zahl der von den Gemeinderäthen abgewanbelten traf: 
fälle, worüber feine ftatiftiihen Nachweiſe vorliegen, wird 
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ungefähr gleich hoch berechnet. Eine jo große Zahl von Feſtſtellung ber Thäterſchaft erſchwert wird. Die Straf 
Straffälen würden die Gerichte nicht zu überwältigen im | barkeit des Vergehens ift ferner eine erhöhte im Fall ber 


Stande fein, wenn nicht von den Bejtimmungen über amts— 
richterliche Strafbefehle (Reichs-Strafprozeßordnung $. 447 
u. fi.) ein ausgebehnter Gebraud gemacht würde. Die 
Erlaffung eines amtsrichterlihen Strafbefehls iſt aus 
geichloffen, wenn der Amtsanwalt und Amtsrichter über die 
feftzujegende Strafe nicht einig find, oder der Amtsrichter 
überhaupt Bedenken trägt, die Strafe ohne vorgängige 
Verhandlung feitzufegen. Es ift aber einleuchtend, daß, je 
weiter der Strafrahmen ift, deſto eher über die im ein: 
zelnen Fall feftzufegende Strafe Meinungsverſchiedenheit 
zwiſchen Amtsrichter und Amtsanmwalt entjtehen und deſto 
nothwendiger es jein wird, das Sachverhältniß nad allen 
Nihtungen hin genauer zu ermitteln. Erleichtert wird die 
Erledigung der Strafjahhen durch Strafbefehl, wenn durch 
Aufftellung auf ein objeftives Verhältniß ſich gründender, 
engerer Strafrahmen der dem richterlichen Ermeſſen gelafjene 
Spielraum ein Hleinerer ift. 

Von diejen Erwägungen geleitet ijt der Entwurf zu 
dem Ergebniß gelangt, daß der Normirung der Strafe der 
Werth des Entwendeten zu Grunde zu legen, aber, mit 
Ausnahme der wegen bes höheren Werthsbetrags des Ent- 
wendeten jchwereren Fälle, dem Richter zwiſchen Gefängniß— 
ftrafe und Geldftrafe die Mahl zu gejtatten fei und für 
alle Fälle Strafrahmen aufzujtellen ſeien. Die Vergleihung 
der Art. 7 und 9 des Entwurfs mit den oben angeführten 
preußiſchen Bejtimmungen ergibt, dab die hier abjolut 
angebrohten Strafen nad) dem Entwurf nur das Marimum 
der Strafrahmen bilden. Auch die Strafdrohung in Art. 9 
ift in dem Sinn, wie Art. 7 zu veritehen, nämlich dahin, 
daß als Strafe nicht ein beliebiger Betrag beftimmt wer: 
ben folle, welder innerhalb der bezeichneten Grenze Liege, 
fondern nur entweder das Sechs- oder Sieben: ıc. fache 
des Werths. 


Zu Art. 8. Die bier aufgeführten Erfhmwerungs 
gründe find theils dem bisherigen Württembergifchen 
Forfiftrafrecht, theils dem Reichs-⸗Strafgeſetzbuch, theils an: 
dern Deutſchen Forftitrafgefegen entnommen. 

Badiſches Forftftrafgejeg $S. 147, 157, 159, 162, 169, 
Bayerifches Geſetz Art. 58. 

K. Sächſiſches Geſetz Art. 4. 

Weimariſches Geſetz $. 10. 

Preußiſches Geſetz 88. 8, 6. 

In den Fällen der Nr. 1, 2, 3, 4 (zweiter Fall) be 
ruht die Dualififation einestheild auf ber objektiven Ge: 
fährlichfeit, anderntheild auf ber von dem Thäter bewie- 
jenen größeren Geflifjenheit und Intenſität bes geſetz— 
widrigen Willens; in den Fällen der Nr. 4 (erfter Fall), 5, 6, 
7 darauf, daß durch den Gebrauch eines Werkzeugs, welches 
ein auf größere Entfernung vernehmbares Geräufch nicht vers 
urſacht, oder in ber für die Zeit der Verübung des Forſt⸗ 
diebſtahls getroffenen Wahl, oder in einer bejonderen auf 
Verhinderung der Erkennung des Thäters berechneten Ver: 


Nr. 8 wegen des zu Grunde liegenden Motivs; im Fall 
der Ar. 9, weil dem Thäter (und es gilt die Beftimmung 
nicht bloß für Perfonen, zu deren amtlichen Obliegenheiten 
der Forſtſchutz gehört, jondern aud für die von Privat: 
walbbefigern beftellten Hüter) die Verlegung einer über: 
nommenen befonderen Pflicht und der Mißbrauch der durch 
dieſe Stellung erlangten Gelegenheit zur Laſt fällt; endlich 
in ben fällen der Nr. 10 und 11, weil dieſe Handlungen 
in forſtwirthſchaftlicher Hinſicht bejonders ſchädlich find. 
Zu den Nr. 2 und 7 ſei noch bemerft, daß, wenn ber 
Thäter fid) der Feitnehmung oder der Wegnahme des Ent- 
wendeten durch Gewalt oder Drohungen widerjegt, jelbit: 
verſtändlich die entſprechenden Beſtimmungen des Neichs: 
Strafgefegbuhs (vergl. insbejondere $. 252) zur Anwen: 
dung kommen. 

Zu Art. 10. Die VBeltimmungen bes Entwurfs 
weichen in mehrfacher Beziehung von denjenigen ab, weldye 
das Neihs-Strafgefegbuh SS. 244, 245 über die Be 
ftrafung des Diebjtahlsrüdfalls enthält: 

a) während das Reichs: Strafgefegbud) den zweiten unb 
ferneren Nüdfall als Schärfungsgrund ftatuirt, wird im 
Entwurf der erfte und zweite Rückfall als ein Erſchwerungs 
arund behandelt, und tritt für den Dritten und ferneren 
Nüdfall eine Zufagitrafe wegen des Nüdfalls ein; 

b) nad dem Reichs-Strafgeſetzbuch if zur Begründung 
des Nüdfalls erforderlih, daß die Vorſtrafe (menigitens 
theilweife) verbüßt oder erlaffen jei; nad dem Entwurf 
genügt die rechtskräftige Verurtheilung; 

e) nad dem Reichs⸗Strafgeſetzbuch wird bie den Rück⸗ 
fall begründende Wirkung der Borbeftrafung erſt aus: 
geichloffen, wenn feit der Berbüßung oder dem Erlaſſe der 
legten Strafe bis zur Begehung des neuen Diebjtahls 
zehn Jahre verflofjen find; nach dem Entwurf verjährt die 
Nüdfallswirkung mit dem Ablauf von zwei Jahren ; 

d) nad dem Reichs-Strafgeſetzbuch begründet eine Vor: 
beftrafung wegen Diebftahls, Naubs, Hehlerei ıc. den Nüd: 
fall; nad dem Entwurf ift vorausgegangene Verurtheilung 
wegen Forſtdiebſtahls erforderlich; endlich 

e) muß nach dem Entwurf die frühere Verurtheilung 
durch ein Württembergiſches Gericht erfolgt fein; nad dem 
Reichs⸗Strafgeſetzbuch ift nur nöthig, daß bie Vorbeftrafung 
„im Inland“ (das heißt im Deutichen Reich) erfolgt war; 

f) die ala AZufagitrafe beitimmte Nüdfallsitrafe if 
nad) dem Entwurf nur einmal verwirkt, aud wenn ber 
Rückfall durch eine Mehrheit von Vergehen begründet wird. 

Zur Erläuterung des Entwurfs mag nod Folgendes 
dienen. 

Die Verurtheilung wegen zweiten, dritten u. ſ. m. 
Nüdfalls ift durch vorausgegangene ausdrückliche Verur— 
theilung wegen erjten, zweiten u. ſ. w. Nüdjalld bedingt. 

Die Verjährung der Rückfallswirkung beginnt mit dem 
Zeitpunkt der Rechtsfraft der Verurtheilung. Der neue 


anftaltung, ober in bem Verhalten bes Thäters bei der Forſtdiebſtahl ift fein Nüdfal, wenn bis zu jeiner Ber 


Betretung Umftände und Handlungen des Thäters vor: 
liegen, durch welde die Eutdedung ber That oder bie 


gehung jeit der legtvorigen Verurtheilung der in Art. IL 
Abj. 1 bezeichnete Zeitraum abgelaufen war. 
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Eine Verurtheilung wegen Verſuchs ober Theilnahme 
in Bezug auf einen Foritdiebjtahl begründet einen Rückfall, 
und es hat auch der, welcher nur wegen Werfuchs oder 
Theilnahme in Bezug auf einen Forſſdiebſtahl zu beftrafen 
ift, die Nüdfalsftrafe verwirkt; wogegen Begünftigung oder 
Hchlerei in Bezug auf einen Foritdiebftahl in der einen 
und ber andern Beziehung außer Betracht bleibt. 

Dei der unter lit. b angeführten Beftimmung, welche 
dem frühern MWürttembergiihen Recht entſpricht und aud) 
in dem Preußiihen Geſetz einen Vorgang bat, kam ins: 
befonbere in Erwägung, daß die Beſtimmung des Neichs: 
ſtrafgeſetzbuchs wegen der dadurch jedesmal nothwendig 
merbenden Feitftellungen nicht wohl durdführbar wäre. 
Im Uebrigen wurde der Entwurf von der Abficht geleitet, 
die Vorausjegungen bes Nüdfalls jo zu regeln, daß die 
bamit verbundenen Folgen nur Solche träfen, bei welchen 
die Wiederholung des Vergehens wirklich auf einem Hang 
zu dieſer befonderen Art von Gejegesübertretungen beruht, 
und bie ftrafredhtlichen Folgen des Nüdfalls jo zu be 
fimmen, daß bem richterlihen Ermefjen ein angemefjener 
Spielraum gelaffen und ber Richter nicht gemöthigt fei, 
wegen des Rüdfalls eine dem Rechtsgefühl wiberjtreitende 
Strafe zu verhängen. 

Zu Art. 11: Ein von dem in $. 29 des Neiche: 
Strafgeſetzbuchs feſtgeſetzten Maßitab abweichendes Ver: 
hältniß der Geld: zur Gefängnißftrafe ift bier 
beftimmt worden, weil jener Maßſtab (3—15 Mark gleich 
einem Tage Geſängniß) ein für die Verhältniffe der Holz 
diebe pafjender nicht ift. 

Vergl. Preufifches Geſetz $. 13. 
Braunſchweigiſches Geſetz $. 9. 

Die im Abf. 1 als zweiter Satz fi findende Be 
ftimmung ift aufzunehmen gemwejen, weil die damit über: 
einftimmende Beftimmung im zweiten Abjag des $. 29 des 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs nur für die Fälle der Umwand⸗ 
lung (Abj. 2 des Art. 11) maßgebend ift. 


$. 12. 
(Art. 13, 14 des Entwurfs.) 

Nah dem Reichs-Strafgeſetzbuch, $. 43 Abi. 2, wird 
ber Verſuch eines Vergehens nur in den Fällen beftraft, 
in welchen das Geſetz dies ausdrücklich beftimmt. Dak 
nad) Abi. 1 des Art. 14 des Entwurfs der Verfuch eines 
Forftbiebftahls ſtrafbar fein foll, bedarf keiner bejonderen 
Nechlfertigung. 

Im Z. 14 des Preußiſchen Forſtdiebſtahlsgeſetes vom 
15. April 1878 iſt beſtimmt: Der Verſuch des Forſtdiebſtahls 
und die Theilnahme (Mitthäterfhaft, Anſtiftung, Beihilfe) an 

einem Forjtdiebftahl ober an einem Verfuche deffelben werben 
mit der vollen Strafe des Forftdiehftahls beftraft. Das für 
die Aufnahme diejer eine Abweichung von den Grunbfägen 
des Reichs: Strafgefegbuchs über die Beſtrafung des Ber: 
fuhs und der Beihilfe, 88. 44, 49, enthaltenden Beftim: 
mung ausihlaggebende Motio ijt wohl in der Anficht zu 
ſuchen, daß die Grundſätze des Reichs-Strafgeſetzbuchs in 
dem Verfahren wegen Holzdiebftahls undurchführbar wären, 
weil den anzeigenden Forftbeamten und den Amtsanmwälten 


die Produktion desjenigen Materials nicht angefonnen werben 
könne, durch welches der Richter zu den nad) den Grund» 
fägen des Neichs-Strafgejegbuds erforderlichen Unter: 
ſcheidungen in den Stand gefegt würde. 

Der Entwurf hat Bedenken getragen, diefe Abweichung 
von fundamentalen Prinzipien bes Deutichen Strafrecht fich 
anzueignen. Da jedoch, was den Verſuch betrifft, aller: 
dings die auf Grund bes $. 242 Abſ. 1 des Reichs-Straf⸗ 
geſetzbuchs zu treffende Enticheidung, ob noch Verfuch oder 
ihon Vollendung vorliege, bei der hier in Frage ſtehenden 
Gattung von Bergehen nicht felten zu Zweifeln Anlaß 
geben und Ermittlungen nöthig machen würde, welche für 
ein jchleuniges und einfaches Verfahren, wie es in dieſen 
Sachen eingerichtet werden muß, zu große Schwierigkeiten 
und Meitläufigfeiten verurfahen würde, fo ift in Art. 13 
eine Beitimmung aufgenommen worden, durch welche die 
Rechtſprechung erleichtert würde und welche materiell ſich 
rechtfertigt. Andere Geſetze find weiter gegangen. Nach 
dem Badijchen Forſtgeſetz, $. 159, wird auch durd die 
Verlegung eines Stamms der Entwendungsfrevel vollendet, 
wenn bie Verlegung „von ber Art ift, daß fie nad dem 
natürlichen Verlauf der Sache ſchon für fi allein das Ab: 
fterben des Stamms zur Folge haben kann.” Nah dem 
K. Sächſiſchen Forftftrafgefeg, Art. 3, find die Entwendungen 
als vollendet zu erachten, nicht nur, „wenn ber Thäter in 
diebifcher Abficht den Gegenſtand an ſich genommen“, fon: 
dern auch, wenn er ihn „menigitens jo bejhäbigt hat, daß 
das Fortwachſen deilelben verhindert oder aufgehalten 
wird,” Aber hier liegt die Sache doch anders, als in dem 
im Art. 13 vorgejehenen Falle; auch wird das ſachver— 
ſtändige Urtheil über das Vorhandenjein der in den zwei 
Geſetzen bezeichneten VBorausjegung zum Deftern ber 
wünjchenswerthen Zuverläßigfeit ermangeln. 

Nah dem $. 5 des Preußifchen Forftdiebsftahlgefeges 
wird, wer fih in Beziehung auf einen Forftdiebftahl der 
Begünftigung oder der Hehlerei jhuldig macht, mit 
einer Geldjtrafe beitraft, weldhe dem fünffachen Werth des 
Entwendeten gleichlommt und niemals unter Einer Marf 
betragen darf. Die Beitimmungen des $. 257 Abf. 2 und 3 
des Neich3-Strafgejegbudhs finden Anwendung. Nach $. 6 
Nr. 3 kann neben der Geldftrafe auf Gefängnißftrafe bis 
zu ſechs Monaten erfannt werden: wenn die Hchlerei ge: 
werbsmäßig oder gemohnheitsmäßig betrieben worden ift. 
Der Entwurf enthält keine Beitimmungen über die Be 
firafung der Begünftigung und der Hehlerei in Bezug auf 
Forftdiebftahl. In Betreff der Begünftigung unterliegt die 
Anwendbarkeit der Beftimmungen bes $. 257 bes Reichs— 
Strafgefepbuchs feinem Zweifel. Daß auf Hehlerei in Ber 
ziehung auf den aus dem Thatbeftand des gemeinen Dieb: 
ftahls ausgeſchiedenen Forftdiebitahl der $. 258 des Neichs- 
Strafgeſetzbuchs feine Anwendung findet, ift ebenfalls 
zweifellos. Hievon ausgegangen war ein Bedürfniß, be: 
fondere Beftimmungen über die Hehlerei in Beziehung auf 
Forftdiebftahl zu treffen, nicht als vorhanden zu erachten. 
Landesgefegliche Beftimmungen, durch welche die Strafe 
anbers beftimmt würde, könnten zudem, insbeſondere bei 
der gewerbs: und gewohnbeitsmäßigen Hehlerei, zu Ber: 
wicklungen führen, welche beffer vermieden werben. 
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8. 13, 
(Art. 15 des Entwurfs.) 

In dem Entwurf ift die Einziehung der näher be 
zeichneten Gegenftände, in Uebereinftimmung mit der allge: 
meinen Vorichrift in $. 40 des Reichs-Strafgeſetzbuchs, in 
das richterliche Ermeſſen geſtellt, nicht, wie in $. 15 bes 
Preußiſchen Forftdiebftahlägeieges und Art. 23 des K. Säch— 
fiihen Forſtſtrafgeſetzes, obligatorisch vorgefchrieben. Dem 
Nichter ift bieburch die Möglichkeit offengehalten, nach Er: 
mägung ber Verbältniffe des einzelnen Falles die Ein: 
ziehung zu verfügen ober von derjelben abzufehen. 

Abweihend von der allgemeinen Vorſchrift in $. 40 
des Neichs:Etrafgejehbuchs, aber in Uebereinftimmung mit 
Vorſchriften des beionderen Theils (88. 295, 360 a. E., 
367 a. €.) und mit dem Preußiſchen Geſetz, joll es nach 
dem Entwurf hinſichtlich der Zuläßigfeit der Einziehung 
feinen Unterjchied begründen, ob die zu Begehung des 
Forſtdiebſtahls gebrauchten oder beftimmten Werkzeuge und 
mitgeführten Waffen dem Thäter oder Theilnehmer ge⸗ 
hören, oder ob dieſes nicht der Fall iſt. Es liegt auf der 
Hand, daß ohne eine ſolche Beſtimmung die Einziehung gar 
zu leicht umgangen werden könnte; ſodann iſt zu beachten, 
daß die Einziehung nur fakultativ angedroht und mur zu 
verfügen ift, wo fie zur Sicherung des Strafjweds, insbe: 
fondere zur Verhütung fernerer Gejegesübertretungen dient. 

Endlich werden Zugtbiere und Fahrzeuge, welche nad) 
der Faſſung des $. 40 des Neichs:Strafgefepbuchs der Ein: 
ziehung verfallen würden, von berjelben ausgenommen in 
der Erwägung, daß die Einziehung diefer Objekte in vielen 
Fällen ein zu dem abzurügenden Vergehen und ber ver: 
wirkten Hauptitrafe nicht im Verhältniß ftehendes Uebel wäre, 


$. 14. 
(Art. 16 des Entwurfs.) 

Wenn jhon bei den Foritdiebftählen nicht bloß die Ver: 
legung des Eigenthums, jondern zugleich der Umjtand in 
Betracht Fommt, daß durch diejelben die ans volkswirth— 
ihaftlihen Gründen jo wichtige Erhaltung der Mäfder be: 
einträchtigt wird, fo fonnte der Entwurf den letzteren 
Gefichtspunft doch nicht als zureihend anfehen, um bie 
Anwendung der Beftimmungen des 8. 247 des 
Reichs-Strafgeſetzbuchs über die Diebftähle an 
Angehörigen auszuſchließen. 


Forftbeihädigung. 


8. 15. 
(Art. 17 des Entwurfs.) 

Der Landesgeieggebung fteht gemäß $. 2 des Ein: 
führungsgejeges zum Norbbeuticen Bundesſtrafgeſetzbuch 
die Befugniß zu, die Beſchädigung oder Berftörung von 
Waldeigenthum aus dem allgemeinen Thatbeitand ber 
Sachbeſchädigung auszuſcheiden und mit bejonderer Strafe 
zu bedrohen (vergl. Oppenhof, Kommentar, zu $. 303 bes 
Strafgefegbud;s). 

Der Entwurf hat nach dem Vorgang des Preufifchen 


nur geringfügige Fälle, nämlich diejenigen vorjäglichen Be 


ſchädigungen, bei welchen der Betrag des verurfachten ober 


beabfichtigten Schadens die Summe von zehn Mark nicht 
überfteigt, unter die bejonderen Beltimmungen des Artikels 
geitellt und hiemit die Fälle, in welchen ein höherer Schaben 
veruriacht oder beabfichtigt worden, der Beurtheilung nad 
den allgemeinen Bejtimmungen des Strafgejegbuchs über: 
wiefen, da für Fälle der legteren Art eine mildere Be: 
urtheilung offenbar nicht begründet ift. 

Nah S. 303 des Reichs-Strafgeſetzbuchs tritt die Ver: 
folgung einfaher Sahbeihäbigung nur auf Antrag ein. 
Der Entwurf glaubte, in Uebereinitimmung mit Art. 36 
des Polizeiftrafgefeges vom 26. Dezember 1871, einen An— 
trag nicht erfordern zu follen. 

Nur die Beſchädigung an Walderzeugniſſen ift Gegen: 
ftand der Bejtimmung des Art. 17. Wenn die Handlung 
an anderen im Walde befindlichen Gegenitänden, 3. B. 
Brücken, Hütten, Sicherheitsichranfen begangen wird, greifen 
lediglich die Beftimmungen des Reichs-Strafgeſetzbuchs Plag. 


Unbefugtes Weiden. 
$. 16. 
(Art. 18, 19 des Entwurfs.) 

Das Reichs-Strafgeſetzbuch enthält bezüglich des unbe: 
fugten Weidens feine Beſtimmung. Die Nummer 9 des 
$. 368 bezieht fih nur auf das Treiben von Vieh über 
Schonungen, welche mit einer Einfriedigung verjehen find, 
oder deren Betreten duch Warnungszeihen verboten ift. 
Hat das Treiben zum Zweck der Hütung ftattgefunden, fo 
fommt die Strafbeitimmung für das unbefugte Weiden zur 
Anwendung. 

Der Entwurf bat die Kafuiftit des feitherigen Rechts 
verlafjen und das unbefugte Weiden von Vieh in Waldungen, 
ohne Unterfcheidungen nach Gattung und Stüdzahl des 
Viehes oder zwiſchen Schonungen und anderen Waldtheilen 
zu machen, mit Geldftrafe bis zu 150 „4 ober Haft be: 
droht. Im Art. 84 des Gefehes vom 26. März 1873 ift 
für das unbefugte Weiden auf Feldgrundftüden eine geringere 
Strafe, nämlich nur eine Geldftrafe bis zu 30 HM ange: 
droht; aber es ift zu erwägen, dab MWeidefrevel in 
Waldungen, deren Betriebszeit fih auf einen längeren 
Zeitraum erfiredt, einen weit nahhaltigeren Schaden ver: 
urſachen können. 

Ueberſchreitung einer Befugniß fteht dem Wangel der 
Befugniß gleih. Die Beſtimmung umfaßt nicht bloß vor: 
fäglih unbefugtes Handeln, fondern aud den Fall ber 
Fahrläßigfeit. 

m Urt. 19 wird eine Haftbarkeit der Gemeinden und 
Privatperfonen für die Meidefrevel der von ihnen auf: 
geitellten Hirten jowohl bezüglich der von ihnen verwirkten 
Geldjtrafen, als auch bezüglich der Entſchädigung und Koften 
feſtgeſetzt. Es enthält diefe Beſtimmung eine Abweihung 
von den von dem Entwurf im Allgemeinen rüdfichtlid der 
Haftbarfeit für fremde Vergehungen angenommenen Grund- 


| jägen (vergl. $. 6 der Motive). Diejelbe fteht aber in 


Uebereinftimmung mit dem bejtehenden Forſtſtrafrecht und 


Entwurfs eines Feld: und Forftpolizeigejeges, $$.8 und 30, | dem Art. 85 des Weidegefeges vom 26. März 1873. Auch 
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findet die Beſtimmung ihre Rechtfertigung in der Fahr: 
lähigfeit, welche den Vertretern der Gemeinde und den 
Vieheigenthümern duch Anftellung unzuverläßiger Hirten 
und mangelhafte Beauffichtigung zur Laſt fällt, jowie in 
dem Umftand, daf den Bieheigenthümern durch das unbe: 
fugte Weiden ihres Viehs ein Bortheil zugeht. Hinſichtlich 
der Haftbarkeit mehrerer Gemeinden oder Privatperionen, 
melde einen gemeinjchaftlichen Hirten aufgeftellt haben, 
gelten die allgemeinen civilrechtlichen Grunbjäge. 

Kann die Geldftrafe weder von dem Verurtheilten, noch 
von als haftbar Erflärten beigetrieben werden, fo tritt 
Verwandlung der Strafe in Haft, jedoch nur gegen ben 
Verurtheilten, nicht auch gegen den als haftbar Erklärten ein. 


IH. Bejondere Beftimmungen über das Ber: 
fahren. 
$. 17. 
(Art. 20 des Entwurfs.) 

Die durch $. 3 Abi. 3 des Reichs-Einführungsgeſetzes 
zur Reichs-Strafprozeßordnung in Bezug auf Forſt- und 
Feldrügejachen den Landesgeſetzgebungen ertheilte 
Vollmadt (vergl. $. 5 der Motive) begreift in fidh: bie 
Befugniß, in Bezug auf diefe Sachen die Zuftändigfeit der 
Amtsgerichte mit Ueberichreitung der in dem Neich3: Gerichts: 
verfaffungsgejeß ($. 27 Nr. 2, $ 75) der Etrafgewalt der 
Amts: (Schöffen:) Gerichte gezogenen Grenzen zu normiren, 
fürs Zweite die Befugniß, anzuordnen, daß in diefen Sachen, 
auch wenn die in $. 211 der Reichs-Strafprozeßordnung bes 
zeichneten Borausfegungen nicht zutreffen, von den Amts: 
tihtern ohne Zuziehung von Schöffen zu verhandeln und 
zu entſcheiden ſei; endlich die Befugniß, über das Ver— 
fahren bei den Amtsgerichten von der Reichs-Strafprozeß— 
orbnung abweichende Beftimmungen zu treffen. 

Welde Strafjahen als Forft und yeldrüge 
ſachen zu betrachten feien, iſt in dem Reichsgeſetze nicht 
entihieden. Die Beitimmung dieſes Begriffs ift, wie in 
dem Eorreipondirenden $. 2 des Einführungsgeieges zum 
Strafgefegbuh die Beitimmung des Begriffs des Holz 
(Forjt:) Diebftahls, der Landesgejepgebung überlafjen. 

Der Entwurf macht von ber der Landesgejepgebung 
ertheilten Ermächtigung in den verſchiedenen in Vorſtehen— 
dem bezeichneten Beziehungen Gebraud). 

Zuvörderit find duch Art. 20 Abi. 1 die in dem 
Entwurf bedrohten ſtrafbaren Handlungen, unterichiedslos 
den Amtsgeridhten zur Aburtheilung zugemwiejen. 
In Ad. 2 if beftimmt, daß die Amtsrichter, wenn auf 
feine höhere Gefängnißjtrafe als von höchſtens drei Monaten, 
oder wenn nur auf Gelditrafe und die für den Fall ber 
Uneinbringlichfeit nach Art. 11 eintretende Gefängnißftrafe 
zu erfennen fei, ohne Zuziehung von Schöffen zu ver: 
handeln und zu enticheiden haben. Unter dieje die Marimal: 
grenze bezeichnende Bejtimmung fallen auch die wegen der 
Uchertretungen ber Art. 17 und 18 zu erfennenden Strafen. 
Es kam zu Abi. 1 und 2 in Erwägung, dab die Straf: 
jahen, von welchen es ſich handelt, regelmäßig einfacher 
Natur find, ihre Beurtheilung in der Negel feine befonderen 
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Schwierigkeiten darbietet, und daß «8 ſich damit im Wefent- 
lien auch nicht anders in den Fällen verhält, in welchen 
wegen der Größe bes Werthsbetrags des Entwendeten oder 
wegen Hinzutritts des Nüdfalls eine Strafe von größerer 
Erheblichkeit zu verhängen iſt. Nächſtdem erjdien es von 
großer Bedeutung, daß gegen die Urtheile der Schöffen: 
gerihte und gegen die von den Amtsrichtern ohne Zus 
ziehung von Schöffen erlaffenen Urtheile die Berufung 
ftattfindet (Reichs-Strafprozeßordnung $. 354, Entwurf Art. 
32), jomit eine auf den gefammten Inhalt ſich erftredende 
Prüfung diefer Urtheile durch eine höhere Inſtanz herbei 
geführt werden kann. Was jodann im Bejonderen die im 
Ubi. 1 enthaltene Beftimmung anbelangt, jo kam weiterhin 
in Betracht, daß in Württemberg vor der im Jahr 1869 
erfolgten Abjhaffung des Nekurjes die Oberamtsgerichte, 
insbejondere auch wegen Diebftahls, auf Gefängnig bis zu 
zwei Jahren, ſei e8 neben dem Berluft oder der zeitlichen 
Entziehung der bürgerlihen Ehren- und der Dienftrechte 
oder ohne dieſe Ehrenftrafen, erkennen durften, — in einer 
Zeit, in welder das Verfahren mit den in der Mündlich— 
keit und Deffentlichfeit dejjelben liegenden und body wohl 
höher als die etwas ſtärkere Bejegung des erfennenden 
Gerichts anzufchlagenden Garantieen noch nicht ausgeftattet 
war. Eine Bejhräntung der Zuziehung von Schöffen aber, 
wie fie Abi. 2 des Art. 20 verordnet, mußte als eine un: 
abweisliche Nothwendigfeit erachtet werben, weil die Ver: 
handlung und Entſcheidung diejer Strafjahen, müßte fie, 
außer in den im $. 211 der Reichs-Strafprozeßordnung 
beftimmten Fällen, durch das Schöffengericht erfolgen, eine 
übermäßige Veläjtigung der Bevölkerungsklaſſen, aus 
welden die Schöffen hervorgehen, und eine erhebliche Ver: 
zögerung des Verfahrens zur Folge haben würde. Daneben 
konnte nicht unbeachtet bleiben, daß die Abhaltung von 
Gerichtstagen außerhalb des Eiges des Amtsgerichts in 
dieſem Fall kaum ausführbar jein würde, 


$. 18. 
(Art. 21, 26 des Entwurfs.) 

In Württemberg haben die Forftbehörden in dem Straf: 
erfenntnib zugleih das Erkenntniß über den von bem 
Freoler zu leiftenden Shabenserjag auszufprechen. Der 
Schadenserfag wird von der Behörde mit der Gelditrafe 
eingetrieben und dem Bejchädigten ausgefolgt. 

Inſtruktion für die Königlichen Oberförfter $$. 3, 4. 
Schmidlin, Handbud, Th. 1 88. 96, 105. 

Die Neihs:Strafprozekordnung fennt den Adhäſions— 
prozeß nicht. Die aus ftrafbaren Handlungen erwachjenen 
Entihädigungsaniprüde koönnen nicht im Strafverfahren 
verfolgt werden. Nur die Zuerfennung der Buße kann im 
Anſchluß an ein auf öffentliche lage anhängiges Vers 
fahren verlangt werden (Reichs-Strafprozeßordnung $- 443). 

Würde das Prinzip der Reichs-Strafprozeßordnung auch 
in den Forftitraflachen zur Durchführung lommen, jo würde 
das berechtigte Intereſſe der Maldeigenthümer empfindlich 
geſchädigt. Eine Beſtimmung, mwonad die Entjcheidung 
des Strafridhters auf die Berpflidtung des Schul 
digen zum Erfah des Werths des Entwendeten 
fich eritredt, kann nicht entbehrt werden, Einer ſolchen auf 
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den Forſidiebſtahl und die Verpflichtung zum Werthserſatz 
ſich beihränfenden Beſtimmung werden auch feine gegrün— 
deten Einwendungen entgegengejtellt werden können. Dies: 
jelbe kann, da Schon behufs der Feſtſetzung der Strafe der 
Werlhsbetrag des Entwendeten von Amtswegen genau 
erhoben werden muß, zu VBerwidlungen und Verzögerungen 
des Strafverfahrens feinen Anlaß geben. Auch das weitere 
Bedenken, welches gegen die Zulaffung des Adhäſions— 
prozeſſes ſich geltend machte, — daß nämlich diefelbe wegen 
der Verſchiedenheit des Nechtsmitteliuitems im Eivil- und 
im Strafproze eine Nechtsverfürzung für den Angeklagten 
zur Folge hätte (Motive zum Entwurf der Reichs-Straf— 
prozebordnung ©. 238) — greift hier nicht Platz, da dem 
Angeklagten die Berufung zufteht. 

Als Werth des Entwendeten kommt ber volle Werth in 
Rechnung, welchen die Sache nach ihrer Beichaffenheit zur 
Beit der Entwendung hatte. Selbitverftändlich ift jedoch, 
daß der Beitohlene mehr nicht als den ihm entzogenen 
Werth erhalten jol, daß alfo, wenn er das Gejtohlene 
zurüdempfangen bat, der Werth bes Zurüdempfangenen 
aufzurechnen und folgeweife unter Umjtänden, auch aufer 
dem Falle des Art. 13, eine Verpflichtung zum Werthserjag 
überhaupt nicht auszjufpreden ift. Nicht weniger verfteht 
es ſich von jelbft, da von mehreren Mitfchuldigen der Be: 
ftohlene nur einmaligen Werthserjag zu fordern hat. 

Daß der Beihädigte die gleichzeitig mit der Entſchei— 
bung der Strafiache erfolgende Erledigung feines Anſpruchs 
auf Werthserfag ausdrücklich verlangt habe, iſt nicht er- 
fordert; es genügt, daß er feine gegentheilige Erklärung 
abgegeben. Selbitverftändlih hat der Amtsanwalt feinen 
Antrag wegen Erlafjung eines amtsrichterlichen Etraf: 
befehl8 und den in der Hauptverhandlung zu ftellenden 
Antrag auch auf den Werthserfag zu richten. Kommt es 
ju einer Hauptverhandlung,, jo ift den beichädigten Wald: 
eigenthümern in ber im Art. 26 vorgejchriebenen Weife 
Gelegenheit zur Wahrung ihres Interefies zu geben. Dem 
Beichädigten ift e8 übrigens in allen Fällen unbenommen, 
wenn er mit der ftrafrichterlichen eitftellung des von dem 
Schuldigen zu leijtenden Werthserjages nicht zufrieden ift, 
jeinen Anſpruch im ordentlichen Rechtsweg geltend zu 
machen. 

(Zergl. $. 9 des Preußischen Forftdiebftahlsgefetes.) 


8. 19. 
(Art. 22, 23 des Entwurfs.) 

Die Anzeigen der mit dem Forſiſchutz betrauten Per: 
fonen, welche auf eigene Wahrnehmung oder Mittheilung 
anderer Perionen fi gründen können, jollen, wie bisher 
— Ausnahmen vorbehalten — periodiſch erftattet werben. 
Diejelben follen alle für die Entſchließung über die Er: 
hebung der öffentlichen Klage erheblichen Thatfahen (Name 
und Wohnort des Beſchuldigten, bei jugendlichen Perſonen 
auch das Alter, Umſtände der angezeigten That, Namen 
bes Verlegten, Beweismittel) möglichſt genau enthalten. 

Daß der Amtsanwalt die Befugniß hat, die Anzeigen 
zur VBervolljtändigung zurüdzugeben oder jonftige für erfor— 
derlich erachtete Aufllärungen zu veranlafjen, verjteht ſich 
von jelbit. 
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Die Hinfichtlich der Strafe, welde duch Strafbefehl 
foll auferlegt werden fönnen, gezogene Grenze ift weiter 
als die im $. 447 Abſ. 2 der Reichs-Strafprozeßordnung 
beitimmte. Diefe Abweihung, welche der Erledigung der 
vielen Fälle förderlich jein wird, erihien wegen ber ein: 
fachen Natur der Mehrzahl derjelben zuläßig. Ob von der 
Befugniß Gebrauch zu machen fei, ift in jedem einzelnen 
Fall Sache der Erwägung zuerjt des Amtsanwalts, dann 
des Amtsrichterd. Nach dem Preußischen Geſetz, $S- 27, 30, 
ift der Erlaß eines Strafbefehls für jede Gelbftrafe und 
die dafür im Unvermögensſall feitzufegende Gefängniß— 
ftrafe zuläßig, jedod in ben Fällen der SS. 6 und 8 uns 
ftatthaft. 

$. 20. 
(Art. 24, 25, 27 des Entwurfs.) 

Art. 24 ſchließt ih an $. 36 Abf. 2 und $. 39 ber 
Neihs-Strafprozekordnung an. Die einfacheren Formen 
der Zuftellung können bier auch im SHauptverfahren 
nicht entbehrt werben. 

Der Art. 25 ift davon ausgegangen, dab die Abur— 
theilung periodijch, geeignetenfalls außerhalb des Gerichts: 
figes geichieht. ES muß Sorge dafür getragen werben, 
daß nicht das Forſtperſonal zu häufig feinem ordentlichen 
Dienft entzogen werde, und es ift unzweifelhaft Obliegen- 
heit und Befugniß der Auffihtsbehörden, hierauf hinzu: 
wirken. Eine abgejonderte Aburtheilung einzelner Fälle 
fann, abgejehen von der Verfchiedenheit in der Gerichts: 
bejegung (Art. 20, Abſ. 2), im Intereſſe einer Veſchleuni— 
gung der Nepreifion, aber auch wegen der Schwierigkeit, 
der verwidelten Natur des Falls oder endlid aus Nüdficht 
auf den Beihuldigten eintreten müjen. Durch Zulaſſung 
einer gemeinjfamen Hauptverhandlung wird aber auch die 
Verbindung der Verhandlungen über einzelne Sachen er: 
möglicht, welche aud in Fällen, wo nicht einmal ein Zus 
ſammenhang im Einne dei $. 236 der Neidys-Strafprogeß- 
ordnung vorhanden ift, zwedmäßig fein fann. 

Die in Art. 26 vorgejehene Verkürzung der in dem 
$. 216 der Reichs-Strafprozeßordnung beſtimmten Friſt 
empfiehlt ih, um Verzögerungen der Erledigung zu ver: 
hüten, welche bei periodiſcher Aburtheilnng der Straffälle 
leicht auf eine längere Zeit hinaus wirken können, und er: 
fcheint unbedenklich, da der Angeklagte entweder durch den 
Strafbejehl oder durch die Mittheilung über die Eröffnung 
des Hauptverfabrens ($. 214 der Reichs-Strafprozeßord— 
nung) genügende Zeit und Grundlage hat, feine Vertheis 
digung vorzubereiten (vergl, Art. 405 der Württembergifchen 
Strafprozeßorduung). 


$. 21. 
(Art. 28—31 des Entwurfs.) 

Nah der Neihs:Strafprogefordnung muß jeder Zeuge, 
welcher in der Hauptverhandlung vernommen wird, wofern 
nicht befondere Gründe der Beeidigung entgegenitehen, 
die Wahrheit feiner Ausfagen durch einen körperlichen Eid 
befräftigen. Dies gilt auch von dem öffentlichen Beamten, 
der über Gegenjtände, welche fein Amt unmittelbar be: 
treffen, Zeugniß ablegt. Die Beitimmung ($. 56) des Ent: 


(18) 


wurfs der Reich3-Strafprogekorbnung, wonach es in dieſem 
Fall der Eidesleiftung jollte qleihgeachtet werben können, 
wenn ber Zeuge die Nichtigfeit feiner Ausſage unter Be: 
rufung auf feinen Dienfteid verlichert, hat die Billigung 
der Neihstagstommiffion nicht gefunden, 

In dem Verfahren wegen der Jumwiderhandlungen gegen 
die Forititrafgeiege angewendet, würden die Grundſätze der 
Reichs: Strufprogekordnung zu einer Häufung der Eide 
führen, welche eine Entwürbigung des Eides zur unaus— 
bleiblihen Folge haben mühte. Es müßten in Straf: 
ſachen, welche ganz geringfügige Vergehungen zum Gegen: 
ftand hätten, Eide gejhworen werben, und zwar von Per: 
fonen, deren unbeeidigter Aussage voller Glauben gejchentt 
werben darf. Mit dem Forſtſchutz betraute Perfonen aber, 
welche das Jahr hindurch in einer großen Zahl von Straf: 
fällen als Zeugen zu fungiren haben, mühten jo oft beei- 
digt werben, daß eine Abſchwächung des Bewußtſeins von 
der Bedeutung des Eides die fichere Folge wäre. Dem 
Beihluß der Kommisfion wegen Aufnahme der Beitimmung 
ms. 3 Abſ. 3 des Einführungsgefehes zur Reichs-Straf— 
prozeßordnung lag denn auch vorzüglid die Abſicht zu 
Grunde, daß den Unzuträglichkeiten, welche fih ergeben 
würden, wenn die Beltimmungen der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung über die Zeugenbeeidigung in Forſtſtrafſachen an: 
gewendet werben müßten, durch abweichende Iandesgefegliche 
Vorichriften jolle vorgebeugt werden fönnen. 

Dem entiprechend iſt nun zunächſt als Art. 28 aus der 
Rürttembergiichen Strafprogehordnung der Art. 409 Abſ. 1 
aufgenommen worben, nad welchem in oberamtsgerichtlichen 
Etraffällen die Beeidigung der Zeugen nur ftattfindet, 
wenn fie vom Staatsanwalt verlangt wird, oder das Ge 
richt, fjei es daß der Angeflagte diesfalls einen Antrag 
geftellt hat, oder ein ſolcher Antrag nicht vorliegt, fie ge 
boten findet. 

Weiterhin find dem Preußischen Forſtdiebſtahlsgeſetz, 
st. 23—25, als Art. 29—31 Vorſchriften, den württem: 
bergijchen Berhältniffen angepaßt, entnommen worven, nad) 
welchen Die mit dem Forſtſchutz betrauten Perfonen, wenn 
gewiffen Anforderungen genügt wird, ein für allemal durd) 
das Geriht mit einem Eid belegt werden können, beffen 
Norm fo gefaßt it, daß die unter Berufung auf diejen 
Eid von dem Zeugen abgegebene Verfiherung der Richtig: 
keit feiner Ausſage der Eidesleiftung gleichgeachtet werben 
lann, und wonach e8 in das Ermejlen des Richters geftellt 
if, die in diefer Form erfolgende Verfiherung an die Stelle 
der körperlichen Eidesleijtung treten zu laffen. Dieſe Vor: 
ihriften haben in Preußen im Wejentlichen jchon bisher 
beitanden und dort ſich bewährt. Es wird aud) teils in 
der vom Staat ober der Körperfchaft erfolgten Anſtellung, 
theils in der in Art. 29, Schlußfag, erforderten Zuftim: 
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mung, welche nicht ohne vorgängige, namentlich auf den 
Leumund und die ganze Perſönlichkeit der betreffenden Per: 
fon ſich eritredende Kognition ertbeilt wird und nad 
Art. 31 Abi. 2 widerrufen werden kann, eine Garantie 
genen Mißbrauch der Beſtimmung erblidt werben bürfen. 
Zodann ift hervorzuheben, daß mit der Abichaffung der 
Anbringgebühren Art. 4) eine Einrichtung befeitigt wird, 
welche rückſichtlich der Zuverläſſigkeit der Forſtoffizianten 
ein Mißtrauen zu begründen allerdings geeignet war, und 
daß dem Gericht nach der ausdrücklichen Beſtimmung in 
Art. 31 Abſ. 3 die Wahl zwiſchen der einen und ber an» 
dern Norm der Beeidigung offen gelafjen ift. 


$. 22, 
(Art. 32—35 des Entwurfs.) 

Zu Art. 32 vergl. $. 211 Abſ. 2 der Reichs-Straf⸗ 
prozeßordnung. 

Durch Art. 33 ſoll die zur Bedeutung der überwie— 
genden Mehrzahl dieſer Fälle nicht im Verhältniß ſtehende 
Beläftigung verhütet werden, welche fih für die Amts— 
gerihte aus den Beitimmungen der SS. 266, 271—273 
der Reichs Strafprozeßordnung ergeben würde. Urtheils: 
gründe müſſen demnach in allen Fällen, für welche die 
Ausnahme in Abj. 2 nicht gemacht ift, gegeben werben, 
und foweit Urtheilsgründe erforderlih find, müſſen die— 
jelben den Anforderungen des $. 206 der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung entjprechen. 

Zu Art. 34. vergl. $. 483 Abſ. 3 der Reichs-Straf— 
prozekorbnung. 

Die im Art. 35 enthaltene Beftimmung (vergl. $. 34 
des Preußischen Forftdiebftahlgeieges) dient dazu, eine 
Vervielfältigung der Verhandlungen zu verhüten, und kann 
der Erzielung eines der materiellen Gerechtigkeit entjprechen: 
den Ergebniffes nur förderlich jein. 


IV. Shlußbeftimmungen. 


$. 23. 
(Art. 36 des Entwurfe.) 

Daß eine Aufzählung der mit dem Inkrafttreten des 
Gejeges außer Wirkjamfeit tretenden Vorſchriften nicht 
möglich ift, geht aus dem in den Motiven 88. 2 und 5 Ans 
geführten hervor, 

Bezüglich der Anwendbarkeit der jtrafrechtlihen Vor: 
Ihriften des neuen Geſetzes auf früher begangene ftrafbare 
Handlungen ift der Grundfag des $. 2 des Reichs-Straf⸗ 
geſetzbuchs maßgebend. 

Was das Prozeffualiiche betrifft, fo reichen die Ueber: 
gangsbeitimmungen zur Reichs Strafprozeßordnung aus. 
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Beilage 134. 


Ausgegeben den 6, November 1878, 


Beridt 


der verjtärkten Juftizgefeßgebungsfommijfion der Hammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Gejeges, betreffend die Zwangsvollſtreckung und den Arreſt wegen 
öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Berichterftatter: Beutter; Mitberichterftatter: Lautenſchlager. 





Mittelft Note vom 4. Juli d. J. bat das Königliche 
Etaatsminifterium dem Präfidium bes ftändifchen Nus: 
fchuffes den Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvoll— 
jtredung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Ans 
ſprüche zur verfaſſungsmäßigen Berathung in der Stände: 
verfammlung, zunächit in der Kammer der Abgeordneten, 
übergeben. 

Ihre Kommiſſion, welcher dieſer Gejegesentwurf zur 
Begutachtung überwiejen worden, entledigt fi der ihr ge— 
wordenen Aufgabe in Folgendem: 

Der vorliegende Gejegesentwurf bezwedt eine neue 
Negelung der geieglihen Beftimmungen über Jwangsvoll: 
jtredung auf dem Gebiet des öffentlichen Rechts. 

Diefe Regelung iſt nicht wohl zu umgehen, weil bie 
diesbezüglichen, nicht bloß für privatrechtlidhe, fondern auch 
für öffentlich rechtliche Anſprüche mafigebenden Bejtim- 
mungen der Erefutionsgejepe vom 25. April 1875 (Reg. Bl. 
S. 279) und 13. November 1855 (Neg.-Bl. S. 279), fo: 
wie des Gejehes vom 17. Auguft 1849 (Neg.:Bl. S. 463) 
und ver Württembergifchen Civilprozeßordnung vom 3. April 
1868 (Neg.-Bl. S. 191), zu vergl. mit Art. 58 des Ge: 
jeges vom 16. Dezember 1876 (Reg.Bl. ©. 485) duch 
das Ausführungsgejeg zur Reichs-Civilprozeßordnung außer 
Kraft treten, 

An ſich läge nichts im Wege, das beitehende materielle 
Neht in einem neuen Gejege zu wiederholen; denn bie 
Reichs Civilprozeßordnung erſtreckt fich nicht auf das Ge: 
biet des öffentlichen Rechts, fie enthält hinſichtlich der 
Zwangsvollſtreckung nur Beltimmungen wegen privat: 
rechtlicher Anſprüche. 

Die Regelung der Zwangsvollſtreckung über öffentlich 
rechtliche Anſprüche fteht überhaupt mit der Ausführung 


ber Neichs » Eivilprogefordnung in feinem näheren Zus 
ſammenhang, 

vergl. Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 8. 13, 

Wilwoski und Levy's Civilprozeßordnung und Ger 
richtsverfaſſungsgeſetz ©. 21, 
Motive zum Entwurf des Württembergifhen Aus: 
führungsgefeßes zur Reichs : Givilprozekordnung 
©. 15 Spalte 1, 
wie benn auch ber vorliegende Geſetzesentwurf ſich nicht als 
ein Geſetz zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung 
anfündigt. 

Es ſprechen aber entichievene Zweckmäßigkeitsgründe 
dafür, daß eine neue Regelung der Zwangsvollſtreckung 
wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche ſich an die Beſtim— 
mungen der Reichs-Civilprozeßordnung anſchließt, ſoweit 
dies unbeſchadet der Eigenartigleit der vorliegenden Materie 
möglich iſt. 

Was nun die leitenden Grundſätze, von welchen der 
Geſetzesentwurf auszugehen hat, des Näheren betrifft, ſo 
anerlennen wir mit den Motiven der Königlichen Regierung, 
daß eine leichte und billige Exekution für die Beitreibung 
öffentlich vechtlicher Forderungen abſolutes Bedürfniß, ja 
— mie wir hinzufügen möchten — die Vorbedingung ber Er: 
fülung der politifhen und finanziellen Staats: und Korpo: 
rationszwecke ift, und daß ſich hiemit die einfache Ueber— 
tragung der Vorfchriften des 8. Buchs der Reichs-Civil⸗ 
prozekordnung, insbejondere Hinfihtlih der Mitwirfung 
der Geridhtövollzieher und der Mitwirkung gerichtlicher Dr: 
gane überhaupt, durchaus nicht vereinbaren ließe, daß 
vielmehr die Belaffung der Zwangsvollſtreckung öffentlich 
rechtliher Anjprüce bei den Verwaltungsbehörden ganz 
naturgemäß und dem praftifchen Bebürfniß entſprechend 
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ericheint, wie dies auch in anderen beutihen Staaten, jo 
3. B. in Preußen (vergl. Verordnung vom 22, Sep: 
tember 1867, Geſetzesſammlung ©. 1553 ff.), in Bayern 
(vergl. Bayerische Givilprogegorbnung vom 29, April 1869 
Art. 883, 885, Bayeriſche Gemeindeordnung vom gleichen 
Tage für die Sande diesfeit3 des Nheins Art. 48, 57, 
66, 89, Gejekblatt S. 898, 904, 907, 926, und für bie 
Pfalz Art. 38, 77, Gejegblatt S. 1031, 1055, Geſetz vom 
8. Auguft 1878 Art. 46, Geſetz- und Verordnungsblatt 
©. 388), in Baden (vergl. Verordnung vom 12, Juli 1864 
$. 45, Neg.:Bl. ©. 348) anerkannt ift. 

Mit vollem Rechte betonen die Motive zum Negierungs- 
entwurf die Unmöglichfeit der Uebertragung bes Syſtems 
der Neichs-Eivilprozehordnung mit dem ihm eigenen Prinzip 
des Prozeßbetriebes durd die Parteien in das Verfahren 
der Nermwaltungsbehörden, deren Verfügungen und Anord: 
nungen nicht durch ein Parteiintereffe bedingt, fondern ein 
Ausfluß der im allgemeinen Intereſſe handelnden öffent: 
lichen Gewalt find, Die Motive erwähnen auch mit vollem 
Grunde die Komplikationen und Konflikte, welche entſtehen 
müßten, wenn fi die Verwaltungsorgane erft gerichtlicher 
Organe bebienen mühten, um den Vollzug ihrer Entfchei- 
dungen und Anordnungen zu erzwingen, wenn infolge 
defien der Gerichtsvollzieher, jenachdem er privatrechtliche 
oder öffentlich rechtliche Forderungen beizutreiben hat, ver: 
ſchiedenen Auffichtsbehörden unterftellt wäre; wenn ferner 
3. B. bei Volitredungsurtheilen, welche gleichzeitig auf 
eine Geldleiftung und auf die Vornahme einer Handlung 
gerichtet find, die Zmangsvollitrefung zum Theil vom 
Gerichtsvollzieher unter der Aufſicht des Amtsgerichts, zum 
Theil von den Verwaltungsbehörben vorgenommen werden 
müßte; wenn endlich behufs Beitreibung von Steuern und 
ſonſtigen öffentlihen Abgaben und Schuldigfeiten, welche 
in ber Negel aus vielen Heineren Beträgen ſich zuſammen— 
fegen, deren rechtzeitiger Eingang aber den geordneten Haus: 
halt einer Gemeinde bedingt, das foftipieligere und weit: 
läufigere Eduldflagverfahren privatrechtlicher Forderungen 
eingehalten werben müßte. 

Die Doltrin, wornah alle Nehtiprehung und Voll: 
ftrefung nur von den Gerichten auszugehen bat, hat ſeit 
ihrer Sanktion in der Neichsverfafjung von 1849 ($. 182) 
die Mehrzahl ihrer Anhänger verloren. 

Die Ueberzeugung, daß die Verwaltungsrechtſprechung 
wahre Rechtſprechung ift jo gut als die Eivilrechtiprechung, 
und daß aud die Vollitredung verwaltungsrichterlicher 
Urtheile den Verwaltungsbehörden ebenſo gut überlaffen 
werden fann, hat auch in Württemberg erft in neuerer 
Zeit wieder, 3. B. in dem Gejeh über die Verwaltungs: 
tehtspflege vom 16. Dezember 1876 Art. 58, unzmweideu: 
tigen Ausdrud gefunden. 

Hinſichtlich einzelner öffentlich rechtlicher, dur Spezial⸗ 
geiege normirter Anſprüche, jo 3. B. hinſichtlich der Poft: 
gebühren (vergl. Neich-Roitgefeg vom 28. Dftober 1871 
$. 25) und binfichtlich der Kriegsleiftungen (vergl. Reichs: 
geſetz vom 13. Juni 1873) ift die Mitwirkung ber 
gerichtlichen Organe, insbejondere auch der Gerichtsvoll: 
zieher, bei der Bolljtredung ohnehin geradezu ausgeichlofjen 
rejp. beſchränkt, ebenjo binfichtlih der Unterftügung Hilfs: 


bedürftiger (Neichögefeg über den Unterftügungsmwohnfig 
vom 6. Juni 1870 8. 53, zu vergl. mit Geſetz über die 
Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 Art. 47). 

Hiebei kann indeſſen Ihre Kommiſſion fih der Anficht 
nicht verfchließen, daß die Jwangsvollitrefung in unbe: 
wegliches Vermögen, jowie das Vertheilungsverfahren aud) 
wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche den Gerichten aus— 
ſchließlich zu überlafien ift. Im der Regel wird es fid) 
bier um eine Konlurrenz mit privatrechtlihen Forde— 
rungen handeln und ſchon darum eine Konformität mit 
den die legteren normirenden geieglichen Beitimmungen 
nothwenbdig jein. Zudem werben bie Fälle der Immobiliar— 
erefution wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche jelten vor» 
kommen. 

Ihre Kommiſſion iſt hienach auch in dieſer Richtung mit 
den Prinzipien des Entwurfs einverſtanden; ſie theilt ferner 
die Vorausſetzung des Entwurfs, daß den adminiſtrativen 
Pfändungen dieſelbe pfandbegründende Wirkung zukommen 
ſoll, wie den Pfändungen für privatrechtliche Forderungen. 

Dagegen erſcheint es nicht hinreichend gerechtfertigt, wenn 
der Entwurf gegen den Staat, die Amtskörperſchaften, die 
Gemeinden und andere Kommunalverbände, ſowie gegen 
die öffentlichen Korporationen, deren Vermögen unter ftaats 
licher Verwaltung fteht, ein eigentlihes Zwangsvollitred: 
ungsverfahren theilweiſe ausſchließen und durch bie Bei- 
treibung der erefutionsreifen Forderung vermittelft einer 
von der Vollſtreckungsbehörde an die zahlungspflichtige 
Kaſſe gerichteten und erforberlichenfalls im Beſchwerdeweg 
durchzuführenden Zahlungsaufforderung erjegen will. 

Insbeſondere läßt es fih mit der Nechtägleichheit, 
welche 3. B. unter den Steuerfchuldnern einer Gemeinde 
vorhanden jein jollte, nicht vereinbaren, wenn jäumige 
Privatperfonen gepfändet werden fünnen, bei jäumigen 
Fisfalverwaltungen aber die Zahlung vom guten Willen 
oder vom größeren oder geringeren Eifer ber Verwaltungs: 
beamten oder deren Vorgejegten abhängig gemadtwerden 
fann. 

Ein jolher Zuſtand würde vorausfihtlich häufig ſehr 
ftörend auf den Haushalt 3. B. einer Gemeinde, welde ben 
größeren Theil ihres Kommunjchadens beim Fiskus ans 
zufprechen hat, einwirken. Während die übrigen Steuer 
pflichtigen in Monatsraten zahlen müfjen, hätte es ber 
Fiskus, ohne daß man empfindlich disziplinär gegen die 
Beamten vorgehen könnte, inder Hand, die Zahlung mehrere 
Monate hinauszuziehen. Der Beſchwerdezug gienge an die 
zumächit vorgejeßte Behörde, aljo wiederum am die Partei 
jeloft. Inzwiſchen wäre möglicherweije die Gemeinde völlig 
aufer Stand gefegt, ihren eigenen öffentlich rechtlichen 
Verpflichtungen nachzukommen. 

Die Einwendung in den Motiven, e3 müſſe gegenüber 
vom Staat und von Korporationen ein ſchrankenloſes Zus 
greifen der Erefutors, wie es die Reichs-Civilprozeßordnung 
zuläßt, unmöglich gemacht werden, ift nicht einmal binficht: 
lich privatrehtlicher Anjprüche, noch viel weniger aber hin: 
fichtlich öffentlich rechtlicher Anſprüche an den Fisfus und 
jonftige Korporationen zutreffend. Selbſt in Beziehung auf 
erftere läge nach $. 15 Ziff. 4 des Einführungsgeieges 
zur Neichs : Givilprozehordnung nichts im Wege, dad — 


— 


ein ſchrankenloſes Zugreifen des Exekutors verhindernde — 
Württembergiſche Recht beizubehalten; dürchaus ſouverän 
aber iſt, wie bereits bemerkt, die Landesgeſetzgebung in 
Normirung der Imangsvollftredung wegen öffentlich recht: 
liher Anfprüche. 

Noch erübrigt uns, darauf hinzumeifen, daß, wenn in 
ben Motiven S. 5 Spalte 1 gejagt ift, 

es fei in dem vorliegenden Gejckesentwurf die Aus: 

führung der Zwangsvollſtreckung wegen öffentlich 

rechtlicher Anfprüche den Bezirksämtern zugewieſen, 
dies nur theilweife, z. B. bezüglich der Vollſtreckung ver: 
waltungsrichterlicher Urtheile, richtig ift, während in ben 
Fälen des Art. 7 wegen unbejtrittener Geldforderungen 
gegen Private auch der Entwurf das Ortsgericht als jelb: 
ftändige Erefutionsbehörde vorichlägt. 

Endlich ift noch einiger Druckfehler zu erwähnen; die 
fi) in den allgemeinen Theil der Motive S. 5 Spalte 1 
eingefchlihen haben. Zeile 14 foll es heißen „13. Juni 
1873” Hatt „13. Juni 1875”. Zeile 20 fällt der Punft 
nad) dem Wort „worben” weg. Zeile 29 fett ſich der Satz 
von Zeile 20 fort, das Wort „dab“ jollte daher mit Heinem 
— nicht großem — Anfangsbuchftaben gedrudt fein. 

Nah dem PVorftehenden gelangt Ihre Kommiffion 
zu dem 

Antrag: 
“in die Berathung bes Gejegesentwurfs einzutreten. 


In der Ueberfchrift des Geſetzes bürften die Worte 
„und den Arreſt“ als überflülfig in Wegfall kommen. 
Da der Arreit als eine Art Zwangsvollftredung zu be: 
trachten ift, jo ift die Neberichrift auch ohne die Worte „und 
den Arreſt“ noch vollftändig, fie ſchließt ſich auch in dieſer 
Fafjung der Ueberfchrift des Gefepesentwurfs, betr. die 
Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen, mehr an, 
Der Eingang des Gefeges entipricht der beitehenden 
Formel. 
Wir beantragen hienad: 
Buftimmung zu der Ueberſchrift und dem Eingang 
des Gejehes unter Streihung der Worte in der 
Ueberſchrift 
„und den Arreſt“. 


Der Inhalt der einzelnen Artikel des Entwurfs gibt 
ung zu folgenden Bemerkungen Anlaf. 


I. Abſchnitt. 
Von der Bollftredung verwaltungsricterlider 
Urtheile, ſowie vom Arreft und von einftwei: 
ligen PBerfügungen in Berwaltungsrchts 
ſachen. 


Zu Art. 1—6. 


Die Art. 1-6 regeln die Zwangsvollſtreckung nur be: 
züglid derjenigen Ansprüche, welde auf verwaltungsrich: 
terlihe Urtheile oder auf einjtweilige Verfügungen in 
Verwaltungsrechtsſachen fih gründen, im Gegenſatz zu 
Geldforderungen, hinfichtlich welcher zwar das Verwaltungs: 
gericht zuftändig, aber eine vollftredbare Entſcheidung nicht 
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ergangen tft (vergl. Abſchnitt IT Art. 7—9 des Befekes: 
entwurfs), fowie im Gegenſatz zu denjenigen Entſcheidungen 
| (Verfügungen und Wuffagen) der Berwaltungsbe 
hörden, welche biefelben innerhalb ihrer Zuftändigfeit 
getroffen, denen aber bie Natur einer adminiftrativrichter: 
lichen Entjcheidung nicht zukommt, die vielmehr Lediglich 
als eine Berwaltungsmaßregel erfcheinen, und für welche 
die Gefepe einer Verwaltungsbehörde die endgiltige Ent: 
ſcheidung zuweiſen (vergl. Abjchnitt III Art. 10—13). 


Art. 1 
fest in Abſ. 1 für die Amangsvollitredung in Ueber: 
einftimmung mit bem beitehbenden Recht voraus, daß ein 
verwaltungsrichterlihes Endurtheil vorhanden ift, welches 
rechtskräftig oder fraft Geſetzes vorläufig volljtredbar oder 
vom Verwaltungsgericht für vorläufig vollftredbar erklärt 
und vorichriftämäßig zugeftellt ift. 

Welde Anfprüche der Zwangsvollittedung unterliegen, 
kann hienach nicht zweifelhaft jein. 

Die Reichs-Civilprozeßordnung läßt in $. 644 Abi. 1 
die Zwangsvollſtreckung nur aus Endurtheilen, melde 
rechtskräftig oder für vorläufig volljtredbar erflärt find, zu. 

Die Ausdehnung der Zwangsvollſtreckung auf die kraft 
Geſetzes für vollftredbar erklärten Endurtheile entſpricht 
der öffentlich rechtlichen Natur der in Betracht fommenden 
Ansprüche, für deren Befriedigung die Gefeggebung im all: 
gemeinen Intereſſe zu jorgen bat. 

Abſ. 2 überträgt die 883. 650-652, 655—657 * 
659 der Neichs:Eivilprozefordnung, welche die Voraus— 
jegungen ber vorläufigen Vollftredbarfeit eines Urtheils, 
fowie die progefjualiichen Verhandlungen hierüber näher 
bejtimmen. 

Daß der Entwurf nicht auch die SS. 653 und 654 ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung, welche die Stellung von Ans 
trägen auf vorläufige Vollftredbarleit fpäteftens vor dem 
Schluſſe der mündlichen Verhandlung vorſchreiben, über: 
tragen will, wurde vom Mitberichterftatter beanftandet, 
ein Antrag defjelben auf Aufnahme diefer 38. 653 und 654 
in Abf. 2 des Art. 1 des Entwurfs aber mit 8 gegen 
2 Stimmen abgelehnt, weil die befondere Natur öffentlich 
rechtlicher Anſprüche die vorgejchlagene Einſchränkung nicht 
räthlich erjcheinen laſſe. 

Allfeitig anerkannt wurde, daf durch die Beftimmungen 
des Abſ. 2 bejondere geſetzliche Beſtimmungen vorbehalten 
bleiben, 3. B. die Vorfchrift des $. 53 des Reichsgeſetzes 
über den Unterjtügungsmwohnfig vom 6. Juni 1870, welche 
über die durch diejes Geſetz geregelte öffentliche Unterftügung 
Hilfsbenürftiger die fofortige Vollſtreckbarkeit der Ent: 
ſcheidungen J. Inftanz, ausgenommen in dem Falle des 
$. 57, ausipricht; e8 folgt dies übrigens auch ſchon aus 
der Faſſung des Abf. 1. 

Nach der Faffung der Abſ. 1 und 2 kann wohl auch 
ein Zweifel darüber nicht beftehen, daß unter die Beftim- 
mung des Abj. 1 nicht fallen die Endentſcheidungen über 
fogenannte Nechtsbefchwerden. Sie eignen fi ſchon deß— 
balb nicht hieher, weil Art. 59 des Gejepes vom 16. De: 
zember 1876 die Erhebung der Beſchwerde beim Verwal: 
tungsgerichtshof erſt zuläßt, wenn die Angelegenheit inner 
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halb des Anftanzenzugs der Verwaltungsbehörben zum , rungen des Herrn Negierungstommifjärs ift anzuerkennen, 


Austrag gebradıt iſt, 
allegirten Geſetzes die Erhebung der Beſchwerde dem Vollzug 
der angefochtenen Verfügung in der Regel nicht im Wege 
ſteht, und weil der Vollzug überhaupt durch die Organe 
der Verwaltung in Gemäßheit der betreffenden 
Geſetze zu erfolgen bat; fie finden daher ihre Berück— 
fihtigung im III. Abjchnitt des Entwurfs. 


Abſ. 3 wahrt das Necht, die durch das öffentliche In⸗ 


tereſſe gebotenen vorforglichen Anorbnungen zu trefjen, und 
wiederholt hiedurch lediglich beftchendes Necht (vergl. Art. 5 
des Gejeges vom 13. November 1855, Reg.Bl. ©. 292, 
und Art. 47 des Geſetzes vom 16. Dezember 1876, Reg.Bl. 
S. 502). . 

Wir beantragen hienad Annahme des Art. 1. 


Art. 2. 


Während die Reichs Civilprozeßordnung für die Zwangs: 
vollftredung vom Gerichtsſchreiber in $. 646 Zeugniſſe 
über die Nechtätraft der Urtheile und in $. 662 vollitred: 
bare Ausfertigungen bderjelben verlangt, Toll nad dem 
Entwurf Art. 2 die Zwangsvollſtreckung auf Grund einer 
Vollftredungsverfügung, welche auf den Antrag des Gläu- 
bigers von dem Prozeßgericht I. Inſtanz erlaffen wird, 
erfolgen, das beftehende Recht (vergl. Württembergiiche 
Sivilprozeordnung Art. 900 Abſ. 1 und 2 und Gejeg vom 
16. Dezember 1876 Art. 58 Abj. 1) aljo beibehalten 
werden. Daß die legtere Beſtimmung, indem fie aus: 
ſpricht: „In Beziehung auf die Voljtredung verwaltungs: 
gerichtlicher Urtheile finden die über die Vollftredung der 
Urtheile der ordentlichen Gerichte geltenden Vorſchriften 
Anwendung“, nicht zugleich die Anwendbarkeit der Beſtim— 
mungen der Neichs-Givilprogekordnung ausſprechen wollte, 
wurde bei der Beſchlußfaſſung über Art. 58 des Geſetzes 
vom 16. Dezember 1876 (vergl. Verhandlungen der Kammer 
der Abgeordneten vom 12. Dftober 1876, Prot. ©. 2254) 
ſowohl von Seiten des Herrn Berichterftatters Hohl als auch 
von Seiten des Miniftertiiches bejonders hervorgehoben 
und alljeitig anerkannt. Eine Mitwirkung der Gerichts: 
ſchreiber ift auch, wie wir ſchon im Eingang unferes Be: 
richts des Näheren ausgeführt, nicht nothwendig. 

Untrag: Zuftimmung zu Art. 2. 


Art. 3. 


Abi. 1 beitimmt als Vollitredungsbehörden in den 
Fälen der Art. 10 und 11 Ziff. 1 des Gejeges vom 
16, Dezember 1876 die Bezirksämter umd wiederholt 
taher lediglich beftchendes Necht (vergl. Axt. 53 Ab. 3 des 
Geſetzes vom 16. Dezember 1870). 

Wie das oben allegirte Gefeg Art. 58, ſchließt auch der 
Entwurf die Fälle des Art. 9 des Gejeges vom 16. Der 
zember 1876, Entſcheidungen der Ablöſungskommiſſion, der 
Gentralftele für Landesfulturfachen, des Oberbergamts, 
fowie der durch Art. 12 des Gejeges vom 8. Oftober 1874, 
betr, die Aufhebung des Lehensverbands, berufenen Kommij: 
fion aus. 

Nah den in Ihrer Kommiſſion abgegebenen Erläuter 


weil nad Art. 63 Abi. 1 des 


dab ein Bedürfniß nicht vorliegt, über die Zwangsvoll: 
jtredung der in Frage ftehenden Entſcheidungen detaillirte 
Beſtimmungen zu treffen. 

Abſ. 2 erklärt dasjenige Bezirksamt, in deijen Bezirk 
der Schuldner feinen allgemeinen Gerichtsitand hat, oder 
in deſſen Bezirf der Gegenftand der Zwangsvollſtreckung 
ſich befindet, für zuftändig. Nur bei Anjprüchen an den 
Staat, die K. Hofdomänenfammer, eine Amtskörperſchaft, 
eine Gemeinde, oder einen anderen Kommunalverband, eine 
Stiftung, eine Pfründe, oder eine öffentliche Körperfchaft, 
deren Vermögen durch eine Staatsbehörde verwaltet wird, 
fol das Bezirksamt, in defjen Bezirk der Schuldner jeinen 
allgemeinen Gerihtsftand hat, ausſchließlich kom— 
petent jein. 

Die Neichs-Eivilprogefordnung beftimmt in $. 684 
Abi. 2 im Allgemeinen als Vollſtreckungsgericht dasjenige 
Amtsgericht, in deſſen Bezirk das Volljtredungsverfahren 
ftattfinden joll oder flattgefunden hat, jpeziell bei Zwangs: 
vollitredung in Forderungen oder andere Vermögensrechte 
in $. 729 Abſ. 2 als Vollſtreckungsgericht dasjenige Amts: 
gericht, bei welchem der Schuldner jeinen allgemeinen Ge: 
tihtöftand hat, in Ermanglung eines ſolchen aber dasjenige 
Amtsgericht, bei weldhem in Gemäßheit des $. 24 gegen den 
Schuldner Klage erhoben werden kann, jodann in 8. 780 
für die Abnahme des Offenbarungseides das Amtsgericht, 
in deſſen Bezirf der Schuldner im Deutichen Neich feinen 
Wohnfig oder in Ermanglung eines ſolchen feinen Aufent: 
baltsort hat. Die Abweihung des Entwurfs von der 
Reichs-Civilprozeßordnung gipfelt hienach darin, daß es 
gegenüber von Privaten in der Wahl des Gläubigers liegt, 
die Zwangsvollſtreckung beim Bezirksamt des allge: 
meinen ®erihtsjtandes des Schuldners oder bei dem 
Bezirksamt, in deſſen Bezirk der Vollftredungsgegen: 
ftand gelegen ijt, zu beantragen, daß aber gegenüber 
dem Staat und den oben genannten weiteren Verbänden 
und Sorporationen lediglich das Bezirlsamt des allge 
meinen Gerichtsſtandes zujtändig ift. 

Vom bejtchenden Rechte weicht der Entwurf hauptſäch— 
fi injofern ab, als gegenüber dem Fiskus feither die— 
jenige Erelutionsbehörde zuftändig war, bei welcher ber 
Kläger feinen Gerichtsftand hatte, und als für ausländijche 
Kläger gegen den Fiskus das Gericht der Hauptſtadt aus: 
ſchließlich als kompetent erſchien (vergl. Art. 38 der Würt: 
tembergiichen Givilprozeforbnung), im Uebrigen aber ber 
allgemeine Gerihtsjtund durch den Wohnfig des Beklagten 
begründet wurde (Art. 32 der Mürttembergifchen Civil: 
prozeßordnung). 

Hinſichtlich der Behörden, welche den Fiskus Exelutions— 
klagen gegenüber zu vertreten haben und von deren Sitz 
nun künftig der allgemeine Gerichtsſtand des Fiskus ab— 
hängen ſoll, ſind nach wie vor die Verfügungen vom 7. No— 
vember 1818 (Neg.:Dl. S. 609), vom 31. Mai 1870 
(Neg.: Bl. S. 254) und vom 16. September 1375 (Neg.:Bl. 
©. 613) maßgebend. 

Wir find mit den Beftimmungen des Abj. 2 einver: 
jtauben, 

Ubi. 3 ermögliht die Webertragung der Ausführung 


der Zwangsvollſtreckung feitens des Bezirksamts an ben 
DOrtsvorfteher, ein Mitglied des Gemeinderaths oder einen 
anderen hiefür verpflichteten Gemeindebeamten, oder auch 
an einen befonderen Kommiſſär, jedoch in Abweichung vom 
beftehenden Recht (Erefutionsgejep vom 13. November 1855 
Art. 14) mit Beihränkung auf Pfändung beweglicher für: | 
perliher Sachen (Neichs-Civilprozekordnung 8. 712 ff.) oder 
auf Erwirkung der Herausgabe von Sadyen, welche fi in 
Gewahrſam des Schuldners befinden (Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung 88. 769-771). Pfändung von Forderungen oder 
Erwirfung von Handlungen oder Unterlafjungen bleiben 
analog den Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung 
88. 729, 772—775 dem Bezirffamt vorbehalten. Diefe 
Konformität mit den Beitimmungen der Reichs:Civilprozeh: 
ordnung ift nicht wohl zu umgehen. 

Die Abi. 3 und 4 beftimmen, daß für das Vertheilungs- 
verfahren (Reichs-Civilprozeßordnung $. 758 ff.) und für 
die Verfolgung der hinfichtlich des Gegenitandes der Jiwangs- 
vollſtreckung ſeitens Dritter erhobenen privatrechtlichen An: 
ſprüche (Reichs-Civilprozeßordnung 88. 690 und 710) die 
ordentlichen Gerichte zujtändig feien, und daß den Amts: 
gerichten aud die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches 
Vermögen vorbehalten bleibe. 

Die Nothwendigfeit der diesbezüglichen Uebereinſtimmung 
des Entwurfs mit ben Beftimmungen ber Reichs: Civil: 
prozeßordnung und dem Gejegesentwurf über die Zwangs— 
volftredung in unbewegliches Vermögen haben wir fchon 
im allgemeinen Theil unjeres Berichts anerkannt. 

Antrag zu Art. 3: Zuftimmung. 


Art. 4, 

Nah Abi. 1 joll in Webereinftimmung mit den Be 
ftimmungen des Gejeges über die Ausführung der Reiche: 
Eivilprozefordnung Art. 11 und 20, aber abweichend von 
dem bejtehenden Recht (Gejeg vom 13. November 1855 
Art. 1, Gefeg vom 16. Dezember 1876 Art. 58 Abi. 1, 
zu vergleichen mit Art. 900 der Mürttembergiichen Civil: 
prozeßordnung) die Ertheilung eines Zahlungsbefehls an 
den durch richterliches Erkenntniß verurtheilten Schuldner, 
auch bei der Erefution von Forderungen des öffentlichen 
Rechts ganz jo wie bei privatredhtlichen Forderungen, 
fünftig in Wegfall fommen, und es an der Eröffnung der 
Vollſtreckungsverfügung an den Schuldner vor oder bei 
Eröffnung der Vollitrelungsverfügung genügen. 

Dieje Beſtimmung foll jedoch in ihrer ganzen Schärfe 
nur Anwendung finden, wenn es fih um Vollftredung von 
verwaltungsrihterlichen Urtheilen gegen Private handelt. 
Gegenüber vom Fiskus und den in $. 15 Ziff. 4 des 
Einführungsgeiepes zur Reichs-Civilprozeßordnung vom 
30. Januar 1877 (Reichs GeſehzBlatt S. 247) bezeichneten 
Verbänden ſoll ein rüdfichtslofes Zugreifen des Exekutors 
im allgemeinen — öffentlichen — nterefje dadurch vermicden 
werden, daß nad Art. 6 des Entwurfs die Zwangsvoll⸗ 
ftredung gegen die genannten Körperſchaften, infomweit nicht 
dingliche Rechte verfolgt werden, nur auf dem Verwaltungs: 
wege ftattfinden foll. 

Da in der Eremtion diejer Verbände aus den im 
aligemeinen Theile dieſes Berichts angeführten Gründen 
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nicht fo weit wird gegangen werben können, babei aber 
es als Aufgabe betrachtet werden muß, nicht bloß mög- 
lichſte Nechtsgleichheit herzuſtellen, fondern auch Nachtbeile 
eines unvermutbeten Zugreiſens des Erefutors bei öffent, 
lihen Verwaltungen thunlichſt abzuwenden, jo bean: 
tragen Neferent und Korreferent: 
dem Abi. 1 des Art. 4 einen Abſ. 2 a folgen zu lafjen, 
welcher lautet: 
„Iſt der Schuldner der Staat, eine Amtskörper⸗ 
Ichaft, eine Gemeinde oder ein anderer Kommunal⸗ 
verband, eine Stiftung, eine Pfründe oder eine ſolche 
öffentliche Körperfchaft, deren Vermögen durch eine 
Etaatsbehörde verwaltet wird, fo muß zwiſchen ber 
Eröffnung und der’ Ausführung der Vollftredungs: 
verfügung ein Zeitraum von zwei Wochen liegen.“ 

Zu Abſ. 1, 2 und 3 (eventuell Abſ. 1, 3 und 4) bean: 
tragen Neferent und Korreferent unter Bezugnahme auf 
die Motive: Zuftimmung. 

Die Kommiſſion verfennt feineswegs das Gewicht der 
Gründe, welche für den von den Referenten vorgefchlage: 
nen Abſ. 2a ſprechen, hält aber eine Beſchlußfaſſung bier: 
über obne vorherige Berathung des analogen Art. 20 bes 
Entwurfs eines Ausführungsgejeges zur Reichs Civilprozeß⸗ 
ordnung nicht für geeignet. 

Hienad beantragen wir einjtimmig: 

1) den Abi. 1, 2 und 3 des rt. 4 unverändert anzu: 
nehmen; 

2) bie Beihluffaffung über den vorgejchlagenen Abj. 2a 
ausjujeßen. 


Art. 5 
regelt das Verfahren über Einwendungen, welde den burd) 
das Urtheil feitgeftellten Anjpruch jelbit oder die Statt— 
baftigfeit der Zmangsvollitredung überhaupt, ſowie die Art 
und Meife der legteren betreffen. 

Die Beftimmungen biefes Artikels enthalten in der 
Hauptſache beftichendes Recht (vergl. Württembergiſche Civil: 
prozeßordnung Art. 901 und 902), beziehungsmeije jchließen 
fie ih an die Beſtimmungen der Neichs-Civilprozeßordnung 
$. 686 Abſ. 1 und $. 688 an. 

Antrag: Zuftimmung. 


Art. 6. 

Abſ. 1 diefes Artikels enthält die Beitimmung, daß, 
abgejehen von den in Art. 1—5 gegebenen Vorſchriften hin: 
ſichtlich der Volftredung verwaltungseichterliher Urtheile, 
ſowie hinſichtlich des Arreſts und der einftweiligen Vers 
fügungen, in Verwaltungsrechtsfadhen die Vorſchriften des 
achten Buches der Reichs-Civilprozeßordnung, ſowie die 
des Gejeges zur Nusführung der Neihs:Givilprogebordnung 
mit der Mafgabe entiprechende Anwendung finden, daß 
an die Stelle des Gerichtsvollziehers der Vorſtand des 
Bezirlsamts rejp. der von demfelben mit der Ausführung 
ber Zwangsvollſtreckung Beauftragte, an Stelle des Amts: 
gerichts das Bezirksamt und an Stelle des Landgerichts 
die Kreisregierung trete. 

Zu den Beftimmungen, um beren analoge Anwendung 
es fih hier handelt, gehören insbejondere: 
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1) die Vorſchriften ber 88. 673 und 699 der 
Neihs-Eivilprogehorbnung über die Zwangs— 
volltredung gegen Militärperjonen. 

Diefe verlangen, abweichend von dem ſeitherigen 
Rechte, das keinerlei Sonderbeftimmungen zu Gunften der 
Militärperjonen kennt (vergl. Gejek vom 17. Auguft 1849, 
Regierungsblatt S. 463), eine Anzeige von einer Zwangs: 
pollftredung gegen eine Militärperfon bei ber vorge: 
jegten Behörde vor Beginn ber Zwangsvollſtreckung ($. 673 
der Reichs-Civilprozeßordnung), ſodann die Zmwangsvoll: 
fredung durch die zuftändige Militärbehörde felbft, auf 
Antrag des Gläubigers und Nequifition des Vollitredungs: 
gerihts ($. 699), wogegen eine Bemerkung nicht zu 
machen ift. 

2) Die Beftimmungen ber Reichs-Civilpro— 
zeßordnung, $$. 678—683. 

Diejelben regeln das Verfahren des BVollitredungs: 
beamten bei der Zwangsvollitredung des Näheren und 
geben ihm namentlid in Beziehung auf Durchſuchung ber 
Wohnungen, Definen der verſchloſſenen Hausthüren, 
Zimmerthüren und Behältnifje weitgehende Befugniffe. 
Eine Anwendung biefer reichögejeglihen Beitimmungen 
auf Zmangsvollitrefung wegen öffentlich rechtlicher Ans 
fprüche erjcheint geboten. 

3) Die Beftimmungen ber $$. 691—696 über 
bie Einftellung und beziehungsmweije Fort: 
fegung der Zwangsvollftredung. 

Die Beſtimmungen der $$. 691 und 692 geben in ber 
Hauptſache beſtehendes materielles Recht wieder. Neu, 
übrigens nur eine weitere Ausbildung bes bejtehenden 
Württembergifhen Rechts und prinzipiell feine Gegenſätze 
zu jolhem enthaltend, find die Beftimmungen der $$.693— 696. 

Analoge Anwendung finden ferner: 

4) die $S. 697 (Koften), 698, 700 (NReguifition 
anderer Behörden), 701 (jofortige Beſchwerde). 

Eine ähnlide Beſtimmung wie diejenige des $. 697 
binfihtlich der Koften findet ſich weder in den Exekutions— 
gejegen von 1825 und 1855, noch in der Württembergijchen 
Civilprozeßordnung von 1868, die Beftimmung bes $. 697 
entſpricht aber allgemeinen Rechtsgrundjägen und ift in ber 
Praris jchon jeither angewendet worden. Daß ſchon das 
beitehende Recht den fäumigen Schuldner zum Erſatz ber 
Koften verpflichten wollte, geht übrigens aud aus dem 
Erefutionsgefeg von 1825 Art. 37 Abf. 3, welder verlangt, 
es fei von den vorgefundenen Effekten joviel auszupfänden, 
ala nad ungefährem Ueberſchlag die Dedung der beizus 
treibenden Summe und ber Erefutionstoften er: 
fordere, ebenjo aus der Württembergiihen Verordnung 
vom 29, Januar 1869, betreffend die Gebühren der Nechts- 
anwälte in gerichtlichen Angelegenheiten, hervor, indem dieſe 
Verordnung in $. 38 die Gebühren für das Verfahren in 
Schuldklagſachen wegen unbeftrittener Anſprüche und für 
das Verfahren zu Vollftredung gerichtlicher Urtheile normirt. 

Die 88. 698—700 und 701 geben in der Hauptjache 
beftehenbes Recht wieder. 

5) Die Borjhriften über die Pfändung 
($$- 708 — 754), insbejondere über die pfandbegrüns 
dende Wirkung dberjelben ($. 709), über die ber 
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Pfändung entzogenen Sadhen und Forderungen 
($$. 715, 749), über bie Wirkung der Pfändung 
eines Dienfteinfommens ($$. 733 u. 734), über die 
Art der Veräußerung ber gepfändeten Gegen: 
ftände, 

Die $$. 708—711 enthalten allgemeine Beitimmungen 
über Zwangsvollitredung in das bewegliche Vermögen. 

$. 708 beftimmt in Abf. 1, daß bie Vollſtreckung in das 
bewegliche Vermögen durch Pfändung zu erfolgen habe, 
und wie fi von ſelbſt verfteht, nicht weiter ausgebehnt 
werben bürfe, als zur Befriedigung des Glänbigers und zur 
Dedung der Koften erforderlich jei. 

Hienach hat die im Erefutionsgejeg von 1825 Art. 81 
zugelafiene Perjonalerefution (Einlegung von Preffern) 
fünftig zu unterbleiben. 

Der Abi. 2 des $. 708 unterfagt die Pfändung, wenn 
ih von der Verwerthung ber zu pfändenden Gegenftände 
ein Ueberſchuß über die Koften nicht erwarten läßt, ein 
Verbot, das im beitehenden Recht nit ausdrücklich ent- 
halten war, aber in der Natur der Sache liegt. 

Der $. 709 lautet: 

„Durch die Pfändung erwirbt der Gläubiger ein 
Pfandrecht an dem gepfändeten Gegenftande, 

Das Pfandredht gewährt dem Gläubiger im Ber: 
hältniß zu anderen Gläubigern diejelben Rechte wie 
ein buch Vertrag erworbenes Fauſtpfandrecht; es 
geht Pfand» und Vorzugsrechten vor, welche für den 
Fall eines Konkurſes den Fauftpfandrechten nicht 
gleichgeftellt find. 

Das duch eine frühere Pfändung begründete 
Pfandrecht geht demjenigen vor, welches durch eine 
fpätere Pfändung begründet wird.“ 

Die Beitimmungen dieſes $. 709 führen binfichtlich 
privatrechtliher Forderungen durchaus neued Recht in 
Württemberg ein. Wir find mit den Motiven der König: 
lien Regierung darin einverjtanden, daß ihre Anwen— 
dung auch hinfichtlich der öffentlich rechtlichen Forderungen 
nothwendig ift. 

$. 710 lautet: 

„Der Pfändung einer Sahe kann ein Britter, 
welcher fich nicht im Befige der Sache befindet, auf 
Grund eines Pfand: oder Vorzugsredhts nicht wider: 
ſprechen; er fann jedoch feinen Anſpruch auf vorzugs⸗ 
weiſe Befriedigung aus dem Erlöfe im Wege ber 
Klage geltend maden, ohne Rückſicht darauf, ob 
feine Forderung fällig ift oder nicht. 

Die Klage ift bei dem Vollſtreckungsgericht, und 
wenn der Ötreitgegenjtand zur Zuſtändigkeit ber 
Amtsgerichte nicht gehört, bei dem Landgericht zu er 
heben, in deſſen Bezirk das Vollftredungsgeriht jeinen 
Sitz hat. 

Wird die lage gegen ben Gläubiger und ben 
Schuldner gerichtet, jo find dieſe als Streitgenoffen 
anzufehen. 

Wird der Anſpruch glaubhaft gemacht, jo hat das 
Gericht die Hinterlegung des Erlöfes anzuordnen. 
Die Vorſchriſten der $$. 688 u. 689 finden hiebei ent« 
ſprechende Anwendung.“ 
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Zu diefer Beſtimmung bes $. 710, welche lediglich 
eine Folge des $. 709 ift, ift nichts zu bemerken. 

8. 711 beftimmt: 

„Hat die Pfändung zu einer volftändigen Befrie: 
digung des Gläubiger nicht geführt, oder macht 
biejer glaubhaft, dab er durch Pfändung feine Bes 
friedigung nicht erlangen könne, fo ift der Schulbner 
auf Antrag verpflichtet, ein Verzeichniß feines Ver: 
mögens vorzulegen, in Betreff feiner Forderungen 
den Grund und bie Beweismittel zu bezeichnen, ſowie 
ben Offenbarungseid dahin zu leiften, 

daß er fein Vermögen vollftändig angegeben und 

wiſſentlich nichts verſchwiegen habe.“ 

Die Verpflichtung eines nit im Gant befindlichen 
Schuldners zu Leiftung des Offenbarungseibs befteht ſchon 
nad) feitherigem gemeinem Recht (vergl. Archiv für Givil- 
praris Bb. 40 ©. 178 ff.). Die Exekutionsgeſetze von 1825 
und 1855 enthalten von einer foldhen Verpflichtung nichts. 
Aus Anlaß der Berathung des Art. 612 der MWürttem: 
bergiihen Eivilprozehorbnung von 1868, deſſen Anwend⸗ 
barkeit auf Bollfiredung öffentlich vechtliher Forderungen 
nad Art. 58 des Gefeged vom 16. Dezember 1876 (zu 
vergl. mit Art. 899 der Civilprozeßordnung) nicht zweifel⸗ 
haft fein kann, hat jedoch bie Stänbeverfammlung unter 
Zuftimmung der Königlichen Regierung die Vorausjegung 
ausgefprodhen, daß eine Klage auf Ableiftung bes Offen: 
barungseids auch im Erefutionsverfahren gegen den zu 
erequirenden Schuldner ftatthaft fei. 

Vergl. Verhandlungen der Kammer ber Abgeorbneten 

1. Beil.:Bb. 3. Abth. S. 1999. 

Hinfichtli des Verfahrens bei Abnahme des Offen: 
barungseids enthalten die hienach zu Ziff. 7 allegirten 
Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung das Nähere. 

Die 88. 712—728 regeln das Verfahren bei Zwangs- 
vollftredung in körperliche Sachen. 

$. 712 lautet: 

„Die Pfändung ber im Gewahrfam bes Schuldners 
befindlichen körperlichen Sachen wird dadurch bewirkt, 
daß der Gerichtsvollzieher dieſelben in Befig nimmt. 

Im Gewahrfam des Schuldners find die Sachen 
nur, wenn ber Gläubiger einmwilligt, oder wenn ein 
anderes Berfahren mit erhebliden Schwierigkeiten 
verbunden ift, zu belafien. In bemjelben Falle ift 
bie Wirkfamkeit der Pfändung dadurch bedingt, daß 
durch Anlegung von Siegeln oder auf fonftige Weife 
bie Pfändung erjichtlih gemadht if. 

Der Gerichtövollgieher hat den Schuldner von ber 
geſchehenen Pfändung in Kenntniß zu ſetzen.“ 

Abi. 1 und Ab. 2 des $. 712 weichen vom beftehenben 
Net (Erekutionsgejeg von 1825 Art. 36 und 37) infofern 
ab, als die Zuhanbnahme des gepfänbeten Gegenftanbes 
nur ganz allgemein vorgejchrieben ift, während dies either 
nur bei baarem Gelbe abjolut geboten war; ber zweite 
Sag des Abſ. 2 hHinfichtlih der Anlegung von Siegeln 
enthält eine bisher nicht gefannte Vorſchrift. 

Abf. 3 gibt beftehendes Recht wieder. 

8. 7183 lautet: 

„Die vorftehenden Beftimmungen finden ent: 


fprechende Anwendung auf die Pfändung von Sadıen, 
welche fi in Gewahrfam des Gläubigerd oder eines 
zur Herausgabe bereiten Dritten befinden.” 

Hiezu ift eine Bemerkung nicht zu machen. 

$. 714: 

„Früchte können, auch bevor fie von dem Boden 
getrennt find, gepfänbet werben. Die Pfändung barf 
nicht früher als einen Monat vor der gewöhnlichen 
Zeit der Neife erfolgen.” 

Vergl. hiezu $. 725. 

Die Beitimmung des $. 714, welde hinſichtlich der 
Zeitbeichränfung eine für den Schulbner mohlthätige 
Neuerung enthält, ift bei öffentlich rechtlichen Forderungen 
gerade fo begründet, wie bei privatrechtlichen Forderungen. 

$. 715 lautet: 

„Folgende Sachen find ber Pfändung nicht unter 
worfen: 

1) die Hleivungsftüde, die Betten, das Haus- und 
Küchengeräthe, insbefondere die Heiz: und Kochöfen, 
ſoweit dieſe Gegenftände für den Schufbner, feine 
Familie und fein Gefinde unentbehrlich find; 

2) die für ben Schuldner, feine Familie und fein 
Gefinde auf zwei Wochen erforberlihen Nahrungs- 
und Feuerungsmittel; 

3) eine Milchkuh oder nad) der Wahl des Schuld- 
ners ftatt einer ſolchen zwei Ziegen ober zwei Schafe, 
nebft dem zum Unterhalt und zur Streu für biefelben 
erforberlichen Futter und Strob, fofern bie bezeichneten 
Thiere für die Ernährung des Schuldners, feiner 
Familie und feines Gefindes unentbehrlich find; 

4) bei Künftlern, Handwerkern, Hand» und Fabrik: 
arbeitern, ſowie bei Hebammen die zur perfönlichen 
Ausübung des Berufes unentbehrlihen Gegenftände; 

5) bei Perfonen, welche Landwirthichaft betreiben, 
das zum Wirthichaftsbetriehe unentbehrlihe Geräthe, 
Vieh und Felbinventarium nebft dem nöthigen Dünger, 
fowie die landwirthſchaftlichen Erzeugnifie, welche zur 
Fortjegung der Wirthichaft bis zur nächften Ernte 
unentbehrlich find; 

6) bei Dffigieren, Dedoffizieren, Beamten, Geift: 
lihen, Lehrern an öffentlichen Unterrichtsanftalten, 
Rechtsanwälten, Notaren und Merzten die zur Ber: 
waltung des Dienftes oder Ausübung bes Berufs 
erforderlichen Gegenftänbe, ſowie anfländige Kleidung; 

7) bei Offizieren, Militärärzten, Dedoffizieren, 
Beamten, Geiftlihen und Lehrern an öffentlichen 
Unterridtsanftalten ein Gelbbetrag, welcher dem der 
Pfändung nicht unterworfenen Theile bes Dienit- 
einlommens oder der Penſion für die Zeit von ber 
Pfändung bis zum nächiten Termine der Gehalts- 
oder Penfionszahlung gleichfommt; 

8) die zum Betrieb einer Apothefe unentbehrlichen 
Geräthe, Gefälle und Maaren; 

9) Orden und Ehrenzeichen; 

10) die Bücher, welche zum Gebraud des Schuld: 
ners und feiner Familie in ber Kirche ober Schule 
beftimmt find.“ 3 

Die Beftimmungen biefes $. 715 enthalten mwejentliche 


Begünftigungen des Schulbners im Vergleich zu dem feit- 
herigen Recht (vergl. Art. 38 des Erefutionsgefeges von 
1825), welches von dem allgemeinen Vermögensangriff nur 
ausnimmt a) ohne Unterfchied der Stände, mas von Klei: 
dern, Betten und anderen Haushaltungsftüden nach der Zahl 
ber Familienglieder und nad) dem Stande des Schulbners 
ganz unentbehrlich ift; b) bei bem Handwerker ben unent= 
behrlichen Handwerkszeug, dem bie Inftrumente des Künft- 
fers und die Bücher des Gelehrten gleihlommen; c) Be 
folbungen, Duieszenzgehalte und Penfionen öffentlicher 
Diener ober ihrer Hinterbliebenen konnten feither nur bis 
zum britten Theil ihres Betrags in Beſchlag genommen 
werben, der laufende Gehalt von Privatdienern aber nad 
Abzug defien, was zur Nothdurft des Schuldners erforber: 
lich ift. 

Die $$. 716- 728 enthalten Vorſchriften für ben Ver- 
fauf ber gepfänbeten Gegenftände, Empfangnahme und 
Bertheilung des Erlöjes und geben zu feiner — 
Bemerkung Veranlaſſung. 


Die $$. 729754 regeln das Verfahren der Zwangs— 
vollitredfung in Forderungen und andere Vermögensrechte, 
mehrfach abweichend vom beitehenden Recht. 

Bon den Beftimmungen ber $$. 729—754 find befon: 
ders hervorzuheben die $$. 733 und 734, wornach das 
Pfandrecht, welches durch die Pfändung eines fortlaufenden 
Dienfteintommens erworben wird, aud fi auf bie nad 
ber Pfändung fällig werbenben Beträge und 
auch auf dasjenige Einfommen erſtreckt, welches der Schuldner 
infolge der Verjegung in ein anderes Amt, der 
llebertragung eines neuen Amts ober einer Gehalts: 
erhöhung erhält; ſodann 8. 749, welcher ein Verzeichniß 
der ber Pfändung nicht untermorfenen Bezüge enthält und 
hiemit in Abficht auf den Arbeits: oder Dienftlohn be: 
ftehendes reich&gejepliches Necht (vergl. Reichsgeſetz vom 
21. Juni 1869, Bundesgejepblatt 1869 ©. 242 und 1871 
5. 63) wiedergibt, im Uebrigen vollftändig neues Recht eins 
führt, insbejondere eine Neihe von Bezligen vom Erefutiong: 
angriff ausichließt, welche jeither der Erefution unterworfen 
waren. Auch die aus dem Reichsgeſetz vom 21. Juni 1869 
abgeleitete Vorfchrift, ven Gehalt und die Dienftbezüge der 
im Brivatdienft dauernd angeftellten Perfonen von 400 Thlr. 
— 1200 A an ber Pfändung zu wunterftellen, ift durch 
$. 749 dahin normirt, daß bei diefen Perjonen wie bei 
den dauernd angeftellten öffentlichen Dienern und Pen: 
fionären, inſoweit es fich nicht um Alimente der Ehefrau 
und der ehelihen Kinder des Schuldners von der Zeit der 
Klage an und für das diefem Zeitpunkt vorausgehende 
legte Vierteljahr handelt, nur von dem über 1.500 AM be: 
tragenden Einkommen der dritte Theil des Mehrbetrags 
ber Pfändung unterworfen werden kann. 


Hinfichtlih des von der Beſchlagnahme eventuell be 
freiten Arbeits: und Dienftlohns (Ziff. 1 des $. 749) ift 
noch hinzuweiſen auf $. 4 des Reichsgeſetzes vom 21. Juni 
1869, wornach das letztere feine Anwendung findet auf bie 
Beitreibung der direkten perjönlihen Staatöfteuern und 
Kommunalabgaben, die nicht feit länger als drei Monaten 
fällig geworben find, ebenſowenig auf bie Veitreibung ber 
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auf gefeglicher Borfhrift beruhenden Alimentationsanfprüche 
ber Familienglieber. 

Analoge Anwendung finden ferner 

6) die Vorſchriften über bie Zmwangsvoll- 
fredung zur Erwirkung ber Herausgabe von 
Sadhen und zur Erwirfung von Handlungen 
oder Unterlaffungen ($$. 769-779), welde bie 
Art. 26—28 des Erefutionsgefeges von 1825 in zmed: 
mäßiger Meife erjegen. 

7) Die Beftimmungen über ben Dffenba: 
rungseib und bie Haft ($$. 780—795). 

Diefe Beftimmungen, bas Verfahren der Eidesabnahme 
und bes Vollzugs der Haft des Näheren regelnd, geben 
zu feinen Bemerkungen Anlaß. 

Unter bie Beitimmungen bes Art. 6 des Entwurfs fallen 
auch 

8) die Beſtimmungen über den Arreſt und 
die einſtweiligen Verfügungen ($$. 796--822). 
Diefelben erjepen bie diesbezüglichen Beftimmungen ber 
Württembergiſchen Civilprozeßordnung Art. 820—852 auch 
auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts und ſind nicht zu 
beanſtanden. 

Wir find hiernach mit Abſ. 1 des Art. 6 einverſtanden. 

Der Abſ. 2, welcher insbefondere die Vorſchrift des 
Art. 20 des Geſetzes zur Ausführung der Neihs-Eivil: 
prozeßordnung übertragen will, wornad wegen Gelbforbe- 
rungen gegen ben Staat und die daſelbſt angeführten Ver— 
bände und Körperſchaften, infoweit nicht dingliche Rechte 
verfolgt werden, eine eigentlihe Zwangsvollſtreckung nicht 
ftattfinbdet, wird nad) bem Antrag ber Referenten zu Art. 4 
hinfällig. Nah der Anficht der Kommiſſion ſoll jedoch die 
Beihlußfafjung über Abi. 2 des Art. 6 bis zu Berathung 
des Art. 20 des Ausführungsgejeges zur Neich3:Givilpros 
zeborbnung aus denjelben Gründen wie zu Abj. 2a des 
Art. 4 ausgeſetzt werben, 

Daß durh bie Beftimmungen des Art. 6 die Beflim- 
mungen bes Reichs-Poſtgeſetzes vom 28. Oktober 1871 
$$. 18, 20 unberührt bleiben, ift ſelbſtverſtändlich. 

Einftimmiger Antrag zu Art. 6: 

Abi. 1 anzunehmen; 
zu Abſ. 2 Beſchlußfaſſung auszuiegen. 


II. Abſchnitt. 
Bon dem Schuldklagverfahren. 


Art. 7. 

Diefer Artikel gibt nur theilweife beitehendes Recht 
wieder. Das legtere gieng weiter. In nicht ftreitigen Schuld⸗ 
klagſachen mit alleiniger Ausnahme von Wechſelſchulden 
beitand feit Aufhebung der befreiten Gerihtsitände (Gejeg 
vom 17, Auguft 1849) eine nur noch von dem allgemeinen 
Gerichtsſtand abhängige, im Uebrigen durch Nichts bes 
ſchränkte Zuftändigfeit der Ortsobrigkeit. Infolge deſſen 
waren dieſer unter Wegfall der Beftimmungen bes Art. 11 
bes Erefutionsgefeges vom 25. April 1825, welcher bei 
Forderungen gegen Gemeinden die Oberämter als Erefutiongs 
behörbe erklärte, aud unterworfen die juriſti ſchen Pers 
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fonen (Korporationen), fofern der Sit ihrer Verwaltung in 
der betreffenden Gemeinde ift (Art. 36 der Württember: 
giſchen Civilprozeßordnung), ja ſelbſt der Fiskus, jofern 
in ber betreffenden Gemeinde inländifche Kläger ihren Ge: 
richtsſtand haben (vergl. Art. 38 der Württembergiichen 
Civilprozeßorbnung). 

Nur in Beziehung auf das Recht der Beamten ber 
K. Finanzfammer und der K. Hofdomänenfammer, ihre 
Einkünfte im Wege der Perionalerefution beizutreiben 
(vergl. Art. 13 des Erefutionsgefeges von 1825), blieb es 
bei den Beſtimmungen dieſes Geſetzes. 

Der Entwurf beſchränkt die Zuſtändigkeit der Orts 
obrigkeit im Schulbllagverfahren wegen öffentlich rechtlicher 
Anfprühe auf Geldforderungen an Private und — damit 
über die öffentlich rechtliche Natur der Forderung fein 
Zweifel fein kann — auf Gelbforberungen, bezüglich welcher 
nad Art. 10 und 11 Ziff. 1 des Gefeges über die Ver: 
mwaltungsrechtspflege das Verwaltungsgericht zuftändig, aber 
eine volljtredbare Entſcheidung nicht ergangen ift. Dabei 
vermeibet der Entwurf eine Beſchränkung auf eine be: 
ftimmte Summe (in Gemeinden I. Klaſſe 50, II. Klaſſe 40 
und III. Mlafje 30 AM), wie dies der Entwurf eines Ge 
feßes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung Art. 13 
binfichtlich privatrechtlicher Forderungen vorfchreibt. 

Auf Militärperfonen, welche zu einem Truppentheil ge: 
hören, der im Deutfchen Reiche feinen Garnifonsort hat 
($. 15 ber Reich&:Civilprozekorbnung), auf Deutiche, welche 
das Recht ber Erterritorialität geniehen, ſowie auf die im 
Ausland angeftellten Beamten des Reichs oder eines Bundes: 
ftaats (a. a. O. $. 16), endlich auf den Fiskus (a. a, O. 
$. 20) foll der Art. 7 feine Anwendung finden. 

Gegenüber den Amtstörperichaften, Gemeinden und 
andern Kommunalverbänden, ſowie gegenüber von Stif: 
tungen, Pfründen und ſolchen Korporationen, deren Ber: 
mögen durch Staatäbehörben verwaltet wird, fol im Schuld» 
Magverfahren des Art. 7 an Stelle des Vorftandes des 
Ortsgerichts das Bezirfgamt treten. 

Ihre Kommiffion Hat zunächſt zu fonftatiren, daß durch 
bie Beftimmungen des Entwurfs Art. 7, welder nur bie 
AZuftänbigkeit der Drtsobrigfeit bezw. des Bezirksamts in 
fiquiden Schuldflagfadhen ausſpricht, das oben erwähnte 
Recht der Staatsfinanz: und hoffammerlichen Beamten, ihre 
Einkünfte felbft beizutreiben, an ſich als befeitigt erſcheint, 
übrigens auch ſchon deßhalb nicht mehr beitehen könnte, 
weil bie ihnen feither geitattete Beitreibung im Wege ber 
Perjonalerefution durch das ſchon zu Art. 3 angebeutete 
Verbot der Einlegung von Prefjern künftig nicht mehr 
möglich ift. 

Daß nah Art. 7 das Schuldklagverfahren nur auf 
als unbeftritten eingeflagte Geldforberungen, nicht auch 
auf Leiftungen, zu benen ber Schulbner auf Grund einer 
Entſcheidung der Verwaltungsbehörbe verpflichtet ift, 
erftredt werben fol, erfcheint durchaus gerechtfertigt, der 
Stellung der ausübenden Staatsgewalt zum Unterthanen 
nur ganz entſprechend. 

Was die Beftimmungen des Art. 7 des Entwurfs im 
Uebrigen betrifft, fo fommt ber letztere unzweifelhaft 
einem wirklichen Bebürfniffe des praftifchen Lebens entgegen, 


— 


wenn in Abſ. 1 in Beibehaltung des beſtehenden Rechts 
die Zuftänbigfeit der Ortsobrigleit hinſichtlich des Be— 
trags der Forderung eine unbegrenzte iſt. 

Daß von dem Verfahren des Art. 7 wie bei privat: 
rechtlichen Forderungen (vergl. Art. 3 und 13 des Aus- 
führungsgefeges zur Reichs-Civilprozeßordnung) Militär: 
perſonen, welche im Deutſchen Reiche feinen Garnifonsort 
haben, ferner Deutfche, welche das Necht der Erterritorialität 
genießen, ebenjo die im Ausland angeitellten Beamten des 
Neichs oder eines Bundesftaats (SS. 15 und 16 der Neichs- 
Civilprozeßordnung) ausgeſchloſſen jein jollen, finden wir 
begründet. Dagegen erjcheint uns nicht hinreichend motivirt, 
daß gegenüber dem Fiskus auch im Schuldflagverfahren 
wegen unbeftrittener Gelbforberungen eigentlihe Rechts— 
bilfe ausgeſchloſſen, die legtere nur gegen die in Art. 6 
Abi. 2 dem Fiskus gleichgeftellten Korporationen und Ber: 
bände zuläßig fein fol. Nah den Ausführungen im 
allgemeinen Theil dieſes Berichtes dürfte vielmehr bie 
Anwendbarkeit des Art. 7 auch auf den Fiskus als dringend 
geboten erfcheinen. 

Im Intereſſe einer einfachen, billigen und raſchen 
Erefution, welche ja auch die Motive zum Regierung: 
entwurf (vergl. ©. 5 Spalte 1) anjtreben, läge zwar aud) 
noch die Beibehaltung des feitherigen Gerichtäftandes des 
Fiskus — Gerichtsſtand des Wohnfiges des Klägers — 
ebenſo die fernere Unterwerfung bes Fiskus, ſowie ber 
Amtskörperjchaften, Gemeinden und ſonſtigen Korporationen 
unter die Ortsobrigkeit, welche für rechtzeitige Beitreibung 
Öffentlich rechtlicher Forderungen in den meiften Fällen 
ganz befonders verantwortlich ift. 

Es läßt fi jedoch nicht verfennen, daß hiedurch im 
Hinblid auf die Beftimmungen bes I. Abjchnitts des Ent- 
wurfs die Harmonie des Entwurfs zu ſehr geitört, aud 
ein allzu großer Riß in die Analogie mit den Beſtim— 
mungen der Reichs Civilprozeßorduung und des Nuss 
führungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung gemacht 
würde. Es wird daher in Abi. 2 des Entwurfs, welcher 
gegenüber von Amtskörperichaften, Gemeinden und andern 
Korporationen ıc. an die Stelle des Vorſtands des Drts- 
gerichts das Bezirksamt jegen will, nur noch der Anwend⸗ 
barfeit auf den Fisfus Ausbrud zu geben, im Webrigen 
Abf. 2 nicht zu beanftanden fein. 

Hienach beantragen wir zu Art. 7 mit allen gegen 
1 Stimme: \ 

in Abf. 1 
die Zahlen „17—19* abzuändern auf „17—20”; 
in Abi. 2 
nad dem Worte „Gegenüber“ einzufchalten die Worte 
„dem Staat“. 
Ferner beantragen wir ber Analogie wegen: 
für den Fall der Abänderung des Wort? „Orts⸗ 
gerichts“ in das Mort „Gemeindegerichts” in dem 
Ausführungsgefege zur Reichs : Eivilprogehorbnung 
diejelbe Abänderung aud in dem vorliegenden Ent» 
wurf. 


Art. 8. 
Zu Abſ. 2 des Art. 8 ift zunächſt ein Druckfehler zu 
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berichtigen. Zeile 2 fehlt in dem Wort „Ortsgericht” ber 
Buchſtabe „3“. 

Art. 8 gibt Vorichriften Über das Mahnverfahren und 
das Verfahren bei der Zwangsvollſtreckung. 

Abf. 1 beftimmt, es fei nad) Anbringung bes Geſuchs 
dem Schuldner ein Zahlungsbefehl nah Mafgabe der 
Vorſchriften des Art. 13 Abſ. 2 und 3 des Entwurfs 
eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeß— 
ordnung zu ertheilen. Nach Abſ. 2 und 3 bes Art. 13 
bes erwähnten Gejegesentwurfs ſoll diefer Befehl dahin 
gehen, binnen einer vom Tage der Eröffnung ober Be: 
bändigung laufenden Frift von 2 Wochen bei Vermeidung 
fofortiger Zwangsvollitredung den Gläubiger wegen bes 
Anſpruchs nebit den dem Betrage nach zu bezeichnenden 
Koften und den geforberten Zinjen zu befriedigen ober bei 
dem Vorftand bes Ortsgerichtes Widerſpruch zu erheben. 
Der Zahlungsbefehl ift entweder mündlich zum Schulbflag- 
protofoll zu eröffnen oder in jchriftliher Ausfertigung zu 
behändigen. Die Behändigung des Zahlungsbefehls foll 
nah Art. 7 des erwähnten Ausführungsgefegesentwurfs 
erfolgen, welcher Folgendes bejtimmt: 

„Die Behändigung erfolgt von Amtswegen am 
Sitze des Ortsgerichts gegen einfache Empfangs: 
beicheinigung, welche im Weigerungsfalle durch die 
amtlihe Beurfundung ber Uebergabe erjegt wird. 
Die SS. 157 Abf. 1, 3, 158, 159, 165 Abf. 1, 166, 
168, 170 der Reichs-Civilprozeßordnung finden ent: 
ſprechende Anwendung. 

Iſt hienach die Behändigung am Site des Orts: 
gerichts nicht ausführbar, fo ift das Schriftitüd der 
Partei duch Woftjendung mit Behändigungsichein 
nad) ihrem Aufenthaltsort zu übermitteln. 

Iſt aud die legtere Art der Vehändigung nicht 
ausführbar, jo ruht das Verfahren und ift die Gegen: 
partei hievon zu benachrichtigen.“ 

Der Abi. 2 des Art. 8 bejtimmt, daß, wenn binnen 
ber Zahlungsfrift Widerſpruch nicht erhoben wird, bie 
Zmwangsvollitredung, ohne daß es eines Antrags bes Gläu- 
biger® bedarf, von dem Borftand des Ortsgerichts ober in 
den Fällen des Art. 7 Abi. 2 von dem Bezirksamt fofort 
zu verfügen und bis zur Befriedigung bes Gläubigers 
oder bis zum Nachweis der Borgfriftertheilung fortzufegen ſei. 

Die Ausführung der Zwangsvollſtreckung joll Obliegen: 
heit des Ortsvorftehers oder eines von ihm zu beauftragen: 
den Gemeinberaths, Gemeinbebeamten oder Kommifjärs 
fein. Nur wenn die Anwendung einer anderen Boll: 
ſtrecungsart als derjenigen der Pfändung beweglicher 
förperlicher Sachen, melde in Gewahrfam des Schuldners 
fi befinden (Reichs-Civilprozeßordnung $. 712 ff.), erfor: 
derlich wird, foll die weitere Verfügung dem Bezirksamt 
und im alle der Nothwendigleit des Vertheilungsver: 
fahrens ober der Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Ver- 
mögen bem Amtsgericht anheimgegeben werben, aud) follen 
binfichtlich etwaiger privatrechtlicher Anfprüche Dritter an ben 
Gegenftand der Bmangsvollitredung gemäß Art. 3 Abſ. 4 
die ordentlichen Gerichte zuftändig jein. 

Nah Abi. 3 fol, wenn binnen der Zahlungsfrift 
Widerjpruch erhoben wird, der Gläubiger mit dem Be- 


beuten benachrichtigt werben, daß infoweit, ala ber Wider: 
ſpruch fich erſtreckt, ohne verwaltungsgerichtliches Urtheil 
bie Vollftredung nicht vollzogen werben könne. 

Die Zuftändigkeit des Bezirksamts in ben Fällen bes 
Art. 7 Abſ. 2 haben wir zu Art. 7 nicht beanftanbet. 

Im Uebrigen gibt der Art. 8 entweder nur beitehenbes 
Recht wieder, ober fchlieht er fidh in nicht zu umgehender 
Weiſe an die Beftimmungen des Entwurfs eines Geſetzes 
zu Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung, beziehungs: 
weife an Art. 3 des vorliegenden Gefegesentwurfs an. 

Antrag: Zuftimmung zu Art. 8. 

Eventuell, d. 5. für den Fall der Annahme der Ans 
träge der Neferenten zu Art. 4 und 6 beantragen wir 
zu Art. 8: 

Zuftimmung unter Einfhaltung der Zahl 3 in 
Abi. 2 nad) den Worten „nah Maßgabe der Bor: 
fhriften des Art. 4 Abf. 1 und 2“, 


Art. 9. 

Diefer Artikel läßt in Abf. 1 Beſchwerdeführung wegen 
ber Verfügung oder der Berfagung der Zwangsvollſtreckung 
unter entiprechender Anwendung der $$. 530, 531 Abf. 1, 
532—5838 der Reichs⸗Civilprozeßordnung bis zur Kreis: 
regierung au. 

In Abf. 2 des Art. 9 ift dem Schuldner, welcher in- 
folge bes Schulbflagverfahrens mit Einwendungen gegen 
den Anſpruch ausgeichloflen wird, deren Verfolgung im 
Wege der Klage vorbehalten. 

Die letztere Beftimmung gibt, abgefehen von dem 
in derjelben nicht aufgenommenen jeitherigen Necht bes 
Schuldners, nad Umftänden vor wirklicher Befriedigung 
bes Gläubigers Sicherheit zu verlangen, beftehenbes Recht 
wieder. 

Vergl. Art. 94 des Erelutionsgefeges vom 25. April 
1825. 

Im Uebrigen enthält der Entwurf in Art. 9 theils 
eine Einfchränfung, theil3 eine Erweiterung bes bisherigen 
Beſchwerderechts. Eine Einſchränkung infofern, als nad 
Art. 9—12 des Geſetzes vom 13. November 1855 im Falle 
der Abweifung des Gläubigers mit feiner lage dieſem 
nit bloß, wie der Entwurf will, eine Beſchwerde bis zur 
Kreisregierung, jondern ein Beſchwerderecht bis zuroberften 
Inftanz zuftand. Eine Erweiterung des Beſchwerderechts 
enthält der Entwurf, Art. 9, wenigitens in feiner Wirkung 
infofern, als nad Umftänden jchon die Behörde, deren 
Entſcheidung angefochten wird, der Beichwerde abhelfen 
rejp. die Vollziehung ausfegen Tann, während nad Art. 9 
bis 12 des Geſetzes vom 13. November 1855 nur bie 
höhere Behörde das Erkutionsverfahren einftellen konnte. 

Sodann füllt der Entwurf auch, was das prozeſſualiſche 
Verfahren für die Beſchwerden betrifft, nur fühlbar gewor— 
dene Lüden ber Geſetze vom 25. April 1825 und vom 
13. November 1855 aus. Im Ganzen erjcheint er, auch 
abgejehen von ber wünfdhenswerthen Konformität mit ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung und dem Ausführungsgefegesent- 
wurf zu folder, als eine Verbeſſerung bes beftehenden 
Rechts. 

Wir beantragen Zuſtimmung zu Art. 9. 


III. Abſchnitt. 


Bon der BVollftredung der Entſcheidungen 
ber Berwaltungsbehörben. 


Die Art, 10—13 


regeln das Vollftredungsverfahren bei Entſcheidungen ober 
Verfügungen und Auflagen der Verwaltungsbehörben, durch 
welche einem Einzelnen eine Geldleiitung, die Herausgabe 
einer Sache, beziehungsweije einer Quantität von Sachen, 
ober ein Thun, Dulden oder Unterlaffen auferlegt wird. 
Die Beftimmungen diefer Art. 10—13 füllen unzweifelhaft 
eine ſchon oft fühlbar gewordene Lüde unjerer feitherigen 
Grefutionsgejege aus. In vielen Fällen fonnten die Ber 
waltungsbehörden feither nur in Anwendung bes Art. 1 
des PVolizeiftrafgefeges von 1839 und Art. 46 der Polizei: 
ftrafgefegnovelle von 1871 einjchreiten. Ueber das Ber: 
fahren fehlte es an allen und jeden Beitimmungen. 

Die Motive führen eine Reihe von Verwaltungsaften 
an, in welden die Beitimmungen ber Art. 10—12 un: 
zweifelhaft Anwendung finden, darunter auch bie in Art. 1 
Abſ. 3 vorbehaltenen vorforgliden Anordnungen der 
Verwaltungsbehörden, jomwie bie nad) unferen Ausführungen 
zu Art. 1 bieher gehörigen Fülle fogenannter Rechts: 
beſchwerden. Eine erjchöpfende Aufzählung aller in Be 
tracht kommenden Verwaltungsafte ift bei der Vielſeitigkeit 
bes Öffentlichen Dienftes jelbitverftändlich nicht möglich. 
Entiheidend für die Anwendbarkeit ber vorliegenden Be: 
ftimmungen ift das Vorhandenjein einer abminiftrativen 
Entiheidung, Verfügung oder Auflage, bei welchen fich bie 
Verwaltung auf dem ihr nad) den beftehenden Geſetzen 
überlafjenen Gebiete bewegt, hinſichtlich welcher durch die 
Gejege einer Berwaltungsbehörde die endgiltige Entſcheidung 
zugemiefen ift, und welche namentlich nicht zu den verwal- 
tungsrichterlihen Entjcheidungen nad den Beftimmungen 
bes Gejeges vom 16. Deyember 1876 Art. 10—12 gehören. 

Im Einzelnen haben wir zu dem Abjchnitt II noch 
Folgendes zu bemerken: 


Art. 10. 

Sofern es fih um eine wegen einer Geldforderung 
ftattfindende Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen 
oder um ein Vertheilungsverfahren handelt, ſchließt der 
Entwurf die hierauf bezüglichen Entſcheidungen von ber 
Vollſtreckung duch die Verwaltungsbehörden aus. Dies 
entipricht der Analogie des Art. 3 Abſ. 4 und 5 bes vor: 
liegenden Geſetzesentwurfs. 

Unter Verwaltungsbehörben im Gegenfag zu den Ge: 
richten und Verwaltungsgerichten verfteht der Entwurf nur 
im Einklang mit allgemeinen Rechtsarundjägen ſämmiliche, 
ben verfhiedenen Departements angehörige Verwaltungs: 
behörden, aljo auch die Finanz, Eifenbahn: und oft: 
behörden. 

Als beſondere geſetzliche Beſtimmungen, nach welchen die 
Vollſtreckbarkeit der Entſcheidungen der Verwaltungsbehörden 
ſich zu richten hat, führen die Motive mit vollem Rechte 
beiſpielsweiſe an Art. 18, Art. 79 Abſ. 2, Art. 88 Abſ. 1 
ber Bauordnung; cf. Art. 79 des Geſetzes über die Ver: / 
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waltungsrehtäpflege; Art. 78 des Beamtengefeges; $. 25 
Abi. 2 und 3 des Reichspoſtgeſetzes; F. 67 des Bahn: 
polizeireglements. 

Wir beantragen: Zuftimmung zu Art. 10. 


Art. 11. 
Die Vorausfegung der Zwangsvollſtreckung foll bei 
Geldforberungen nad Art. 11 nicht bloß eine vollfired« 
bare Enticheidung, jondern ein Zahlungsbefehl fein, ber 
von der entjcheidenden Behörde an den Schuldner dahin 
erlafjen wird, innerhalb einer von der Verwaltungsbehörbe 
zu bemefjenden Friſt die erfolgte Bezahlung oder die Er- 
bebung einer an die zuftändige höhere VBerwaltungsbehörbe 
gerichteten, die Aufhebung der betreffenden Entſcheidung 
bezwedenden Beſchwerde nachzuweiſen. 
Auf Forderungen anderer Art ſoll dieſes Verfahren 
ſich jedoch nicht erſtrecken. Doch ſoll auch im letzteren Falle 
nach den Motiven des Entwurfs die Vollſtreckungsbehörde 
nicht gehindert ſein, dem Schuldner, ſoweit es mit dem 
öffentlichen Intereſſe vereinbar iſt, vor der Ausführung 
der Zwangsvollſtreckung eine entſprechende Friſt zur Er— 
füllung ſeiner Verbindlichkeit zu ertheilen. 
Daß ein eigentliches Schuldklagverfahren nicht ſtattfinden 
kann, wenn es ſich um Vollzug von Anordnungen handelt, 
welche ein Ausfluß der Staatsgewalt find, iſt in ben 
Motiven genügend bargethan. 
Daß es ſich in den Fällen des Art. 11 nur um bie 
bisherige in Verwaltungsſachen zuläßige Beſchwerde, nicht 
um die Beichwerbe der Reichs-Civilprozeßordnung 88. 530 
bis 540 handeln kann, ift in den Motiven gleichfalls hervor: 
gehoben. Nicht Mar ift aber in den Motiven geftellt, wie es 
gehalten werden fol, wenn ein Schuldner gegen die ihm 
auferlegte Leiſtung einer Geldfumme, ohne den Zahlungs: 
befehl des Art. 11 abzumarten, den ordentlichen Beſchwerde— 
weg ohne Erfolg bereits betreten oder vor AZuftellung des 
Zahlungsbefehls die in dem betreffenden Geſetz zur 
Beſchwerdeerhebung anberaumte Frift verjäumt hat, und 
wenn infolge deſſen nad ben betreffenden Geſetzen eine 
endgiltige Entſcheidung bereits vorliegt. In einem folchen 
Falle kann es nicht wohl in der Abficht des Entwurfs 
liegen, auf dem Wege einer Art von Schuldfagverfahren 
ein neues Beſchwerderecht gegen die Statthaftigfeit der Geld: 
forderung einzuräumen. Iſt dies aber nicht die Abſicht 
des Entwurfs, mie dies aus’ ben Worten in Abf. 2 des 
Art. 11 „oder ift nad) den beftehenden Bejegen eine weitere 
Beihwerbeführung auf dem Verwaltungsweg ausgeſchloſſen“ 
wird angenommen werben fönnen, dann paßt ber Satz 
©. 8 Sp. 1 der Motive: 
„Es ift daher für Gelbforberungen, beren Bei: 
treibung niemals jo dringend ift, daß dem Schuldner 
nicht eine kurze Frift zur Beichwerbeführung gewährt 
werben fönnte, die Ertheilung einer foldhen Frift 
allgemein vorgejchrieben.“ 

nicht zum Tert des Entwurfs. 

Um Mifverftänbnifien vorzubeugen, glauben wir vor- 
ftehende Bemerkungen im Bericht nieverlegen zu follen. 
AZugleih beantragen mir: 

den Art. 11 fo zu faflen: 
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„Iſt eine folche Entſcheidung auf bie Bezahlung 
einer Gelbfumme gerichtet, jo wird dem Schuldner 
von der Behörde, welche die Entſcheidung erlafjen 
hat, ein Zahlungsbefehl mit angemefjener Zahlungs: 
frift unter der Auflage zugeftellt, innerhalb dieſer 
Frift entweber bie erfolgte Bezahlung oder — jofern 
gegen bie Entjheibung eine Beſchwerde 
nach ben beftehbenden Gejegen auf dem 
Berwaltungsweg überhaupt nod zu 
läßig ift — bie Erhebung einer an bie zuftändige 
höhere Verwaltungsbehörde gerichteten, die Aufhebung 
der betreffenden Entſcheidung bezwedenden Bejchwerde 
nachzuweiſen. 

Läuft die Zahlungsfriſt ab, ohne daß Borgfrift- 
ertheilung, Befriedigung des Gläubiger oder Be: 
ſchwerdeerhebung vom Schuldner nachgewiejen wird, 
jo wird jofort nah Ablauf der Zahlungsfrift die 
Zwangsvolitredung verfügt und ausgeführt.” 


Art. 12, 

Abi. 1 erflärt zur Ausführung ber Zwangsvollſtreckung 
diejenige Berwaltungsbehörde, deren Entſcheidung zu voll: 
ftreden ift, für zuftändig. Es fteht ihr zu, nach Mußgabe 
ber Beftimmungen in Art. 3 Abſ. 2 und 3 des Entwurfs 
eine ihr untergebene Behörbe beziehungsweije ben Orts— 
vorfteher, einen Gemeinderath, Gemeindebeamten oder Kom: 
miffär mit dem Vollzug zu beauftragen. 

Abi. 2 verlangt, daß die nicht dem Departement des 
Innern angehörenden Berwaltungsbehörben mit Erwirkung 
des Vollzugs ihrer Entſcheidungen, ſoweit berjelbe nicht 
durch Anwendung der ihnen zujtehenden Amts: ober Straf: 
gewalt bewirkt werben kann, den Ortsvorjteher beauftragen 
oder, wofern es fih um andere als die in Art. 3 Abf. 3 
genannten VBolftredungsarten handelt, fih an bas Bezirks: 
amt wenben. 

Art.12 gibt in der Hauptjache beftehenbes Necht (vergl. 
Art. 14 des Erefutionsgefeges vom 15. April 1825, Art. 30 
Abj. 2 des Erefutionsgefeges vom 13. November 1855) wieder. 

Als jelbftverftändlih wird angenommen werben dürfen, 
daß in den Fällen des Art. 3 Abſ. 4 und 5 die betreffenden 
Verwaltungsbehörden ſich direft an die zuftändigen Ge 
richte wenden. 


Antrag: Zuftimmung. 


Art. 13 
ſpricht aus, daß, ſoweit Art. 10—12 nicht etwas anderes 
beftimmen, die Vorfchriften der Art. 4, 5 und 6 des Ent: 
wurfs auch auf die Zwangsvollſtreckung binfichtlich der Ent: 
Icheidungen der Berwaltungsbehörden Anwendung finden 
follen. 


Wir haben hiegegen eine Bemerkung nicht zu machen, 
Antrag: Zuftimmung. 


Abſchnitt IV. 
Sählußbeftimmungen. 


Art. 14 


enthält tranfitorifche Beftimmungen. 

Nah Abi. 1 fol gegenmwärtiges Geſetz gleichzeitig mit 

der Reichs Civilprozeßordnung in Kraft treten; 

nad) Abſ. 2 von demjelben Zeitpunkt an der das Voll: 
ftredungsverfahren von verwaltungsrichterlichen Urtheilen 
normirende Art. 58 des Gejeges über bie Verwaltungs: 
techtöpflege vom 16. Dezember 1876 außer Kraft treten. 

Abi. 3 jchreibt für die ſchon vor dem Inkrafttreten ber 
Reichs-Civilprozeßordnung verfügte Erefution die Aus: 
führung nad den Beftimmungen des gegenwärtigen Ge: 
ſetzes vor. 

Abſ. 4 refervirt den vor jenem Beitpunft vorgenom- 
menen Bollftredungshandlungen die Beendigung nad) den 
bisherigen Geſetzen. 

Abf. 5 vindizirt den vor jenem Zeitpunkt von ben zus 
Händigen Erefutionsbehörden orbnungsmäßig vollzogenen 
Pfändungen und Beichlagnahmen von ba ab, wofern ſolche 
im Uebrigen den Erfordernifien der Reichs + Eivilprozch- 
orbnung entjprechen, die gleiche Rechtswirkung, wie wenn 
ber betreffende Gegenftandb unter ber Herrichaft dieſes Ge 
ſetzes gepfändet worden wäre, 

Ueberflüffig ift in der fünften Zeile des Abſ. 5 das 
Wort „wie“, 

Die Beitimmungen bes Art. 14 find analog den Ueber: 
gangsbeftimmungen des Art. 44 des Entwurfs eines Geſetzes 
zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung und nad) 
feiner Seite hin zu beanftanden. 

j Antrag: 
Zuftimmung unter Streihung bes Wortes „wie“ 
in Abj. 5. 


Die Shlußformel des Gejepesentwurfes, wornach 
ſämmtliche Minifterien mit dem Vollzug des Gejeges be 
auftragt werben, gibt zu feinen Bemerkungen Anlaß. 

Antrag: Zuftimmung. 


Kaum der Bemerkung wirb es noch bedürfen, daß eine 
für das Schuldklag- und Erefutionsweien ohnehin erforder: 
liche Revifion der beftehenden Gebührenorbnung fih auch 
auf das Schuldllag: und Zmwangsvollitredungsverfahren 
wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche zu erftreden haben 
wird. 
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Beilage 135. 


Ausgegeben den 7. November 1878, 


Stuttgart den 2. November 1878. 

Höhftem Befehle Seiner Königlichen Majeftät vom 
24. Dftober d. 5. gemäß beehrt fih das K. Staatsmini- 
fterium dem Präfibium des ſtändiſchen Ausſchuſſes im Ans 
ſchluſſe den Entwurf eines Gejeges, betreffend Nenderungen 
bes Landes-Rolizeiftrafgeießes vom 27. Dezember 1871 und 
das Verfahren bei Erlafjung polizeiliher Strafverfügungen, 
nebft Motiven mit dem Erſuchen zu übergeben, behufs der 
verfafjungsmäßigen Berathung und Beſchlußfaſſung über 


diefe Vorlage in der Stänbeverfammlung, zunächſt der 
Kammer der Abgeordneten, das Weitere gefälligit einleiten 
zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 


An das Präfibium 
bes ftändifhen Ausſchuſſes 


Entwurf eines Gefebes, 


betreffend Aenderungen des Landes=Polizeiftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 und das 
Verfahren bei Erlafjung polizeilicher Strafverfügungen. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unſeres Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unjerer getreuen Stände verordnen und ver: 
fügen Wir, was folgt: 


I. Henderungen bes Lanbespolizeiftrafgejehes 
vom 27. Dezember 1871. 


Art. 1. 
An die Stelle der Art. 46—48 des Gejehes vom 
27. Deyember 1871 treten die nachſtehenden Art. 2—4. 


Art. 2. 

Der Ungehorſam gegen die von einer Behörbe inner: 
halb ihrer Zuftändigfeit getroffenen, orbnungsmäßig eröff: 
neten Anorbnungen kann, ſoweit nicht bejondere geſetzliche 
Beitimmungen etwas Anderes feſtſetzen, mit Geldſtrafe bis 
zu einhundert Mark oder Haft bis zu acht Tagen beftraft, 
und dieſe Strafe bei fortgelegten Ungehorfam wiederholt 
werben. 

Die Poligeibehörden find außerdem befugt, die in Ge: 
mäßheit bes Abj. 1 getroffenen Anordnungen durch An: 


wendung fonftiger gejeglicher Zwangsmittel zur Ausführung 
zu bringen. 


Art. 8. 

Gegen diejenigen, welche Durch ungebührliches Benehmen 
oder durch ungebührliche Aeußerungen bei einer Verhand- 
lung ober in jchriftlihen Eingaben bie einer Behörbe 
ſchuldige Achtung verlegen, kann Geldftrafe bis zu einhun- 
dert Mark oder Haft bis zu brei Tagen verhängt werben. 


Art. 4. 

Zur Abrügung der in Art. 2 Abf. 1 und Art. 3 bes 
zeichneten Handlungen find die mit Strafbefugniß verjehe: 
nen Behörden zuftändig, denen gegenüber fie verübt wor: 
ben find. 

Werden biejelben gegenüber einer Behörbe verübt, 
welcher feine Strafbefugniß zufommt, fo find zu deren 
Abrügung, wenn es fih um eine Bezirks: oder höhere 
Stelle handelt, die Oberämter, außerdem die Ortsbehörben 
zuſtündig. 

Die von den Ortsbehörden (Ortsvorſtehern und Ge— 
meinderãthen) gemäß Art. 2 Abſ. 1 und Art. 8 zu ver⸗ 
hängenden Strafen dürfen im einzelnen Fall die in Art. 10 
feftgefegte Strafbefugniß des Ortsvorftehers nicht über: 
ſchreiten. 


Die mit Strafbefugniß verjehenen Bezirksſtellen ſowie 
die Kollegialbehörden find befugt, auf das höchſte Maß der 
in Art. 2 Abſ. 1 und Art. 3 feftgefegten Strafen zu er: 
fennen. 

Menn im einzelnen Fall die Strafbefugniß der Orts: 
behörden nicht ausreicht, fo ift die Yuhtänbigfeit des Ober: 
amts, und im Angelegenheiten, melde der gerichtlichen 
Beauffihtigung unterliegen, bes Amtsgerichts begründet. 

Den Beitraften fteht die fofortige Beſchwerde bei ber 
nächit höheren Behörbe gegen alle Straferfenntnifie einer 
Gemeindebehörde oder Bezirksftelle, und bei dem Verwal— 
tungsgerichtshof gegen Straferfenntnifje der Verwaltungs: 
tollegien zu, in welchen auf Geldſtrafe von mehr als fünf: 
zig Mark oder auf Haft erlannt worden ift. Gegen Straf: 
erfenntnijje des Berwaltungsgerichtshofs und des Diszipli- 
narhofs, des Geheimenraths ſowie des Staatsminifteriums 
findet eine Beſchwerde nicht ftatt. Auf die Beſchwerde 
finden die Beſtimmungen der Reichs-Strafprozeßordnung 
über die fofortige Beſchwerde entiprechende Anwendung. 

Dieſelbe hat aufjchiebende Wirkung; jedoch fann eine wegen 
Ungbühr erkannte Haftjtrafe jofort bis zu vierundzwanzig 
Stunden vollzogen werben, wenn die Aufrechthaltung des 
obrigkeitlichen Anfehens die ungefäumte Beitrafung erfordert. 


Art. 5. 

Mit Geldftrafe bis zu dreißig Mark und im Falle des 
Unvermögens mit Haft bis zu act Tagen wird beitraft, 
wer eines der in $. 59 der Neichs:Gewerbeorbnung bezeich- 
neten Gewerbe, zu weldem er für den Bezirk legitimirt 
it, in einem Ort ohne Erlaubniß ber Ortsbehörbe oder 
mit Außerachtlaſſung der von derjelben gegebenen Bor: 
ihriften ausübt. 

Art. 6. 

Der Art. 36 Abi. 1 Ziff. 3 des Polizeiftrafgefeges vom 
27. Dezember 1871 erhält folgende Faſſung: 

3) Bäume oder Sträuche, welde in Gärten, Obftanlagen, 
Nedern oder jonft außerhalb des Waldes ftehen, oder 
Heden oder andere zur Einfafjung von Grundftüden 
dienende Anpflanzungen, deßgleichen Uferholzpflan: 
zungen abhaut, abbricht, ausreißt, ausrodet, oder ſonſt 
beſchädigt, wofern der hiedurch entftandene Schaden 
ein unbedeutender ift. 


Art. 7. 

Den Kreisregierungen fteht zu, Perſonen, welde nad 
Mafgabe des $. 362 des Reichs-Strafgeſetzbuchs der Landes: 
polizeibehörde übermwiefen werden, in einem Arbeitshaufe 
unterzubringen, und die in einem ſolchen Untergebradhten 
vor der feftgefegten Zeit zu entlaffen. 


I, Verfahren der Polizeibehörden bei Erlaj- 
jung polizeiliher Strafverfügungen in Gemäß: 
heit des $.453 ber Reichs⸗Strafprozeßordnung. 


Art, 8 
Die Polizeibehörben find befugt, nad Mafgabe des 
$. 458 der Reichs-Strafprozeßordnung und ber folgenden 
Beil:Bb. I, 
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Beitimmungen bie in ben Strafgefeßen gegen Uebertre: 
tungen ($. 1 Abſ. 3 des Neichs-Strafgefegbuchs) ange 
drohten Strafen, ſowie eine etwa verwirkte Einziehung 
duch Verfügung feitzufegen. 

Wird eine Gelbitrafe feſtgeſetzt, fo ift zugleich die Dauer 
ber für den Fall, daß die Geldftrafe nicht beigetrieben 
werden fan, an die Stelle derjelben tretenden Haft zu 
beſtimmen. 


Art. 9. 

Wenn die verwirkte Strafe die im Art. 10 feſtgeſetzte 
Strafbefugniß des Drtsvorfichers nicht überfteigt, und 
wenn nicht auf Haft gegen ein Mitglied des Gemeinderaths 
zu erfenmen it, fommt die Erlafjung ber polizeilichen 
Strafverfügung dem Ortsvorfteher in nachſtehenden Fäl- 
len zu: 

1) in Beziehung auf die Uebertretungen bes Reichs— 
Strafgeſetzbuchs in 

$. 360 Ziff. 10, fofern nicht die dort bezeichnete Auf 
forderung von einem Beamten des Oberamts ausge: 
gangen ift, Ziff. 11, 12 und 13, 

$. 361 Ziff. 5, 7 und 8, 

$. 365, $. 366, 

$. 307 Ziff. 9, 12, 18, 14 und 15, fofern es ſich bei 
Ziff. 14 und 15 um einen ber Genehmigung ber Orts: 
behörde unterliegenden Bau ꝛc. handelt, 

$. 368 Ziff. 1, 2, 3, joweit die polizeiliche Erlaubniß 
bei der Ortsbehörde einzuholen war, Ziff. 5, 6, 8 und 9, 
bei Ziff. 8 mit der Beſchränkung auf Uebertretungen in 
Betreff der Feuerlöjchgeräthichaften, und bei Ziff. 6 und 9, 
joweit die betreffenden Grundftüde nicht Theile eines 
Waldes find, endlich in 

$. 370 Ziff. 1 und 2, unter berjelben VBorausfegung wie 
bei $. 368 Ziff. 6 und 9; 

2) in Beziehung auf die Uebertretungen des Polizei— 


ſirafgeſees vom 27. Dezember 1871 in 


Art. 7 Ziff. 2 und 7, 

Art. 15 Ziff. 2, Art. 16, 

Art. 17, jofern die Erlaubniß bei der Drtsbehörbe 
einzuholen war, 

Art. .18, ſoweit es fi um ortspolizeiliche Anordnungen 
handelt, . 

Art. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

Art. 25 Ziff. 1, foweit es fih um Berfehlungen gegen 
örtlihe Begräbnißorbnungen handelt, 

Art. 29, 30, 32 Ziff. 1, 2, 4 und 5, foweit im Falle 
ber Ziff. 5 die Uebertretungen gegen ortspoligeiliche Vor: 
jchriften gerichtet find, 

Art. 33 Ziff. 2, Art. 34, 35, 36, 37 und 43; 
ferner bei den Uebertretungen 

3) des $. 148 Ziff. 1 und 8 ber Neichs- Gewerbe: 
orbnung, jofern die Taren von der Ortsbehörde feitgejept 
oder genehmigt find, 

und des 5. 149 Ziff. 6 berfelben, fowie bes Art. 5 des 
gegenwärtigen Geſetzes, 

4) bes Art. 9 des Geſetzes vom 29. September 1836, 
betreffend die Volksſchulen, 

5) des Art. 93 der Bauordnung vom 6, Oktober 1872, 
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foweit es ſich um einen dev Genehmigung ber Ortsbehörben 
unterliegenden Bau u. ſ. w. handelt, 

6) des Art. 84 des Geſetzes über Ausübung und Ab: 
löfung der Weiderechte vom 26. März 1873, 

7) des Art. 23 Abſ. 3 des Geſetzes vom 17. April 1873 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes über den Unterftügungs: 
wohnfig, i 

8) des $. 14 des Reichs-Impfgeſetzes vom 8. April 1874, 
fofern das in $. 12 jenes Gejeges genannte amtliche Er: 
fordern von der Ortsbehörde ausgegangen iſt, 

9) des $. 33 Abſ. 1 des Reichs-Militärgeſetzes vom 
2. Mai 1874, fomweil es fih um Unterlafjung der vor: 
geihriebenen Meldungen zu den Stammrollen handelt, 

10) bei der in $. 68 Abſ. 1 des Neichsgejeges über 
die Beurkundung des Perfonenftandes und die Eheichließung 
vom 6. Februar 1875 mit Strafe bebrohten Uebertretung 
des $. 24 jenes Geſetzes. 


Art. 10, 
Die Befugniß der Ortsvorfteher zu polizeilichen Straf: 
verfügungen erftredt fi: 
in Gemeinden 3. Klafje bis zu zwei Tagen Haft 
und Gelbftrafe von zwölf Marf, 
in Gemeinden 2. Klaſſe und in den unter Staatsauf: 
ficht geftellten Gemeinden bis zu vier Tagen Haft und 
Geldftrafe von vierundzwanzig Mark, 
in Gemeinden 1. Klaffe bis zu ſechs Tagen Haft und 
Gelditrafe von jehsundbreißig Mark. 
Haft von längerer Dauer kann durch Strafverfügungen 
der DOrtövorfteher aud nicht an Stelle einer nicht beis 
zutreibenden Gelditrafe feitgefegt werben. 


Art. 11. 

Die Eijenbahnitellen find befugt, wegen ber in ben 
babmpolizeilichen Borjchriften mit Strafe bebrohten Ueber: 
tretungen Strafverfügungen auf Gelbftrafe bis zu dreißig 
Mark, fowie die an die Stelle der Gelbftrafe tretende Haft 
zu erlaffen. 


Art. 12, 

Ser Hafendireftor in Friebrihshafen ift befugt, wegen 
ber in Art. 44 des Landes : Polizeiftrafgefeges vom 27, 
Dezember 1871 bezeichneten Uebertretung in Betreff ber 
Sicherheit und Ordnung der Schifffahrt auf dem Bodenſee 
und der Hafenordnungen polizeiliche Strafverfügungen auf 
Haft bis zu drei Tagen oder Geldftrafe bis zu achtzehn 
Mark, ſowie die an die Stelle der Geldftrafe tretende Haft 
zu erlaflen. 

Hält er eine dieſe Strafbefugniß überjchreitende Strafe 
für verwirft, jo hat er die Anzeige dem Amtsanwalt zu 
übergeben. 


Art. 13, 

Soweit nicht dur Geſetze etwas anderes beſtimmt iſt, 
ſteht bei allen übrigen Uebertretungen den Oberämtern die 
Vefugnig zur Erlafjung einer polizeilichen Strafverfügung 
Infoweit zu, als die verwirkte Strafe das in $. 453 ber 


Reichs⸗ Strafprozeßordnung bezeichnete Strafmaß nicht über- 
fteigt. 


Art. 14, 

Wenn ber Ortövorfteher wegen einer ber im Art. 9 
bezeichneten Webertretungen eine feine Strafbefugniß über: 
ſchreitende Strafe für begründet erachtet, jo hat er die 
Anzeige dem Dberamt vorzulegen. Letzteres darf, auch 
wenn es binfichtlih der verwirften Strafe anderer Anſicht 
ift, die Sache nicht an den Drtsvorfteher zurückweiſen. 
Wenn das DOberamt, entweder weil es eine jeine Straf 
befugniß überjchreitende Strafe für verwirft hält, oder 
weil es Bedenken findet, die Strafe durch Verfügung feit: 
zufegen; ebenjo wenn eine ber in Art. 11 und 12 ge 
nannten Stellen aus gleihen Gründen bie Sade an ben 
Amtsanwalt abgegeben hat, jo muß der Fall von dieſem 
nad) den Vorſchriften der Reihs-Strafprogehorbnung zur 
Erledigung gebracht werben, ohne daß eine Zurüdgabe an 
die Polizeibehörde ftattfindet. 


Art. 15. 

Polizeilihe Strafverfügungen können wegen folder 
Uebertretungen nicht erlaffen werben, wegen beren bie 
Staatsanwaltihaft öffentlihe Klage erhoben bat, ober 
wegen beren nad ben Beitimmungen bes $. 211 der Reichs» 
Strafprozeßorbnung zur Hauptverhandlung vor dem Schöffen: 
beziehungsweiſe Amtsgericht geſchritten wird. 


Art. 16, 
Bezüglich der örtlichen Zuftändigfeit der Volizeibehörben 
finden die $$. 7 fi. ber Reichs-Strafprozeßordnung ent: 
ſprechende Anwendung. 


Art. 17. 


Zur Vorbereitung der Strafverfügung ftehen den Polizei- 
behörben bie in $. 159 der Reichs - Strafprozekorbnung 
der Staatsanwaltihaft eingeräumten Befugnifje zu. 


Art. 18. 

Die Strafverfügung ift dem Beſchuldigten entweder 
mündlich zu Protofoll zu eröffnen oder im Abjchrift zugus 
itellen. Erfteren Falls ift auf Verlangen dem Beſchuldig⸗ 
ten eine Abjchrift zu ertheilen. 

Die Borladung eines ortsabweſenden Beſchuldigten auss 
ſchließlich zum Zwede der Eröffnung einer Strafverfügung 
iſt unzuläßig. 

Die Zuftelung erfolgt im Verfahren bei Erlaffung 
polizeiliher Strofverfügungen entweder gegen einfache 
Empfangsbejdeinigung, welche im Weigerungsfalle durch 
bie amtliche Beurfundung ber Mebergabe erjegt wird, ober 
durch Poftjendung mit Behändigungsicein. 


Art. 19, 

Dem Beihuldigten ſteht gegen bie Strafverfügung 
außer dem Antrag auf gerichtliche Entſcheidung einmalige 
Beihwerde und zwar gegen die Entſcheidungen der Orts- 
vorjteher an bie Oberämter, gegen bie Entſcheidungen der 
Dberämter und bes Hafenbireftors in Friedrichshafen an 


die Kreisregierungen unb gegen bie Enticheibung einer 
Eifenbabnitelle an die höhere Eijenbahnftelle zu. 

Die Beihwerde muß binnen einer Moche nach ber Be: 
kanntmachung bei ber Polizeibehörde, welche die Verfügung 
erlaffen bat, mündlich zu Protofoll ober fchriftlich ange: 
bradt und binnen einer weiteren Woche gerechtfertigt 
werben. 

Gegen die Berfäumung ber Beichwerbefrift ift unter 
den in dem $. 44 der Reichs-Strafprozeßordnung bezeichneten 
Borausfegungen Wiebereinfegung in ben vorigen Stand 
zuläßig. 

Diefelbe ift bei ber Molizeibehörbe, welche die Straf: 
verfügung erlaffen bat, nachzuſuchen; im Uebrigen findet 
$. 45 der Reichs-Strafprozeßordnung entſprechende Anwen: 
dung. 

Ueber das Gefuh um Wiedereinſetzung enticheibet bie 
ongerufene höhere Behörde. 

Die Ergreifung bes einen Rechtsmittels hat ben Aus: 
ſchluß des anderen zur Folge, was dem Beihulbigten in 
der Strafverfügung eröffnet werden muß. 

Wenn von mehreren Theilnehmern einer Webertretung 
nad) Erlaffung einer Strafverfügung Einer die Beſchwerde 
an die höhere Verwaltungsbehörbe ergreift, während ein 
anderer auf gerichtliche Enticheidung anträgt, fo darf über 
die Beſchwerde erft nach ergangenem gerichtlihem Urtheile 
entfchieden werben. 


Art. 20. 

Durch die Entſcheidung auf die Beſchwerde kann die 
in ber Strafverfügung feſtgeſetzte Strafe aufrechterhalten 
oder aufgehoben oder durch eine niedrigere Strafe erjeht 
werden. 


Art. 21. 

Die Strafverfügung wird vollftredbar, wenn binnen 
der geſetzlichen Frift ein Antrag auf gerichtliche Entjcheis 
dung nicht geftellt oder dieſer Antrag vor dem Beginn ber 
Hauptverhandlung zurüdgenommen, und wenn feine Be 
ſchwerde gemäß Art. 19 angebracht ober auf biefe Be: 
ſchwerde vor eröffneter Enticheibung der höheren Behörde 
verzichtet morben ift, endlich nad) erfolgter Eröffnung ber 
die Strafe ganz oder theilmeife aufredhthaltenden Entſchei— 
dung über bie Beſchwerde. 

Für den Fall der Anbringung eines Geſuchs um 
Wievereinfegung in ben vorigen Stand gegen die Ber: 
fäumung der Frift zur Stellung des Antrags auf gericht: 
liche Entſcheidung ober zur Beichwerbeerhebung find bie 
Beftimmungen des $. 47 der Reichs-Strafprozeßordnung 
entſprechend anzumenben. 

Die Strafverfügung ift von der Behörbe, welche in erfter 
Inſtanz eine ſolche ausgeiprochen hat, beziehungsweife, falls 
eine Eifenbahnftelle oder der Hafendireftor die Strafe feft: 
geſetzt hat, von dem Dberamt des Bezirks, in welchem fich 
diefe Stelle befindet, zu vollftreden. 

Hiebei ftehen ben Polizeibehörben bie Befugnifie bes 
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8.489 ber Reihs-Strafprogekorbnung mit ber Maßgabe zu, 
daß Stedbriefe nur von den Dberämtern erlaſſen werben 
fönnen; aud finden die 88. 487, 488 und 403 der Reichs⸗ 
Strafprogekordnung entiprechende Anwendung. 
Beſchwerden über den Vollzug von Strafverfügungen 
gehen an bie ber vollziehenden Behörbe vorgejegte Stelle, 


Art. 22. 

Ueber etwa erwachſene Koften ift in der Strafverfügung 
zu enticheiden, und finden biebei die Beſtimmungen ber 
88. 406 ff. der Reichs-Strafprozeßordnung entſprechende 
Anwendung. 

Menn der Angeklagte gerichtlich vernrtheilt wird, fo 
bat er bie in dem Verfahren im Verwaltungswege ent: 
ftandenen Koften zu tragen. 

In Abfiht auf ben Bezug ber Gelbfirafen und ber 
eingezogenen Gegenftänbe, ſowie in Abficht auf die Tragung 
der Koſten bes Strafvollzugs bei unvermöglichen Straf: 
gefangenen hat es bei den geltenden Beftimmungen fein 
Berbleiben. 


II. Shlußbeftimmung. 


Art. 23. 

Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit ber Neichs- 
Strafprozehordnung in Kraft. 

Bon dieſem Zeitpunkt ab treten die Art. 58—66 bes 
Geſetzes vom 27. Dezember 1871, ſowie alle jonftigen mit 
dem gegenwärtigen Gejege im Widerſpruch ftehenden ge 
jeglichen Beftimmungen außer Kraft. 

Die am Tage des Inkrafttretens der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung bei ben Polizeibehörben anhängigen Unterfuchungen, 
in welchen ein Erfenniniß im erſter Inſtanz noch nicht 
beichlofjen worden ift, find, ſoweit nicht nach Art. 8 u. ff. 
dieſes Geſetzes eine polizeiliche Strafverfügung zuläßig ift, 
an bie nad ber Neihs:Strafprozekorbnung und bem 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetze zufländigen Amtsanmwälte 
abzugeben. 

Iſt eine polizeiliche Strafverfügung zuläßig, fo hat die 
nah den Beitimmungen dieſes Geſetzes hiezu zuftändige 
Behörde hierüber ſich jchlüffig zu machen, und find zu 
diefem Amede, falls die Unterfuhung bei einer anderen 
Behörde anhängig it, die Alten zur Verfügung des Weite 
ren an fie abzugeben. 

Das weitere Verfahren regelt ſich nach den Vorſchriften 
dieſes Geſetzes. 

Die vor dem Einführungstage der Reichs-Strafprozeß— 
orbnung beſchloſſenen Erkenntniſſe der Polizeibehörden wer: 
den nach den bisherigen Beſtimmungen eröffnet, auch finden 
gegen fie die Rechtsmittel nach dem bisher giltigen Rechte 
ftatt. 


Unfere jämmtlihen Minifterien find mit der Bollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben ıc. 


81” 


-- (5) 644 


Motive. 


J. Allgemeine Begründung. 

1) Durch die Reichsjuſtizgeſetze werben, indem dieſelben 
alle Strafſachen den Gerichten zumeiien, in den Bejtim- 
mungen des IV, Abſchnitts des Landes: Polizeiftrafgeiehes | 
vom 27. Dezember 1871 jo tiefgreifende Aenderungen be 
wirkt, daß es als zweckmäßig erſcheint, diejelben im Ganzen 
aufzuheben und das, was davon übrig bleibt, neu zu ordnen. 

Hieraus ergibt fi) von ſelbſt auch die Nothwendigkeit | 
einer Nevifion ber Art. 46 — 48 des genannten Geſetzes, 
obwohl die Strafbeftimmungen dieſer Artifel von den Reichs: 
juftiggeiegen an fi nicht berührt werden. 

Denn während alle anderen Strafbeitimmungen bes 
Landes: Polizeiftrafgefeges zu den Strafſachen gehören, welche 
den Gerichten zugewiejen werden, it dies bei den neben 
bezeichneten Artikeln nicht der Fall. 

In den Motiven zum Entwurf eines Neichs:Gerichts: 
verfaſſungsgeſetzes und des Einführungsgejepes hiezu iſt 
eine nähere Beitimmung der Bedeutung des Ausdruds | 
„Strafſache“ für überflüßig erklärt, und für bie Abgren: | 
zung diefes Begriffs auf das Reichs-Straftecht und das Lan: 
bes:Strafrecht der einzelnen Bundesjtaaten verwiefen worden. 

j. die bez. Motive zu 8. 2 und 3 ©. 25. 

Die Motive zum Einführungsgeſetze der Reichs Straf- 
prozeßorbnung heben als eine in der Natur der Sadıe | 
liegende Begrenzung des Begriffs „Strafſache“ ausdrücklich 
bervor, daß derjelbe ein Verfahren vorausjege, welches die 
Entſcheidung über die Anwendung einer ftrafrechtlichen Norm | 
zum Zwed habe, und daß jomit jolde Fälle ausjcheiden, 
in denen eine Strafe als Ordnungsftrafe, um dein geſetz— 
lichen Gang eines gerichtlichen oder außergerichtlichen Ver: 
fahrens zu fichern, oder als Erefutionsmittel, um die Erz | 
füllung einer gejeglichen Pflicht zu erzwingen, in Anwen: 
dung kommt. 

j. Motive zu $. 3 ©. 233. 

Angefihts diefer Erläuterungen der Motive zu ben ein 
ſchlägigen Bejtimmungen der Neichsjuftizgeiege faun es 
feinem Zweifel unterliegen, daß die Bejtimmungen der Art. 
46—48 des cit. Gejeges vom 27. Dezember 1871 über Uns 

| 





gehorfams- und Drbnungsftrafen zu den den Gerichten zu: 
gewiejenen „Strafſachen“ nicht gehören. 

Daß die Aufrechterhaltung diejer Beilimmungen, abge: 
jehen vom Strafrahmen, im gleihen Umfung wie bisher, 
jo auch künftig, insbejondere zu Durchführung der den 
Polizeibehörden obliegenden Aufgaben unentbehrlich ift, be: 
darf feiner Begründung. 

Nach Art. 46—48 des Geſetzes von 1871 waren, fomeit 
nicht jpezielle Beftimmungen der Prozeßgeſetze Platz ariffen, 
au Ungehorfam, Ungebühr und Lügen gegenüber von den 
Gerichten ftrafbar, da in Art. 30 des Gerihtsverfafjungs: 
gejeges von 1868 ausdrüdlich auf die Beftimmungen bes 
Rolizeiftrafgejeges von 1839 verwiejen war, welde durch 


jene Art 46—48 erſetzt worden find. Künftig kommt für 
bie Gerichte außer SS. 177—184 des Reichs-Gerichtsver⸗ 
falfungsgejeges nur Art. 31 des Ausführungsgefeges zum 
Neih3:Gerihtsverfafjungsgeieg zur Anwendung, wornach 
das Geltungsgebiet der den Art. 46— 48 entſprechenden 
Art. 2—4 des Entwurfs ein wejentlih beſchränkteres iſt. 
Die neuen Bejtimmungen beziehen ſich nicht mehr auf Vers 
fehlungen, welche im Geichäftsfreis der Gerichte, jei es auf 
bem Gebiet der ordentlichen ftreitigen Gerichtsbarfeit, oder 
in ſonſtigen gerichtlihen Angelegenheiten, insbejondere der 
nichtitreitigen Geridhtäbarkfeit, begangen werben. 

Dagegen fallen unter ben Entwurf allerdings die Ord— 
nungsjtrafen, weldje von den Gemeindebehörden in Ange: 


legenheiten der nicht ftreitigen jowohl, als der ihnen zu— 


fommenden ftreitigen Gerichtöbarfeit zu verhängen find. 
cf. Motive zu Art. 31 des Ausführungsgejeges zum 
Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 
Die Art. 2—4 regeln demnach die Befugniß zu Er 
fennung von DOrbnungsitrafen für die Gemeindebehörben 
(Ortsvorfteher und Gemeinderäte) in jämmtlichen Zweigen 


| ihrer Thätigkeit, ſodann für alle übrigen mit Strafbefug- 


niß verfehenen Behörden mit Ausnahme der ordentlichen 
Gerichte. 

2) Die vorgefchlagene Aenderung des Landes-Polizei: 
ftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 gibt zugleich Belegen: 
heit, eine Züde desjelben durch Art. 5 des Entwurfs aus: 
zufüllen, ſowie in rt. 6 eine Verbefferung des Art. 36 
dejjelben vorzunehmen, welche ein bringendes Bedürfniß ift. 

3) Endlich ftellt der $. 453 der Neih3-Strafprogehordnung 
der Landesgefeggebung anheim, das Inſtitut der polizeilichen 
Strafverfügungen einzuführen, d. h. den Bolizeibehörden die 
Befugniß zu ertheilen, wegen der den Gerichten zur Abur: 
theilung zugemwiejenen Webertretungen unter gewiſſen gejeß: 
lichen Einſchränkungen in proviforischer Weife die Strafen 
feſtzuſetzen. 

Dieſes Inſtitut hat ſich in anderen Ländern bewährt, 
und ſoll von der Befugniß, daſſelbe in Württemberg einzu: 
führen, vor allem deßhalb Gebrauch gemacht werden, um 
die Gerichte zu entlaften, indem erfahrungsgemäß von ber 
großen Zahl der durch die Polizeibehörden vorläufig abge: 
rügten Webertretungen nur ein Heiner Bruchtheil durch die 
Verurtheilten an die Gerichte gebracht wird. 

Es empfiehlt fich das Inſtitut weiter mit Rückſicht darauf, 
daß die Gegenjtände, welche Beranlafjung zur Strafvers 
fügung geben, in den Gejchäftäkreis der zur Erlaſſung der 
Strafverfügungen zuftändigen Behörben gehören, daß bei: 
halb von denjelben die ſachgemäße Behandlung folder Fülle 
erwartet werben kann; aud wird bie Autorität der Polizei- 
behörden gewahrt, wenn fie jelbft in der Lage find, wegen 
Berfehlungen gegen bie von ihnen zu behandelnden Gegen- 
ftände Strafen zu verfügen, während dem Einwand, daß 
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fie eben wegen ihrer unmittelbaren Betheiligung an ber 
Befolgung polizeiliher Anordnungen weniger unbefangen 
fein werden, durch Zulaffung der Beſchwerde an die höhere 
Behörde und der Anrufung einer gerichtlichen Entſcheidung 
begegnet wird. 

Dabei fommt ferner in Betracht, daß durch die polizei: 
liche Strafverfügung die bei Uebertretungen wünſchenswerthe 
Nafchheit und Einfachheit des Verfahrens gewinnen wird, 
weßhalb aber auch in Fällen, in welchen eine Beichleunigung 
wegen nothwendiger ausgedehnterer Beweiserhebungen nicht 
zu erreichen ift, die Volizeibehörden von der Erlaffung einer 
Strafverfügung abzujehen haben. 


I. Im Einzelnen 
ift zu den Beitimmungen des Entwurfs, deſſen Art. 1 in 
Vorſtehendem begründet ift, Folgendes zu bemerken: 


Art. 2 
fol in dem gleihen Sinne verjtanden werben, melden bie 
geſetzgebenden Faktoren übereinftimmendb dem Art. 46 bes 
Bolizeiftrafgejeges von 1871 bei Berathung deſſelben bei: 
gelegt haben. 

Es wurde aber abweichend vom jeitherigen Rechte für 
angemefien erachtet, für jeden Fall des Ungehoriams ohne 
Unterſcheidung, gegen welche Behörde derſelbe begangen 
wurde, bie gleiche Strafandrohung in das Geſetz aufzu— 
nehmen. 

Bei der Normirung bes Strafmahes hält der Entwurf 
die Mitte zwiichen den Gefeggebungen Preußens, Bayerns 
und Badens, es würde nach deinjelben die angedrohte Geld- 
ftrafe die Grenzen der jeitherigen Strafbefugniß der Be: 
hörden, ausgenommen die Kreisregierungen, überfteigen, 
wogegen bezüglich des Maßes der Haft die bisherige Straf: 
gewalt der Oberämter allgemeine Anwendung finden würde, 
während bisher die Kollegialftellen nad) Urt. 46 des Geſetzes 
von 1871 auf ein höheres Maf der Freiheitsitrafe erfennen 
fonnten. 

Als Fälle, in welchen befondere gefegliche Beftimmungen 
für den Ungehoriam beftehen , find beijpielsweife $. 68 
Abi. 3 des Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 über die 
Beurkundung des Perjonenftandes und die Eheſchließung, 
der $. 50 der Neihs-Strafprogehorbnung vom 1. Februar 
1877 und ber $. 130 der Reichs-Gewerbeordnung (j. Reichs: 
nejeg vom 17. Juli 1878, betreffend die Abänderung der 
Gewerbeordnung, Art. 1) hervorzuheben. 


Art. 3 

enthält eine Abweichung von dem Abſ. 1 des Art. 47 des 
Landes: Bolizeiftrafgefeges nur bezüglich des Strafrahmens. 
Dieſer entipricht demjenigen des $. 179 des Gerichtsver⸗ 
fafjungsgeiees und des Art. 31 des Entwurfs eines Aus: 
führungsgefeges zu demſelben in Betreff derjelben ftrafbaren 
Handlung, fomweit fie den Gerichten und den Beamten der 
Staatsanwaltihaft gegenüber begangen wird. 

Der Abi. 2 des Art. 47 des Gejeges von 1871 wurde 
in den Entwurf nicht berübergenommen, denn, nachdem 
bie Beftrafung ber Ligen ber Zeugen im Progehverfahren 
nad) den Reichsgeſetzen für unzuläßlg zu erachten war, 


ef, Motive zum Entwurf eines Ausführungsgejehes 
zum Reichs:Gerichtsverfaſſungsgeſetz, 
konnte jener Abf. 2 nur auf Lügen noch Anwendung fin 
den, welche außerhalb eines Verfahrens vorfommen, für 
welches die Prozeßgeſetze maßgebend find. Es ſchien aber 
fein genügender Grund vorzuliegen, den Abſ. 2 des Art. 47 
in dieſer Einſchränkung aufrecht zu erhalten. 


Art. 4 

regelt die Zuftändigkeit für Erkennung der in ben vorher⸗ 
gehenden Artifeln bezeichneten ftrafbaren Handlungen. Die 
Beftimmung , daß zur Abrügung derſelben diejenigen Bes 
hörden zuftändig find, denen gegenüber die Handlungen 
begangen wurden, injoweit diefen Behörden überhaupt 
Strafgewalt zufteht, jowie die Beftimmung des Abi. 2 in 
Betreff des Falls, wenn die Handlungen gegenüber einer 
nicht mit Strafgewalt verjehenen Behörde begangen find, 
entipricht den bisherigen Vorſchriften in Art. 46, 47 Abi. 3, 
48 Abſ. 1 des Gejeges von 1871. Nach dem bisherigen 
Rechte konnte im Falle des Ungehorfams die Strafbefugniß 
ber Behörde erfchöpft werden, während für die Fälle bes 
Art. 47 nicht nur durch den Umfang der Strafgewalt, ſon— 
dern zugleich durch das in dem Artikel beftimmte Strafmaris 
mum bie Grenze gegeben war. In dem Entwurf dagegen 
werden für beide Fälle Strafrahmen feſtgeſetzt, und jollen 
die mit Strafbefugniß verjehenen Behörden (mit Ausnahme 
der Ortsbehörden Abi. 3) ohne Nüdficht auf die jeitherigen 
Grenzen ihrer Strafbefugniß auf die in Art. 2 und 8 
gedrohten Strafen bis zum höchſten Betrag zu erkennen 
befugt jein. 

Hinfichtlih der Frage, welche Behörden Strafbefugniß 
haben, joll das bejtehende Necht aufrecht erhalten werden. 
Dieſe Behörden find hienach die Oberämter und Forftämter, 
ſodann alle Kollegials (Central: oder Mittel:) Stellen. Die 
Eijenbahnftellen und der Hafendireftor in Friedrihshafen, 
deren Befugniß zu polizeilichen Strafverfügungen in 
Urt. 11 und 12 geregelt ift, gehören nicht hieher. Der 
Entwurf geht davon aus, die Straffompetenz diejer Behör: 
den habe fid) auch bisher nur auf die ihnen jpeziell zu« 
gewiefenen Webertretungen und nicht auf die Fälle der 
Art. 46 und 47 des Geſetzes von 1871 erjtredt, und ſollen 
fie auch künftig auf Strafverfügungen der Art. 11 und 12 
des Entwurfs beichränft bleiben, 

Die feither in Art. 48 Abi. 1 des Gefeges von 1871 
ausgeſprochene Beſchränkung auf nicht dem Juſtizdeparte⸗ 
ment angehörige Stellen war in Abf. 1 megzulafien. In 
Art 48 des Geſetzes von 1871 war diefer Beifag gerecht: 
fertigt mit Nüdfiht auf Art. 30 Abſ. 4 des Gerichtäver: 
faffungsgefeges vom 13. März 1868. Der Art. 31 des 
Entwurfs des Ausführungsaejeges zum Reichs-Gerichtsver— 
faſſungsgeſetz dagegen enthält eine Beftimmung für ben 
Fall nicht mehr, wenn Orbnungswibrigfeiten der in Frage 
ftehenden Art gegenüber von anderen Behörden als ven 
orbentlihen Gerichten begangen werben. 

Mas fodann die in Abi. 3 enthaltene Strafbefugniß 
ber Ortsbehörben betrifft, mworunter ſowohl bie Ortävor: 
fteher als die Gemeinberäthe verftanden werben, jo fchlägt 
der Entwurf vor, dieſe Etrafbefugniß in gleicher Weife 
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feſtzuſetzen, wie es in Art. 10 hinſichtlich der Befugniß der 
Ortsvorſteher zur Erlaſſung polizeilicher Strafverfügungen 
geſchieht, alſo die Strafbefugniß ber Ortsvorſteher zu er: 
höhen und derjenigen der Gemeinderäthe, welche unverändert 
bleiben ſoll, gleichzuſtellen. 

Es empfiehlt ſich dies einmal mit Rückſicht darauf, daß 
bei der zunehmenden Neigung zu Ungehorſam und Ungebühr 
gegenüber der Obrigkeit den Ortsvorſtehern durch Erweite— 
rung ihrer Strafbefugniß energiſchere Strafmittel in bie 
Hand gegeben werben follten, dann aber aud mit Nüd: 
fiht darauf, daß, wenn ben Drtsvorftehern in ben weit 
zahlreicheren Fällen, in welchen fie Strafverfügungen follen 
erlafjen fönnen, bie vorgeſchlagene höhere Strafbefugniß 
eingeräumt wird, ein aureihender Grund, fie hier u be: 
ſchränlken, nicht vorliegen dürfte. 

Einem etwaigen Mifbraud ihrer Strafbefugnig wurde 
durch das jedem Verurtheilten zuſtehende Beſchwerderecht 
abgeholfen werden können. 

Die Abſäte 4 und 5 bedürfen feiner Begründung. 

Der letzte Abſatz Handelt von dem zuläßigen Rechts— 
mittel. Im Anſchluß an Art. 31 des Ausführungsgeſetzes 
zum Reichs: Gerichtöverfafjungsgefege beziehungsweiſe Art. 79 
bes Beamtengejeges wurde daſſelbe dahin geregelt, daß die 
jofortige Beſchwerde der Reichs» Strafprogeßorbnung mit 
ber Beſugniß, Haftftrafen wegen Ungebühr bis zu 24 Stun: 
ben zu Aufrechterhaltung des obrigkeitlichen Anſehens jo: 
fort zum Vollzug zu bringen, Pla greift, und zwar bei 
Straferfenntniffen der Ortsbehörden und Bezirköftellen un: 
bebingt, gegenüber von Straferfenntnifjen ber Verwaltungs: 
follegien, in welchem Fall der Berwaltungsgerichtshof bie 
Beichwerbeinjtang zu bilden hätte, dann, wenn es fih um 
Geldjtrafe von mehr als fünfzig Mark oder um Freiheits— 
ftrafen Handelt, wogegen Straferfenntnifje des Verwaltungs: 
gerichtshofs ſelbſt, ſowie des Disziplinarhofs, des Geheimen: 
raths und des Staatsminifteriums, welche nicht unter bie 
Bezeihnung Verwaltungstollegien fallen, der Anfechtung 
im Beſchwerdeweg überhaupt entzogen wären. 


Zu Art. 5. 


Den Ortsvorftehern fteht die Ertheilung ber örtlichen 
Erlaubniß zum Betrieb ber in $. 59 der Reichs-Gewerbe⸗ 
orbnung bezeichneten Gewerbe zu, eine Strafe für ben 
Betrieb ohne diefe Erlaubniß oder mit Außerachtlaſſung 
ber von ber Ortsbehörbe gegebenen Vorſchriften ift dagegen 
in ber Gewerbeordnung und in Randesgejepen bisher nicht 
angedroht, 

Diejer Mangel hat ſich nad) den gemachten Erfahrungen 
als nachteilig erwiejen, und fol demjelben dur Art. 5 
abgeholfen werben, wie benn aud in Preußen, Bayern und 
Baden Strafen deßhalb angebroht find, 


Zu Art. 6. 

Art. 36 Abſ. 1 Ziff. 3 des Geſetzes vom 27. Dezember 
1871 bedarf einer Menderung. 

Mit diefer Beftimmung wollte von ber durch $. 2 
Abſ. 2 des Einführungsgejepes zum Strafgejegbuch ber 
Landesgejeßgebung ertheilten Befugniß Gebraud gemacht 
werben, Vorſchriften über Feldpoligeiübertretungen zu geben. 


Aus Gründen ber Zwedmäßigleit im Intereſſe einer raſche⸗ 
ren Abwandlung follten auch einzelne Handlungen, welche 
an fi unter ben Thatbeftand der Sachbeſchädigung fallen 
würden, als Felderzeſſe nur mit der Strafe von Weber: 
tretungen belegt werben, indem ihre milbere Beurtheilung 
vornämlich durch die in ber Regel vorliegende Geringfügig 
feit des Werthes ſich rechtfertige. 

ſ. Motive zu Art. 30—34 des Entwurfs des Polizei» 

firafgefeges. 

Auch die übrigen Geſetzgebungsfaktoren jegten bei Be 
rathung dieſer Beitimmungen in gleiher Weiſe voraus, 
daß es fih um geringwerthige Fälle handle, 

j. Kommiffionsbericht der Kammer der Abgeorbneten, 

I. Beil.:Bb. zu den Verhandlungen von 1870—72 
©. 512, Bericht der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion 
ber Sammer ber Standesherren ©. 3, 
wie man denn aud nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
unter Feldexzeſſen nur geringfügige NRechtsverlegungen zu 
verſtehen pflegt. 

Trogdem kann nun aber nad) der Annahme bes Ober: 
tribunals, 

j. Württembergifches Gerichtsblatt Bd. XII S. 313, 
wegen bes klaren Inhalts des Geſetzes, aus welchem eine 
Beihränfung auf Fälle von unbedeutendem Werthe nicht 
erfehen werden könne, bei Anwendung der in Frage ftehen: 
den Beitimmungen auf den Werth feine Rüdficht genom- 
men werden, und müjlen deßhalb zutreffenden Falls auch 
Beihädigungen von hohem Werthe als Felderzeffe beftraft 
werben 


Diefem Mißſtande fol durch Art. 6 des Entwurfs in 
einer unzweifelhaft der Abficht der geſetzgebenden Faktoren 
bei Erlaffung des Art. 36 entiprehenden Weiſe abgeholfen 
werben. 


Art. 7 
wieberholt bie feither im dritten Abſatze des Art. 63 des 
Rolizeiftrafgefeges enthaltene Beltimmung über Unter 
bringung von Geftraften in einem Arbeitshaufe, welche mit 
Rüdfiht darauf, da der Art. 63 im Uebrigen aufzuheben 
mar, in einen neuen Artifel gefaßt wurde. 


Zu Art. 8, 

Der Ab. 2 des Artikels ift im Intereſſe ber Verein: 
fahung und Abkürzung des Verfahrens, weil, wenn erjt 
nad eingetretener Rechtskraft der Strafverfügung die auf 
Ummanblung ber feitgefegten Gelbftrafe in Haft bezügliche 
Entiheidung ergeht, in Bezug auf die Dauer der Haft dem 
BVerurtheilten mieberum ber Beichwerbe: ober Rechtsweg 
offen gehalten werben müßte. 

Für die an die Stelle der Gelbftrafe tretende Haft 
findet bie Beſchränkung des $. 453 ber Reichs-Strafprozeß⸗ 
orbnung auf die Dauer von 14 Tagen feine Anwendung, 
indefien hat man es für erforderlich gehalten, zu beftimmen, 
daß die Ortövorfteher Haft an Stelle ber Gelbftrafe nur 
innerhalb der ihnen bezüglich der Haft fonft zuftehenden 
Strafbefugnig feftjegen können. 

Hiebei ift noch zu bemerken, baß ber Artikel davon 
ausgeht, daß ſchon durch die Beſtimmung des Abf. 2 bes 


$. 453 ber Reichs-Strafprozeßordnung die Ueberweiſung 
eines Beihulbigten an die Landespolizeibehörbe durch poli: 
zeilihe Strafverfügung ausgeſchloſſen ift, daß es befhalb 
einer diesbezüglichen Beftimmung, wie fie ber $. 447 ber 
Reihs-Strafprozeforbnung für die amtsrichterlihen Straf: 
befehle enthält, nicht bedarf. 


Die Art. 9 und 10 
führen die Aenderung cin, daß fünftig nur nod ben Orts: 
vorftehern, und nicht mehr den Gemeinderatbskollegien eine 
Strafbefugniß zuftehen, daf dagegen ber Strafrahmen, in: 
nerhalb deſſen die Ortsvorfteher follen Strafen feftjegen 
bürfen, auf das jeither den Gemeinberathsfollegien zu— 
ftehende Strafmaß erhöht werden joll. 

Zu dieſer Aenderung führte vor allem die Erwägung, 
daß ber eine Hauptzweck der Aulafjung des polizeilichen 
Strafverfahrens, die Beichleunigung und Vereinfachung des 
Verfahrens, fih in der Negel nicht wohl erreichen läßt, 
wenn eine AZujammenberufung und Berathung der Ge: 
meinderathöfollegien der Erlafjung von Strafverfügungen 
voranzugehen hat. Ein prinzipielles Bebenfen gegen bie 
ebertragung der ausſchließlichen Etrafbefugniß auf bie 
Drtsvorfteher läßt fih aus ihrer Stellung nicht ableiten, 
da fie die eigentlichen Träger ber ortspolizeilihen Ge: 
walt find, 

Die Ausdehnung der Strafbefugnig derſelben in Be 
treff des Maßes der Strafen aber iſt mit Nüdficht einer: 
feit3 auf die Einfachheit der meiften der ihnen zugewiejenen 
Straffahen, andererſeits auf den bloß provijoriihen Cha- 
tafter der Strafverfügungen unbedenklich. 

Hinſichtlich der Zuftändigkeit für die einzelnen Weber: 
tretungen wurde im Allgemeinen an ben bisher giltigen 
Beftimmungen ber Art. 58 u. ff. des Polizeiſtrafgeſetzes 
feftgehalten, fomweit ſich bei folden in ber bisherigen Ans 
wendung feine Anftände ergeben haben; für einzelne Aen— 
derungen waren bie nachbezeichneten Gründe maßgebend : 

Die Uebertretungen des $. 360 Ziff. 10 (Aufforderung 
zur Hilfeleiftung bei Unglüdsfällen betreffend) jollen von 
den Ortövorftehern dann nicht abgerügt werden, wenn, was 
häufig der Fall fein wird, bie Aufforderung von einem 
Beamten des Oberamt3 ausgegangen iſt. Dem bienjtlichen 
Verhältniffe würde es nicht entiprechen, wenn in einem 
ſolchen Falle der höhere Beamte behufs ber Beftrafung fi 
an den Ortövorfteher zu wenden hätte. 

Die Uebertretungen bes $. 361 Ziff. 4 (Vettel) follen 
ausichlieglih den DOberämtern zur Beftrafung anbeim- 
gegeben werben. Die Abrügung durch die Ortävorfteher 
bat fi nicht durchgängig bewährt, es wurde vielfach 
Mangel an Energie und Gründlichkeit wahrgenommen, 
insbefondere meiſt ohne Rüdfiht auf Borbeftrafungen uns 
genügende Haftftrafen erfannt, und die häufig zufammen: 
treffenbe Uebertretung der Landſtreicherei ganz überjehen, 
welche Mängel mehrfach den dringenden Wunſch hervors 
gerufen haben, die Bettelübertretungen an die Oberämter 
zu überweiſen. 

Die Uebertretung des $. 367 Ziff. 9 (Feilhalten ıc. ver 
botener Waffen) ſoll künftig den Ortsbehörben zugewiejen 
werben, da ber entiprechenbe Art. 8 des Poligeiitrafgejeges 
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nad Art. 59 deſſelben Gefepes ben Drtsbehörben zuge: 
wiejen war. Die Allegation bes Art. 8 wird dagegen nun 
zu ftreichen fein. Derjelbe ift zu dem Zwecke in bas Ge 
jeg aufgenommen worden, um bie Möglichkeit zu geben, 
ein Verbot im Sinne bes $. 367 Ziff. 9 erlafjen zu 
können; wenn aber ein joldes erlafjen ift, fommt allein 
die Strafbeftimmung des $. 367 Ziff. 9 zur Anwendung. 

Die Zumeifung ber Uebertretung bes $. 368 Ziff. 3 
(unerlaubte Errihtung von Feuerftätten x.) an bie Ortss 
vorfteher dürfte in den Fällen fich empfehlen, in melden 
die Gemeindebehörbe für die erforberlihe Erlaubnif: 
ertheilung zuftändig war, was nad) Art. 78 und 81 der 
Bauordnung vom 6. Oktober 1872 bei der Mehrzahl der 
Fälle zutrifft. 

Die Uebertretung des Art. 7 Ziff. 2 des Volizeiftraf- 
geſetzes (Mißhandlung von Thieren betreffend) wurde den 
Ortöbehörben zugewiefen mit Rückſicht auf die Zutheilung 
des entſprechenden $. 360 Ziff. 13 des Reichs-⸗Strafgeſetz⸗ 
buchs an dieſe Behörben. 

Bei ber Uebertretung bes Art. 17 des Rolizeiftraf: 
geſetzes (öffentlihe Tanzunterhaltungen betreffend) wird fich 
die beigefügte Einfhränfung wie in anderen Fällen mit 
Rüdfiht darauf rechtfertigen, daß bie Strafverfügungen 
wegen Uebertretung jolder Borjhriften, deren Handhabung 
den Dberämtern zulommt, richtiger dieſen überlafjen 
werben. 

Die Uebertretung des Art. 25 Ziff. 5 des Polizeiftraf- 
gejehes (Anzeige von Erjceinungen ber Wuthkrankheit) 
wurde den Drtöbehörben entzogen, um Webereinftimmung 
mit der Regelung der Zuſtändigleit bei Ziff. 3 und 4 
defielben Artikels herbeizuführen, da ein Grund für die 
verſchiedene Behandlung dieſer Fälle nicht vorzuliegen 
ſcheint. 

An die Stelle des Art. 41 des Polizeiſtrafgeſetzes iſt 
Art. 84 des MWeiderechtögejeges vom 26, März; 1873 ge: 
treten und daher auch bier ftatt jenes Art. 41 der Art. 84 
des leßtgenannten Geſetzes aufzunehmen. 

Die Zutheilung der Vebertretung des Art. 5 bes Ent- 
wurfs an die Ortsvorfteher rechtfertigt ſich dadurch, daß 
die dafelbft bezeichneten Anordnungen der Ortsbehörbe zus 
ftehen. 

Die Zumeifung des Art. 9 des Gejehes vom 29. Sep 
tember 1836, betreffend die Volksſchulen, an bie Ortsvor: 
fteher ift erfolgt einerjeit® mit Rüdficht darauf, daß bie 
Drtsichulbehörden, welche bisher dieſe Uebertretungen ab- 
zurügen hatten, als Kollegien, wie oben bemerkt, fi zur 
Erlafjung von Strafverfügungen nicht eignen, anbererfeits 
mit Nüdfiht auf die Geringfügigfeit ber betreffenden 
Uebertretungen und darauf, daß die Zumeifung berjelben 
an die Oberämter aud) eine unnöthige Beläftigung für bie 
Eltern zur Folge hätte. 

Bei der unter Ziff. 5 des Art. 9 des Entwurfs vor: 
geichlagenen theilweiſen Weberweifung ber Uebertretungen 
bes Art. 93 der Bauordnung (Verfehlungen gegen bau⸗ 
polizeiliche Vorfchriften) an die Ortsvorfteher verhält es 
fi) wie bei Ueberweiſung des Art, 5 dieſes Entwurfs. 

Die Zuweiſung der Webertretung bes rt, 23 Ab. 3 
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bes Gejehes vom 17. April 1873 zur Ausführung bes 
Neichögejeges über den Unterftügungswohnfig an die Orts: 
vorjteher entipricht der: in dem Art. 23 gegebenen Kom: 
petengbeftimmung. Die in Abj. 1 defjelben Artikels vorge: 
jehene Disziplinarjtrafbefugnig fommt hier nicht in Betracht, 
da fich die Reichs Juftiggefepe nicht auf das Disziplinar⸗ 
ftrafrecht beziehen. 

Die Zuweifung der unter den Ziffern 8—10 des Art. 9 
des Entwurfs aufgeführten Webertretungen an bie Orts— 
vorſteher ift erfolgt, weil die hier in Frage kommenden 
Anordnungen im Wefentlihen den Ortsobrigleiten zuftchen. 

Als jelbftverftändlich mag bier beigefügt werben, daß 
ein Ortsvorſteher, welder ſelbſt eine Uebertretung begangen 
bat, zur Abrügung derfelben nicht zuftändig ift, daß viel- 
mehr die Zuftändigfeit des Oberamts an bie Stelle tritt. 


Art. 10 
regelt das den Ortsvorjtehern eingeräumte Etrafmaß unter 
Berückſichtigung der oben motivirten Webertragung ber 
jeither ben Gemeinberathsfollegien zugeftandenen Straf: 
befugniß auf die Ortsvoriteher im Anſchluß an das bis- 
herige Recht. 

Zu Abſ. 2 wird auf das bei Art. 8 Bemerkte ver: 
wieſen. Es folgt aus dieſem Abjag, daß ein Ortsvorſteher, 
welcher eine Gelbitrafe für verwirkt hält, auf welche er an 
fich zu erfennen befugt ift, diefe Geldftrafe dann nicht aus: 
fprehen kann, wenn er babei nah dem Berwandlungs: 
maßjtabe eine ihm nicht zuftehende Haftitrafe eventuell für 
verwirft erachtet. 


Zu Art. 11. 

Die Verwaltung der Eijenbahnpolizei und die Erfen- 
nung von Strafen wegen Uebertretungen eifenbahnpolizeis 
liher Vorſchriften ift in dem Gejeß vom 2, DOftober 1845 
den Eijenbahnftellen übertragen. 

Denjelben Stellen (Bahnhofinjpettoren und Bahnhof: 
verwaltern I. Klafje) will num der Art. 11 des Entwurfs 
bezüglich ber bezeichneten Uebertretungen polizeiliches Straf: 
verfügungsreht aus benjelben Gründen wie ben übrigen 
Bolizeiftellen einräumen. 

Dabei ſchien es pafjend und unbedenklich, die Straf: 
befugniß diefer Eijenbahnitellen, welche jeither nur bis zu 
12 A gieng, auf das bei Eijenbahnpolizeiübertretungen 
nad $. 62 des Vahnpoligeireglements für die Eijenbahnen 
Deutichlands überhaupt zuläßige höchſte Strafmaß von 
dreißig Mark zu erhöhen. 

Die Mitwirtung der Dberämter, melde jeither nad) 
Art. 5 des angeführten Gejeges vom 2. Ditober 1845 bei 
ber Beitrafung ſchwererer Verfchlungen gegen eifenbahnpoli: 
— Vorſchriflen einzutreten hatte, wird hiedurch über: 

üffig. 


Art. 12 
ertheilt dem Hafendirektor in Friedrichshafen mit Rück— 
fit auf feine feitherige Strafgewalt die Befugniß zu Er- 
laffung von Strafverfügungen, wobei ſich die Beitimmung 
bes Strafmaßes an das beftehende Recht anſchließt. 


Falls diefes Strafmaß nicht zureicht, ſoll die Anzeige 
dem Amtsanmwalt übergeben werben, weil die Einſchaltung 
einer weiteren Polizeibehörde für dieſe Fälle nicht zwed- 
mäßig jein würbe. 


Art. 13 

überträgt den Oberämtern in allen nicht in ben voran: 
gehenden Artikeln aufgeführten Fällen die Befugniß zur 
Erlafjung der Strafverfügungen. Die jeitherige Zuſtändig- 
keit berjelben eritredte fich regelmäßig nur bis zu adıt 
Tagen Haft und zwanzig Thalern Geldbuße (Art. 62) 
und wird jonach ermeitert. Diefe Ausdehnung ericheint 
mit Rüdficht auf den Zwed der Strafverfügungen, deren 
Erlafjung ſich für die zugleich die erite Inſtanz in Ver: 
waltungsrechtsjadhen bildenden Kreisregierungen nicht eignen 
könnte, nicht nur zwedmäßig, Sondern auch im Hinblid 
auf deren proviſoriſchen Charakter unbebentlih. ” 

Der in den Eingangsworten des Artikels gemachte 
Vorbehalt anderer gejegliher Beſtimmungen bezieht fich 
auf die noch zu erlaffenden gejeglichen Beitimmungen über 
forjtpoligeiliche Mebertretungen. 

Bezüglich der Zumiderhandlungen gegen die Vorfchriften 
über die Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle ift ein 
Vorbehalt nicht erforderlih, da die Strafprogehorbmung 
jelbjt die in diefen Sachen von den Verwaltungsbehörben 
zu erlaſſenden Strafbeicheide von dem polizeilichen Straf: 
verfügungen unterjcheidet, auf welche ſich der gegenwärtige 
Gejegesentwurf allein bezieht. 


Art. 14 


tritt an die Stelle des aufzuhebenden Art. 64 des Gejees 
vom 27. Dezember 1871 und ſoll unnöthige Kompetenz 
ftreitigleiten abjchneiben. 

Ein Ortsvorfteher, welder der Anficht ift, daß eine 
nicht bloß feine, fondern auch die oberamtliche Strafbefugnif 
überjhreitende Strafe begründet ift, barf bienady die An- 
zeige nicht unmittelbar an den Amtsanmwalt abgeben, ſondern 
bat diejelbe zunächit dem Oberamte vorzulegen. 

Von der Beftimmung, daß die Oberämter und ebenfo 
eine ber in Art. 11 und 12 genannten Stellen Anzeigen 
auch dann dem Amtsanwalt übergeben dürfen, wenn fie 
Bebenfen finden, die Strafe durch Verfügung feftzufegen, 
wird nur in befonderen Fällen Gebrauch zu machen fein, 
wenn 5. B. die in Art. 17 (8. 159 der Reichs-Strafprozeß ⸗ 
ordnung) den Bolizeibehörden zur Verfügung gefiellten 
Mittel zur Feititellung des Thatbeftanbes nicht ausreichend, 
vielmehr Ermittlungen erforderlich find, welde nur im ge- 
richtlichen Verfahren jtattfinden können. 

Bon ſelbſt verjteht es ſich, daß die Polizeibehörden nicht 
gegen bie Beitimmungen der $$. 127 und 128 der Reichs: 
Strafprogeporbnung verftoßen dürfen, und daß fie daher 
einen Feitgenommenen, wenn die Erledigung des Falls 
ihmen nicht unverzüglich möglich ift, dem Amtsrichter zu 
übergeben haben. 


Zu Art. 15. 
Diejenigen auf gerichtliche Beftrafung abzwedenden 
Progephandlungen, welche die Erlaſſung einer polizeilichen 


Strafverfügung ausſchließen, werben durch den Art. 15 be: 
zeichnet. 

Sobald die Behörde, welche wegen Erlafjung einer | 
poligeiliden Strafverfügung eingefchritten ift, von einer 
ber angeführten Handlungen der Staatsanwaltſchaft oder 
des Gerichts Kenntniß erhält, hat biejelbe von weiterem 
Berfahren abzuftehen, 

Folglid wird aud eine bereits erlaſſene noch nicht 
techtäfräftig gewordene polizeiliche Strafverfügung binfällig, 
wenn vorher die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens 
erfolgt (vergl. $. 454 der Neihs-Strafprozeporbnung). Daß 
die Polizeibehörbe rechtzeitig von Einleitung des gerichtlichen 
Verfahrens Kenntniß erhalten hat, ift nicht nothwendig. 

Aus der Beſtimmung ergibt ſich weiter, daß bie 
Staatsanwaltſchaft, auch wenn an fich die polizeiliche Straf: 
verfügung zuläßig wäre, immer die Einleitung des gericht: 
lihen Verfahrens zu beantragen befugt ift, ob jeitens 
der Polizeibehörde bereits eingefchritten ift, oder nicht, und 
ob ſolches der Staatsanwaltſchaft bekannt ift, oder nicht, 
folange nur die Strafverfügung die Rechtskraft noch nicht 
erlangt hat. 


Art. 16 
regelt die örtlihe Zuſtändigkeit der Polizeibehörden in 
Uebereinftimmung mit den Bejtimmungen ber Neichs-Straf: 
progeßorbnung. 


Zu Art. 17, 

Wenn die Polizeibehörben Strafverfügungen erlaflen 
follen, jo muß ihnen gejtattet werden, Beweismittel für 
Anzeigen, welde bei ihnen gemacht werben, zu erheben. 
Die Einräumung der der Staatsanmwaltichaft zuftehenden 
Befugniſſe zur Vorbereitung ber öffentlichen Klage, welche 
auch die VBernehmung des Beſchuldigten nicht ausſchließt, 
ſcheint mit Rüdfiht auf den provijorifchen Charakter der 
Strafverfügungen zureihend zu jein. Außerdem ftehen den 
Polizeibehörden die ihmen als folden in der Reichs-Straf— 
prozeßordnung zum Zwecke der Verfolgung von ftrafbaren 
Handlungen überhaupt zugewiejenen Befugnifie zu. 

ch. 3. B. $$. 98 und 127 Abj. 2. 

Daß fich die Polizeibehörden zum Zwed ber zwangs— 
weijen Vorlabung zu Vernehmungen der ihnen nad) Art. 2 
diejes Gejegesentwurfes zuftehenden Zwangsmittel bedienen 
fünnen, fann nicht bezweifelt werben. 


Art. 18 
geftattet neben der münblichen auch eine jchriftliche Er: 
Öffnung der GStrafverfügungen. Mit Rüdfiht auf den 
ganzen Charakter des Verfahrens vor den Polizeibehörden 
bat man auch binfichtlih der Zuſtellungen in bemfelben 
eine einfachere Form für zureichend erachtet. 


Art. 19 


geſtattet gegen die Strafverfügungen neben ber Anrufung 

der Entſcheidung des Gerichts eine Beſchwerde an bie 

nächſt höhere Stelle. Eine folche Beichwerde kann unter 

Umftänden für den Verurtheilten einer Berufung an das 
Beil:Bb 1, 
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Schöffengericht vorzuziehen fein, wenn bie Beurtheilung 
von Verhältniffen in Frage ift, mit melden die höhere 
| Verwaltungsbehörde mit Rüdjiht auf ihren fonftigen 


Geſchaftokreis der Natur ber Sache nad) beſonders ver- 


traut ift. 

Sodann erleichtert die Beſchwerdeerhebung den höheren 
Stellen in erwünjchter Weife eine Kenntnifnahme von der 
Behandlung der polizeilichen Strafverfügungen der Unter: 
behörden, weßhalb ſich die Zulafiung der Beichwerde auch 
aus diefem Gefichtspunfte empfiehlt. 

Dabei joll die Berufung an das Schöffengericht, nad): 
dem einmal Beſchwerde an die zunächſt höhere Polizei: 
behörde erhoben war, nicht mehr zugelafjen werben. Eine 
an fi ſchon bedenkliche Häufung von Rechtsmitteln fände 
auch im Mifverhältnifie zur Bedeutung der betreffenden 
Strafſachen. Die Zuläßigkeit der Ausſchließung der Be: 
rufung an das Gericht durch die Beichreitung des Beſchwerde 
wegs folgt aus $. 453 ber Reichs-Strafprozeßordnung, wo 
gegen auch nicht bezweifelt werden kann, daß es der Landes 
geſetzgebung, welche die Beſchwerde überhaupt ausſchließen 
fönnte, geitattet fein muß, die Beſchwerde im Fall ber 
Berufung auf die Entſcheidung des Gerichts nicht zu ge 
ftatten. 

Die Zulafjung der Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand gegen Verfäumung der Beichwerbeftift rechtfertigt 
fih aus denjelben Gründen, aus welden das gleiche Nedhts: 
mittel bei Berfäumung der Berufungsfrift zugelaffen wurde. 


Bu Art. 20. 

Eine Abänderung der Strafverfügung in der Beichwerbe: 
inftanz zum Nachtheil eines Verurtheilten wollte in Ueber: 
einftimmung mit den meiften neueren Gejegen ausgeſchloſſen 
werben. 

Mas fih hienach als möglicher Inhalt der Entſchei— 
dung in der Beſchwerdeinſtanz ergibt, iſt in dem Artikel 
beftimmt worden. 


Zu Art. 21. 

Die aufgeführten Vorausfegungen für die Vollftred- 
barkeit einer Strafverfügung bedürfen feiner Begründung. 

Bezügli der Zuftändigfeit zur Vollftredung einer 
Strafverfügung enthält der Artikel das jeitherige Recht, 
wie denn auch die über die Art des Vollzugs in Art. 3 
Abſ. 1 und 2 des Polizeiftrafgefeges getroffenen Beſtim— 
mungen beftehen bleiben. Es erſchien dagegen angemeijen, 
den vollitredenden Behörden zu geftatten, zum Zweck ber 
Durhführung des Strafvollzugs diejelben Mittel anzu: 
wenden, welche den bei gerichtlichen Urtheilen zur Straf: 
vollftredung zuftändigen Staatsanwaltihaften angewiejen 
find, wie auch die weiteren Vorſchriften der Neihs-Straf: 
progehordnung über die Strafvollftredung entſprechend 
anwendbar zu erflären waren. 

Die Erlaffung eines Stedbriefs hat man übrigens der 
ſchwereren Folgen für ben Betroffenen wegen ben Ober: 
ämtern vorbehalten. 

Einwendungen gegen die Strafvollitrefung einer Poli: 
zeiftelle waren folgerichtig an die vorgejegte Stelle zu ver: 
weijen. 
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Zu Art. 22. Art. 23 

Wenn aus Anlaß einer Strafverfügung durch deren Vor- | bezeichnet, ſoweit es nicht Schon im Art. 1 geichehen ift, 
bereitung Koften entftehen, jo follen die betreffenden Beftim- | diejenigen Artifel des Polizeiitrafgefeges vom 27. Dezember 
mungen ber Reichs Strafprozeßordnung entſprechende Anwen: | 1871, welche mit der Einführung der Reichs Strafprogehs 
dung finden; hinſichtlich der Tragung unerjegt gebliebener | ordnung außer Kraft zu treten haben, und orbnet ferner 
Haftkoſten wird an dem bejtehenden Recht nichts geändert. | bezüglich der bei den Polizeibehörden am Tag des In: 

Der Abjag 2 ift aufgenommen, weil es zweifelhaft ift, | frafttretens der Strafprozeßordnung anhängigen Strafjachen 
ob bie Beſtimmung des $. 497 ber Neihs-Strafprogeß- | Das weitere Verfahren gemäß $. 8 des Einführungsgejehes 
erdnung unter den Koften der Vorbereitung der öffentlichen | zur Reichs Strafprozeßordnung im Einzelnen an. 
Klage and die Koften des aus Anlaß der Strafverfügung 
jtattgehabten Verfahrens inbegreift. 


Beilage 136. 


Ausgegeben den %, November 1378, 


Stuttgart, den 15. November 1878. zunächit in der Kammer der Abgeordneten, das Weitere ge: 
Höchftem Befehle Seiner Königlihen Majeftät vom | fälligit einleiten zu wollen. 


4. November d. J. gemäß beehrt fih das N. Stunts: Hochachtungsvollſt x. 

minifterium dem Präfidium des ftändiichen Ausſchuſſes im K. Staatdminifterium. 
Auſchluſſe den Entwurf eines Gejeges, betrefiend außer: Der Präfident: 
ordentliche Bebürfniffe der RPoftoerwaltung für 187981, Mittnadt. 


nebſt einer Begründung deſſelben mit dem Erſuchen zu über: 
geben, behufs der verfafjungsmäßigen Beratyung und Be: Un das Präfidium 
ichlußfaffung über diefe Vorlage in der Ständeverjammlung, | des fländifgen Ausſchuſſes 


Entwurf eines Gefebes, 


betreffend außerordentliche Bedürfniſſe der Poftverwaltung für 1879/81. 


Karl, 3) für die Einrichtung von Lokalen im früheren Poft: 
von Gottes Gnaden amtsgebäude in Tübingen behufs der Errichtung 
König von Württemberg. eines Stabtpoftamts in demfelben, 


Nach Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 4) a ———— Poftamts: 
. . un, 


uſtimmung Unferer getreuen Stä . 
30 Uni BESTER DREIER RI 5) für die Erftellung eines neuen Pofthaufes auf dem 


fügen Wir wie folgt: : ee 
Map bei dem Bahnverwaltungsgebäude in Ehlingen, 
Einziger Artitel, wird die Summe von 184,700 A — Einhunbert vier und 
Zur Vejtreitung des Aufwands für außerordentliche achtzig Tauſend Siebenhundert Dart — beſtimmt. Die 
Bedürfniſſe der Poftverwaltung, nämlich jelbe ift den für den Bau von Eijenbahnen in der Finanz: 
1) zur Veftreitung des Mehraufwands bei Erbauung | Periode 1879/81 verwilligten Mitteln au entnehmen. 
eines neuen Poſthauſes in Heilbronn, Unfere Stuatsminijter der auswärtigen Angelegenheiten 
2) zum Erjag an den Eijenbahnbaufonds für das cher | und ber Finanzen find mit der Vollziehung biejes Geſetzes 
malige Landenberger'ihe Haus in Ebingen und für beauftragt. 
die banliche Einrihtung deſſelben, Gegeben, Stuttgart den ꝛc. 
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Begründung. 


Mit der weiteren Entwidlung des Poſtbetriebs hat ſich 
vielfah das Bedürfniß, geräumigere und zwedmäßigere 
Dienftlofale zu befhaffen, heransgeftellt. Wo es fich hiebei 
um bie Erwerbung und erſtmalige bauliche Einrichtung von 
Pofthäufern oder umfaſſendere Umbauten handelt, kann ber 
Aufwand nicht aus Mitteln der laufenden Verwaltung ber 
ftritten werben, es iſt derſelbe daher als außerordentliches 
Bedürfniß beſonders zu exigiren. 

Die Banobjekte, welche für die nächſte Finanzperiode 
bier in Betracht fommen, find folgende: 

1) Yon dem Banaufwand für das nene Poftgebäube in 
Heilbronn ift mod ein Betrag von 43,800 A, um 
welchen die veranſchlagte und verwilligte Baufumme über: 
ſchritten wurde, zu beden. 

Der Gefammtaufwand für Errichtung diefes Gebäubes, 
einschließlich der Erwerbung ber Grundfläche, betrug 

340,502 M 6 Pt. 
Hieran wurden durch Einnahmen, insbejondere durch bie 
von der K. Eifenbahnverwaltung für bie Ueberlafjung des 
alten Pofthaufes neben dem früheren Bahnverwaltungs: 
gebäude geleiftete Zahlung, gebedt . 90,990 A 79 Wr. 
es blieb alfo ein banrer Aufwand von 249,511 27 Wi. 

Unter der durch das Geſetz vom 17. Dezember 1873, 
betreffend außerordentliche Bebürfniffe der Poftverwaltung, 
verwilligten Summe iſt für die Erbauung eines neuen 
Pofigebäudes in der Stadt Heilbronn ein PVetrag von 
120,000 fl. ober 205,714 .M 29 Pf. vorgejehen, der fi 
nad den Rechnungsergebniſſen als um 43,796 A 98 Pr. 
ober rund 43,800 »& zu nieder herausgeftellt hat. 

Zu der Zeit, als das betreffende Geſetz eingebracht 
werden mußte, lag für das Heilbronner Roftgebäude nur 
ein jummariicher Koftenvoranfchlag des Hochbauamts Heil: 
bronn vor. Bon dieſem murbe bei der Erigenz ausge— 
gangen, weil, wenn bie Einzelausarbeitung der Pläne und 
Voranſchläge hätte abgewartet werben wollen, der Bedarf 
für diefes Pofthaus in das damals einzubringende Geſetz 
nicht mehr hätte aufgenommen werben fönnen. Diefen für 
ein fpäteres Gefeg vorzubehalten, wäre aber nicht ange 
gungen, da dringende Gründe für eine möglichft bulvige 
Snangriffnahme des Baus fpradhen. Für die Banaus- 
führung wäre es nämlich von größtem Nachtheil geweien, 
wenn bie Vergebung der Arbeiten erft nad) Vollendung des 
Bahnhofverwaltungsgebäudes und nachdem die durch diefen 
Bau herangezogenen Arbeiter wieder auseinander gegangen 
waren, hätte vorgenommen werben fönnen. Insbeſondere 
mußte aber darauf Nüdfiht genommen werben, daß die 
Fertigitelung des Poftgebäudes auf einen gewiſſen Termin 
zu den Bedingungen gehörte, unter welchen die Etabt: 
gemeinde die Grundfläche zu einem ermäßigten Preis abge: 
treten hatte. 

Dbiger Umſtand wird bei ber Würdigung der nad) 





ftehenden Darftelung und Begründung ber vorgefommenen 
Ueberfchreitungen im Auge zu behalten fein. 

Gegenüber dem Voranſchlag betrugen bie Ausführungs- 
foften im einzelnen bei den Glafer-, Schloſſer-, Schmied-, 
Anftreich: und Hafnerarbeiten zufammen mehr 754 fl. 58 fr. 

Dieſe Ueberfchreitungen find im Verhältniß zur Gröfie 
des Bauobjefts jo unbebeutend, daß eine nähere Erläute- 
rung wohl unterbleiben fann. 

Ueberfchreitungen ergaben ſich ferner 


bei den Grabarbeiten 738 fl. 501: fr. 
bei den Maurerar- 

beiten . 4,337 fl. 17 fr. 
bei den Steinhauer: 

arbeiten . 2,472 fl. 33 fr. 
bei den Zimmerar- 

beiten . 1,749 fl. 18 kr. 

zufammen — 9,2097 fl. 53112 fr. 








und wurden dadurch veranfaßt, daß bei der Ausführung 
der Solibität des Gebäubes halber eine Verſtärkung mander 
Dimenfionen, die ſtellenweiſe Tieferlegung ber Fundamente 
und Höherlegung der Sonterrainböden im füblichen Flügel, 
die Aufführung weiterer Kamine und geiprengter Wände 
fid) als nothwendig herausftellte, und daß durch die nach: 
träglicdhe Anordnung mehrerer für den Poftbetrieb erforder: 
licher Einrichtungen, fobann durch die Verlegung der Kanzlei 
des Nmtsvorftands in die Beletage, um die Erridtung 
eines Telegraphenbureau’s im Parterre zu ermöglichen, durch 
bie Herftellung einer weiteren Mietwohnung zur Erhöh— 
ung der Nentabilität des Gebäudes und endlich durch eine 
Heine Erhöhung der oberen Stodwerke, welche aus Schön: 
heitsrüdfichten nothwendig erſchien, nicht unbedeutende 
weitere Aenderungen gegen den urfprünglichen Plan herbei: 
geführt wurben ; 

bei dem Guß: und Walzeifen ergab ſich ein Mehraufwand 
von. . 2. 18355 fl. — fr, 
welcher daher "rührt, dah die Eaulen und Träger aus 
Nüdfihhten für die Sicherheit des Gebäudes bedeutend 
ftärfer genommen wurben, als im Voranſchlag angenommen 
war, und daß wegen Einrichtung der weiteren Wohnung 
mehr Defen und ein weiterer Kochherd gejegt werden mußten; 

die Luftheizung foftete mehr als veranichlagt war 

733 fl. 521/a ir.; 

für Insgemein wurben mehr verausgabt 9,038 fl. 39112 fr., 
wovon ber Grund in beim Aufwande für mehrjährige Baus 
leitung zu ſuchen ift, namentlich alſo in ben Taggeldern 
des Banperfonals, für weldye bei der Fertigung des Vor: 
anſchlags angenommen war, daß fie ben für bie Heil: 
bronner Bahnhofvergrößerung ausgejegten Baumitteln zu 
entnehmen jeien, während bdiefelben, nachdem für den Poft- 
bau eine befondere Berwilligung erfolgt war, auf den Poft: 
baufonds zu übernehmen waren. 

gg 
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Gegenüber diefen Ueberfchreitungen ftellte fi bei ben 
Beton:, Gypjer-, Schreiner, Flajchner:, Maler:, Schiefer: 
deder: und Tapezierarbeiten und bei den Thon= und Gement- 
waaren eine Erjparniß im Gejammtbetrag von 

2,547 fl. 3512 fr. 
heraus. 

Nah Abgleihung des Mehr: und Mindberaufwands 
bleibt bei den im Voranſchlag enthaltenen Arbeiten noch 
ein Mehrbetrag von . . . 19,532 fl. 48 fr. 
Dazu kamen dann noch folgende Ausgaben für Arbeiten, 
welche im Voranſchlag nicht berüdfichtigt waren und nad). 
träglich zur Ausführung angeordnet werben mußten: 

Dohlenanlage 817 fl. 231/2 fr. 
Trottoir an der Meft- 


und Norbjeite 996 „15 „ 
Nlafterung der Durch⸗ 

fahrt und des Hof 776,1 „ 
MWaflerleitung 420 „ IT „ 
Gaseinrihtung in ben 

Poft: und Telegra: 

phenlofulen . 1,610 „37° „ 
Firnißanftrih in den—⸗ 

felben LZokalitäten . 168 „12 „ 
Malen der Deden in 

ben Mietwohnungen ABl „ S5 „ 
Zugjaloufieen an die Fen⸗ 

fter des Gebäudes. 82 „5 „ 


zuſammen ⸗ — — 6,074 fl. 

Die Nothwendigkeit dieſer Ausgaben bedarf wohl zum 
größeren Theil keiner Begründung. 

Dei der freien Lage des Gebäudes und ſeiner Nichtung 
mit der Hauptfronte gegen den Fluß war es nothwendig, 
duffelbe zum Schuß gegen die Sonne mit Läden zu ver 
jehen. 

Nah dem Vorftehenden ergibt fi aljo ein Gefammt: 
mehraufwand von 

25,606 fl. 48 fr. ober 43,897 «AM 37 Pf, 
der ſich durch einen kleinen Mehrerlös von Abbruchs: 
material ꝛc. auf den Betrag von 43,800 «A noch er: 
mäßigt. 

2) In der Stadt Ebingen war die Poft jeither in 
dem Haufe des Poſthalters Brecht in einem in jeder Be: 
ziehung unzulänglihen Lokal untergebradt. Nachdem mit 
der Eröffnung der Bahnlinie Balingen-Zigmaringen bie 
Nüdfihten auf die Pofttransportverhältniffe, welche bis 
dahin allein für die Belaffung der Pot in diefem Haufe 
beftimmend waren, in Wegfall gelommen find, ift es 
dringende Aufgabe der Poftverwaltung, für bie Unter: 
bringung der Poſt in geeigneteren Räumen zu forgen. 
Die Verfude, von der Gemeinde ober von Privaten ein 
pafjendes Lokal zu miethen, waren erfolglos, dagegen zeigte 
es ſich, daß ein im Jahr 1873 von ber Eiſenbahnbau— 
fommiffion für Unterbringung des Bauamts erfauftes 
Haus, welches nun für dieſen Zwed entbehrlich wird und 
für den Bahnbetrieb feine Verwendung finden kann, ſowohl 
nad) feiner Lage als nad) den vorhandenen Räumlichkeiten 
zu einem Poftlofal fich gut eignen würde. Diejes Haus, 
welches für Rechnung des Bahnbaufonds wieder veräußert 


werben follte, fann gegen Erſatz bes früheren Kaufpreifes 
von 16,000 fl. ober 27,428 M 57 Pf. ber Poſtverwaltung 
überlafjen und mit einem Bauaufwand von 1,800 «4 für 
die Zwede der Poſt eingerichtet werben. Es find aljo 
biefür im Gangen in runder Summe 29,300 M er: 
forberlich. 

3) Mit der Betriebseröffnung ber oberen Nedarbahn 
wurde in Tübingen die Poft von dem Mittelpunfte der 
Stadt in das Bahnverwaltungsgebäude verlegt. Wegen 
der Entfernung des Bahnhofs von diefem Mittelpunfte 
mußte eine befondere FFilialpofttele in der Stadt unter: 
halten werben, der jedoch mit Nüdfiht auf die zur Ber- 
fügung ftehenden Räumlichkeiten nur eine beſchränlte Wirk: 
ſamkeit zugewiejen werben konnte. Dieſelbe befaßt ſich nur 
mit der Annahme von Briefpoftgegenftänden und kleinen 
Pädereien bis 5 Pfd., fowie mit dem Verkauf von Boft: 
wertbzeichen, während alle ſchwereren und umfangreichen 
Gegenftände und namentlich ale im Wege bes oft: 
anweifungss und Poftnadhnahmeverfahrens zu vermittelnden 
Gelder von dem Publikum zum Bahnhof verbracht, beyw. 
dort in Empfang genommen werben müſſen. Die Ber: 
befierung und Erweiterung biefer Stabtpofteinridhtung ijt 
feit längerer Zeit der Gegenftand von Wünfchen und 
Bitten, welche von Seiten der Univerfitätt: und der übrigen 
Staatsbehörden, jomwie der Vertreter des Handels: und 
Gewerbeitandes ber Stadt an die Poftverwaltung gelangten. 
Diefen Wünſchen, deren Berechtigung anzuerkennen ift, 
kann nunmehr Rechnung getragen werden, wenn bie jeit 
der Bahneröffnung für Univerfitätszwede benügten Räum— 
lichkeiten im ehemaligen Poſtgebäude in ber Stadt ihrer 
früheren Bejtimmung theilweife zurüdgegeben und ent 
ſprechend eingerichtet würben. Damit ijt au die Mög- 
lichleit gegeben, in ber Folge mit dem Wahlen des Be 
bürfnifjes den Schwerpunft des Poftbetriebs überhaupt 
wieber in bie Mitte ber Stabt zu verlegen und von ba 
aus insbefondere aud den Beſtellungsdienſt ausgehen zu 
laffen. Der für die innere Einrichtung nad ben jegigen 
Bebürfniffen des Dienftes erforderlihe Bauaufwand ift 
auf 12,100 «4 veranichlagt. 

4) Die Dienfträume in dem 1855 neu erbauten Pofl- 
haus in Ulm mußten infolge der bedeutenden Entwidlung 
des Poſtverlehrs ſchon nah 10 Jahren ala dem Bedürf— 
niffe nicht mehr genügend erfannt werben. Es mwurben 
daher jhon in den Jahren 1865/66 Pläne für eine ums 
faflende Erweiterung der Dienftlofalitäten ausgearbeitet, 
deren Ausführung jedoch wegen der dazwiſchen getretenen 
politiihen Ereigniffe vorerft unterblieb. Durch eine theil- 
weife Ausführung diefer Pläne im Jahr 1867 erhielten 
jodann bie für die damalige Zeit dringendften Bebürfniffe 
ihre Befriedigung. Seitdem find aber die Aufgaben ber 
Poft durch die für die Vermittlung bes Geldverkehrs be: 
ſtimmten neuen Einrichtungen, ſowie durch die außerorbent: 
liche Steigerung des Paletverlehrs in einer Weiſe ges 
wachen und hat das Poftamt Ulm an diefem Zuwachs in 
einem feiner Bedeutung entjprechenden Verhältniſſe theil: 
genommen, daß fi die Unzulänglichkeit der Lofalitäten 
mit jedem Jahre mehr zum Nachtheil des Dienftes fühlbar 
machte. Die Poftverwaltung jah ſich daher genöthigt, den 


Plan einer abermaligen Erweiterung der Dienfträume auf- 
zunehmen, und beabfichtigt, dieſe durch entfprechende Um— 
bauten in den vorhandenen Lokalen und durch einen ähn: 
lichen Anbau an der Norbweitjeite des Pofthaufes, wie 
folder 1867 an ber Norboftjeite ausgeführt wurde, zu er 
reichen. 

Die Koften diefes Bauweſens find auf 15,500 M ver: 
anjchlagt. 

5) Die in dem Bahnverwaltungsgebäube in Ehlingen 
ber Poft überlaffenen Räumlichkeiten waren jo wenig mehr 
für die jegigen Poftverfehrsverbältnifje genügend, daß bie 
Abhilfe der eingetretenen Uebelftände nicht verſchoben wer: 
den konnte. Die Poft wurde daher aus dem genannten 
Gebäude in einen für biefen Zweck nothoürftig eingerich: 
teten zum Abbruch beftimmten Güterſchuppen, welcher 
wenigſtens den entjprechenden Naum bietet, verlegt. 

In Abfiht auf die fünftige Unterbringung der Poſt 
fonnte es fi fragen, ob nicht nach dem Verlaſſen der 
Lokale in dem Bahnverwaltungsgebäude mit der Poft wie: 
der in das Innere der Stadt zurüdgefehrt werben follte, 
dieſe Frage war aber zu verneinen, ba einerſeits die fämmt: 
lien größeren gewerblichen Etablifjements in Eflingen 
wegen ihrer Lage an ber Belafjung ber Poft in der Nähe 
des Bahnhofs ein Intereſſe haben, andererjeits auch für 
die Poftverwaltung das Verbleiben ihrer Lokale beim Bahn: 
hof aus Betriebsgründen erwünicht fein muß. Bei der 
weiteren Frage, ob die Poſt in dem neuen Bahnverwal- 
tungsgebäube wieber untergebradht oder ob für dieſelbe ein 
eigenes Gebäube errichtet werden foll, ift fich für leßteres 
zu entſcheiden, weil die Bereinigung beider Dienftzweige in 
dem gleichen Berwaltungsgebäude die dauernde Bereinigung 
derjelben in der Perion des Vorftands zur Vorausſetzung 
haben müßte, während im Hinblid auf die bebeutenden 
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Aufgaben, welche dem Vorftande ſowohl im Eifenbahn: als 
im Voftdienfte zugemiefen find, eine Trennung bes Dienftes 
unabweisbar jein wird, fodann weil ein Bahnhofverwaltungs: 
gebäude, welches in feinem Parterre aud die Poftlokalitäten 
aufnehmen müßte, bei den Eflinger Bebürfniffen für 
beiderlei Zwede viel zu groß und namentlich eine zu lange 
Fronte am Hauptperron erhalten würde, auf welchem 
fodann der Verkehr der Bahnreifenden durch die hin: und 
berlaufenden Poſtgepäckkarren beeinträchtigt wäre. 

Es ift daher beabfichtigt, auf einer Grundfläche, welche 
die Eijenbahn an die Poſt abzutreten hätte, ein eigenes 
Poſthaus zu erbauen und dabei aud einem Bedürfniß der 
Finanzverwaltung durch Erftellung von Lokalen für die 
Bollverwaltung Rechnung zu tragen, wodurch es ermöglicht 
wird, den ſeitens bes Ehlinger Handels: und Gewerbe- 
ftandes jchon feit einer Neihe von Fahren wiederholt fund: 
gegebenen Wünſchen nad Verlegung des Zollamts in die 
Nähe des Bahnhofs zu entiprechen. 

Die Koften für die Errichtung dieſes Gebäudes ein- 
Schließlich der Erwerbung der Grundfläche find auf 84,000 «A 


veranschlagt. 
Nah den vorjtehenden Ausführungen find aljo zu 
erigiren 
J —— 43,800 AM 
2). 29,300 „ 
3. 12,100 „ 
4). 15,500 „ 
5). 84,000 „ 
im Ganzen 184,700 M, 


welche wieder wie bei früheren ähnlichen Bebürfnifien der 
Poſtverwaltung (legtmalige Berwilligung : Gejeg vom 23. Mai 
1876, Regierungsblatt S. 183) in der gleichen Weije wie 
ber Bedarf für den Eijenbahnbau zu beſchaffen wären. 


- )64 — 


Beilage 137 (Brot. 60). 


Ausgegeben den 21. November 1878, 


Nachtrag zu dem Bericht 


der verftärkten Juftizgefebgebungsfommiffion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Ausführungsgefebes zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


— — 


Gemäß dem Vorbehalte, welchen die Juſtizgeſetzgebungs— 
kommiſſion nach Seite 13 ihres Berichts zu dem Art. 12 
bes Entwurfs gemacht hat, bringt diejelbe zunächſt nad): 
ftehende Korrejpondenz mit dem Königl. Juſtizminiſterium 
zur Senntniß der hohen Kammer: 

„Bei Berathung des ber Juſtizgeſetzgebungslommiſſion 
der Aummer der Abgeordneten zugewieſenen Entwurfs 
eines Ausführungsgeſetzes zum Neichs : Gericht&verfaf: 


jungsgefege iſt die Kommiſſion insbefondere duch die in | 


Art. 12 vorgeſchlagenen Beitimmungen daranf geführt 
worden, daß außer den im Art. 12 cit. aufgeführten, 
fowie den noch an anderen Orten des Entwurfs bes 
rührten Punkten in den Neichsgejegen der Landesjuſtiz— 
verwaltung theils ausdrücklich theils ftilfchweigend Ve 
fugniffe vorbehalten find bezüglich einiger anderer Gegen: 
fände, melde bisher durch Geſetz ausdrüdlich geregelt 
oder der Negelung durch Königl. Entichliefung im Ver: 
ordnungsweg überlaffen find, und von denen es ſich da— 
ber fragen fönnte, ob ihre Negelung nicht gleichfalls im 
Ausführungsgefeg zum Gerichtsverfaffungsgeiep zu er: 
folgen hätte. Als folhe Punkte find zu bezeichnen : 

1) die Beſtimmung der erforderlichen Zahl von 
Schöffen und Hülfsſchöffen; 

Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 43 verglichen mit 


württ. Gerichtsverfaffungsgefeg Art. 5, 50 und 54 | 


Abſ. 2; 
2) die DVeftimmung der für jedes Schwurgeridht er: 
forderlichen Zahl von Geſchworenen; 
Neichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz $. 86, verglichen mit 
der Anlage zur württ. Strafprozeborbnung Art. 7; 
3) die Beflimmung der Perioden, innerhalb welcher 
die Schwurgerichte zufammenzutreten haben ; 





Neichs-Gerichtsverfaffungsgefep $. 79, verglichen mit 


Art. 346 und 347 der württ. Strafprozeßordnung; 


4) mögliche Webertragung der Strafvollftredung an 
die Amtsrichter in ichöffengerichtlichen Strafſachen; 

Neihs:-Strafproyehordnung 8. 483 Abſ. 3, verglichen 

mit Art. 504 der württ. Strafprogeßorbnung ; 

5) die PVeltimmung der Behörden, welche erjtmals 
bei Bildung der Schöffen: und Gejchworenenlifte nad 
dem Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetze mitzuwirken haben, 
fowie Beftimmung des Zeitraums ber Geltung der erft: 
mals feitgeftellten Liſten. 

Einführungsgeieg zur Reichs-Straſprozeßordnung $. 2, 

verglichen mit württ. Gerichtsverſaſſungsgeſetz Nrt 66. 

Infolge Auftrags der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion 
beehrt jih nun der ergebenft unterzeichnete Vorſtand der: 
jelben das Königl. Juftizminifterium um gefällige Aus- 
funft darüber zu erjuchen, wie die Königl. Staats: 
regierung die ausgehobenen Punkte formell und materiell 
zu regeln beabfichtigt. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 25. Oftober 1878. 


Der Vorſtand der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion 
ber Kammer der Abgeordneten 
Kern.” 


„Stuttgart den 2, November 1878. 
Euer Hocdhmohlgeboren 


beehre ich mich auf das geichätte Schreiben vom 28. v. M. 
in Betreff einer etwaigen Ergänzung des Entwurfs eines 
Ausführungsgefeges zum Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
ganz ergebenft zu erwidern, daß die ausgehobenen Punkte 
nah Anficht der Könige. Negierung im Verorbnungss 
wege zu regeln find, 


1) Die Beſtimmung der erforberlihen Zahl von 
Schöffen und Hilfsfhöffen für die Oberamtsgeridhte hat 
ihon das württ. Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 13. März 
1868 Art. 5 dem Verorbnungswege überwieſen. Diejer 


I 


Weg dürfte auch der allein geeignete umſomehr fein, als 
erfahrungsmäßig Neltifilationen der erjimaligen Felt | 


ftellung von Zeit zu Zeit nothwendig werden. Künftig 
werben ſolche Nektififationen noch häufiger als bisher 
einzuireten haben, da nad $. 43 Abi. 2 des Reichs— 
Gerichtsverſaſſungsgeſetzes die Beitimmung der Zahl der 
Hauptſchöffen in der Art erfolgen joll, dab vorausfiht- 
lid Jeder höchſiens zu fünf ordentliden Eigungstugen 
«im Jahre herangezogen wird. 

2) Die Beſtimmung der Zahl ber für jedes Schwur- 
gericht erforderlichen Geſchworenen iſt von der Bildung 
der Landgerichtsbezirfe und der Schwurgerichtsbezirle ab- 
hängig und wird daher in gleicher Weije, wie der Ent: 
wurf die Bildung der Landgerichtsbrzirfe und Schwur- 
gerichtsbezirte (Art. 6, 12) der Königl. Negierung vor- 
behält, im Verordnungswege zu erfolgen haben. 

3) Die Beſtimmung der Perioden, innerhalb weldyer 
die Ehwurgerichte zufammenzutreten haben, ift von der 
Reichsgeſetzgebung als ein Gegenftand reglementärer 
Natur aufgefagt worden. Die Königl. Regierung be: 
abſichtigt, denjelben im Anſchluß an das beitehende Necht 
zu regeln. 

4) Da nad) $. 483 bj. 2 der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung den Amtsanmwälten die Strafvollftredung nicht 
zufteht und nad) der Intention des Urt, 25 des Ent: 
wurfs des Nusführungsgejeges zum Neichs-Geridhtäver: 
fafjungsgefege die Staatsanwälte an den Landgerichten 
mehr nur ausnahmsweije in einzelnen Fällen mit der 
Vertretung der Anklage in jhöffengerichtlihen Saden 
fich zu befafien haben werden, jo wird die Nebertragung 
des Strafvollzugs im ſchöffengerichtlichen Sachen an die 
Amtsrichter durch Anordnung der Landesjuftizverwaltung 
eine kaum abweisbare Nothwendigfeit jein. 

5) Die Ausführung des $. 2 des Einführungsgefeges 
zur Reichs-Strafprozeßordnung dürfte der Thätigleit ber 
Zandeögejegebung feinen Raum bieten. Es ift wohl 
jelbftverftändlich, daß die fünftigen Amtsrichter und Lands 
gerichte durch die Oberamtsrichter und Kreisgerihtshöfe 
vertreten werden, und die Bildung der Ausſchüſſe im 
Uebrigen nad; Maßgabe des Reichs-Gerichtsverfaſſungs 
geieges und des Ausführungsgejeges angeordnet wird. 
Der Zeitraum, für melden die vor dem Inkräfttreten 
des Neichs:Gerichtsverfafjungsgefepes hergeftellten Liſten 
Geltung haben follen, wird nach $. 2 des Einführungs: 
gejehes zur Reihs-Strafprozeßordnung innerhalb der hier 
geftedten Grenze von der der TDienftinftrultion anheim: 
fallenden Beſtimmung des künftigen Geihäftsjahres ab: 
hängen. 

Hochachtungsvoll ıc. 
Der Staatsminijter der Juftiz: 
Mittnacht.“ 


Zu den einzelnen in dieſer Korreſpondenz berührten 
Punlten iſt nun Folgendes zu bemerken: 


| 
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zu 1). Der $. 43 des Reichs-Gerichsverfaſſungsgeſetzes 
lautet: 

„Die für jedes Amtsgericht erforderliche Zuhl von 
Hauptichöffen und Hilfsichöffen wird durch bie Landes: 
juftizperwaltung beftimmt 

Die Beſtimmung der Zahl der Hauptihöffen er: 
folgt in der Art, daß vorausfichtlih Jeder höchſtens 
zu fünf ordentlichen Sigungstagen int Jahr heran: 
gezogen wird.” 

Dus mürttembergiiche Gerichtsverfaffungsgefeg vom 
13. März 1853 enthält bezüglich der Schöffen und Ge: 
richtszeugen für die Dberamtsgerichte, ſowie für die Schöffen 
bei den Straf: und Eivilfammern der Kreisgerichtshöfe in 
Art. 5 Abſ. 1, Art. 50 Abſ. 1 und Art. 54 Abſ. 2 forre: 
Ipondirende Beitimmungen, welche dahin gehen, daß die 
Zahl der zu Wählenden durch Königlihde Entſchließ— 
ung feitgefeßt wird. 

Wenn nun gleich unferes Erachtens eine landesgejeß: 
liche Negelung der Zahl der Schöffen innerhalb der durch 
dus Neichs-Gerichtsverfafjungsgefeg $. 43 Abi. 2 gefepten 
Schranke an fi) nicht unzuläßig wäre, fo ift doch einzu: 
räumen, daß aus den von dem Herrn Stuatäminifter ber 
Juftiz angeführten Gründen ber Verorbnungsweg als ber 
zu Negelung diefer Frage geeignetere erjcheint. Da jedoch 
die mit der Beſtimmung der Zahl der Schöffen vorzunch- 
mende Vertheilung der mit diefem Ehrenamte verbundenen 
Laften auf die einzelnen Staatsbürger für die wirflih zum 
Dienft berufenen Schöffen von einer nicht ganz untergeord: 
neten Tragweite ift, jo halten wir dafür, daß diejelbe im 
Anflug an das bisherige Necht regulirt, aljo im Geſetz 
nicht mit bloßem Stillſchweigen, — was zur folge hätte, 
daß fie auch in einer bloßen Minifterialverfügung getroffen 
werden könnte, — Übergangen, ſondern im Geſetze aus: 
drüdlic) erwähnt und der K. Entſchließung zur Verfügung 
überwiejen würde. Demgemäß beantragen wir: 

in einem dem Art. 19 nachfolgenden Art. 19a fol 
genden (eriten) Satz aufzunehmen: 

„Die für jedes Amtsgericht erforderliche Zahl von 
Hauptihöffen und Hilfsihöffen wird durch Königliche 
Entſchließung beftimmt.“ 

Zu 2). Hinfichtlih der auf Grund der Urlifte vor: 
zunehmenden Wahl der Geſchworenen — Borfhlagslijte, 
Suhreslifte und Spruchliſte — enthalten die $$. 86 bis 
92 des Reichs-Gerichteverfaſſungsgeſetzes folgende Beftim: 
mungen: 

$. 86. Die Zahl der für jedes Schwurgericht erforder: 
lichen Geſchworenen und die Vertheilung diefer Zahl auf 
die einzelnen Amtsgerichtsbezirte wird durch bie Landes— 
jutizverwaltung beftimmt. 

$. 87. Der alljährlih bei dem Amtsgerichte für die 
Wahl der Schöffen zufammentretende Ausihuß ($. 40) 
hat gleichzeitig diejenigen Perfonen aus der Urlifte auszu— 
wählen, welche er zu Geſchworenen für das nächſte Ge 
ihäftsjahr vorjchlägt. Die Vorſchläge find nach dem drei: 
fachen Betrage der auf den Amtsgerichtsbezirk vertheilten 
Zahl der Geſchworenen zu bemefjen. 

$. 88. Die Namen der zu Geſchworenen vorgefhlagenen 
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Perjonen werben in ein Verzeichniß aufgenommen (Vor: 
ſchlagsliſte). 

$. 89. Die Vorſchlagsliſte wird nebſt den Einſprachen, 
welche fih auf die in biefelbe aufgenommenen Perjonen 
beziehen, dem Präfidenten des Landgerichts überjendet. 

Der Präfident beftimmt eine Sigung des Landgerichts, 
an welcher fünf Mitglieder mit Einfhluß des Präfidenten 
und der Direktoren Theil nehmen. Das Landgeridt ent: 
ſcheidet endgiltig über die Einjpraden und wählt ſodann 
aus der Vorjchlagslifte die für das Schwurgericht bejtimmte 
Zahl von Hauptgeihmworenen und Hilfsgeihworenen. 

Als Hilfsgefhmworene find ſolche Perfonen zu wählen, 
welche an dem Sigungsorte des Schwurgerichts oder in 
deſſen nächſter Umgebung wohnen. 


$. 90. Die Namen der Haupt: und ber Hilfsgejhmwore: 
nen werben in gejonberte Jahresliften aufgenommen. 


$. 91. Späteftens zwei Moden vor Beginn ber 
Eigungen des Schwurgericht3 werden in öffentlicher Sigung 
des Landgerichts, an welcher der Präfident und zwei Mit- 
glieder Theil nehmen, in Gegenwart der Staatsanwalt: 
ihaft dreißig Hauptgeihmworene ausgelost. Das Loos wird 
von dem räfidenten gezogen. 

Auf Geihworene, weldhe in einer früheren Sigungs: 
periode befjelben Geſchäftsjahrs ihre Verpflichtung erfüllt 
haben , erjtredt die Auslojung fih nur dann, wenn bies 
von ihnen beantragt wird. 

Ueber die Auslofung wird von dem Gerichtsjchreiber 
ein Protokoll aufgenommen. 


$. 92. Das Landgericht überjendet das Verzeichniß 
der ausgelosten Hauptgejhworenen (Sprudlifte) dem er: 
nannten Vorfigenden des Schwurgerichts. 

In Art. 7 Abſ. 1 und Art. 9 Abf. 1 der Anlage zur 
wũrtt. Strafprozeborbnung vom 17. April 1868 jodann find 
die dem $. 87 Schlußſatz und $. 89 Abſ. 2 des Reiche: 
Berichtöverfaffungsgejepes forreipondirenden Beitimmungen 
getroffen, daß der Bezirfsausihuß aus der Urlifte für bie 
ZJahreslifte des Oberamtsbezirls jo viele Perfonen auszu: 
wählen hat, daß auf 600 Einwohner des Bezirks ein 
Geſchworener fommt, und daß ſodann der Vorſtand des 
Kreisgerichtshofs mit den zwei ihm im Dienftrang zunächſt 
ftehenden Mitgliedern des legteren nad) pflihtmäßigem un: 
parteiiſchem Ermefjen ein Fünftheil der in die Jahresliften 
aufgenommenen Perſonen ftreicht, jo daß auf 750 Einwohner 
eines Bezirkes ein Geſchworener verbleibt. 

In Vergleihung der Beftimmungen des bisherigen 
württembergijchen Rechts mit denjenigen des Reichs-Gerichts⸗ 
verfajlungsgejeßes vermögen wir dem Sag im Schreiben 
bes Herrn Staatsminifterd der Juſtiz „die Beftimmung 
der Zahl der für jedes Schwurgericht erforderlichen Ge: 
ſchworenen ift von ber Bildung der Landgerichtäbezirte und 
der Echwurgerichtäbezirfe abhängig und wird daher in 
gleicher Weife, wie der Entwurf die Bildung der Land— 
gerichtsbezirle und Schwurgerichtsbezirfe (Art. 6—12) der 
K. Regierung vorbehält, im Verorbnungswege zu erfolgen 
haben“ nicht beizutreten; denn aud das bisherige Recht 
hatte die Bildung der Sprengel der Kreisgerichtshöfe und 
der Schwurgerihtäbezirke der Verordnung überlaffen, ben: 


noch aber bezüglich der Zahl der Geſchworenen eine geſetz⸗ 
liche Beitimmung getroffen, welde, da fie diefe Zahl in 
einem beftimmten Prozentſatz zu der Einwohnerzahl firirte. 
für eine weitere Negelung dur Berorbuung fein Bebürf- 
niß und feinen Raum mehr übrig ließ. Im Anſchluß an 
das beftehende Recht, deifen prinzipielle Grundlage zu ver: 
laffen überall fein Bedürfniß hervorgetreten ift, würden 
wir aud jet eine geſetzliche Beſtimmung in der Richtung 
für angezeigt halten, daß die mit dem Ehrenamt des Ge 
jhworenen verbundene Laft in einem für das ganze Land 
gleihmäßigen prozentualen Verhältniß auf die einzelnen 
Staatsbürger vertheilt wird, wobei, wenn die genaue Bei— 
behaltung des bisherigen Vertheilungsmaßftabs von 1 zu 
750 erzielt werden will, von 250 Einwohnern Einer auf 
die Vorichlagslifte des $. 87, 88 des Gerichtsverfaffungs: 
geſetzes zu jegen wäre, woraus nad) Anwendung bes $. 89 
Abſ. 2 in Vergleihung mit $. 87 folgt, daß für die Jahres: 
fifte der Hauptgefehmworenen Einer auf 750 Einwohner ver: 
bleibt. 

Die Zahl der Hilfsgeihmworenen, welche nach $. 90 des 
Gerichtsverfaffungsgefepes in eine gefonderte Jahreslifte 
aufzunehmen find und nad $. 280 der Strafprogehorbnung 
durch Ausloojung aus dieſer Lifte erft dann zum Dienjte 
berufen werben, wenn bei Bildung der Geſchworenenbank 
nicht mindeftens 24 Hauptgeihworene vorhanden find, wird 
nad den lokalen Verhältniſſen eine verjchiedene fein und 
deßhalb die Beſtimmung ihrer Zahl der Verordnung über: 
lafjen werden können. 

Demgemäß beantragen mir: 

in Art. 19a einen zweiten Abjag aufzunehmen bes 

Inhalts : 

„Die Zahl der für jedes Schwurgericht erforder: 

lien Geſchworenen und bie Bertheilung biejer 
Zahl auf die einzelnen Amtsgerichtsbezirke wird 
dahin beftimmt, daß auf Zweihundertundfünfzig 
Einwohner des Amtsgerichtsbezirls Einer in die 
horſchlagsliſte (88. 87 und 88 bes Gerichtäverfaf- 
fungsgejeges) und auf 750 Einwohner des Schwur: 
gerichtäbezirfes Einer in die Jahreslifte der Haupt: 
geichworenen (SS. 89 Abi. 2, 90 des Gerichtäver- 
faffungsgefeges) aufgenommen wird. Die Zahl ber 
aus der Vorjchlagslifte gemäß $. 89 Abf. 2 des 
Gerichtsverfaffungsgefeges auszumählenden Hilfäge- 
ſchworenen wird durch Verorbnung beſtimmt.“ 

Zu 3). Der $. 79 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
lautet: „Für die Verhandlung und Entſcheidung von Straf: 
ſachen treten bei den Landgerichten periodiſch Schwurgerichte 
jufammen.” 

Die Württembergiiche Strafprozehorbnung enthält da- 
gegen in Art. 346—348 unter der Weberjchrift „Anord⸗ 
nung des Schwurgerichts* folgende Beftimmungen: 

Art. 346. Die Schmwurgerichte treten in jedem Viertel: 
jahre zufammen, um über die von den Raths: und Ans 
Hagelammern an dieſelben verwiejenen Berjonen zu richten. 
Die Straffammer des Obertribunals ift jedoch ermächtigt, 
Sigungen ausfallen zu lafjen, wenn die Staatsanwaltichaft 
darauf anträgt, und die Angeflagten nicht verhaftet find 
oder fih mit dem Aufſchub ausdrücklich einverftanden er: 


Mären. Die längere Haft kommt Tehterenfalls bei dem 
- Strafurtheil in Anrechnung. 

Art. 347. Bei eintretendem Bedürfniſſe kann die 
Straflammer des Obertribunal® auf Antrag der Staats: 
anwaltſchaft außerordentliche Sigungen des Schwurgerichts 
anordnen. 

Diefelbe ift auch ermächtigt, auf Antrag der Staats— 
anmwaltichaft die Abhaltung der ordentlichen Sigungen an 
einem andern, als dem für ſolche beftimmten Orte bes 
Ehwurgerichtsiprengels zu verfügen, wenn ihr dies aus 
bejonderen Gründen, namentlich wegen ber großen Zahl der 
von legterem Ort entfernt wohnenden Zeugen, angemeffen 
ober geboten ericheint. 

Art. 348. Der Vorftand des Obertribunals bejtimmt 
nad Anhörung der Staatsanwaltihaft den Tag der Er: 
Öffnung der Sitzungen. 

Der Tag der Eröffnung der Sigungen und die Namen 
des Vorfigenden und jeines Stellvertreters werben von 
ihm öffentlich) befannt gemacht. 

Dieje Veröffentlihung muß fpäteftens vierzehn, bie Be: 
nachrichtigung der gedachten Gerichtsperfonen von ihrer 
Ernennung dreißig Tage vor Anfang der Sigungen er: 
folgen. 

Wenn nun glei das Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
darüber, innerhalb welcher Perioden die Schmwurgerichte zus 
fammenzuireten haben, nichts bejtimmt, jo haben wir uns 
doch für die in dem Schreiben des Herrn Staatsminifters 
ber Juſtiz enthaltene Bemerkung, daß die Beitimmung diejer 
Perioden von der Neichsgefepgebung als ein Gegenftand 
reglementärer Natur aufgefaßt worden jei, in ben für bie 
Auslegung der Reichsgeſetze in Betracht kommenden Ma- 
terialien vergebens nad) einer Beftätigung umgejehen. Die 
einzige erläuternde Bemerkung, welde überhaupt zu $. 79 
des Gerichtöverfaffungsgeieges ($. 48 der Regierungs- 
vorlage) gemacht worden ift, findet fi in ben Motiven 
Seite 92 und geht dahin: „Zu $. 48 ift hervorzuheben, 
dab die Landesregierungen bei Beftimmung der Dauer 
der Perioden der Schwurgerichte freie Hand haben.“ 
Der gebrauchte Ausdrud: „Landesregierungen” bürfte 
ihon beweijen, daß die Motive darüber, ob die Lundes- 
regierungen für jene Beftimmung den Weg der Gejek- 
gebung, oder ber bloßen Ausführungsverorbnung zu bejchreiten 
haben würden, eine Andeutung nicht geben wollten. Gegen 
bie Annahme aber, daß die Reichsgeſetzgebung ben Weg 
des Geſetzes ausgeſchloſſen und die ganze Sache als bloß 
reglementäre angejeben hätte, fan ein in neuefter Zeit vom 
Kaijer mit Zuftimmung des Bundesraths erlafjenes Reichs⸗ 
gejeg angeführt werben. Das in Nr. 13 des Gejegblatts für 
Elſaß⸗Lothringen, ſowie in Nr. 265 des Deutſchen Reichs: 
Anzeigers vom 9, Nov. 1878 veröffentlichte Gefeg für Elſaß⸗ 
Lothringen, betreffend die Ausführung des Gerichtsverfaf: 
fungsgeieges vom 4. Nov. 1878, enthält nämlid in $. 18 
folgende Beftimmung: „Die Schwurgerihtsfigungen finden 
„in ber Negel alle drei Monate ftatt. Sie werden burd) 
„ben Präfidenten bes Oberlandesgerichts feſtgeſetzt.“ In der 
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That ſcheint uns die Beſtimmung des Schwurgerichtszus 
ſammentritts gerade ein ſolcher Punkt zu fein, welden für 
die Partifular-Gejepgebung in Anipruch zu nehmen 
die Faltoren der letzteren duch die Natur dieſes Gegen: 
ftandes fi) veranlaßt jehen können. Für die an das Schwur- 
gericht Verwieſenen ift e8 von Erheblichkeit, ob fie früher, 
oder Später zur Aburtheilung gelangen können. Wenn num 
die Beftimmung des Zufammentritts dem Verordnungsweg 
überlafjen wäre, jo könnte bei Erlaffung, bezw. bei jpäterer 
Abänderung der betreffenden Verordnung dem Wunſche, 
eine größere Anzahl von Strafſachen gleichzeitig zur Ab- 
urtheilung zu bringen und bemgemäß (da fünftighin bie 
Kompetenz der Schwurgerichte gegen bisher verringert, aljo 
weniger Anklageſachen zu verhandeln fein werben) ben 
Zwiſchenraum zwiſchen den einzelnen Zufammentritten zu 
vergrößern, möglicherweife ein Uebergewicht eingeräumt 
werben, welches wir im Intereſſe möglichft ſchneller Er: 
ledigung aud der Schwurgerichtsjtraffälle nicht zulafien 
möchten. Demnad erachten wir es für geboten, die mates 
riellen Beftimmungen unferes beftehenden Rechtes, an welche 
fi ja die Negierung auf dem von ihr in Ausficht genom: 
menen Verorbnungswege auch anzufchließen beabfidhtigt ge 
habt hätte, und wodurch einer die ntereffen namentlich 
ber verhafteten Angellagten beeinträchtigenden Verzögerung 
in ber Verhandlung ihrer Sahen zwedmäßige Schranken 
geſetzt werben, auch für die Zukunft gefeglich ficher zu ftellen. 
Hiebei können übrigens die Beitimmungen der Abj. 2 und 3 
des Art. 348 der Württembergiſchen Strafprogekorbnumg, 
welche in der That rein reglementärer Natur find, aus dem 
Geſetze wegbleiben. Der Abi. 2 des Art. 248 erfcheint 
angefichts des $. 60 des Strafgeſetzbuchs entbehrlih, und 
die Beſtimmung des Abi. 2 des Art. 347 duch die for: 
reſpondirende Anordnung bes $. 98 des Gerichtäverfaffungss 
gejeges hinfällig. 
Demgemäß beantragen mir: 

vor Art. 11 des Entwurfs einen Art. 10a einzu: 

ichalten des Inhalts: 

„Der Zufammentritt des Schwurgerichts fol 
alle drei Monate ftattfinden. 

Der Präfident des Oberlandesgerichts beftimmt 
nah Anhörung der Staatsanmwaltihaft den Tag 
ber Eröffnung der Sitzungen. 

Der Straffenat des Oberlandesgerichts kann bei 
eintretendem Bebürfniß auf Antrag der Staats: 
anwaltſchaft außerordentliche Sigungen bes Schwur⸗ 
gerichts anorbnen. Derjelbe ift auch ermächtigt, 
Sigungen ausfallen zu laffen, wenn die Staats: 
anmwaltichaft darauf anträgt, und die Angeflagten 
nicht verhaftet find oder fi mit dem Aufihub 
ausdrüdlich einverftanden erklären.” 

Zu 4) und 5) find wir fachlich mit der Anficht des Herrn 
Staatsminifters der Juſtiz einverftanden und ftehen daher 
bavon ab, aus bloß formellen Gründen ausdrückliche Er: 
wãhnung biefer Punkte in dem Geſetze zu beantragen. 


— (9 668 — 


Beilage 138 (Prot. 62). 


Ausgegeben den 23. November 1878, 


Rechenſchaftsbericht 


des ſtändiſchen Ausſchuſſes über feine Amtsthätigkeit während der Vertagung der Stände: 
verfammlung vom 22. Dezember 1877 bis 19. November 1878. 





Erfte Abtheilung. 
Gemiſchte Gegenflände. 


$.1. 
Hirffamfeit des ftändifhen Ausſchuſſes. 

Nahdem am 22. Dezember 1877 die Ständeverfamme- 
[ung vertagt worden ifl, jehte ber am 20. Februar 1877 
gewählte jtändifche Ausihuß der Veftimmung bes $. 192 
der Verfaſſungsurkunde gemäß jeine Verrihtungen fort. 

Die gewöhnlich abwejenden Mitglieder des Ausſchuſſes 
wurden wegen Aufnahme eines Staatsanlehens (unten $. 20) 
auf den 23. April 1878 einberufen und blieben bis zum 
27. April anwejend. Außerdem war der volle Ausſchuß 
am 18. November zur Berathung des gegenwärtigen Nechen: 
ichaftsberichts verfammelt, 

Im Vebrigen wurben die Geſchäfte durch den engeren 
Ausſchuß beforgt. 


$. 2. 


Veränderungen in bem Perfonalftande der Stänbeverfanmlung. 


J. Bei der Kammer der Stanbesherren. 

1) Das lebenslänglihe Mitglied der Kammer ber 
Standesherren, Obertribunalvath Freiherr v. Hol zſchuher 
in Stuttgart, iſt am 17. April 1878 gejtorben. 

2) Nach einem K. Rejtript vom 17. Mai 1878 haben 
Seine Königlide Majeftät Sich bewogen gefunden, 
den Obertribunalrath Freihern Moriz von Genmingen 
in Heilbronn zum Tebenslänglihen Mitglieve der Kammer 
der Standesherren zu ernennen. 

3) Mittelft Note des K. Minifteriums des Innern vom 
7. Juni 1878 wurde das Präfidium des ftändijchen Aus: 
ſchuſſes benachrichtigt, dab infolge des am 28. April 
1876 eingetretenen Tobes des K. K. Deſterreichiſchen Feld⸗ 
marſchall⸗Lieutenants Fürften Alfred Nikolaus von 
Windiſch-Grätz deſſen einziger Sohn und Alleinerbe, 
der am 3]. Dftober 1851 geborene Fürft Alfred Auguft 
von Windiſch-Grätz nunmehr in ben Befik der Standes: 
berrihaft Eglofs mit Siggen, Dberamt3 Wangen, 


eingewiejen und daß ber Staatsminifter des Innern von 
Seiner Königliden Majeftät gnädigſt ermächtigt 
worben jei, ben Fürſten Alfred Auguft von Windiſch— 
Gräg als Haupt der ftandesherrlichen Familie zur Aus: 
übung feines Standſchaftsrechts in ber erften Kammer ber 
Ständeverjammlung feiner Zeit einzuberufen. 

II. Bei der Hammer ber Abgeorbneten. 

1) Mittelft Schreibens vom 4. Januar 1878 bat ber 
ritterichaftliche Abgeordnete Shad von Mittelbiberad 
dem ftändifchen Ausſchuß angezeigt, dab er durch Höchſte 
Entſchließung vom 2. Januar auf die Stelle eines zweiten 
Vorſtandes bei dem K. Kreisgerichtöhofe zu Ravensburg cr« 
nannt worden jet und hierdurch in Anbetracht, daß bieje 
Beförderung eine Erhöhung feiner bisherigen Befolbung 
zur Folge habe, fein Mandat als ritterfchaftliher Abgeord: 
neter des Donaufreifes für erlojchen erachte. 

Der Ausſchuß hat fofort unter Beziehung auf das 
Verfaſſungsgeſetz, betreffend einige Abänderungen des IX. 
Kapiteld der Verfaffungsurfunde, vom 23. Yuni 1874 
Art. 1 an die Regierung die Bitte um Anordnung einer 
neuen Wahl eines Landtagsabgeorbneten ber Ritterſchaft 
des Donaufreijes gerichtet, welcher Bitte vermöge K. Reſkripts 
vom 27. Februar 1878 entſprochen wurde. 

2) Der ritterfchaftlihe Abgeordnete Freiherr von 
Gemmingen bat mittelft Schreibens vom 25. Mai 
d. J. dem ftändifchen Ausſchuß angezeigt, daß ihm durch 
Höchſte Entſchließung vom 17., bekannt gegeben im Staats: 
anzeiger für Württemberg vom 21. Mai, die Stelle eines 
Nathes in der Givilfammer des K. Obertribunals über: 
tragen worden fei, und fügte diefer Anzeige bei: im Hin: 
blid auf die Beitimmung des $. 146 Abf. 4 der Verfaffungs- 
urkfunde dürfte zwar nicht außer jedem Zweifel fein, ob 
der Verluft von Sig und Stimme in der Hammer fih an 
die Thatſache der Beförderung auf ein höheres Amt über 
haupt — und nicht vielmehr an den wirklichen Eintritt in 
daffelbe — knüpfe; gleichwohl glaube er dem Ausſchuſſe 
die Anzeige, daß er die ihm zu Theil gewordene Beförde— 
rung angenommen babe, erftatten und hiemit die Erklärung 


verbinden zu ſollen, daß er ſich infolge beifen als aus 
der Ständeverfammlung ausgeſchieden betrachte. 

Wir haben auch von dieſer Erffärung der K. Negierung 
Anzeige gemacht, und es ift fofort vermöge K. Rejkripts 
vom 7. Juni d. 9. eine neue Wahl eines Lundtagsab: | 
georbneten ber Ritterfchaft des Nedarfreifes angeorbnet 
worden. 

3) Der Abgeorbnete bes Oberamtsbezirks Hall, Ober: 
amtspfleger Bogel in Hall, it am 7. November d. 5. 
geftorben, wovon der Ausihuß unter'm 14. d. M. ber 
K. Negierung Anzeige gemacht hat. 


8. 3. 

Beränberungen in bem Perſonal bes ſtändiſchen Ausſchuſſes. 

Infolge des im vorigen Paragraphen erwähnten Aus: 
tritts des ritterfchaftlihen Abgeorbneten Freiherrn von Gem: 
mingen, welcher Mitglied des engeren ſtändiſchen Mus: 
ſchuſſes war, haben wir an deſſen Stelle dasjenige Mitglied 
bes größeren Ausfhufles aus ber Kammer der Abgeord- 
neten, welches bei der Wahl der gewöhnlich abweſenden 
Mitglieder des Ausfchuffes die meiften Stimmen erhalten 
hat, Abgeordneten Khuen in ben engeren Ausfhuß — 
und an die Stelle des Abgeordneten Khuen dasjenige 
Mitglied der Kammer der Abgeorbneten, welches bei ber 
Mahl des ſtändiſchen Ausſchuſſes nah den Gemwählten bie 
meiften Stimmen erhalten bat, Abgeordneten Probſt in 
den weiteren Ausichuß berufen. 

Uebrigens haben wir, da jene Erjegung des ausgetretenen 
Ausihußmitglieds nur als eine proviforiihe anzuſehen ift, 
der Ständeverfammlung anheimzugeben, die Stelle nun: 
mehr durch gemeinjhaftlihe Wahl ber beiden Kammern 
definitiv zu befegen. 

$. 4. 
Regierungsvorlagen. 

Während der Vertagungsperiode find dem Ausſchuſſe 
durch das Präfidium des N. Staatsminifteriums übergeben 
worben 

1) mittelft Note vom 12.123. April 1878 der Entwurf 
eines Gejeges zur Ausführung der Reihs-Konkursordnung; 

2) mittelft Note vom 3. Mai ber Entwurf eines Ge: 
jeges zur Ausführung ber Reich-Gerichtsverfaffung ; 

3) mittelft Note von demfelben Tage der Entwurf eines 
Geſetzes zur Ausführung der Neihs-Strafprogekordnung ; 

4) mittelft Note vom 10. Mai der Entwurf eines Ge- 
fees über die Zwangsvollitredung in unbeweglices Ver— 
mögen; 

5) mittelft Note vom 17. Mai der Entwurf eines Ge: 
jeßes zur Ausführung ber Reichs-Civilprozeßordnung; 

6) mittelft Note vom 4. Yuli der Entwurf eines Ge 
jeges, betreffend die Kraftloserflärung von Urkunden ; 

7) mittelft Note von demfelben Tage der Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend die auf den Inhaber Tautenden Staats: 
ſchuldſcheine; 

8) mittelft Note vom 4. Juli ferner der Entwurf eines 
Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung und ben Arreft wegen 
öffentlich rechtlicher Anfprüde; | 

9) mittelft weiterer Note von dem nämlichen Tage ber 
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Entwurf eines Gejeges, betreffend die Entjcheidung von Nom: 
petenztonfliften ; 

10) mittelft Note vom 24. Dftober der Entwurf eines 
Forititrafgefehes ; 

11) mittelft Note von dem nämlichen Tage der Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend bie weitere Ausbildung des Tele: 
graphenneßes ; 

12) mittelft Note vom 2, November der Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend Menderungen des Landespolizeiftraf: 
geießes vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei 
Erlaffung polizeilicher Strafverfügungen ; 

13) mittelſt Note vom 15. November ber Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend außerordentliche Bebürfniffe der Port: 
verwaltung für 1879/81. 

Sodann mwurbe 

14) mittelft Note des Finanzminiſteriums vom 23. DE: 
tober der Hauptfinanzetat für die Finanzperiode 1. April 
1879 bis 31. März 1881 nebft dem Entwurf des Finanz 
gefeges und einem Begleitungsvortrag des Staatsmini« 
fter der Finanzen zur Einleitung der verfaffungsmäßi- 
gen Berathung in der Ständeverfammlung übergeben. 

Diefe ſämmtlichen Borlagen find zunächſt bei der Kammer 
der Abgeordneten eingebracht. 

Wir haben die unter 1 bis 8, 10 und 12 bezeichneten 
ber Juflizgeieggebungsfommiffion, die unter 9 der ſtaats— 
rechtlichen, die unter 11 der volfswirthichaftlihen und bie 
unter 14 der Finanzkommiſſion der genannten Kammer zur 
Vequtachtung zugewieſen. 

Der unter 13 erwähnte Gefeßesentwurf ift dem Aus: 
ſchuß jo jpät zugefommen, daß derſelbe die Vorlage ber 
Kammer der Abgeordneten zur weiteren Einleitung über: 
geben zu follen glaubte. 


8.5. 
Reftripte zu Geſetzen. 

Auf die Eingaben, womit die Ständeverfammlung ihre 
Beſchlüſſe zu Gefegesentwürfen der K. Negierung vorgelegt 
bat, find dem ſtändiſchen Ausſchuß nachftehende Nejkripte 
zugelommen. 

I. 
„Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Liebe Getreue! Die Ständeverfammlung bat Uns 
mit unterthänigfter Eingabe vom 22, Dezember 1877 
die Modififationen vorgetragen, unter welchen ſie dem 
Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Nechtsverhält- 
niffe der Volfsjchullehrer, zuftimmt. Wir haben 
diefem Gejege in der von der Ständeverfammlung 
beichloffenen Faſſung, welcher im Schlußfag des Art. 50 
(45 des Entwurfs) bei der Bezifferung der Artikel 
zur Verdeutlichung die Worte „des gegenwärtigen 
Geſetzes“ vor „deßgleichen“ beigefügt wurden, Unjere 
Höchſte Sanktion gnädigft ertheilt und Unfer Staats: 
minifterium mit der Verkündigung des Geſetzes be: 
auftragt. 

Wir geben euch hievon unter dem Anfügen Kennts 
niß, daf die zu Art. 13 des Entwurfs ausgefprochene 
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Vorausſetzung ber Abficht des Entwurfes entipricht, 
und verbleiben euch mit Unſerer Königlihen Huld 
ſtets wohl beigethan. 

Stuttgart im 8. Staatsminifterium ben 31. Der 
jember 1877. 

Auf Seiner Königliden Majeftät bejon- 
beren Befehl: 

Mittnacht.“ 


An 
den ändifgen Ausſchuß. 
Zu vergl. unten $. 12, 


II. 


„Karl, 
von Gottes Gnaben 
König von Württemberg. 

Liebe Getreue! Mir haben dem Geſetze, betref 
fend die Nechtsverhältniffe ber Lehrer und Lehrerinnen 
an höheren Mädchenſchulen, ſowie die Aufſicht über 
bie legteren, in der von der Ständeverfammlung be 
ichloffenen und mittelft deren unterthänigfter Eingabe 
vom 21. Dezember 1877 Uns vorgetragenen Faſſung 
Unsere Höchſte Sanktion gnädigſt ertheilt und Unfer 
Staatsminifterium mit der Verfündigung des Ge 
fees gnädigft beauftragt. 

Indem Wir euch hievon Kenntniß geben, ver: 
bleiben Wir euch mit Unferer Königlichen Huld 
ftets wohl beigethan. 

Stuttgart im K. Staatsminifterium ben 31. De: 
zember 1877. 

Auf Seiner Königliden Majeftät befon- 
beren Befehl: 

An 
den ftändifchen Ausſchuß. 


Mittnadht.” 


$ 6. 
Einberufung von Kommiffionen. 
Bei der Bertagung der Ständeverfammlung am 22. De: 
zember v. J. ift, Vorgängen entiprehend, der ſtändiſche 
Ausihuß ermächtigt worden, die von der K. Regierung 
an denjelben gelangenden, für die Stände beftimmten Vor: 
lagen ben betreffenden Kommiffionen derjenigen Kammer, 
in weldjer diejelben zumächft zu berathen find, zuzuweiſen 
und diefe Kommijfionen zur Vorbereitung jener Vorlagen 
für die ftändifche Berathung in angemefjene Thätigkeit 
treten zu lafjen. 
Infolge diejer Ermächtigung waren von den Kommijs 
fionen der Kammer der Abgeorbneten während der Ver— 
tagungsperiode verjammelt: 
die Juftiggefeßgebungstommiffion am 7. und 31. Mai, 
22. Juli, vom 24. September bis 4. Dftober, vom 
17. bis 30. Oktober und am 18. November; 

die ſtaatsrechtliche Kommilfion am 22. Juli, bie 
Finanztommiffion vom 18. Dftober bis zum Wieber: 
zufammentritt ber Stänbeverfammlung. 

Auch war der von der gemeinfhaftlihen Kommiffion 
für Prüfung ber ſtändiſchen Suſtentationslaſſerechnungen 
beitellte Nevident vom 5. bis zum 9. November und vom 


16. November bis zum Wiederzufammentritt der Stände» 
verjammlung anwefend. 


$. 7. 
Staatögerichtähof. 

Duch K. Nejkript vom 2. September 1878 wurbe 
der ftändiiche Ausſchuß davon in Kenntniß gefegt, daß 
Seine Majeftät der König fi bewogen gefunden habe, 
an Stelle des penfionirten Präfidenten von Schäfer in 
Tübingen den Kreisgerichtshofsbireftor von Hufnagel 
in Rottweil zum Königlichen Mitglieve des Staatsgerichts— 
hofs zu ernennen, 


8. 8. 
Standiſches Archiv. 
Die Urkunden und Akten des altlandſchaftlichen Archivs 
befanden fich bis zur Herftellung eines neuen Archivlokals 
hauptſächlich in ben 5 gewölbten, theild größeren, theils 
Hleineren Lokalen in dem Staatsgebäude Nr. 3 an ber 
Galweritraße, zum kleineren Theil in dem Gewölbe des 
mittleren ftänbiichen Gebäudes (Mr. 4 der Kronprinzitraße). 
Nachdem das neue Archivlotal in dem neuen Kanzleis 
gebäude der Kammer der Abgeordneten hergeitellt, auch die 
erforderlichen neuen Käften aufgeftelt waren, wurde mit 
dem Transport der Urkunden und Alten aus dem alten 
in das neue Lokal am 23, April d. J. begonnen und, jo: 
bald die leer gewordenen noch brauchbaren Käſten in das 
neue Lokal befördert, daſelbſt ſoweit nöthig ausgebeſſert 
und mit einem neuen Oelfarbanſtrich verjehen worden 
waren, der Transport der Akten fortgejegt und im Monat 
Juni beendigt. 
Aus Anlaß der Translofation mußten übrigens jämmt- 
(ie Atten und Urkunden von dem barauf befindlichen 
Staub und Unrath durch Klopfen, Neiben und Bürften 
gereinigt werden, durch welche Arbeit die Neuaufitellung 
etwas verzögert wurde. 
Die Urkunden und Alten find nunmehr mit wenigen 
Ausnahmen in gut ſchließbaren Käften untergebracht ; nur ein 
Theil der landſchaftlichen Einnehmereirehnungen, der dazu 
gehörigen Diarien und Napiate, ſodann Neichstagsakten, 
Kreisfonventsakten, Kreistagsabſchiede und Alten über die 
Weftphäliichen Friedens: und fFriedenserefutionsverhand- 
lungen befinden fi) offen, meift gebunden, über den Alten: 
fäften aufgeftellt. 
Ueber einzelne Abtheilungen des Archivs find Reper— 
torien vorhanden, insbejondere 
a) über die Haupturkunden, wozu beſonders bie Drigi- 
nalien von Privilegien, landesherrlichen und kaiſer⸗ 
lien Konfirmationen, Neverjalien, Teftamenten von 
Negenten, Garantieurfunden, von Landtags: und 
Ausihußrezefien u. j. w. gehören, ein von Hofratl) 
Hoffmann gefertigtes Verzeichniß ; 

b) über die Land» und Ausjhußtagsverhandlungen (jo- 
genannte Konventsakten) bis 1782 gehend ein von 
x. Hoffmann gefertigte Nepertorium ; 

ce) über die jogenannten Materienfaszikel, d. h. Zuſam— 
menftellungen der Verhandlungen über gemifje ein: 
zelne Gegenftände nach bejtimmten Abtheilungen, ein 
im Jahre 1805 entworfene Reperoritum. 
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Mit Hilfe diefer Repertorien können einzelne Urkunden 
und Aktenfaszifel wohl jegt fchon ohne große Schwierigkeit 
aufgefunden und benützt werden. Doch ift die Bezeichnung 
ber Urkunden und Aften in jenen Repertorien eine uns 
genaue, eben nach dem Hauptinhalt gewählte, und es fehlt 
überall eine genauere Angabe des Inhalts, Auch find die 
in jedem Aftenfaszifel enthaltenen Stüce nicht quadrangulirt 
oder numerirt. Ein großer Theil der Alten des Archivs 
aber ift noch nicht geordnet, der Inhalt dieſer Akten alfo 
in der Hauptfache nicht näher befannt. 

Um nun die ganze Urkunden: und Aftenfammlung 
ihrem Zweck entiprechend zu orbnen und damit nugbar zu 
machen, follten vor allem bie bisher ungeorbnet gebliebenen 
Akten jorgfältig durchgeſehen, die ala werthlos erkannten 
ausgeſchieden, übrigens verzeichnet und nach dem Ermeſſen 
ber Auffichtsbehörbe bejeitigt, die der Aufbewahrung werthen 
aber geordnet und der bisher ſchon geordneten Akten: 
fammlung einverleibt werben. 

Sodann follten neue Nepertorien ſowohl über die vor: 
bandenen Haupturfunden ala über die nad dem Gegen 
ftande georbneten Akten angelegt werden, in welchen nicht 
nur die Bezeichnung der Urkunden und ber Aften nad) 
ihrem Sauptinhalte, fondern fämmtliche darin behandelten 
und berührten Gegenftände zu befchreiben wären. 

Jene beiden Abtheilungen des Archivs, Haupturfunden 
und fonftige Akten, erjtere geordnet nad) der Zeitfolge, 
legtere in Faszikeln nach dem Gegenſtande, bürften übri- 
gens als ganz zweckmäßig und nad dem Beijpiele fajt 
fämmtlicher öffentlicher Archive auch künftig beibehalten 
werben. 

Die Anlegung genauer und vollftändiger Nepertorien 
jegt felbftverftändlich die genaueſte Durchſicht ſämmtlicher 
Urkunden und fonftigen Akten voraus und macht aud 
eine forgfältige Bezifferung der einzelnen Faszikel und der 
in benjelben enthaltenen Aktenſtücke nothwendig. 

Eine ſolch umfafjende Arbeit wird die Kräfte mindeftens 
eines tüchtigen, wiflenfchaftlich nebildeten Mannes eine 
längere Neihe von Jahren hindurch unausgejegt in An: 
ſpruch nehmen, und es erjcheint, da der derzeitige ſtändiſche 
Arhivar ſowohl als Vorſtand der Kanzlei, als infolge 
feiner Dienftleiftung bei den Sefretariat der Kammer ber 
Abgeordneten und des ftändiichen Ausſchuſſes in der Regel 
vollauf beichäftigt ift, jo daß er mur jelten oder nebenbei 
im Archiv arbeiten kann, bie Aufitellung eines Hilfsarbeiters, 
welcher jene Arbeiten im Archiv unter Auffiht und Leitung 
des Archivars zu bejorgen hätte, als geboten. 

Der ftändifhe Ausſchuß hat daher den für erforderlich 
eradhteten Gehalt eines Hilfsarbeiters und den jonftigen 
fachlichen Aufwand in den Entwurf bes Etats ber ſtändiſchen 
Suftentationskaffe für 187981 aufnehmen laſſen. 


8.9. 
Ständifche Bibliothek. 
Büchergeſchenle. 
Für die ſtändiſche Bibliothek wurden übergeben 
von dem K. Juſtizminiſterium: 
Ueberſicht über die Verwaltung der Rechtspflege im 
Königreih Württemberg im Jahr 1877; 


von dem K. Minifterium der auswärtigen 
Angelegenheiten: 

Telegraphiihe Karte von Württemberg; 

von dem K. Minifterium des Innern: 

Verzeihnig der Kaiſerlich Deutihen Konſulate. 
Januar 1878; 

Medizinalberiht von Württemberg für die Jahre 
1873, 1874 und 1875; 

von dem K. Minifterium des Kirchen: 

und Schulmwejens: 

Fortjegung der Verhandlungen der zweiten Landes— 
fynode der evangeliihen Kirche Württembergs. 
Prot.:Dd. III—V, Beil. Bd. IL und II; 

von dem K. Finanzminifterium: 

Mürttembergiiche Jahrbücher für Statiftif und Landes: 
funde. Jahrgang 1877, Heft 1, 2, 4 und 5. 
Jahrgang 1>78 Heft 2 und 3; 

Statiftit des Deutichen Reichs, Band XXV Heft 
11, 12, Band XXVI Nbth. 2, Band XXVIII 
und XXIX, Band XXX Heft 1-7, Band 
XXXI Abth. 1, Band XXXI; 

Topographiiher Atlas des Königreichs Württemberg, 
25 Blätter; 

Geognoftiihe Spezialfarte von Mürttemberg. Atlas: 
blätter: Balingen, Ebingen, Bopfingen, Fridingen; 

Bock, Jean. Statistique internationale des mines 
et usines, publi6e par le comit& central de 
statistique de Russie, Premiere partie. St. 
Petersbourg 1877; 

von dem A. ftatiftifhetopographifchen 

Bureau: 

Mürttembergifche Jahrbücher für Statiftif und Landes: 
kunde. Jahrgang 1877, Heft 1, 2, 4 und 5 
(2 Eremplare für die Handbibliothefen beider 
Kammern); 

von Herrn Oberbürgermeifter Dr. v. Had 
in Stuttgart: 

Ueberficht der Rechnungsergebniſſe und des Ver 
mögensftandes ber ftädtifchen Verwaltungen pro 
1. Juli 1874175. Stuttgart 1877; 

Beriht über die Verwaltung und den Stand ber 
Gemeindeangelegenheiten. Erftattet auf 1. Januar 
1878, Stuttgart 1878; 

vom Stuttgarter ärztliden Verein: 

Medizinifchftatiftiicher Jahresbericht über die Stadt 
Stuttgart vom Jahre 1877; 

vom Münſter-Comité in Ulm: 

Münfterblätter. Herausgegeben von Fried. Preſſel. 

1. Heft. Ulm 1878; 
vom Verwaltungsrath der Kaifer-Wilhelms: 
Stiftung für deutſche Invaliden: 

Schöter Nechenichaftsberiht auf das Kalenderjahr 

1877. Stuttgart 1878. 


Zweite Abtheilung. 
Erledigung von Petitionen. 


8. 10. 

Die während der Vertagung eingelaufenen Petitionen 
ind an die Ständeverfammlung oder an die Kammer 
der Abgeorbneten gerichtet und wurden in das Diarium 
der leptgenannten Kammer eingetragen. 


Tritte Abtheilung.*) 


Prüfung der im Wegierungsblatt verkündigten Gefehe, 
Ki, Verordnungen, Minifterialverfügungen u. f. w. 


$. 11. 

Belanntmahung des Minifleriums bes Innern, betreffend die 
Konzeifion zur Einrichtung der Kettens ober Kabelſchleppfchifffahrt 
auf dem Neckar. Bom 14. November 1877, 

(Reg-Bl. von 1877 Nr. 29.) 

Durch Geſetz vom 1. Juli 1876 (Neg.:Bl. Nr. 24) 
wurde bie K. Regierung ermächtigt, einer noch zu bildenden 
Aktiengeiellichaft in Heilbronn zum Zwecke der Anlegung 
und des Betriebs der Ketten: oder Kabelſchleppſchifffahrt auf 
dem Nedar einen Jahreszuſchuß bis zu 5 Prozent des auf 
1,800,000 M feitgefegten Aktienfapitals auf die Dauer 
von 20 Jahren zu gewähren. 

Nachdem dann au die Großherzoglichen Negierungen 
von Baden und Helfen dem Unternehmen ihre definitive 
Zuftimmung ertheilt hatten, fand die wirkliche Bildung der 
Aktiengefellichaft zu dem angegebenen Zwede ftatt, und es 
veröffentlicht nunmehr die K. Regierung durch Belannt: 
madung des K. Minifteriums des Innern vom 14. Nov. 
1877 die förmliche Konzeffion zur Einrichtung der Ketten: 
ober Kabelſchleppſchifffahrt auf dem Nedar. 

Diefe Urkunde ift mit Ausnahme eines einzigen Wortes, 
das fpäter berührt werben foll, der wortgetreue Abdrud 
bes Entwurfes einer Konzejfion, welcher mit den Motiven 
zu dem Entwurf eben erwähnten Gefeges den Ständen 
übergeben wurde (1. Veil.:Bd. der zweiten Kammer von 1876 
Eeite 760 und ff.) und ber mit ber ausdrüdlichen Be— 
merfung eingeleitet wurde, daß die Negierungen der drei 
Uferftaaten fich mit bemfelben einverftanden erflärt hätten. 

Da dieſer Konzeffionsentwurf, wenn auch nicht als ein 
integrirender Theil des Gejeges, jo doch gewiſſermaßen als 
die Grundlage für dasjelbe anzufchen war, jo fanden in 
beiden Kammern jehr eingehende Berathungen, insbefondere 
in Betreff der SS. 3 und 17 ftatt, im deren Folge zumal 
nad) den ausführlichen Erklärungen des K. Minifters des 
Innern diejer Konzeifionsentwurf von beiden Häufern nicht 
weiter beanftandet, indejjen weder in der Hammer der 
Abgeordneten, noch in der Kammer der Stanbesherren 
ein förmlicher Beſchluß für jeine Gutheißung gefaßt worden 
ift (Prot. 83 der zweiten Kammer vom 21. Suni 1876 
und Brot. 30 vom 26. Juni ber erften Kammer). 

Gleihwohl dürfte aus dem ganzen Gange der Verhand- 
[ungen beider Kammern die Genehmigung jenes Konzeifions- 
entwurfes durch biefelben nicht zu bezweifeln fein, und ins 


*) Im engeren Ausſchuß behandelt. 
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foferne dürfte auch fein Grund vorliegen, den wörtlichen 
Abdrud dejjelben ala nunmehrige definitive Bekanntmachung 
des K. Minifteriums des Innern zu beanftanden, 

Doch werben dabei zwei Punkte noch hervorgehoben 
werben jollen. 

Der mehrgedachte $. 17 ſetzt in lit. b fet, daß bie 
Konzeifion nah Ablauf der erſten 10 Jahre von dem 
Staate unter der Bedingung zurüdgenommen werben könne, 
daß der Aktiengefellichaft als Entſchädigung ber 25fache 
Betrag derjenigen Dividende bezahlt werde, welche im 
Durchſchnitt der legten 5 Jahre an ſämmtliche Aktionäre 
bezahlt wurde, und daf die Aktiven wie die Schulden von 
der Staatsfaffe zu übernehmen feien. — Sollte diefer Fall 
eintreten, fo würde der Staat Württemberg in der Lage 
fein, unter Umftänden gegen 2 Millionen Mark aufbringen 
zu müſſen, ohne daß für dieſe Verbindlichkeit die Zuftim- 
mung der Ständeverjammlung buch einen förmlichen 
Beihluß beider Häufer erfolgt wäre. Denn wie oben 
nachgewieſen wurde und aus den Situngsprotofollen zu 
erjehen ift, hat zwar im allgemeinen eine Gutheißung des 
Konzeifionsentwurfes und namentlih des $. 17 ſtatt⸗ 
gefunden, allein der formelle Beihluß der Ständeverfamme 
lung fehlt, da ja jener Paragraph fein integrivender Theil 
des Gejepesentwurfes, fjondern nur der Motive zu dem— 
ſelben geweſen iſt. 

Wenn nun auch mit Recht vorauszuſetzen iſt, daß die 
K. Regierung, ſobald ſie dereinſt beabſichtigen ſollte, die 
Tauereigeſellſchaft auf dem Nedar aufzuheben und das Ge: 
ihäft durch den Staat zu übernehmen, dies nicht ohne Zu: 
ftimmung der Stände und die Bewilligung der Gelbmittel 
buch diefelben zu thun vermöchte, daß aljo bis dahin es 
wohl anftehen könne, die gejegliche Mitwirfung ber Stände 
anzurufen, jo möchte doch andererſeits nicht zu überjehen 
fein, dab ſchon jet durch die offizielle Befanntmadhung der 
Konzeifion Berbindlichkeiten gegenüber der Aftiengejellichaft 
gefolgert werben fönnten, welde eine jpätere Mitwirfung 
der Stände, wenn nicht aufheben, jo doch erſchweren 
fönnten. 

Der ſtändiſche Ausihuß glaubte diefe Verhältnifje nicht 
unberührt lafjen zu dürfen, ohne beren Löfung in irgend» 
einer Weiſe näher treten zu wollen, bies vielmehr der 
Ständeverfammlung aus Anlaß der Berathung des Nechen- 
ichaftsberichtes überlafjend. 

Ein weiterer Punkt, der eingangs ſchon angedeutet 
wurde, betrifft den $. 19. — In dem Entwurfe diejes 
Paragraphen war der Betrag einer der Aftiengefellihaft 
aufzuerlegenden Kaution offen geblieben; in ber Bekannt: 
machung ift diefelbe mit 3,000 HM eingefegt. Ob dieſe 
Summe der großen Verpflichtung, welche die Geſellſchaft zu 
erfüllen hat, ganz entſpricht, möge bahingeftellt bleiben ; 
jedenfalls dürfte auch hierüber fich zu äußern bie Stände: 
verfammlung Anlaß bei Berathung des Rechenſchaftsberich- 
tes finden. 

8. 12. 
Geſetz, betreffend die Nechtöverhältniffe der Bollsſchullehrer. Vom 
30. Dezember 1877 (Reg. Bl. Rr. 32). 

Der Tert des publizirten Gejeges gibt zu folgenden 

Bemerkungen Anlaf. 
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Bon Art. 2 am verändert ſich die Zahlenfolge der Artifel 
gegenüber dem Entwurf infolge des Ausfalls bes eben 
genannten Artifel3, an deſſen Stelle die Art. 44—49 ge: 
treten find. Hiedurch war bie entjprechende Aenderung ber 
Artikelzahlen bei den Allegationen geboten, wobei nichts 
zu erinnern ift. 

In drei Fälen find dagegen nicht ganz unbebenkliche 
Abweichungen des Tertes von den Beichlüflen der Stände: 
verfammlung zu fonftatiren. 

1) Nah den Beichlüffen der letzteren lautete der Abſ. 2 
des jeßigen Artikels 5 (6 des Entwurfs): „Diefer örtlichen 
Kaffe find die Leiftungen Dritter rechtzeitig zu entrichten“ 
— während es im Tert bes Geſetzes heißt: „Diefer . . . » 
find Leiftungen Dritter zu entrichten.” 

Bergl. Yufammenftellung der Beſchlüſſe der Stände 
verjammlung zu Art. 6 und Verhandlungen der Kam— 
mer ber Abgeordneten 39. Sigung. 

Der Ausſchuß jegt voraus, daß die Auslaffung, wenn 
fie eine abfichtlihe und nicht vielmehr eine auf Verſehen 
berubende, alfo ein Drudfehler ift, den Sinn der etwas 
beftimmter und allgemeiner lautenden Worte nad) ben Be- 
ihlüffen der beiden Kammern nit verändern folf, 
und würde unter diefer Vorausjegung über die Nenderung 
hinweggehen. 

2) Der Abſ. 3 des Art. 12 des publizirten Geſetzes: 
„Der Betrag des Wartegeldes ſoll nicht unter 1,000 M 
herunterfinten” lautet nad den Beſchlüſſen der Stände: 
verfammlung: „Der Yahresbetrag ac. ſoll nicht her: 
unterfinfen.“ 

Vergl. die Zuſammenſtellung Art. 13. ’ 

Diefe Auslaffung verändert den Zinn des Gejehes 
nicht, fofern auch nad diefem Wortlaut und nad dem Zu- 
jammenbhang nur der „Jahresbetrag” des Wartegeldes 
gemeint fein kann. 

3) Der letzte Abjag des Art. 50 lautet nad) den Be— 
ihlüffen der Ständeverfammlung: „Für die übrigen an 
Staatsanftalten verwendeten Lehrerinnen haben die Artikel 
44b, 44c, 44d und 44e, deßgleichen die Art. 42 und 
43 Ziff. 1 des Beamtengefeges gleichfalls entſprechende 
Geltung.” 

Vergl. die Zufammenftellung zu Art. 45. 

Im Terte des publizirten Gejeges find hinter ber Alle: 
gation der Art. 44b bis 44e (im Gefege Art. 45—48) 
die Worte eingefchoben „bes gegenwärtigen Geſetzes“. Da 
diefes unzweifelhaft gemeint ift, jo ift bei diefer Einſchie— 
bung, welche den Sinn bes Geſetzes verdeutlicht, nichts zu 
erinnern. 

Diefer Nenderung ift auch im Königlichen Nejkripte 
gebacht. 

8. 13. 

Königlihe Berorbnung, betreffend bie Ermächtigung der Stabt- 
gemeinde Crailsheim zur Erhebung einer örtlichen Verbrauhsabgabe 
von Pier. om 28, Januar 1878 (Reg «Bl. Nr. 3); 
Königliche Verordnung, betreffend die Ermädtigung der Stadt: 
gemeinde Ravensburg zur Erhebung einer örtlihen Abgabe von Bier 
und Fleiſch. Vom 236. Februar 1878 (Reg.Bl. Nr. 4); 
Königlihe Berordnung, betreffend die Ermächtigung der Stabt- 
gemeinde Ulm zur Erhebung einer örtlihen Verbraudsabgabe von 
Bier. Dom 12. März 1878 (Reg Bl. Ar. 5); 


Königliche Berorbnung, betreffend die Ermächtigung der Stadi- 
gemeinde Weingarten zur Erhebung einer Örtlihen Abgabe von Bier. 
Vom 17. März 1878 (Nea.-Bl. Nr. 5); 


Königliche Berorbnung, betreffend bie Ermädtigung ber Stabt- 
gemeinde Hal zur Erhebung einer örtlichen Abgabe von Bier, Bom 
18, April 18578 (Neg-Bl. Nr. 9); 


Königliche Verorbnung, betreffend bie Ermächtigung ber Stadt · 

gemeinde Cannftatt zur Erhebung einer örtlichen Verbrauchsabgabe 

von Bier und Fleiih. Bom 27, April 1878 (Reg BL. Nr 10); 

Königliche Verordnung, betreffend die Ermächtigung ber Stabt« 

gemeinde Gmilnd aur Erhebung einer örtlichen Abgabe von Bier und 
Fleifh. Vom 20. Mai 1878 (Neg-Bl. Nr. 13); 


Königlihe Verordnung, betreffend die Ermächtigung der Stabt« 
gemeinde Tübingen zur Erhebung einer örtlichen Abgabe von Bier. 
Dom 26. Februar 1878 (Reg Bl. Wr. 17). 

Die K. Verordnung vom 22, Dftober 1877, durch 
welche die Stadtgemeinde Stuttgart auf Grund ber 
Art. 18 bis 25 des Geſetzes vom 23. Juli 1877 über die 
Befteuerungsrechte der Amtsförperjchaften und Gemeinden 
zur Erhebung örtlicher Berbraud’sabgaben ermächtigt wurde, 
ift mit dem Nechenichaftsberiht vom 21. November 
1877 ($. 17) zur Kenntniß der Ständbeverfammlung ge: 
bradt und von der erjten Kammer in der Sigung vom 
15. Dezember 1877 an die Finanzlommijfion, von ber 
zweiten Kammer aber in der Sigung vom 3. Dezember 1877 
an die Kommiffion für Gemeindebefteuerung verwiefen 
worden. 

Da eine gleihmäßige Behandlung aller K. Verord- 
nungen, durch welche Gemeinden des Landes die Ermäch— 
tigung zur Erhebung von Verbrauchsabgaben ertheilt wird, 
wünſchenswerth erjcheint, ſo bürfte die Beſchlußfaſſung auch 
bezüglich der vorliegenden K. Verordnungen der Stände: 
verjammlung vorzubehalten fein, 


$. 14. 
Verfünung ber Departements der Juſtiz, des Innern und des 
Kriegäweiens, betreffend die Einführung bes Preußiſchen Geſetzes 
über den Waffengebrauh des Militär vom 20. März 1837 und 
der Verordnung zur Aufrechthaltung der öffentlichen Orbnung und 

ber dem Geſetze jhuldigen Achtung vom 17, Auguft 18%, 

Vom 27. Mai 1878. (Neg-Bl. Nr. 15.) 

Durch Verfügung der K. Minifterien ber Yuftiz, des 
Innern und des Kriegsweſens werden mit Allerhöchiter 
Genehmigung Seiner Majeſtät des Königs unter aus: 
drüdlicher Bezugnahme auf Art. 10 der Militärfonvention 
vom 21.25. November 1870 das Preußiſche Gejeg über 
den Waffengebrauch des Militärs vom 20. März 1837, 
ſowie die noch giltigen Beſtimmungen der Verordnung zur 
Aufrehthaltung der öffentlichen Ordnung und der dem Ges 
ſetze ſchuldigen Achtung vom 17, Auguft 1835 zur Ber 
fündigung gebradt. 

Diejes Preußiſche Geſetz bezeichnet in feinen 88. 2—6 
die Fälle, in welden das zur Aufrechthaltung ber öffent: 
lihen Ordnung aufgeftellte Militär berechtigt ift, auf Wa— 
den, Poften, bei Batrouillen, Transporten und anderen 
Kommando’, aud wenn jolde auf Requifition oder zum 
Beiftande einer Eivilbehörde gegeben werden, von jeinen 
Waffen Gebrauch zu machen; während der $. 7 hervorhebt, 
dab das Militär nur infomweit feine Waffen und insbejon: 
dere die Schußwafle gebrauchen dürfe, als zur Erreihung 
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der in ben 88. 2—6 angegebenen Zwede erforderlich ift. | bisherigen Beitimmungen zur Abänderung zu bringen, wie 


Der Zeitpunkt des Waffengebrauhs und die Art jeiner Ans 
wendung bleibt der jedesmaligen Erwägung des handelnden 
Militärs anheimgegeben. — $. 8 gibt ſodann Vorſchrift 
über das Verhältniß der requirirenden Eivils zu der Mili— 
tär: Behörde, wie über die Anordnungen, weldje der Militär: 
befehlshaber ftets von ſich aus zu treffen hat. — $. 9 be: 
handelt die Maßregeln, welche bei eintreienden Verlegungen 
zu ergreifen find, und $. 10 fpricht fi dahin aus, daß 
bei dem Gebrauch der Waffen vermuthet werde, das Mili- 
tär habe innerhalb der Schranfen feiner Vefugniſſe gehan: 
delt, bis das Gegentheil erwiejen ift. 

Endlich werben in $. 11 die Beftimmungen der Preus 
bilden Verordnung vom 17. Auguſt 1835 für alle Fälle 
erneut in Erinnerung gebradht, wo es ſich um Aufläufe und 
Tumulte handelt, Fälle, welche in den 88. 8, 9, 10 jener 
Verordnung bezeichnet find und gleichfalls im Negierungs: 
blatt verfündigt werden. 

Die bis jegt in Württemberg beftehenden Vorjchriften 
über den Waffengebrauc des Militärs find in den Korps: 
befehlen vom 20. Oktober und 9. November 1847 enthalten. 
Sodann beitimmt das Gejeg vom 28. Auguft 1849 das 
Verfahren bei dem Aufgebot der bewaffneten Macht gegen 
Aufammenrottungen und Aufruhr, ſowie die Haftverbind- 
lichkeit der Gemeinden für den infolge von Zuſammen— 
rottungen und Aufruhr entitandenen Schaden. 

Am Großen und Ganzen umfaflen ſomit die beiden 
Württembergiſchen Korpsbefehle diejenigen Fälle, welche in 
dem Preufiichen Geje vom 20. März 1837 behandelt 
werben, während die Preußische Verordnung vom 17. Auguft 
1835 fi) mehr auf die Fälle bezieht, welche durch das 
Württembergiihe Gejeg vom 28. Auguft 1849 erörtert find, 
obſchon legteres viel umfaſſender ift und insbeiondere auch 
die Verwendung der Bürgerwehren in den Kreis feiner An- 
ordnungen zieht. 

Form und Inhalt der drei Württembergifchen Vor: 
ſchriften find viel allgemeiner und die militäriſchen Ver: 
fügungen einjchränfender gehalten, während die Preußiſchen 
Anordnungen beftimmter und die militärijche Aktion er 
leichternd abgefaßt find; insbejondere find in dieſer Be: 
ziehung die 88. 8 und 10 des Preußiichen Geſetzes vom 
20. März 1837 hervorzuheben. 

An dieje Vergleihung der bis jegt bei uns beftchen- 
den mit den durch die Verfügung vom 27. Mai d. J. 
neu eingeführten Beitimmungen über den Waffengebrauch 
des Militärs dürfte fih num die Frage anreihen, ob ein 
Miürttembergiihes Geſetz, welches verfafjungsmäßig zu 
Stande gelommen und verfündigt worden ift, auf Grund 
bes Art. 10 der Militärtonvention vom 2125. November 
1870 aufgehoben oder zum mindejten abgeändert werben 
fönne, ferner ob die Erlaffung von Normen über den 
Waffengebrauh des Militärs fih unter die Fälle eben 
jenes Art. 10 begreifen lafje. 

Bei Beurteilung der erften Frage kann wohl nicht 
überfehen werben, daß die Militärfonvention durch Beſchluß 
der Ständeverfammlung fanktionirt, aljo zum Württem— 
bergiichen Geſetze erhoben worden ift und demnach bie Be: 
rechtigung nicht entbehren wird, die ihr entgegenftehenden 


dies bereits durch Aufhebung der früheren Württembergifchen 
Gejege über Aushebung, Dienftzeit, Verpflegung, Militär: 
etat u. dergl., jowie Einführung der entipredhenden Preus 
hiſchen Vorjchriften geſchehen it. 

Auch bei der zweiten Frage, ob nämlich die Beitimmungen 
über die Anwendung der Waffen im Frieden zu der Dr: 
ganijation (vergl. Art. 10) des K. Armeelorps zu 
rechnen jeien, mag die Anfiht angeführt werden, daß ſolche 
Vorjchriften als zu dem Weſen des Militärs gehörig, aljo 
feine Organifation betreffend anjujehen ſeien, da ja die 
bewafjnete Macht nicht allein für den Schuß des Landes 
im Kriege, jondern ausbrüdlih auch zur Erhaltung ber 
Ordnung im Frieden aufgeitellt ift. 

Daß die K. Staatsregierung von den gleihen Voraus: 
jeßungen ausgegangen ift, beweist die vorliegende von 
drei Miniftern unterzeichnete Verfügung; indeſſen kann nicht 
in Abrede gezogen werden, daß aud andere Anſchauungen 
möglich ericheinen können. 

Was ſchließlich die Form der Verkündigung jener Ver: 
fügung betrifft, jo dürfte zu erwähnen fein, daß, während 
in der Regel die Verfügungen über das Militärwejen dem 
K. Armeclorps als von dem Neidhslanzleramt oder ben 
höchſten Militärbehörden ausgehend bezeichnet und mit 
diefer Einleitung von den K. Mürttembergiihen Staats: 
behörben verfündigt werben, die bier in Frage ftehende 
Verfügung ohne jene Einleitung von den drei K. Württem: 
bergiihen Staatsminiftern veröffentlicht wurde. 

Indem ber ftändiiche Ausihuß fi) darauf bejchränft, 
die einzelnen Gefihtspunfte der ganzen Frage, uls das 
Reichs: Staatsreht mitberührend, hier nur anzubeuten 
hat er es der Ständeverfammlung anheimzugeben, ob und 
in welcher Weije fie ihre Anficht über dieſelbe Fund: 
zugeben beabfichtigt. 


$. 15. 
Königliche Verordnung, betreffend die Bildung eines berathen- 
den Ausſchuſſes von Vertretern bed Handels und ber Gewerbe fo» 
wie der Landwirthſchaft bei der Generaldireltion ber Verlehröan- 
falten. Vom 4, Juni 1878. (Reg. Bl. Ar. 16.) 

Zum Zweck einer regelmäßigen Vertretung der Inter— 
effen des Handels und der Gewerbe fowie der Landwirth— 
ſchaft auf dem Gebiete des Verlehrsweſens wird der Gene: 
raldireltion der Verfehrsanftalten für ihren Geſchäftskreis 
wie für denjenigen ihrer einzelnen Sektionen ein lediglich 
beratbhender Ausihuß von Vertretern bes Handels und 
ber Gewerbe ſowie der Landwirthſchaft beigegeben. $. 1. 

Aufgabe desjelben ift es, an bie Generalbireltion in 
wichtigen, den Handel, die Gewerbe und die Lanbwirth: 
haft berührenden Fragen des Verkehrsweſens gutädht- 
liche Neußerungen abzugeben, wobei ihm auch unbenom: 
men ift, Wünſche und Beſchwerden aus jenen ntereflen: 
freifen zur Kenntniß der Generaldireftion zu bringen. $. 2. 

Der Ausſchuß fol jährlich zweimal, je vor der Be 
ihlußnahme über den Winter: und Sommerfahrplan ber 
Eijenbabnen, zu regelmäßigen Sigungen durch die General 
direftion einberufen werben. $. 3. 

Er befteht aus 16 Mitgliedern und zwar 8 Vertretern 


- © 
vom Handel und Gewerbe unb ebenjovielen Vertretern 
ber Landwirthſchaft. F. 6. 

Die Funktion eines Mitglieds ift Ehrenamt und un: 
entgeltlih. $. 10. 

Dies ift der weſentliche Inhalt. 

Nicht die Legalitätsfrage, wohl aber die Frage der Zwed: 
mäßigfeit ber Inftitution veranlaßt bei der Wichtigkeit der 
Sache eine Bemerkung. 

Man wird von dem Sage auszugehen haben, baß bie 
Generaldireftion ber Verkehrsanftalten, fpeziell bie 
Eifenbahndireftion es ift, welche die allgemeinen 


Intereſſen der Staatögefellihaft auf diefem Gebiete zu | 


wahren hat. 

Ob fich ein Bedürfniß gezeigt hat, bei Wahrnehmung 
biefer Intereſſen die Vertreter ber drei großen ntereffen: 
freife durch ein zu ſchaffendes Organ zum Wort kommen zu 
laffen, mag dahingefiellt bleiben ; denn die den Mitgliedern 
des Ausſchuſſes eingeräumte Stellung der Generaldireftion 
gegenüber, insbejondere aber die Art der Jufammen: 
jegung befjelben beruhigt darüber, daß einfeitige In— 
terefien auf Koften bes allgemeinen Staatsinterefjes nicht 
zur Geltung gelangen können. Andererfeits ift anzuer: 
fennen, daß duch ein joldes Organ Aufflärung über 
manche mißverftandene und darum angefochtene Einrichtung, 
über unberehtigte Anſprüche einzelner Berufs: und Er- 
werböfreife, vor allem aber über die unabmweisbar ge 
wordene Rothwendigfeit einer planmäßig burdzuführen- 
ben Beſchränkung des Betriebs, der fi) rationell nad) ber 
(ftet3 fallenden) Rente zu regeln hat, in wirkſamer Weije 
verbreitet werben fann, 


8. 16. 
Berfllgung der Miniflerien ber Juſtiz und des Innern, betrefs 
fend dem Eintrag ber neuen Bebäubefteuerlapitale in die Güter 
bücher, ben Eintrag der Gebäude und Gewerbefteuertapitale in bie 
fummarifchen Steuervermögenäregifter und den örtliden Steuerſatz. 
Bom 3. Auguft 1878. (Reg-Bl. Ar. 22) 

Nach dem Inhalte des $. 1 diejer Verfügung find bie 
auf den 1. Yuli 1877 feftgeftellten Steuerfapitale der Ge: 
bäude, und zwar ſowohl der zu allen Anlagen beitrags: 
pflichtigen als auch der nur zu Amtskörperſchafts⸗ und Ge: 
meindefteuern beitragspflictigen Gebäude, auf Grund ber 
ben Gemeinden ausgefolgten nenen Gebäubelatafter und ber 
Aenderungsverzeichniffe hiezu in die Güterbücher ober, wo 
beſondere Gebäubefteuerrollen bejtehen, in die legteren ein: 
jutragen. 

Da nun aber die Steuerfapitale der nur zu Amts: 
lörperichafts: und Gemeinbefteuern beitragspflichtigen Ge: 
bãude noch nicht feitgeftellt find, jo glaubt der ftänbifche 
Ausihuß jene Vorjchrift des $. 1 fo auffaflen zu bürfen, 
daß die Steuerkapitale jener Gebäude in die Güterbücher 
beziehungsweije Gebäubefteuerrollen eben dann einzutragen 
find, warın fie rechtögiltig feitgeftellt fein werben. 

In diefer Vorausjegung findet ber Ausſchuß bei ber 
vorliegenden Verfügung nichts zu erinnern. 


$. 17. 


Königliche Berorbnung, betreffend die Hegezeit des Wildes. Bom 
12, Auguft 1878, 
Beil.Vd. I. 
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‚ Königliche Berorbnung, betreffend ben Schuß ber Vögel. Bom 
16, Auguft 1878 (Reg. Bl. Nr. 23). 

Der Art. 12 des Jagdgeſetzes vom 27. Dftober 1855 
ermächtigt die K. Neyierung, die Hegezeit des Wildes fo: 
wie den Schuß der Vögel auf dem Verorbnungswege zu 
regeln. 

Auf Grund dieſer Ermächtigungen ergieng die K. Ber: 
orbnung, betreffend den Schug der Vögel, vom 7. Mai 
1859, und die K. Verorbnung, betreffend die Hegezeit des 
Wildes, vom 12. Juni 1862, 

Beide Berordnungen haben aber mit dem 1. Januar 
1877 in Gemäßheit der allgemeinen Beſtimmung des Art. 57 
der Rolizeifirafnovelle vom 27. Dezember 1871 ihre Wirk— 
famfeit verloren, dba fie nicht binnen des Zeitraums von 
5 Jahren vom Eintritt der Wirkſamkeit dieſes Gejepes an 
(1. Januar 1872) erneuert und neu verfündigt worden 
find. 

Auf diefem Standpunkt ſcheint die K. Regierung mit 
Erlaffung der zwei neuen Berorbnungen gleichfalls zu 
ftehen, welche bie älteren nicht für aufgehoben erflären, 
vielmehr fraft der erwähnten Beſtimmung der Polizeiftraf- 
novelle als erloſchen betrachten. 

Auch die neuen Verordnungen finden ihre legale Grund: 
lage in ber fortdanernden Ermädtigung bes Art. 12 
des Jagdgefeges und bezüglich der Straſdrohung in ben 
Artikeln 39 und 40 der Polizeiftrafnovelle von 1871. 

Was den Anhalt der Verordnung über bie Wildhege— 
zeit anbelangt, jo verlieren die Füchſe den bisher vom 
1. Mai bis 30. September genofjenen Schuß, wogegen in 
die Neihe des geſchützten Wildes eintreten bie noch im 
Kalenderjahr ihrer Geburt ftehenden ungen des Roth-, 
Dam: und Rehwilds (Wildkälber und Nehligen) für das 
ganze Jahr. 

Die Verordnung über den Schuß nüglicher Vogelarten 

verleiht den Lerhen und jämmtliden Drojjeln 
(Singdrofjeln, Amjeln, Ziemern, Krammets: 
vögeln zc.) im Gegenjag zur aufgehobenen Verordnung vom 
13. Juni 1862, welche ihre Schonung auf die Zeit vom 
1. Februar bis 31. Auguft, beziehungsmweife vom 1. März 
bis 30. Juni bejchränft, unbebingten Schuß für alle Zeit bes 
Jahres. 
Sie folgt Hierin mit Recht und ohne dem Borwurf 
eines Eingriffs in das Jagdrecht ausgejegt zu fein, bem 
wiederholt — am 3. November 1876 und 16. März 1877 
— im Reichstag dur den Fürften von Hohenlohe-Langen: 
burg eingebradhten Entwurf eines Gejeges über den Schuß 
nüglicher Vogelarten. 

Die in der Erneuerung beider Verordnungen eingetre: 
tene Verzögerung mag durch die in der Behandlung ber 
Lerhen und Droſſeln gebotene Rüdfihtnahme auf das 
Schidjal des erwähnten Entwurfs veranlaßt worben jein. 


8. 18. 

Außer den in den 88. 11—17 bezeichneten Bekannt⸗ 
machungen hat der Ausihuß auch das in Nr. 32 bes 
Regierungsblatts vom Jahre 1877 verfünbigte Gefeh, 
betreffend die Nehtsverhältnifje der Lehrer und Lehrerinnen 
an höheren Mädchenſchulen, ſowie die Aufficht über bie 
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fegteren, vom 30. Dezember 1877, jowie alle weiteren , 546 «4 65 Pf. innerhalb vier Wochen ber Kaffe zu er: 


jeit Erftattung des Nechenjchaftsberichts vom 21. Novem 
ber 1877 verfündigten Verordnungen und Verfügungen ge: 
prüft, dabei jedoch nichts zu erinnern gefunden. 
Bon diefen Verordnungen und Verfügungen heben wir 
ihrer größeren Bedeutung wegen die folgenden hervor: 
Belanntmahung des Minifteriums des Kirchen: und 
Schulweſens, betreffend die Penfionen der Hinter: 
bliebenen von Volksihullehrern. Vom 14. Mai 1878 
(Reg. Bl. Nr. 12); 
Belanntmahung der Minifterien des Kirchen: und 
Schulwejens und der Finanzen, betreffend eine neue 
Negelung der Penſionen der Hinterbliebenen von 
Vorſtänden oder Lehrern an Unterrichtsanftalten im 
Sinne des Art. 16 des Geſetzes A. vom 6. Juli 
1842. Vom 29. Juli 1878 (Reg: Bl. Nr. 23); 
Verfügung des Minifteriums des Kichen: und Schuls 
weſens, betreffend den SKoftenerfag der Konvikts— 
zöglinge. Vom 24. September 1878 (Reg.-BI.Nr. 25); 
Königliche Verordnung, betreffend die Dienfteide. Vom 
27. Oktober 1878 (Neg-Bl. Nr. 26). 


Bierte Abtheilung. 
Verwaltung der Staatsfchuld. 


$. 19. 
KRaffen- und Rechnungsweſen. 

Dasſelbe wurde bei ben monatlichen Kafferevifionen ſowie 
bei einer am 8.9. Juli 1878 unvermuthet vorgenommenen 
Kaffereviiion, abgejehen von dem im Nechenjchaftsberichte 
bes ftändiichen Ausihuffes vom 21. November 1877 8.17 
angezeigten Kaffenabmangel, welcher Abmangel in nahezu 
gleichem Betrage bei jämmtlichen jeither vorgenommenen 
Kaflerevifionen fi ergab, ftetS in Ordnung erfunden. 

Bezüglich des bei dem Kaffenfturz unter'm 9./10. Juli 
1877 erhobenen Kafjenabmangels im Betrage von 846 A 
65 Pi. hatte der Kaſſier der Staatsihuldenzahlungstaffe in 
einem Berichte vom 8. November 1878 darzuthun gefucht, 
daß der Kafjenabmangel ohne jein Verſchulden entjtanden 
fei, und dabei die Hoffnung ausgejprohen, daß ihm bie 
fehlende Summe nicht zur Laſt gelegt werbe. 

Der Ausſchuß ſah ſich aber nach näherer Unterfuhung 
des Vorbringens des Kaſſiers unter'm 29. April 1878 ver: 
anlaft, auszufprechen, daß der Kaffier Finanzratd Dant 
zum Erjage des Betrags von 846 A 65 Pf. an fid) redht: 
lich verpflichtet fei, übrigens mit Nüdficht auf defien lang— 
jährige bewährte Geihäftsführung ſowie im Hinblid auf 
die allfeitig anertannte Geſchäftslaſt, vornämlich zur kriti— 
ſchen Zeit, demſelben an der Erjagjumme den Betrag von 
300 «4 nadhzulaffen. 

Nahdem der Kaffier unter'm 23. Juni d. J. eine Vor: 
ftellung gegen jene Entſchließung des Ausſchuſſes eingereicht 
bat, glaubte der Ausihuß auf jenem früheren Beſchluſſe 
beharren zu müfjen. Hievon wurde dem Kaſſier mittelft 
Erlafjes vom 7. November d. 3. Eröffnung gemacht und 
demjelben aufgegeben, den nach Abzug der erlafjenen 300 A 
noch verbleibenden Betrag des Kaſſenabmangels mit 


fegen. 


$. 20. 
Aufnabme eines Staatöanlchens. 

In dem Rechenfchaftsberichte des ſtändiſchen Ausſchuſſes 
über feine Amtsthätigkeit während ber Vertagung ber 
Ständeverfjammlung vom 12. Juli bis 22, November 1877 
$. 18 wurde ausgeführt, daß zu weiteren Eijenbahnbauten 
und zum Erfaße der dem Eijenbahnbaufonds von der Staats: 
hauptlaſſe geleifteten Vorſchüſſe, ſowie zur Bejtreitung der 
Bauzinfe nach Kap. 3 des Hauptfinanzetats für 1877,79 
innerhalb diefer Finanzperiode 60 Millionen Mark Anlehen 
aufgenommen werben follen, je zu 1. im Frühjahr und 
Spätjahe 1877, im Frühjahr und im Spätjahr 1878. Es 
ift dort weiler nacdhgewiejen worden, wie hievon zunächſt 
am 20. Dftober 1877 20 Millionen Darf aufgenommen 
worden find. 

Nachdem im Frühjahr 1878 die Nothwenbigfeit ſich 
ergeben bat, zu den oben bezeichneten Yweden weiteren 
Kredit in Anſpruch zu nehmen, hat auf vorangegangene Mit: 
theilung von Seiten des Herrn Staatsminifters der Finan— 
zen der fländifche Ausſchuß am 23. April 1878 beſchloſſen, 
zunächſt wieder an das Bankhaus M. U. von Rothſchild 
und Söhne in Frankfurt aM., an die MWürttembergijche 
Vereinsbank in Stuttgart und an die Bank für Handel 
und Induſtrie in Darmſtadt, je gleichlautend, folgendes 
Schreiben zu richten: 

„Bon der Württembergiichen Staatsjhuldenverwal: 
tung ift die Aufnahme eines 4'/soigen Staats: 
anfehens im Betrag von 20—25 Millionen Mark für 
Eijenbahnbauten in Ausfiht genommen. Bevor der 
ftändijche Ausſchuß über den Weg der Effeftuirung diefer 
Anlehensaufnahme, ob durch Eubmiffion oder Sub: 
ffription oder Vergebung unter der Hand, einen definis 
tiven Beſchluß faßt, wünſcht derſelbe, wie vor Abſchluß 
des letzten Anlehens, mit ben Vertretern der be 
fannten drei Gruppen in vertrauliche Beſprechung und 
nah Umpftänden in Verhandlung wegen des Ab— 
ichluffes des Anlehens felbft zu treten, und beehrt 
fi) demzufolge... . . zu erfuchen zur biesfallfigen 
Verhandlung einen Vertreter auf nächſten Freitag, 
den 26. d. M. Vormittags 10 Uhr in das Stände: 
haus dahier gefälligit abzuordnen. 

Hochachtungsvoll ꝛtc.“ 

Gleichzeitig iſt auch den übrigen bei dem erſten Ver— 
trage vom 20. Dftober 1877 betheiligten Bankhäuſern, 
nämlich: 

der Königlichen Hofbank in Stuttgart, 

dem Banfhaufe Dörtenbah und Comp., 

dem Banfhaufe G. H. Keller's Söhne, 

dem Banfhaufe Stahl und Federer, 

bem Banfhaufe E. Hummel und Comp., 

ber allgemeinen Nentenanftalt, 

ber Lebensverfiherungs: und Erſparnißbank, 

der Württembergiichen Hypothelenbank, 

bieje ſämmtlich in Stuttgart, ferner 
der beutjchen Vereinsbank in Frankfurt a. M., 
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bem Bankhauſe Pflaum und Komp. in Stuttgart, 
dem Vanlhauſe Nümelin und Komp. in Heilbronn, 


das nachitchende Schreiben zugegangen: 


„Von der Württembergiichen Staatsſchuldenverwal⸗ 
tung ift die Nufnahme eines 4'e%Yeigen Staat: 
anfehens im Betrag von 20-25 Millionen Marf 
für Eifenbahnbauten in Ausficht genommen. Bevor 
der ftändiiche Ausſchuß über den Weg der Effef: 
tuirung diefer Anlehensaufnahme, ob durch Sub: 
miſſion oder Subſkription oder Vergebung unter der 
Hand, einen definitiven Beihluß faht, hat derſelbe 
fi) dahin geeinigt, wie vor Abſchluß des legten An— 
lehens mit den Vertretern der bekannten 3 Gruppen 
in vertrauliche Beiprehung und nach Umftänden in 
Verhandlung wegen des Abichluffes des Anlehens 
jelbft zu treten und diesfall® heute Einladung an bie: 
felben auf Freitag den 26. d. M. Vormittags 10 Uhr 
erlafien. 

Hievon beehrt er ſich die übrigen Mitglieder der 
3 Gruppen biemit in Kenntniß zu jegen. 

Hochachtungsvoll ac.“ 


Die demgemäß eingeleiteten Verhandlungen führten 


bereit8 am 26. April 1878, im MWejentlichen unter ben 
gleihen Bebingungen wie im Oftober v. J. und insbejondere 
zu demſelben günftigen Preiſe von 100 „AM 65 Pi. für 100 AM 
zu 4/2%0, zum Abjchluffe des nachitehenden Vertrags über 
die Aufnahme eines weiteren Anlehens von 25 Millionen 
Mark Nominal in Reihswährung. 


„Zu Beſtreitung des Aufwands für die Fort: 
jegung bes Eifenbabnbaus foll ein zu vier und ein 
halb Prozent verzinslices Württembergiiches Staats: 
anlehen von 25,000,000 «4 Nominal Neihswährung 
aufgenommen werben. Es ift daher mit Genehmigung 
der Königlih Württembergiihen Staatsregierung 
zwifchen dem ftändijchen Ausſchuſſe und ben brei 
Gruppen der nachgenannten Anlehensunternehmer, 
nämlich: 

1) dem Bankhaufe M. A. von Rothſchild und 

Söhne in Frankfurt am Main, 
der Königlih Württembergiichen Hofbant, 
dem Banfhaufe Dörtenbah und Gomp. und 
dem Bankhauſe G. H. Keller's Söhne in Stutt: 
gart; 
2) der Württembergiſchen Vereinsbank, 
dem Banlhauſe Stahl und Federer, 
dem Banthaufe E. Hummel und Comp. in 
Stuttgart, 


ber Allgemeinen Rentenanftalt, 

der Lebensverfiherungs: und Erfparnißbanf, 

der Württembergiichen Supothetenbant in Stutts 
gart, 

der Deutihen Vereinsbant in Frankfurt am 
Main und 

3) der Banf für Handel und Jnduftriein Darınftadt, 
dem Bankhauſe Pflaum u. Co. in Stuttgart und 
dem Banlhauſe Nümelin u. Co. in Heilbronn 


nachſtehender 


Vertrag 


abgeſchloſſen worden: 


1) Die vorſtehend Genannten, von welchen nach 
den vorgelegten Vollmachten die Deutſche Vereinsbank 
in Frankfurt a. M. durch die Württembergiſche Ver— 
einsbank in Stuttgart und die Bank für Handel und 
Induſtrie in Darmſtadt und das Bankhaus Rümelin 
und Comp. in Heilbronn durch das Bankhaus Pflaum 
und Comp. in Stuttgart bezüglid der aus dieſem 
Bertrage hervorgehenden Rechte und Verbindlichkeiten 
vertreten werben, verpflichten fich ſolidariſch, das zu 
42 Prozent dem Jahre nad) zu verzinfende Staats: 
anlehen von 25,000,000 A Nominal Neihswährung 
zu dem Preije von 100 M 65 Bi. für je 100 A 
Nennwerth feit zu übernehmen und koſtenfrei in 
nachltehenden Terminen an die Staatsfchulden: 
zahlungsfafle zu Stuttgart in deutſcher Reichs: 
mwährung zu bezahlen. 

An dem einzubezahlenden Gejammtbetrage von 
25,162,500 «AM haben zu bezahlen: 

die erjte Gruppe von Rothſchild 8,806,875 «A — Pi. 

bie zweite Gruppe von ber 

Württembergijchen Vereins- 
bant . 0,876,281 „25 „ 

die dritte Gruppe von ber 

Bank für Handel und Ins 
duftrie in Darmftadt . . 6,479,343 „ 75 „ 
zufammen 25,162,500 A — Pt. 

Die Zahlungen der einzelnen Geldinftitute werben 
von der Staatsfchuldenzahlungstaffe für die erfte 
Gruppe dem Bankhauſe M. A. von Rothſchild und 
Söhne in Frankfurt a. M., für die zweite Gruppe 
der Württembergiſchen Vereinsbank in Etuttgart und 
für die dritte Gruppe dem Bankhauſe Pflaum u. Co. 
in Stuttgart gutgeſchrieben. 

Die Einzahlungen haben zu erfolgen: 


von ber 3, Gruppe: 


von der 1. Gruppe: von ber 2. Gruppe: aufanmen: 


am 1. Mai 1878 1,467,812 % 50 91.  1,646,046 M 88 pf.  1,079,890 4 63%.  4,193,750 4 18H. 
„1. Juni 1878 . . 1467812 „50,  1,646,046 „88, 1079890 „63, 4198750 u In 
„ 1. Juli 1878 1,467,812 „50,  1,646,046 „88 „ 1,079,800 „63,  4,193,750 „ 1, 
„ 1. Auguft 1878. 1,467,812 „50, 1,646,0466 „87 „  1,079,890 „62 4,193,749 „99 „ 
„ 1. September 1878 1,407812 „50, 1,546,046 „87 „u 1,070,890 „62,  4,193,749 „99 „ 
„ 1. Ottober 1878 . 1,467,812 „50, 1,646,045 „87,  1,079,890 „62, 4193,79 „9 „ 


9,876,281.M 259.  6,479,343 MA 75 Pi.  25,162,500 A — Pi. 


in Beträgen von meniger als 40,000 M bezahlt 
werben. 


 8,806,875 M — 1. 


Die einzelnen Naten können auc jederzeit ganz 
oder theilweife vor dem Verfalltermine, jedod nicht 
84 * 
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2) Die obligationsmäßigen Zinfe laufen vom Tage 
ber Einzahlung an. 

3) Für bie eingezahlten Gelber werben von ber 
Staatsihulbenzahlungskaffe Schuldverſchreibungen auf 
den Inhaber mit 30 halbjährigen Zinscoupons, ver 
fallend auf den 1. Juni und den 1. Dezember, erft: 
mals auf den 1. Dezember 1878, und mit Talons 
verjehen ausgeftellt und fobalb wie möglich ben 
Vertretern ber brei Gruppen zur Abgabe an ihre 
Theilhaber von der Staatsihuldenzahlungsfaffe koften- 
frei in Stuttgart ausgefolgt werden. Gegen bie 
Talons werden je zu ber in ben Talons bezeichneten 
Verfallzeit weitere Coupons bei der Staatsichulden 
zahlungskaſſe und bei den Einlöfungsitellen in Frauk— 
furt a. M. (vergl. unten Ziff. 5), für die Obligationen: 
befiger foftenfrei, abgegeben werben, was in ben 
Talons zu bemerken ift. 

Die Schuldverfhreibungen Tauten auf 200 Mi, 
500 «#4, 1,000 4 und 2,000 M 

4) Die Berbriefung gejchieht in folgenden Ab- 
ſchnitlen: 

a) für die erſte Gruppe von Rothſchild: 
1,762 Stück à 2,000 4 . . 3524, 000 M 
2,936 „ &1,000 „ . 2,936,000 „ 


296 „ A 500 „ 1,468,000 „ 
4110 „ & 200 „ 822,000 „ 
8,750,000 «AM 


b) für bie zweite Gruppe von ber Württembergifchen 
Vereinsbank: 


1,976 Stück A 2,000 A . . 3,052,000 M 





3292 „ &1000 „ . . 3,292,000 „ 
3298 „ A 500 „ 1,646,500 „ 
4610 à 200 „ 922,000 „ 

9,812,500 «A 


c) für die dritte Gruppe von der Banf für Handel 
und Induſtrie in Darmftabt: 


1,296 Stüd A 2,000 A . . 2,592,000 . 
2,160 „ 31,000 „ . . 2,160,000 „ 
2161 „ A 500 „ 1,080,500 „ 
3,025 „ à 20 „ . . 605,000, 

6,437,500 4 


jufammen 25,000,000 A 


Ton den Schuldverichreibungen werben an jede 
Gruppe fo viele ausgefolgt, als von ihr über Abzug 
von 10 Prozent der noch ausftehenden Einzahlungen 
auf bie bereit eingezahlte Summe nad) dem Ueber: 
nahmspreife von 100 .# 65 Pi. für 100.4 Nominal 
entfallen. 


5) Der Betrag ber Zinscoupons Tann bei ber 
Staatsſchuldenzahlungskaſſe in Stuttgart, bei ſämmt 
lihen Kameralämtern und Dberamtöpflegen bes 
Landes, fowie bei dem Banfhaufe M. A. von Roth: 
ſchild und Söhne in Frankfurt a. M., bei der Filiale 
der Bank für Handel und Induſtrie in Franffurt a. M. 


— 


und bei der Deutſchen Vereinsbank daſelbſt erhoben 
werden; wenn die eine oder andere dieſer Bank— 
ſirmen aufhören ſollte, ſo bleibt der Württembergiſchen 
Schuldenverwaltungsbehörde vorbehalten, ein anderes 
Bankhaus in Frankfurt a. M. als Einlöſungsſtelle 
zu bezeichnen. 

Die genannten Bankfirmen in Frankfurt a. M. 


- erhalten für die für den Gläubiger koftenfreie Aus— 


zahlung der Zinfe und Einlöjung der Obligationen 
eine Vergütung, welde in 15 Pfennig in beutfcher 
Neihswährung für ausbezahlte 100 cM beiteht. Die 
Erfagleiftung für die in Frankfurt a. M. einge 
lösten Coupons und Obligationen, fowie bie Ver: 
gütung für die Einlöfung erfolgt auf den Grund 
belegter Rechnungen an das Bankhaus M. A. von 
Rothſchild und Söhne in Frankfurt a. M., für die 
Deutide Vereinsbank bajelbt an die Württem— 
bergiihe Vereinsbant in Stuttgart, und für bie 
Filiale der Bank für Handel und Induftrie in Franf- 
furt a. M. an das Bankhaus Pflaum und Comp, in 
Stuttgart. 

Es iſt auf allen für diefe neue Schuld auszuftellenden 
Schuldverfchreibungen und Coupons zu bemerken und 
in deren Tert einzuſchalten, daß deren Betrag bei 
dem Bankhauſe M. A. von Rothſchild und Söhne, 
bei der Filiale der Bank für Handel und Induſtrie 
und bei der Deutfchen Vereinsbank in Frankfurt a.M. 
erhoben werben könne. 

6) Den Beligern der Schuldfcheine ift das Recht 
eingeräumt, biejelben nach Maßgabe der hierüber 
jeweil3 bejtchenden gejeglidhen Vorjchriften bei der 
Staatöfchuldenzahlungsfaffe auf ihren Namen ein: 
ſchreiben zu laffen. 

7) Die Schuldverfhreibungen find von Seiten 
der Gläubiger unauffündbar und können von ber 
Staatsihuldenzahlungsfafle erft vom 1. April 1890 
an eingelöst werden; ihre Tilgung wird durch 
jährlihe Verlofungen bewirkt und erfolgt Täng: 
ſtens in 38 Jahren, erftmals für das Etatsjahr 
1890/91. 

Anticipirte Verlofungen und außerordentliche Til: 
gungen werben vorbehalten, übrigens dürfen ſolche 
nit vor dem 1. April 1890 erfolgen. 

Bei außerordentlichen Tilgungen kann die 3Bjährige 
Tilgungszeit beibehalten oder der außerorbentlicher 
Weiſe getilgte Betrag an den nächſten Tilgungsraten 
abgerechnet oder aud die 38jährige Tilgungszeit ent- 
ſprechend abgefürzt werben. 

8) Die bei jeder Verlofung gezogenen Obligationen 
werben jedesmal öffentlich befannt gemacht und brei 
Monate nad; diefer Bekanntmachung bei der Staats— 
ſchuldenzahlungskaſſe in Stuttgart und bei den Ein: 
löjungsftelen in Frankfurt a. M. (vergl. oben Ziff. 5) 
im Nennwerth zurücdbezahlt werben. 

9) Ale dieſes Anlehen betreffenden Bekannt 
machungen geichehen im Staatsanzeiger für Mürt: 
temberg und ben gelejenften Blättern von Stutt- 


- (19) 
gart und Augsburg, ſowie in 2 bis 3 Frankfurter | 
Blättern, 

Stuttgart, den 26, April 1378, 
Ron Oberaufihtswegen: Der ftändiihe Ausihuß 
Der Staatäminifter Der Präfident der Kammer | 
ber Finanzen: der Standesherren: 
(ges) Nenner. (gez) Fürft v. Walbburg-Beil. 
Der Präfident der Kammer 
ber Abgeordneten: 
gez.) Hölber. 
Das Bankhaus M. A. von Rothſchild und Söhne 
in Frankiurt a. M.: 
(gez.) M. A. v. Rothſchild und Söhne. 
Die K. Württembergiiche Hofbank in Stuttgart: 
(gez.) W. Eid. 
Das Bankhaus Dörtenbach und Comp. in Stuttgart: 
(gez) Dörtenbach und Comp. 
Das Bankhaus G. H. Keller's Söhne in Stuttgart: 
(gez.) G. H. Keller's Söhne. 
Die Württembergiſche Vereinsbank in Stutgart, 
zugleich in Vertretung ber Deutichen Vereinsbanf 
in Franffurt a. M.: 
(gez.) 8. Steiner. (gez.) Bruchhäuſer. 
Das Bankhaus Stahl und Federer in Stuttgart: 
(gez.) Stahl und Federer. 
Die Allgemeine NRentenanftalt in Stuttgart: 
in Wertretung berjelben die Württembergiſche 
Vereinsbant: 
(ge3.) 8. Steiner. (ge3.) Bruchhäuſer. 
Die Lebensverfiherungs: und Erſparnißbank in 
Stuttgart: 
(gez.) Rob. Leibbrand. (gez.) Probit. 
Die Württembergiſche Hypothekenbank in Stuttgart: 
(gez.) Habermaas. (gez.) Keller. 
Das Bankhaus E. Hummel und Comp. in Stuttgart: 
(gez.) E. Hummel und Comp. 
Das Bankhaus Pflaum und Comp. in Stuttgart, 
zugleih in Vertretung der Bank für Handel und 
Induftrie in Darmftabt, und des Bankhaufes 
Nümelin und Comp. in Heilbronn: 
(gez.) Pflaum und Comp.” 


$. 21, 
Berfonal bei ber Staatsſchuldenzahlungskaſſe. 

1) Dem Raifier und dem Rontroleur der Staatsſchulden⸗ 
zahlungskaſſe ift wegen auferorbentlicher Bemühungen, 
welche denjelben aus Anlaß der Aufnahme neuer Staats: 
anlehen erwachſen, bei den bisherigen Anlehensaufnahmen 
eine Gratififation, letztmals von der Anlehensaufnahme im 
November 1876 im Betrage von 20,000,078 «AM 40 Pi, 
für weldjes Anlehen 30,656 Schuldverſchreibungen ausge: 
ftellt worben find, eine Gratififation im Betrage von 300 A 
für den Kaffier und von 250 «A für ben Rontroleur be 
willigt worben. 

Zu vergl. Verhandlungen der Kammer ber Abgeord- 
neten von 1877, Prot.:Bd. S. 340; Verhandlun: 
gen ber Kammer der Standesherten von 1877, 
Prot.:Bb. ©. 77, 
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Die gleihen Bemühungen, insbefondere durch Unter: 
zeihnung und Ausfolge der Schuldocrichreibungen , fin) 
jenen Beamten infolge der Aufnahme eines Staats 


' anlehens im Betrage von 15,097,500 «AM im Oktober 1877 


und eines ſolchen im Betrage von 25,162,500 «AH im April 
1878, welche Anlehen mit 22,901, beziehungsweije mit 
33,557 Schuldverfhreibungen verbrieft worden find, er: 
wachſen. Wir beantragen daher, insbefondere im Hinblid 
auf die mit der noch fortdauernden Erhöhung der Stants 
ſchuld immer noch fteigenden Geichäftslaft der Staatsſchulden⸗ 
zahlungsfaffe und unter Anwendung deſſelben Maßftabes, 
wonach die früheren Gratifitationen bemefjen find: 
dem Kaſſier Finanzrath Dank und dem Kontro— 
leur Bauer wegen der benielben durch Aufnahme 
von zwei Staatsanlehen in den Jahren 1877 und 
1878 erwachſenen außerorbentlihen Bemühungen eine 
Gratififation, und zwar für den Kaſſier im Betrage 
von 550 M und für den Kontroleur im Betrage von 
450 „A aus der ftändifchen Suftentationskaffe zu ber 
willigen. 

2) Auf die Eingabe der Ständeverfammlung an bie 
KR. Regierung vom 20. Dezember 1877, betreffend die Pen: 
fionirung des Buchhalter Braun, ift dem Ausfhuß nach— 
ftehenbes K. Neikript zugefommen: 

„Karl, 
von Gottes Gnaden 
Königvon Mürttemberg. 

Liebe Getreue! Auf die Eingabe der Ständever: 
fammlung vom 20. Dezember 1877 haben Wir den 
Buchhalter Braun bei ver Staatsjhuldenzahlungstafle 
wegen anbauernder Krankheit mit dem gejeglichen 
Ruhegehalte, welcher, bei einer Dienftzeit von 28 
Jahren und 3,400 „A Gehaltsbezug im legten Jahre, 
auf 2,386 „4% fich belauft, in ben bleibenden Ruhe: 
ftand gnäbdigft verſetzt. 

Wir geben euch hievon Kenntniß und verbleiben 
euch mit Unjerer Königlihen Huld ftets wohl beis 
gethan. 

Stuttgart im Königlichen Staatsminifterium den 
15. Februar 1878. 

Auf Seiner Königliden Majeftät 
befonderen Befehl: 
Für den Präfiventen: 
Geßler. 
An den fländiihen Ausſchuß.“ 

Der Ausihuß bat hierauf die ſtändiſche Suftentations- 
kaſſe angewiefen, dem Buchhalter Braun den bisherigen 
Gehalt gemäß dem Art. 49 des Beamtengefeged vom 
28. Juni 1876 noch bis zum 31. März 1878 auszu- 
zahlen. 

3) In einer von ber Staatsſchuldenzahlungskaſſe mittelft 
Berichts vom 7. September 1878 vorgelegten Eingabe bit: 
tet der Buchhalter bei der genamten Kaſſe Schäffer um 
feine Penfionirung mit dem Vorbehalte der Wiederanftel: 
lung für den Fall der Wiebergenefung. 

Der Bittfteller ift geboren am 26. März 1826, dem— 
nad jetzt im 53. Vebensjahr. 

Derjelbe ift, nachdem er vom 24. Juni 1851 an als 
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proviforifcher — ſpäter als definitiver Buchhalter bei dem 
Kameralamt Reutlingen, ſodann als Regimentsquartier: 
meifter bei der Artillerie und vom Dezember 1859 an als 
proviforifcher Buchhalter bei der Staatsihuldenzahlumgs- 
kaſſe Dienste geleiftet hatte, durch die vermöge K. Nejkripts 
vom 23, Januar 1862 betätigte Wahl der Ständeverfamm: 
lung als definitiver Buchhalter bei der Staatsjchulden- 
zahlungskaſſe angejtellt worden. 

Vom 12, April 1877 an war berfelbe wegen Erfran- 
fung an chroniſcher Lungenentzündung auf 4 Monate beur: 
faubt. Er bat nad Ablauf diefes Urlaubs feinen Dienft 
wieder angetreten, war jedoch jchon nad) furzer Zeit, vom 
29. Auguft 1877 an, wegen chronischer Lungenentzündung 
mit Lungenblutungen genöthigt, feine Dienftleiftung wieder 
einzuftellen, und ift deßhalb von jenem Zeitpunkt an außer 
Dienft. Die jeitdem unternommenen Heilungsverjucdhe wa— 
ven erfolglos. Nach dem mit feiner Eingabe vom 30. Au: 
guſt d. J. vorgelegten Gutachten des ihn zur Zeit behan: 
deinden Arztes, Dr. Baur in Nottenburg, leidet er an 
chroniſcher Miliartuberkuloie der Lungen, und bat er wie: 
derholte Lungenblutungen gehabt; jegt ift er mit heftigem 
Huften und Auswurf geplagt, leidet durch Mangel an 
Kräften und große Athemnotb. Der Nusiteller des Gut 
achtens Spricht ih dabei dahin aus, daß x. Schäffer 
feine bienftlihen Arbeiten vor längerer Zeit nicht werde 
wieder übernehmen können, dab es fich überhaupt frage, 
ob er je wieder hiezu fähig fein werde, fügt aber bei, daß 
feine Penfionirung vollkommen gerechtfertigt jei. 

Unferes Erachtens treffen bezüglih des vorliegenden 
Gefuches die in dem Gejege über die Nechtsverhältniffe der 
Staattbeamten vom 28. Juni 1876, Art. 29, bezeichneten 
Vorausfegungen der bleibenden Verfegung in den Ruhe— 
ftand zu; wir beantragen daher in Uebereinftimmung mit 
der diesfälligen Aeußerung der Stautsfhuldenzahlungstafle: 

dem Buchhalter Schäffer die nachgeſuchte Entlaf: 
fung von feiner Stelle zu ertheilen und die K. Ne: 
gierung um Anmweifung des gejeglichen Nuhegehalts 
an denjelben zu bitten. 

Mas den von dem Bittjteller gewünfchten Vorbehalt 
feiner Wiederanftellung für den Fall der Wiedergenefung 
betrifft, jo ift duch das Beamtengefeg vom 28. Juni 1876, 
Art. 50, feftgefegt, dab einem Penfionär unbenommen ſei, 
fih um Wiederanftellung zu melden, ferner, daß bejondere 
Rückſicht auf diejenigen Beamten werde genommen werben, 
welche aus einem der in Artikel 29 Abſ. 2 unter Ziffer 
2 und 3 genannten Gründe in den Nuheftand verjegt wor: 
den find, ſpäter aber ihre Dienftfähigfeit wieder erlangt 
haben. Es bedarf demmad einer befonderen Erklärung 
eines biesfälligen Vorbehalt bei der Verjegung in ben 
Nuheſtand nicht, 

4) In einem Berichte vom 20. Februar 1878 wurde 
dem ſtändiſchen Ausſchuß durch den Kaſſier der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe das Bedürfniß vorgeftellt, im Hinblid 
auf die am 1. Juni 1878 erſtmals eintretende Berzinfung 
des im Dftober 1877 kontrahirten neuen Anlchens im Be: 
trage von 20 Millionen Mark mit 25,901 Schuldpoften 
einen weiteren, den 26. Buchhalter anzuitellen. 

Der Ausſchuß jah ſich dadurch veranlaßt, eine weitere 
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Buchhaltersſielle, zu welcher der Gehalt von 2,600 “A in 
dem Etat für den Zeitraum 1. Yuli 1877 bis 31. März 
1879 vorgejehen iſt, in proviforiicher Weiſe zu beſetzen und 
diejelbe dem bisherigen Pfandrathsichreiber Karl Henninger 
in Stuttgart mit dem niedrigiten VBuchhalterägehalte von 
2,600 M zu Übertragen. 

Diefer proviforische Buchhalter hat, nachdem die Lokali— 
tät für denfelben in dem Gebäude der Staatsjchuldens 
zahlungskaſſe hergeftellt und mit dem erforderlichen Mobiliar 
ausgeftattet worden war, am 1. Juli d. J. feine Stelle 
angetreten und wurde jofort auf den für die Buchhalter 
der Staatsfhuldenzahlungsfaffe vorgeſchriebenen Eidesvor- 
halt verpflichtet. Auch Hat derielbe die vorgejchriebene 
Dienftlaution im Betrage von 2,000 „AM geleiftet. 

5) Die Beforgung der Buchführung für die Schulb- 
verfchreibungen des 4'eprozentigen Staatsanlehens vom 
26. April 1878, welches Anlehen erſtmals auf den 1. Juni 
d. J. zu verzinjen ift, einfchließlich der Einfchreibungen von 
Obligationen auf den Namen, hat der Ausihuß nad dem 
Antrage der Kaffe, hauptſächlich weil es zur Zeit an einem 
Lokal für einen weiter erforberlihen Buchhalter fehlen 
würde, vorläufig fieben bereits angeftellten Buchhaltern 
der Kaffe gegen beiondere Belohnung übertragen. 

6) Der Buchhalter Deblinger bittet in einer mit 
Bericht der Staatsſchuldenzahlungslaſſe vom 25. Februar 
1878 vorgelegten Eingabe um feine Eintheilung in die 
erjte Bejoldungsklafle, indem er anführt, daß er infolge 
der Penfionirung des Buchhalters Braun in die erſte 
Hälfte der Buchhalter der Staatsihuldenzahlungstaffe vor: 
gerückt jei. 

Der Buchhalter Dehlinger nimmt, nachdem Buch: 
halter Braum penfionirt worden ift (zu vergl. Ziff. 2), 
dem Dienftalter nad die zwölfte Stelle unter 25 Bud): 
haltern ein; jeine Bitte ift demnach begründet, und wir 
erachten, da der von dem Buchhalter Braun bezogene 
Buchhaltersgehalt erfter Klaſſe mit dem legten März d. J. 
in Wegfall gekommen ift, die Einfegung des Bittftellers 
in diefen Gehalt mit Wirkung vom 1. April 1878 an für 
begründet. 

Hienach beantragen wir: 

den Buchhalter Deblinger in den Buchhalters: 
gehalt erfter Klaffe mit Wirkung vom 1. April 1878 
an einzufeßen. 

7) Ebenjo bittet in einer mit Bericht der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe vom 17. Dftober vorgelegten Eingabe 
der Buchhalter Böhringer, ihn als den in der Drbnungs: 
lifte die dreizehnte Stelle einnehmenden Buchhalter infolge 
der Vermehrung der Buchhaltersftellen bei der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe auf. 26 mit Wirkung vom 1. Juli 
1878 an, an welchem Tage der neu beftellte proviforifche 
Buchhalter Henninger feine Stelle angelreten habe, in 
die erſte Beſoldungsklaſſe einzufegen. 

Durch die Anftellung eines weiteren Buchhalters infol Ige 
ber Aufnahme eines neuen Staatsanlehens am 
(ſ. Ziff. 4) ift die Anzahl der Buchhalter bei der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe auf 26 erhöht worden, von welcher 
Anzahl nad der bisherigen Behandlung bie eine Hälfte 


in bie erite, die andere in bie zweite Beſoldungsklaſſe 
zu ſetzen ift. 

Die neue Stelle it num zwar zur Zeit nur proviſoriſch 
bejegt, diejelbe iſt aber duch den Hauptfinanzetat für 
1. Zuli 1877 bis 31. März 1879 für den nun einge 
tretenen Fall der Aufnahme des vorgefehenen Anlchens 
zum Voraus gejhaffen worden, Verhandlungen der Kanımer 
der Abgeordneten von 1877 II. Beil.:Bd. ©. 522, 523 
und 1033, und es follten durch die Verzögerung ber 
definitiven Bejegung, weil die Stände nicht verſammelt 
waren, die betreffenden Beamten nicht benachtheiligt werben. 
Mir find daher der Anficht, daß dem Geſuche zu entiprechen 
jein dürfte, für welde Behandlung aud eine Neihe von 
Vorgängen angeführt werden fanın. 

Zu vergl. Verhandlungen ber Kammer der Abgeord— 
neten von 1862/65 1. Beil.Bd. ©. 1604, von 
1866/68 I. Beil.-Bd. ©. 1159, von 1868170 I. Beil. 
Bd. ©. 746, 747, und von 1870/74 I. Beil.Bd. 
S. 270, 291 und 294. 

Wir beantragen hiernach: 
den Buchhalter Böhringer in die erfte Beſoldungs— 
Hoffe mit Wirfung vom 1. Juli 1878 an einzu: 
ſetzen. 

8) In einer von der Staatsſchuldenzahlungskaſſe un- 
ter'm 12.713. Juni 1878 vorgelegten Eingabe bitten die 
Buchhalter Luz I. und Dehlinger um Bewilligung der 
zweiten Dienftalterszulage mit Wirkung vom 1. Mai 
d. J. an. 

Dieſelben find durch Wahl der Ständeverſammlung vom 
20. Februar 1868, beftätigt durch K. Neftript vom 3. März 
1868, al8 Buchhalter bei der Staatsjchuldenzahlungstafie 
angeftellt und es it ihnen, nachdem vom 1. Mai 1868, 
dem Tag ihres Dienjtantritts an, 5 Jahre abgelaufen 
waren, aljo mit Wirkung vom 1. Mai 1873 an die erfte 
Dienftalterdzulage im Betrage von je 100 fl. bewilligt 
worben. 

Verhandlungen der Kammer der Abgeorbneten von 
1873 Prot. S. 4167. 

Verhandlungen der Hammer der Etanbesherren von 
1873 Brot. S. 1122. 
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Da feitbem weitere 5 Dienftjahre abgelaufen find, und 
die Bittjteller nach dem Zeugniſſe des Kaſſiers der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe ihren Dienft bisher zur vollen Zu: 
friedenheit verfehen haben, jo beantragen wir auf 
Grund des Gejeßes vom 20, Juni 1821 8, 3: 

den Buchhaltern Luz I. und Dehlinger die zweite 
Dienftaltersjulage in dem bei der Etatsberathung pro 
1873/75 auf je 200 M erhöhten Betrage mit Wir: 
fung vom 1. Mai 1878 an zu bewilligen. 


Fünfte Abtheilung. 


Prüfung der Stealofinanzuerwaltung vom 1. Juli 1875 
bis 30. Juni 1877, 


8. 22, 

Mittelft Noten vom 13. Auguft, präf. 24. September 
1878, bat das 8. Finanzminiſterium dem  ftändijchen 
| Ausſchuſſe von den Ergebnifien des Staatsrechnungsabſchluſ⸗ 
je von dem Etatsjahr 1875/76 und von dem Etats- 
| jahr 1876,77 fowie von den Grundftodsveränderungen in 
‚ dem Etatsjahr 1875/76 und dem Etatsjahr 1876177 Mit: 
theilung gemacht. 

Da aber bei Empfang jener Mittheilung der Ausſchuß 
die Ueberweifung des Entwurfs des Hauptfinanzetats und 
bes Finanzgeſetzes für die Jahre 187981 an die Finanz 
kommiſſion der Kammer der Abgeordneten als nahe bevor: 
ftehend anfehen mußte und da derjelbe, zumal weil einige 
feiner Mitglieder theils in der Juſtizgeſetzgebungskommiſ— 
fion der Kammer der Abgeoroneten beichäftigt waren, theils 
beim Neihstag in Berlin ſich befanden, die Prüfung der 
Steuerverwendung von zwei Jahrgängen bis zur Ueber: 
weifung des Hauptfinanzetat3 an die Finanzkommiſſion 
nicht hätte beendigen können, jo glaubte er die von dem 
Finanzminifterium mitgeibeilten Alten den Finanzkommiſ— 
fionen der beiden Kammern, zunächſt der Finanzkommiſſion 
der Kammer der Abgeordneten, zur Prüfung und Berüd: 
fihtigung bei der Begutachtung des Hauptfinanzetats für 
die Jahre 137981 überweifen zu follen. 





Vorſtehenden Nechenfchaftsbericht beurfunden duch Unterichrift 


Stuttgart den 18. November 1878. 


Fürft von Waldburg-Zeil. 
J. Hölber. 

Baur. 

Riecke. 

Hohl. 

Schmid. 

Khuen. 

Schwandner. 

Freiherr Wilhelm Koenig. 
Bitzer. 

Becher. 

Probſt. 
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Beilage 139 (Prot. 58). 
Ausgegeben den 23. November 1878 








BRammer der Abgeordneten. 
Verzeichnig 
der für den „Sandtag 187778 beſtelllen Kommifftonen. 


Gelammivorfiand, Gemtinſchaftliche fommijfien für wie Yeitung | Rommiffton zur Prüfung ber Bänbilgen 






- — 


Bihlistpel-Aommiifien. 















Bräfident : Hölder. der Stantöjhuldennerwaltung. @ufßeniatisudlaie-Rehnungen. 
Bizerräfibent: v. Schwandner. | a) Mus der Rommer der Standeöherren: | 4) Aus der Ramımser der Standeäferen: | Kanzler v. Kümelin, Borland. 






v. Wolff, Stellvertreter bed Bor | 





Schriftführer: Freiherr Hans v. Dw. | Dberfinangrath v. Birke, Vorſtand. | Dberfinangratf v.Miecke, Vorſtand. 







. anbs. | 
—— | b) Aus der aammet der Abacerdneten: | Generallieutenant v. Baur. — Georgi. 
Ege. v. Dillenius, Stellvertreter des VBVor⸗ 5) Ans der Rummer der Abgevrdneien: | Teibbrand. 


























Trij. ſtands. Freiherr d. Stetten. Graf v. Degenfeld, 
Haug von Ulm, u. Bofakır. — * — 
Ebner. Vogt. Beichert, | 
Simon. v. Schmid. Frij. | 
| Haug von lm. 
BrgltimationdRommiffion. GeihültderbuungtAommilfon, | PetitiondRommiifon. Gtantörehtlihe Aommiikon. 
Hohl, Vorftand. v. Fern, Vorſtand. | Prälat ©. Bek, Borftand. v. Diher, Borftand, 
KRhuctn. Baumann. Freiherr Rich. Bönig, Stellvertre- | Hohl. 
ch, v. Icmid, ter des Borftands, Baumann. 
v Schmid. KRhuen. Haug von Ludwigsburg. Geh. | 
ſachs. Wicolai, v. Wolff. Elben von Gannftatt. | 
‚Freiherr v. Gültlingen. v. Schlierholj. Schwar). Becher. | 
öcher. Nũbel. Uußbaumer. Nichter. 
Freiherr v. Derman. Winter. v. Schad. | 
Elben von Böblingen. Freiherr u. Gemmingen, 



















— 














——— — — — —— — 


Bol.swirthidnftlicge Aommijflon- JufijgelchgebungsRommilfion. Rommilfion für Gegenhände der inneren FinaujpRommilfon, 



















Freiherr v. Varnbüler, Vorſtand. v. Bern, Vorſtand. Bntellung. v. Schmwandner, Borftand, 
danzler v. Rümelin, Stellvertreter | Hohl, Stellvertreter des Vorſtands. Wü, Vorſtand. Freiherr W. Hönig, Stellvertr.ter 
des Vorſtands. Becher. Freiherr Hans v. Dw, Stellvertreter bes Borftands, 
vw. Shwandner. Fihuen, bes Borftands. Beutter. 
wär, | Weipfäcker. Rapp. Freiherr v. Gültlingen, 
Kamm. Tantenfchlaner. Behrle, v. Mlorlok. 
Elben von Böblingen. Elben von Gannftatt. Bosler. Egelhaaf. 
Freiherr E. o. Om, Geh. v. Sclierhel). v. Hofakker, * 
Weipfäcer. Tony. Fri}. Baumgärtner, 
el. Wicolai. Ebner, Bipperlen 
Simon. | ichter, 
v. Schmid, 
Ten; 
». Boſcher. | 
Faber, | 





Prälat v. Georgi. 











Rommilflen für das Gefek wegen ber 
Grmeinbeiteuern. 
v. Schad, Vorſtand. 
Khuen, Stellvertreter des Bor A 
ſtands. | 
v. Scmwandner. | 
Beutter, i | 
wün. 
Ebner. 
Sachs 
| Fautenfchlager. 
Simon, 
v. Schmid, 
Mohl. 
Haug von Ludwigsburg. 
Ege. 
Vogel, a 
Freiherr Yans v. Dim. 


























— (1) 673 


Beilage 140 (Prot. 65). 


Ausgegeben den 2. Dezember 1878, 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten, betreffend den 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 


Berichterſiatter zu Art. 1, 2, 15—44: Freiherr von Gemmingen; Mitberichterſtatter: v. Geß. 
Berichterſtatter zu Art. 3—14: Lautenſchlager; Mitberichterſtatter: Khuen. 





&.1. 
Einleitung.*) 
Die Reichs-Civilprozeßordnung ift ein weſent— 
licher Theil der Yuftiggefeggebung des Deutſchen Neiches 


und damit ber nationalen Rechtseinheit. Sie ift nicht auf | 


bem Boden eines einzelnen der in Deutichland geltenden 
Prozeßrechte erwachſen, fie hat vielmehr aus dem reich 
haltigen Materiale der von ihr vorgefundenen Gejepgebuns 
gen und gejeßgeberischen Vorarbeiten ein eigenartiges Ganzes 
gebildet, als defien Hauptziel in den Motiven zu dem Ent: 
wurfe derjelben die natürliche einfache Geftaltung des prozef- 
ſualiſchen Verfahrens, die Abjtreifung eines unnöthigen 
ftörenden Formalismus jowie die Bejeitigung der hiemit 
zujammenhängenden Beeinträchtigung des materiellen Rechtes 
bezeichnet wird. 

Vergl. die Motive zur Reichs-Civilprozeßordnung, 

Kortlampf'ihe Ausgabe ©. 388 f.) 

Ale wejentlihen Einrichtungen des neuen deutſchen 
Prozebrechtes, bemerkt der von ber Reichs-Juſtizlommiſ⸗ 
fion zur Civilprozeßordnung erftattete Bericht, find geeignet, 
die Herrſchaft des materiellen Nechtes über das Prozeh: 
seht zu fördern. Bornan unter den die ReichsCivilprozeß 
ordnung beherrſchenden Grundjägen fteht das Prinzip der 
Mündlichleit mit feinen durchgreifenden Konjequenzen, ihm 
zur Seite der Grundſatz der Beweisverbindung, bie Beſeiti— 
gung der Eventualmarime, die freie VBeweiswürbigung, ber 
jelbftändige Prozeßbetrieb durch die Parteien. 

Anerlanntermaßen zueiner der beften @ejeggebungsarbeiten 
unter den verſchiedenen Gruppen ber in Deutjchland gelten: 
ten Prozeßrechte gehört die Württembergiide Civil: 
prozeßordnung vom 3. April 1868, melde bekanntlich 

* Der Mitberichterftatter vo, Geh war in folge eines Trauer- 
falls verhindert, der Berathung ber Art. 1, 2, 15—19, 21-44 anı 
wohnen. 

Beil»Bp, 1. 





auf der Grundlage ber Hannover’ihen Prozeßordnung vom 
8. November 1850 und des von einer Kommiffion Deutjcher 
Negierungen ausgearbeiteten Hannover'ſchen Entwurfes fteht 
und damit die Prinzipien des Prozehverfahrens der Neu: 
zeit in fih aufgenommen hat. Mit ihr treffen denn aud, 
wie fih aus dem Inhalte und den Motiven ber Reichs: 
Civilprozeßordnung ergibt, manchfache Beftimmungen ber 
legteren zufammen. Es möge in einem Zeitpunfte, wo bie 
Landesgefeggebung der Anwendbarkeit der Neichs:Eivil- 
prozeßordnung an ber Stelle der Givilprozekordnung vom 
3. April 1868 die Bahn zu ebnen bat, gejtattet fein, einen 
furzen vergleichenden Blid auf die wejentlichften Verſchieden— 
beiten beider Prozeßordnungen, insbefondere hinſichtlich des 
Verfahrens vor den Kollegialgerichten, zu werfen. 

Auh die Württembergiſche Prozeßordnung bat ben 
Grundſatz der Mündlichkeit und Unmittelbarleit bes Ber: 
fahrens, der mündlichen Berhandlung des Nechtäftreites 
zwijchen den ftreitenden Parteien vor dem erfennenden Ge: 
riht und der Urtbeilsiprehung auf ber ausſchließlichen 
Grundlage der mündlichen Vorträge der Parteien, mit bem 
vorbereitenden Schriftenwechjel und der beichränkten Firi- 
rung des Parteivorbringens dur die Schrift in der münd— 
lichen Berhandlung aufgenommen und durchgeführt. Auch 
fie kennt die Deffentlichleit der Verhandlung, das Syftem 
der Verbindung des Beweisantrittes mit ben Behauptun- 
gen der Parteien, die freie Beweiswürbigung durch ben 
Richter. Dagegen ift folgender wejentliher Differenzen Er: 
wähnung zu thun. 

1) Während in beiden Prozeporbnungen die Verband: 
[ungsmarime durch bie materielle richterliche Prozeßleitung 
in der Verhandlung, wie foldhe durch den oberfien Zweck 
der Rechtsſprechung begründet erjcheint, bejchränft wird 
(Württembergifche Eivilprogeborbnung Art. 199 f., Reichs: 
Givilprogeßorbnung $$. 127, 130, 132 f.), hat bie Würt- 
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tembergiiche Prozekordnung auch die formelle Prozeßleitung 
des Gerichtes beibehalten. Nicht nur haben die Gerichte, 
nachdem fie durch die Anträge der Parteien angerufen find, 
für die Einleitung und Fortführung des Verfahrens ohne 
bejondere Anträge thätig zu fein, fondern es ift ihnen aud) 
die Dffizialbehändigung, die Zuftellung von Schriftlägen 
und gerichtlihen Ausfertigungen an die Parteien durch 
öffentliche Diener im Auftrage der Gerichte, übrigens mit 
der Modifikation überlaffen geblichen, daß, wofern bie 
Parteien nicht durch Prozeßbevollmächtigte vertreten find, 
bie Zuftellung auch an gewiſſe andere Perjonen als die 
Parteien jelbft, jowie durch Aufgabe zur Bot erfolgen ann. 
(Eivilprozefordnung Art. 176, 226 f., 325, 696 u. a.) 

Dagegen hat die Neihs-Civilprozekordnung, geleitet von 
der Annahme, die Thätigkeit des Nichters feiner eigentlichen 
Aufgabe, der Nechtsiprehung, durchaus erhalten und ben: 
jelben von Gejchäften rein formteller und mechanischer Art 
möglichft entbinden zu follen, den Grundjag des Prozeß— 
betriebs durch die Parteien unter Mitwirkung 
jelbjtändiger Zuftellungsbeamten, der Gerichtsvollzicher, auf: 
genommen. Die regelmäßige Zuftellungsform bildet hienad) 
die unmittelbare Behändigung von Schriftjtüden der Par- 
teien an die Gegenpartei, nicht die Uebergabe derjelben zu 
diefem Behuf an das Gericht. Auch für die Ladung zu 
einem Termin gilt die Negel, daß fie durch die Partei er: 
folgt, weldye über die Hauptjache oder einen Zwifchenftreit 
mündlich verhandeln will. In Anwaltsprozefien, den Pro: 
zeflen vor den Landgerichten und dem Oberlandesgericht, 
ift der Gerichtsvollzieher mit der Zuftellung unmittelbar 
von der Partei zu beauftragen, in anderen Prozeffen ift 
berjelben freigeftellt, dies ummittelbar oder durch Vermitte 
lung des Gerichtsichreibers des Prozeßgerichtes zu thun. 

(Vergl. Neihs Eivilprozekordnung SS. 152, 181, 191, 

233, 244, 245.) 

Ohne indeß das Dogma der Neinhaltung des Nichter: 
amtes in die äußerſten Konfequenzen, wie dies vornehm— 
lid) der Code de Procädure gethan, zu verfolgen, hat viel: 
mehr der Grundſatz des Prozehbetriebs durch die Parteien 
in mehrfachen erheblichen Beziehungen Modifikationen er: 
litten. In Abfiht auf die Einleitung und Fortführung 
des Nechtsftreites bis zum Urtheil der Inſtanz ift dies ins— 
bejondere durch die Mitwirkung des Gerichtes bei der Feft- 
fegung der Verhandlungstermine, durch bie dem Gericht 
obliegende Sorge für die Anberaumung der nothwendig 
werdenden ferneren Termine, durch die Aufnahme des be: 
ſchloſſenen Beweifes von Amtswegen ber Fall. Weitere 
Modififationen greifen bezüglid einzelner Fälle der Zu: 
ſtellungen, ſodann im Ehe: und Entmündigungsprozeß, ſo— 
wie infolge einer eingehenden richterliden Mitwirfung im 
Volljtredungsverfahren Plap. 

2) Während die Mürttembergifhe Prozeßordnung die 
Eventualmarime, die Verpflihtung, bei Ausſchlußver— 
meidung fonkurrirende Handlungen in einem beftimmten 
Zeitpunkt zu kumuliren, auch in dem mündliden Verfahren 
als von wohlthätiger Wirkung beibehalten hat, ift diefelbe 
von der Reichs-Civilprozeßordnung befeitigt worden. Es 
hängt dies wejentlih mit der verſchiedenen rechtlichen Be: 
beutung zufammen, welche den Abjchnitten des prozeſſualiſchen 


Verfahrens und dem Beweisbejcheide insbeſondere beigeleg: 
wird. Die Württembergiſche Prozeßordnung ſchließt das 
erſte Verfahren, deſſen Aufgabe die Erörterung der thut: 
fächlichen und rechtlichen Verhältniffe des Streites und die 
Vereinigung des Beweisantritts mit dem Parteivorbringen 
int, gegenüber dem Beweisverfahren und ber Beweisang: 
führung mit der Beweisverfügung ab (Art. 414, 416), 
In derjelben wird über die Julafjung der angebotenen Be: 
weile ſowie über die Nelevanz ber Beweisſätze und ber 
Beweislaft entjchieden, diefelbe ijt indeh für den Nichter, der 
fie erlaſſen hat, nicht verbindli und durch ein Rechts— 
mittel nicht "anfechtbar. Dem entipridht die Beftimmung 
daß abgefehen von den progekhindernden Einreden, welche 
gleichzeitig und vor der Verhandlung zur Hauptſache vor, 
zubringen find, Einreden, Replifen und Duplilen (Art, 348. 
349), befgleihen Beweismittel und Beweiseinreden (Art. 
420, 421) vor dem Schluß der mündlichen Verhandlung vor: 
gebracht werben müfjen, widrigenfalls diejelben, wofern fie 
nicht von Amtswegen zu berüdjichtigen find, als ausge 
ichloffen gelten und im der Inſtanz nur noch mittelft der 
Wiedereinfegung in den vorigen Stand vorgebradht werben 
können. Eine weitere Folge ift die Beihränfung der münd: 
fihen Verhandlung zur Beweisausführung (Art. 440) auf 
die Erörterung des Ergebnifjes der Beweisaufnahme. 

Dagegen faßt die Reichs-Prozeßordnung die mündliche 
Verhandlung, auch wenn fie infolge des Bedürfniſſes der 
Aufflärung durch Beweiserhebung äußerlih in mehrere 
getrennte Akte zerfällt, ftets nur als Einen Alt auf, inner 
halb deilen die fortgejegte Verhandlung nur inſofern als 
eine neue erjcheint, als prinzipiell in ihr der ganze Rechts— 
ftoff nen vorzubringen ift. Die Reichs-Prozeßordnung hat 
daher ein Verfahren . vorgezeichnet, welches nur duch das 
bedingte oder unbedingte Endurtheil abgeſchloſſen wird und 
in welchem die eine Beweisaufnahme bezielende Verfügung 
lediglich die Natur einer prozeßleitenden Verfünung 
hat ($$. 323, 324, Motive S. 400), beitinmt, die Aufnahme 
angebotener Beweife zuzulaſſen, ohne Beweisauflage, ohne 
Aufforderung zu nachträglihem Beweisantritt über erheb— 
lich jcheinende Thatſachen, ohne Regelung der Beweislaft. 
Mit diefer Natur des Beweisbeſchluſſes hängt, vorbehältlich 
einzelner beftimmter Korrektivmittel, die Zulaſſung von 
Angriffe: und Vertheidigungsmitteln, von Beweismitteln 
und Beweiseinreden bis zum Schluß derjenigen Verband: 
lung, auf weldje das Urtheil ergeht, aujammen. ($. 251 
Abi. 1, 88.255, 256, $. 251 Abſ. 2, $$. 252, 256 Ab. 2.) 
Der Beweisbeichluß bedarf daher auch feiner Firirung bes 
mündlichen Vorbringens in einem Thatbeftande behufs Auf- 
rechterhaltung der mit dem Schluß der Verhandlung ein- 
getretenen Bräflufion. 

3) Eine fernere erhebliche Differenz greift in bem Sy 
ſtem der Rechtsmittel Platz. 

Die Württembergiſche Prozeßordnung kennt als ordent⸗ 
liches Rechtsmittel gegen berufungsfähige, noch nicht redhts- 
fräftige Urtheile die Berufung an den höheren Richter, 
welche die erneute Verhandlung und Enticheidung des Nechts- 
ftreites vor dem leßteren zur Folge hat (Art. 641, 707) 
Die Berufungsfähigkeit ift regelmäßig durch das Vorhan- 
benjein der Berufungsfumme (Art. 653) bedingt. Ein 
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auferorbentliches Nechtsmittel ift die gleichfalls devolutive 
Nichtigkeitsklage, welche nur gegen rechtskräftige Ur— 
theile (Art. 641 Abi. 2) Plap greift und zugleid ein 
Nehtsmittel von fubfidiärer Bedeutung infofern ift, als die 
Gründe besjelben gegen berufungsfähige Urtheile mitteljt 
der Berufung geltend gemacht werden müfjen (Art. 734 
Abi. 2). Die Nichtigkeitsgründe find theild formellen 
Mängeln des Verfahrens, theils formellen und materiellen 
Mängeln des Urtheils, theils dem Verſtoß gegen Rechts— 
fäge (Art. 733 Ziff. 1-15) entnommen, Gin weiteres 
außerorbentlihes und zugleich jubfiviäres, indeß nicht an 
bas höhere Gericht gehendes Nechtsmittel ift die Wieder: 
aufnahmeklage, bejtimmt zum Schuß des materiellen 
Rechts gegen die durch die Nechtsfraft des Urtheils gebo- 
tene Prällufion weiteren thatjählihen Worbringens der 
Parteien (Art. 753). Gegen der Rechtskraft nicht fähige 
Verfügungen und Urtheile endlich ift das Nechtsmittel der 
Beihwerde an den höheren Nichter (Art. 770) gewährt. 

Die Reichs-Civilprozeßordnung begreift unter Nechts: 
mitteln ausjchlieglich diejenigen prozeſſualiſchen Rechts— 
bebelfe, durch welche Entjcheidungen, welche die Rechtskraft 
noch nicht beichritten haben, vor einem höheren Richter an: 
gegriffen werben können. Zu benjelben gehört die Berufung, 
die Nevifion und die Beſchwerde, von welchen nur die 
beiden erjteren bie zwijchen den Parteien ergangenen End: 
urtheile, jomit fachliche Entſcheidungen im Verhältniß der 
Parteien nad vorangegangener mündlicher Verhandlung, 
die letztere dagegen Entiheidungen zum Gegenftand hat, 
welche eine mündliche Verhandlung nicht vorausfegen, ober 
einen Nechtsjtreit zwiſchen den Parteien und Dritten be: 
zielen oder eine fachliche Entſcheidung nicht enthalten. 

(Motive S. 403 f.) 

Die Berufung, melde gleichfalls Erneuerung und 
Wiederholung des Nechtsjtreites in höherer Inſtanz iſt, 
wird im Intereſſe des Nechtes der Parteien und, wie bie 
Motive bejagen, im Hinblid auf die Wilfür und Prinzips 
wibrigfeit anderweiter Vorfchriften gegenüber der Noth: 
wendigfeit einer zweiten Inſtanz, durch feine Berufungsjunme 
beſchränkt, eine Beftimmung, welche indeß ein Gegengewicht 
in ben Vorſchriften über die erweiterte vorläufige Boll: 
ftredbarfeit der Urtheile ($. 648 f.) findet. 

Bornehmlih im Intereffe der Einheit des Nechtes und 
ber Rechtsſprechung ift jodann gegen Endurtheile des Ober: 
landesgerichtes in höherer Inſtanz das ordentliche Rechts— 
mittel der Nevijion vor einem oberjten Gerichtshofe ges 
währt, deſſen Thätigfeit übrigend — unter Abweifung bes 
Kaffationsrefutjes des franzöſiſchen Rechts — auf eine 
revisio in jure, auf die Beurtheilung der Frage beichränft 
ift, ob eine Rechtsnorm nicht ober nicht richtig ange 
wendet iſt. 

(Motive S. 405, 521.) 

Die Revifion unterliegt indeß erheblichen Beichränkungen. 
Diejelbe ift in Nechtsftreitigkeiten über vermögensredhtliche 
Anfprühe von dem Vorhandenfein einer Nevifionsjumme 
(von über 1,500 A) abhängig ($. 508) und findet regel: 
mäßig nur wegen Verlegung eines Reichsgeſetzes oder einer 
Nehtsnorm Anwendung, deren Geltung über den Bezirk 
bes Dberlandesgerichtes, welches das Berufungsurtheil 


ausgefprocdhen hat, hinausgeht ($. 511). Nach 8. 6 des 
Einführungsgefeges zur Neichs: Eivilprogekorbnung Tann 
jedod durch Kaiſerliche Verordnung mit Zuftimmung des 
Bundesraths die Revifion wegen Verlegung von Nechts— 
normen der leßteren Art ausgeichlojien werden. In den 
Motiven hiezu (S. 523 Sp. 1) wird auf das WMWürttem- 


bergiſche Landrecht, das auch in Bayeriihen Diſtrikten 


Geltung habe, hingewieſen und bemerkt, daß es nicht ges 
boten erſcheine, das Nevifionsgeriht mit der Beurtheilung 
von Nechtsnormen zu befafjen, in Betreff deren das Be 
dürfniß nach Einheit nicht beftehe und für deren richtige 
Anwendung Das Berufungsgericht vorausfihtlich beifer 
geeignet jei als das Nevifionsgericht. 

Neben den Nechtömitteln fteht die Wiederaufnahme des 
Verfahrens durch die Nichtigfeitsflage und die Re 
ftitutionsflage ($. 541 f.), welche, wenn auch aus ver: 
jchiedenen Gründen, die Möglichkeit der Wiederaufnahme 
eines durch rechtsfräftiges Endurtheil gejchloffenen Vers 
fahrens bezweden und von welchen bie Nichtigfeitsklage 
auf Mängel in der Perjon bes Gerichtes, fowie in ber 
gefegmäßigen Vertretung der Parteien beſchränkt ift. Beide 
Nechtsmittel vertreten die Stelle außerordentlicher Rechts— 
mittel ohne Devolutivefjett und hat daher die Wieberauf- 
nahme joweit möglich in der Inſtanz zu erfolgen, in welcher 
das durch das aufzuhebende Urteil abgejchloffene Verfahren 
ftattgefunden bat. ($. 547, Votive ©. 531.) 

Die Reftitution wider die Verſaumung von Tagfahrten 
und Friflen in den Formen des Einſpruchs und der 
Wiedereinjegung in den vorigen Staud wird in Feiner 
der beiden Prozeporbnungen als eigentliches Nechtsmittel 
bezeichnet, da es ſich hiebei nicht um einen Angriff gegen 
das Urtheil ſelbſt, fondern um Wiederherſtellung gegen die 
unmittelbare Folge der Verſäumung handelt. 

4) Während die Württembergifhe Prozekorbnung ben 
Anwaltszwang, die Nothwendigfeit der Vertretung der 
Parteien in Nechtsftreitigfeiten duch öffentliche Anwälte, 
abgelehnt hat, 

(Entwurf der Mürttembergifchen Givilprozeßordnung 
I. Th. S. 109 Ziff. 5, Kommiſſionsbericht ©. 137 f.) 
it die Reichs-Prozeßordnung im Hinblid auf die Unmittel— 
barkeit der Verhandlung vor dem erfennenden Gericht und 
den Prozefbetrieb durch die Parteien zu der Beftimmung 
gelangt, daß die Parteien ſich vor den Landgericdhten und 
allen Gerichten höherer Inſtanz durch einen bei dem Prozeß— 
gerichte zugelaſſenen Rechtsanwalt als Bevollmächtigten 
vertreten laſſen müſſen (Anwaltsprozeß), wogegen für das 
Verfahren vor den Amtögerichten (Barteiprozeh) ſowie vor 
einem beauftragten und erfuchten Richter eine gleiche Vor: 
jchrift nicht als geboten erachtet wurde. 
(Reichs-Civilprozeßordnung 8. 74, Motive S. 429 
Nehtsanwaltsordnung für das Deutſche Neich 
$. 8, 107.) 

5) Eine Mitwirkung ber Staatsanwaltſchaft im 
Givilprozefje fennt die Württembergiihe Prozeßordnung 
nit. In dem Art. 13 des Nusführungsgefeges vom 
8. Auguſt 1875 zu dem Reichsgeſetze vom 6. Februar des. J. 
ift die Verpflichtung des Staatsanwaltes, in Ehejachen den 
Verhandlungen vor dem erkennenden Berichte anzuwohnen, 
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feftgefegt worben. Die Reichs-Civilprozeßordnung hat dieſe 
Verpflichtung zu einer bloßen Befuguiß umgeftaltet, dagegen 
die theilweife obligatoriiche Mitwirkung ber Staatsanwalt: 
ſchaft für das Verfahren in Entmündigungsfahen wegen 
Beifteskrankheit angeorbnet. 
(Neichs:Civilprogeporbnung 88. 569, 595, 597, 607, 
616.) 

Eine weitergehende Uebertragung der Vertretung ge: 
wiſſer Parteien oder Intereffen an die Staatsanwaltichaft 
ift auch durch die Reichs-Civilprozeßordnung nicht erfolgt. 

6) Den auferordentlihen Prozeduren des Urkunben-, 
Wechſel- und Arreſtprozeſſes hat die Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung das zur Auftändigfeit der Amtsgerichte gehörige 
Mahnverfahren (Bud VII) beigefügt, beftimmt, bie 
Erledigung nicht ftreitiger Verbindlichkeiten gegenüber ſäu— 
migen Schuldnern auf einfache, möglichit wenig koſtſpielige 
Meife herbeizuführen. 

7) Betreffend endlich das Bollfiredungsverfahren, 
jo hat die Reichs-Civilprozeßordnung die Beitimmung ber 
Zwangsvollitredung in das unbeweglihe Vermögen des 
Schuldners den Landesgeſetzen überlaffen ($. 757). Die 
Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen hat in 
der Reichs⸗-Civilprozeßordnung eine erfhöpfende, in das 
beftehende Necht tief eingreifende Regelung erfahren 
($. 708 f.). Der wejentlichften Grundſätze wird zu Art. 20 
des Entwurfs Erwähnung gejchehen. 


$. 2. 

Da die Reichs-Civilprozeßordnung in Gemäßheit bes 
$. 1 des Einführumgsgejeges zu berfelben und bes $. 1 
des Einführungsgejeges zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
fpäteftens am 1. Oftober 1879 in Kraft zu treten hat, jo 
bejteht bie weſentliche Aufgabe des gegenwärtigen Geſetzes— 
entwurfs darin, die Anwendbarkeit der Reichs Civilprozeß⸗ 
ordnung, inſoweit dies erforberlich ift, in angemefjener 
Meife zu fihern und hiebei von den mehrfachen Vorbehalten, 
durch welche die Reichs-Civilprozeßordnung und das Eins 
führungsgefeg zu derjelben der Landesgeſetzgebung es über: 
laſſen haben, einzelne Punkte ergänzend oder auch abweichend 
von den reichsgejeglihen Normen zu regeln, ben ent- 
ſprechenden Gebrauch zu machen. 

Die Kommiffion ift zu der Anficht gelangt, daß ber 
Entwurf den richtigen Weg eingefchlagen hat. 

Hervorzuheben ift der Vorbehalt des $. 14 Ziff. 3 des 
Gerichtsverfafjungsgefeges, wonach als befondere Gerichte 
Gemeindegerihte unter den daſelbſt bezeichneten 
Modalitäten zugelaffen find. Bon diefem Vorbehalte zu 
Bunften eines Inftitutes, auf deſſen Erhaltung von ber 
Mehrheit der Kammer der Abgeorbneten großer Werth 
gelegt worben ift, 

(Berhandlungen der Kammer ber Abgeorbneten von 
1876 Prot.:Bb. IV ©. 2303) 

hat der Entwurf umfaffenden Gebraud gemacht und inner: 
halb ber reichsgejeglich gezogenen Schranken in ben Art. 
3—14 die Verfaffung, die fachliche Zuftändigkeit der Orts: 
gerichte und das Verfahren vor beufelben geregelt. Hiemit 
bat der Entwurf im Sinne ber von der Hammer ber 
Abgeordneten am 16, Dftober 1876 an bie K. Regierung 


beichloffenen Bitte gehandelt, obſchon nicht zu verfennen ift, 
daß der Werth der Gemeindejuftiz angefihts ber Geftal- 
tung, welche diefelbe infolge der reichsgejeplihen Normen 
anzunehmen bat, immerhin eine nicht unerheblihe Einbuße 
erleibet. 

In Betreff der Aufnahme ber Vorjchriften über bie 
Berfafjung und die fachliche Zuftändigfeit der Ortsgerichte 
in ben gegenwärtigen Gejegesentwurf nehmen wir auf bie 
Ausführung auf S. 4 unferes Berichtes über den Ent: 
wurf eines Ausführungsgefepes zum Reichs-Gerichtsver— 
fafjungsgejeg Bezug. 

Nah dem Angeführten ftellen wir den Antrag: 

in die Berathung des Gefegesentwurfes einzutreten. 


8. 8, 
Mir gehen nunmehr auf bie einzelnen Theile des Ges 
jegesentwurfs über. 
Zunähft erachtet der Entwurf eine Beltimmung in 
Betreff des Gerichtsftandes erforderlich. 


Befreiter Gerichtsſtand. 
Art. 1. 

Einen privilegirten Gerichtsftand kennt die Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung nicht. Nur in Anfehung ber Lanbesherrn 
und ber Mitglieder der Landesherrlichen Familien, fowie 
der Mitgliever der Fürftlihen Familie Hohenzollern enthält 
der $. 5 des Einführungsgefeges zu berjelben ben allge 
meinen Vorbehalt, daß die Beitimmungen der Civilprozeß⸗ 
orbnung nur injomeit Anmwenbung leiden, als nicht befon- 
dere Borjchriften der Hausverfafjungen oder ber 
Landesgeſetze abweichende Beltimmungen enthalten. 
„Für vermögensrechtliche Ansprüche Dritter darf jedoch die 
Zuläffigkeit des Rechtsweges nit von der Einwilli— 
gung bes Landesherrn abhängig gemacht werben.“ 
Der gleiche Vorbehalt, wie hier in Betreff der Beſtimmun— 
gen ber Eivilprozeßorbnung, findet fih im $. 5 des Ein- 
führungsgeieges zum Gerichtsverfaffungsgejege in Betreff 
der Beitimmungen bes leßteren. 

Abi. 1. Durch den $. 1 der Juſtiznovelle vom 15. Sep: 
tember 1822 ift allgemein „den Mitgliedern des Königlichen 
Haufes“ ein befreiter Gerichtsftand bei dem K. Obertribu⸗ 
nal eingeräumt worden. Der Art. 3 des Gefepes vom 
17. Auauft 1849, betreffend die befreiten Gerihtsftände, 
beichränfte denjelben auf die Königin, den Kronprinzen und 
defien Gemahlin, ſowie die in häuslicher Verbindung mit 
den Königlichen Eltern lebenden Prinzen und Prinzeſſinnen 
des Königlichen Haufes. 

Hiebei beließ es auch ber Art, 15 der Civilprozeß— 
ordnung hinſichtlich der Zuftändigkeit für Klagen gegen bie 
bezeichneten Perfonen. Die Mitgliever des Königlichen 
Haufes waren hiedurch in 2 Klaffen gefhieben, ein Unter: 
ſchied, melden ber Entwurf aufheben zu follen glaubt. 
Wir find aus den von ihm angeführten Gründen ein: 
verftanden. 

Abi. 2. In Betreff von Anfprüchen, welche auf Privat: 
rechte des Königs Bezug haben ober aus der Givillifte zu 
bezahlen find, ift der König bie eigentliche Prozeßpartei, 
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wobei er fi dur die K. Hofdomänenkammer vertreten 
läßt. Das Gleiche ift der Fall hinfichtlich des als Familien: 
fibeifommiß bes Königlichen Hauſes in der Verwaltung 
des Königs befindlichen Hofvomänenfammergutes, wo— 
gegen in Betreff von Anfprüden an die Krondotation 
ein Unterfchied dadurch begründet werben kann, daß fi 
biefelben gegen den Gigenthümer (den Staat) oder nur 
gegen den Nußnießer (ben Negenten) richten können. Der 
den Mitgliebern des Königlihen Haufes zugewieſene Ge: 
richtsſtand leidet jebod Feine Anwendung auf die Per 
fon des Königs als Staatsoberhaupt, das weder in ber 
Verfaffungsurfunde noch in anderen Landesgeſetzen einer 
Beſchränkung unterworfen worden ift. Es jteht demjelben 
daher frei, ob er im einzelnen Falle Recht bei den Gerich— 
ten geben will, und das betreffende Gericht zu beitimmen. 
Durh den oben erwähnten Sat 2 bes $. 5 des Einfüh: 
rungsgefeges ift num aber die landesgeſetzliche Bezeichnung 
eines Gerichtäftandes des Königs für vermögensrechtliche 
Anſprũche Dritter geboten. Wir find mit der Feſtſetzung 
des Abſ. 2, wonach ber König in bürgerlichen Rechts— 
ftreitigfeiten, welde deſſen Privatvermögen oder die Eivil- 
lifte betreffen, vor bem Oberlandesgericht Recht geben wird, 
unter Bezugnahme auf die Ziff. 2 der Motive einverftan: 
den. Der bem Fisfus, ſowie den Kron: und Hofdomänen 
in $.1,b,1 ber Juftignovelle eingeräumte befreite Gerichts: 
fand vor dem Kreisgerichtähofe ift durch $. 1 des Geſetzes 
vom 17. Auguft 1849 aufgehoben worden, wobei e# be 
laſſen werben fol. 

Abſ. 3. Bezüglich der Hier getroffenen Beſtimmung 
verweijen wir auf die Motive Seite 9 Spalte 1 Ziff. 3. 

Abſ. 4. Der Art. 65 des N. Hausgejeges vom 8. Juni 
1828, welder dem König vorbehält, bei Eheftreitigfeiten 
eines Mitglieds des Königlichen Haujes ein eigenes Kon: 
fiftorium in Bezug auf die Trennung der Ehe niederzufeßen 
und deſſen Ausſpruch zur Richtſchnur der Betheiligten zu 
beftätigen,, ift Schon im Art. 10 Abſ. 2 des Ausführungs: 
gejeges vom 8. Auguft 1875 gewahrt. 

Der Art. 66 des Hausgejeges wahrt dem König das 
Neht, in wichtigen perfönliden Angelegenheiten der Mit: 
glieder des Königlichen Haufes, abgejehen von der Ent: 
ſcheidung bürgerlicher oder ehelicher Verhältnifje, einen 
Familienrath zu berufen, welcher gutächtliche Anträge zur 
Entichließung des Königs zu ftellen hat. Dahin gehört 
insbejondere der Fall der Entmündigung. Die Aufredht- 
erhaltung dieſes Artikels ift in Ziff. 4 der Motive gerecht: 
fertigt. 

Antrag: Annahme bes Art. 1. 


Art. 2. 

1) Der $. 196 Abſ. 2 der Reichs-Civilprozeßordnung 
befreit den Landesheren und die Mitglieder der erwähnten 
Familien von dem perfönlichen Erjcheinen an ber Gerichts- 
ftelle. Der $. 340 letter Abſatz ſodann beftimmt in Betreff 
der Aufnahme des Zeugenbeweifes, daß die erwähnten Per- 
ſonen durch ein Mitglied des Prozeßgerichtes oder ein an- 
deres Gericht in ihren Wohnungen zu vernehmen find. 
Im Abſ. 1 wird nun auf ber Grundlage bes $. 5 des Ein: 
führungsgefeges feftgejegt, daß das Staatsoberhaupt nicht 


als Zeuge aufgerufen werben fan. Wir find aus den 
Erwägungen der Motive Ziff. 5 einverftanden. Die Mit- 
glieder der Königlichen Familie dagegen werden durch den 
Präfidenten des Oberlandesgerichts (vergl. Art. 469 der 
Mürtt. CPD.) in ihren Wohnungen nad den Vorſchriften 
der Reichs-Civilprozeßordnung vernommen und beeidigt 
werben. 

2) Nah 8. 441 Abi. 2 der Reichs-Civilprozeßordnung 
erfolgt im Falle des Beweiſes durch Eid die Eibesleiftung 
der Landesherren und der Mitgliever der landesherrlichen 
Familien in ihrer Wohnung vor einem Mitglied des Prozeß: 
gerichtes oder vor einem anderen Gerichte, und zwar laut 
$. 444 Abſ. 3 mitteljt Unterfchreibens der die Eidesnorm ent: 
haltenden Eidesformel. Nach Abi. 2 foll nun die Ablegung 
eines von der Partei zu leiftenden Eides gleichfalls vor 
dem Präfidenten bes Oberiribunals erfolgen. (Vergl. Württ. 
CPO. Art. 469.) 

3) Im Schlußſatz des Abf. 2 wird das im $. 322 ber 
Reichs-Civilprogekorbnung begründete Recht der Parteien, 
ber Beweisaufnahme beizumohnen, ausgejchloffen, womit 
wir im Hinblid auf die Vernehmung und Eidesleiftung 
der betreffenden Perfonen in ihren Wohnungen einver- 
ftanden find. Die Statthaftigkeit diefer Einichränfung unters 
liegt feinem Bedenten, da fie einen Theil der befonderen 
Vorſchriften bildet, welche 8. 5 des Einführungsgejeges zur 
läßt. 

Antrag: Annahme des Art. 2, 


Gemeindegerichte. 

Das Eingehen in die Detailbeftimmungen der Art. 
3—14 des Entwurfs ift durch die Enticheidung der Vor— 
frage bedingt, ob überhaupt von ber in $. 14 des Reichs— 
Gerichtsverfaffungsgefeges ftatuirten Zulaffung von Ges 
meindegerichten als beionderen Gerichten innerhalb der 
duch Ziff. 3 ibid, gezogenen Schranken für Württemberg 
Gebraud gemacht werben foll. Diefe Vorfrage — welche, 
obichon fie da8 Gebiet der Organifation im Allgemeinen 
berührt, doch aus den in unferem Bericht über den Ent: 
wurf eines Ausführungsgeieges zum Neichs Gerichtsver- 
faffungsgefeg S. 4 entwidelten Gründen zweckmäßiger bier 
beantwortet wird — erledigt ſich unſeres Dafürhaltens 
nicht von felbit durch den Hinweis auf den befannten Be 
ichluß der Kammer der Abgeordneten vom 16. Dftober 
1876, deſſen ausgeſprochener Zwed e8 geweien war, den 
württembergiichen Gemeindebehörden die ihnen dermalen 
zuftehende ftreitige Gerichtsbarkeit „in dem feitherigen 
Umfange zu erhalten“; vielmehr ſcheint uns gerade 
eine Vergleihung deſſen, was damals angeftrebt wurde, 
mit demjenigen, was erreicht worben und was jet ange: 
boten ift, zu erneuter Prüfung des Gegenftandes aufzu: 
fordern. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die 
reichsgeſetzlich zugelaſſenen Gemeindegerichte der Sache nad) 
etwas weſentlich Anderes find als unfere bisherigen Orts: 
gerichte. Mährend die legteren im Organismus der orbent- 
lichen Gerichte wenn auch die unterfte, jo doch immerhin 
eine vollberechtigte, mit allen Befugniffen wahrer Juris: 
diftion ausgeftattete Inſtanz bilden und, ſoweit der ihnen 
zugemwiejene Refjort reiht, durchaus die Stelle der Ober: 
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amtsgerichte vertreten, werben bie fünftigen Gemeinde: 
gerichte, wie in den Motiven mit Necht bemerkt tft, aus 
der Reihe der eigentlichen Gerichte vollftändig heraustreten, 
fie werben, halb Spruch, halb Vergleichsbehörde, nur noch 
eine Vorinftanz, eine Vorftufe („Verſuchsſtation“) daritellen, 
welche in den hieher gehörigen Streitigkeiten zu paſſiren 
ift, che das an ſich zuftändige Amtsgericht als das ordent— 
liche Gericht erfter AInftang angerufen werden kann, Den: 
gemäß werden aud ihre Enticheidungen feine Urtheile im 
ftrengen Sinne des Worts fein, d. b. in dem inne, daß 
ihnen kraft Geſetzes jelbjtändige, nur durch erfolgreiche 
Einlegung eines Rechtsmittels zu bejeitigende Geltung 
zufäme, jondern es werden lediglich Vorbeſcheide von mehr 
faktiſcher als rechtlicher Bedeutung jein, ſofern es in das 
unbeſchränkte Belieben der unterlegenen Partei geftellt it, 
ob fie fi bei der getroffenen Enticheivung beruhigen will 
oder nicht, in welch’ legterem Falle es bloß der binnen 
einer beitimmten Frift abzugebenden Erklärung bedarf, daß 
fie auf den ordentlichen Nechtsweg provocire. Gejchieht 
dieß, So fällt der Spruch zujammen, wie wenn nichts 
gejhehen wäre, und es beginnt alsdann ein ganz neues 
Rerfahren vor dem kompetenten ordentlihen Gericht, alfo 
regelmäßig dem Amtsgericht. Es leuchtet ein, daß hiedurch 
der innere Werth der künftigen ortögerichtlihen Entjchei: 
dungen nambaft herabgemindert wird, was wegen ber 
möglichen Rüdwirkung auf die Autorität der Gemeindebe: 
hörden ficher nicht unbedenklich ift, obwohl es uns anderer: 
jeits viel zu weit zu gehen jcheint, wenn in dem Bericht der 
Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten 
(Abth. für Eivilprozeß) vom Jahre 1867/68 zu Tit. XI.IV 
der Civilprozeßordnung bei Gelegenheit der Beiprehung 
einer als Projeft gedachten ähnlichen Einrichtung gefagt iſt, 
durch eine derartige Einrichtung „müßte das Anfehen der 
Ortsgerichtsbarfeit zerftört, aud den Ortsvorftehern und 
Gemeinderäthen nothwendig der Ernſt umd die Freudigleit 
in Erfüllung diejes Theils ihres Berufs entzogen werben“, 
und wenn daran weiter die Bemerkung geknüpft wird, 
„einer jolden halben Makregel wäre die gänzliche Bejeitig: 
ung ber geſetzlichen Gerichtsbarkeit der Gemeinderäthe vor: 
zuziehen“. Wir verfennen jodann ebenjowenig das Mif: 
liche, welches darin liegt, daß der Hinzutritt der in 
Rede ftehenden Borinftanz zu den ohnehin gegebenen 
Inſtanzen des Amtsgerichts und des Landgerichts (als 
Verufungsgerichts, vergl. Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz 
$.71) für die Parteien in vielen Fällen erheblichen Zeitver- 
fuft, jowie Mehrkoſten veranlaffen fann, welche gerade 
bei Bugatelljahen möglichſt vermieden werben jollten, 
Nichtspeftoweniger glauben wir uns — nad dem Vorgang 
von Baden — für die Beibehaltung der Ortsgerichte auch 
in der veränderten Geftalt, im melcher fie jet proponirt 
find, deßhalb aussprechen zu müflen, weil uns die Vor: 
theile des mit den Gewohnheiten des Landes jo eng ver: 
wachſenen Inſtituts die gegen dafjelbe zu erhebenden Be: 
denfen im Großen und Ganzen zu überwiegen jcheinen, 
jofern nad; den auf dem Gebiet des $. 108 (jegt $. 120 a) 
Abſ. 2 der Neichs : Gewerbeordnung unter analogen Ver: 
häftniffen gemachten Erfahrungen mit ziemliher Wahr: 
Iheinlichleit anzunehmen ift, daß ein namhafter Theil der 


einſchlägigen Streitigfeiten ſchon vor dem Gemeinbegericht 
auf gütliche Weiſe geſchlichtet und daß auch den zu erlafjen: 
den Entſcheidungen gegenüber von ber Befugniß zur Bes 
rufung auf ben ordentlichen Rechtsweg relativ jelten Ge: 
brauch gemacht werden wird, Letzteres um jo mehr, in je 
höherem Mae die mit der Ausübung der Gemeindegerichts- 
barkeit befaßten Behörden ſich das Vertrauen des Publi- 
fums zu erwerben, beziehungsweije zu erhalten beitrebt und 
befähigt fein werden. Iſt fo die Erwartung gerechtfertigt, 
daß die Gemeindegerichte den Zweck einer leicht zugänglichen, 
billigen und raſchen Juſtiz im Effekt aud fernerhin 
mindeftens bis zu einem gewiſſen Grad erfüllen werben, 
fo kommt für unjere Entjchliefung, wenn auch erjt in 
zweiter Linie, der weitere Gefihtspunft unterftügend in 
Betracht, daß nur auf dem von der K. Staatsregierung 
vorgeichlagenen Wege eine namhafte Bermehrung der 
Amtsgerichte ober doch mwenigftens der Zahl der zu beftellen: 
den Amtsrichter und folgeweije ein jehr bedeutender 
pefuniärer Mehraufwand für Rechnung des Staat3 um— 
gungen werben fann, 

Hienach beantragen wir einjtimmig: 

in bie Einzelberathung der Art. 3—14 des 
Entwurfs einzutreten. 

Was die offizielle Benennung ber Gerichte betrifft, von 
welden dieje Artifel handeln, jo würden wir es für das 
Einfahfte und Sachgemäßeſte halten, wenn bie von ber 
Reichs Geſetzgebung angenommene und auch in ber Weber: 
ichrift zu gegenwärtigem Abjchnitt aboptirte Bezeihnung 
durchweg und überall zur Anwendung gebracht würde; 
wir ftellen deßhalb gleichzeitig, und zwar mit 5 gegen 
4 Stimmen, den generellen Antrag: 

es ſei in allen folgenden Artikeln ftatt „Ortsgericht” 
(„ortsgerichtlich”) der Ausdrud „Gemeindegericht” 
(„gemeindegerichtlich”) zu fubjtituiren, 
wogegen es die Minderheit bei der bisherigen Bezeichnung, 
jomit bei dem Borjchlag des Entwurfs belaflen will. 


Art. 3.*) 


Durch den vorliegenden Artikel jollen die Kompetenz: 
verhältniffe der Gemeindegerichte im Anſchluß theils an bie 
maßgebenden Beftimmungen des Neidh8:Gerihhtäverfafjungs- 
gejekes, theil$ an bie bisher in Geltung geſtandenen parti= 
kularrechtlichen Vorſchriften (Civilprozeßordnung Art. 17) 
näher geregelt werden. 

Abſ. 1. Obſchon das Reichsgeſetz die Zuſtändigkeit der 
Gemeindegerichte in Anſehung des Streitwerths bis auf 60 „A 
erweitert hat, ſo ſcheint uns doch ein Aufſteigen bis zu 
dieſem Betrag nach Lage der Sache nicht angezeigt zu ſein; 
wir können es deßhalb nur billigen, wenn die Vorlage 
das zur Zeit beſtehende Maximum (unter entſprechender 
Abrundung auf 50 ) beibehalten will. Dagegen fehlt 
es unſeres Erachtens an zureichenden Gründen, bie ber: 
gebrachten, durch die befannte Alaffeneintheilung der Ge: 
meinden bebingten Abftufungen in der Größe ber Zuftän: 


*, Drudfchler. In Art. 3 Zeile 2 des Entwurfs if das 
Verbindungszeichen nah den Worten „an Gelb“ zu ftreichen; in 
Art. 13, letzter Abfag, Zeile 2 ſoll es heißen: „Anſpruch“ jtatt „Ans« 
ſpruch. 
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digfeitäfummen (30 fl., 20 fl., 15 fl., in Zukunft, nad dem 
Vorſchlag des Entwurfs abgerundet, 50 AH, 40 AM, 30 A) 
auch fernerhin fortbeftehen zu laſſen, zumal nachdem die 
neue Gefeggebung, wie oben ausgeführt, den gemeindegericht: 
lihen Enticheidungen überhaupt einen ganz andern Cha: 
rafter aufgeprägt und fie zu bloßen Vorbeſcheiden herab: 
gedrückt bat. Hiezu kommt, dafs feit dem Jahr 1818, wo 
jene Abftufungen gefeglih bei uns eingeführt wurden, der 
Werth des Geldes notoriich im einer Weiſe geiunfen ift, 
welche es volllommen rechtfertigt, durch gleihmäßige Er: 
böhung der Summengrenzen von 20 fl. und 15 fl. auf 
50 A für die ®emeinden zweiter und dritter Klaſſe eine 
entfprechende Ausgleihung berbeizuführen. Wir bean 
tragen bemgemäß, und zwar mit 5 gegen 4 Stimmen, 
den erften Sab des Abſ. 1 im Eingang unter Befeitigung 
jedes Unterjchieds in den Beträgen ganz allgemein dahin 
zu fafjen: 

„Bürgerlihe Nechtsftreitigfeiten über vermögens: 
rechtliche Aniprüche, deren Gegenftand an Geld ober 
Geldeswerth 50 „4 nicht überfteigt, find von ben 
Gemteindebehörden (Gemeindegerichten) zu entſcheiden“ 
u. ſ. w. 

Die Minderheit ſpricht ſich gegen die vorgeſchlagene 
Aenderung aus, fofern nach ihrer Anſicht zu einer Erwei— 
terung ber gemeinberäthlichen Kompetenz in ben Feinften 
und mittleren Gemeinden und vollends zu einer Gleich: 
ftellung der legteren mit den Gemeinden erfter Klaſſe ein 
durchichlagendes Motiv jept ebenjo wenig vorliegt, als ein 
folhes zur Zeit der Anftigorganifation vom Jahr 1867/68 
vorlag, bei welcher Regierung und Stände troß der aud) 
damals ſchon bemerkbar geweſenen Entwerthung des Geldes 
in dem Gedanken einig waren, daß, wie ſich der Bericht 
der Auftiggefeggebungsfommiffion der Kammer der Abgeord: 
neten ausbrücdt, „die ausnahmsweiſe und aushilfsweiſe 
Gerichtsbarkeit der Gemeindebehörden heutzutage wenigitens 
nicht ausgedehnt werben ſollte“; fie ftellt demgemäß den 
Antrag auf unveränderte Annahme des Entwurfs. 

Der übrige Inhalt des Abſ. 1 iſt nicht zu beanftanden 
und gibt nur zu wenigen Bemerkungen Anlaß. 

Daß etwaige Nebenforberungen an Früchten, Zinien, 
Schäden und Koften bei der Berechnung der Zuftändigkeits: 
fumme unberüdfichtigt zu bleiben haben, ergibt fih aus 
der im zweiten Sat enthaltenen Bezugnahme auf $. 4 
ber Reichs: Eivilprozehordnung und entipricht dem bisherigen 
Recht. 

Das Erforderniß, daß der Streitgegenſtand eine be: 
ftimmte Schägung zulafjen müſſe (Eivilprozeporbnung Art. 17 
Abſ. 1, 3), kommt für die Zukunft in Wegfall; der Werth 
defjelben joll vielmehr fortan in allen Fällen lediglich durch 
das freie richterliche Ermefjen bejtimmt werben (Reiche: 
Civilprozeßordnung $. 3). 

Mittelft der Einſchaltung des Citats „SS. 12—14, 17 
der Reichs:Civilprozebordnung” hinter dem Worte „Wohn⸗ 
fig“ bezwedt die Vorlage, die in 88. 15, 16, 19, 20 der 
Neiche:Eivilprogekorbnung bezeichneten Perſonen, Gejell: 
ſchaften, Genoſſenſchaften u. ſ. w. von der Jurisdiktion 
der Gemeindegerichte (ſoweit nicht etwa das Forum der 
Riederlaſſung Platz greift) ſowohl in aktiver als in paſ— 


ſiver Hinſicht auszuſchließen. Man kann dahingeſtellt laſſen, 
ob die hierin liegende Einſchränkung der perſönlichen Kom- 
petenz der Gemeindegerichte, zufammengehalten mit ber 
ganz allgemein laufenden Dispofition bes 8. 14 Ziff. 3 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, materiell genügend begrün: 
det ift, wie denn auch ber babijche Entwurf eines Geſetzes, 
die Einführung der Neichsjuftizgefege betreffend, eine ähn: 
liche Simitation nicht fennt. Gleichwohl haben wir gegen 
den proponirten Zuſatz eine Einwendung nicht zu machen, 
und zwar umſoweniger, als die Folge lediglich die ift, daß 
für die hier in Frage fommenden Streitigkeiten, welche zum 
mindeften in den „Fällen der SS. 15, 16 cit. von ge 
ringer praftiiher Bedeutung fein werden, eo ipso die 
Zuftändigfeit des ordentlichen Gerichts, d. h. des Amts: 
gerichts eintritt. Bezüglich der Gemeinden, Rorporationen, 
Gefellfhaften u. ſ. w., jowie bes Fisfus (88. 19, 20 cit.) 
fommt noch Hinzu, daß es von vorn herein zweifel- 
haft ift, ob bei ihnen der Begriff des „Wohnſitzes“ im 
Sinne des $. 14 Ziff. 3 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
geieges überhaupt zutrifft, ob fie aljo nicht (abgeichen von 
dem Gerichtsjtand der Niederlaffung) ſchon vermöge gejeß: 
licher Vorfchrift der Jurisdiktion der Gemeindegerichte ent: 
zogen find, ein Zweifel, der allerdings bisher (vergl. Art. 17 
Abf. 1 der württembergijchen Civilprozeßordnung) nicht 
beftanden zu haben jcheint. 


Abi. 2 wiſſen wir im Hinblid auf die in den Motiven 
gegebene Begründung nicht zu beanftanden, ebenjo wenig 


Abſ. 3, wobei wir jedoch fonftatiren zu müſſen glauben, 
daf nad) den von dem Herrn Negierungstommiffär gegebenen 
Erläuterungen die Meinung des Entwurfs (vgl. Motive ©. 9 
Sp. 2 unten) nicht die ift, ald wäre es reichägejeglich une 
ftatthaft; in den an ſich vor die Gemeindegerichte gehörigen 
Nechtsftreitigfeiten die Prorogation auf die ordentlichen 
Gerichte freizugeben. Es jollte vielmehr nur angedeutet 
werden, daß die Randesgejeggebung, wenn fie fi einmal 
für Gemeindegerichte im Sinne des $. 14 Ziff. 3 des Reichs— 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes entjcheide, von ihrem Stand: 
punkt aus allen Anlaß habe, die Prorogation auszuſchließen. 
Wir theilen diefe Auffaffung, da wir der Anſicht find, dab 
die entgegengejegte Beftimmung (vgl. Art. 24 der württem: 
bergijchen Civilprozeßordnung) jedenfalls infonfequent, weil 
mit dem Grundgedanfen des Inſtituts der Gemeindegerichte 
im Widerſpruch ftehend, zugleich aber auch für die Bethei: 
ligten felbft von geringem Nugen, andererfeits nicht unbe: 
denflih wäre wegen des eventuellen Einfluffes auf bie 
Amtsgerichte, welche leicht in läftiger, zum Voraus gar 
nicht zu berechnender Weife in Anſpruch genommen werden 
könnten. 

Antrag: Zuftimmung zu Art. 3 (vorbehältlich des 

Acnderungsantrags zu Abi. 1). 


Art. 4. 

Es könnte ſich fragen, ob bei der verringerten inneren 
Bedeutung der Gemeindegerichte und Angefichts des Um: 
ftandes, daß Prozeßſachen höheren Werths bis zu 300 M 
in Zukunft durchgängig von Einzelrichtern zu entſcheiden 
find, der Apparat kollegialiſch bejegter Gerichte für gering- 
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fügige Streitigkeiten nicht überhaupt befeitigt und an beren 
Stelle nad) dem Vorgang von Baden ebenfalls ein einzelner 
Richter gejegt werben jollte, ſei es num der Ortsvorfteher, 
beziehungsweiſe fein nefeglicher Stellvertreter, oder ein eigens 
ad hue bejtellter Beamter. Gegen eine derartige Neuerung 
ſcheint uns jedoch Zweierlei zu ſprechen: einmal die lang- 
jährige bisherige Uebung, von welder abzugeben eine 
dringende Veranlaſſung nicht vorliegt, ſodann bie (hiemit 
wohl zufammenhängende) Thatjahe, daß das Publitum 
erfahrungsmäßig einem Kollegialgeriht im Allgemeinen 
größeres Vertrauen entgegenzubringen pflegt, was gerade 
bei den Gemeindegerichten, deren weſentliche Beſtimmung 
e3 ift, die ihnen überwiejenen Nechtsftreitigkeiten außerhalb 
des eigentlichen Vrozefjes auf dem Meg der Güte zum Aus: 
trag zu bringen, bejonders ſchwer ins Gewicht fällt. Aus 
denjelben Gründen dürfte auch die fakultative Zulafiung 
von Eingelrihtern für die Verjehung der gemeindegericht- 
lichen Gejchäfte in größeren Städten — etwa mit Be: 
ſchränkung auf Nechtägelehrte, welche die Befähigung zum 
Richteramt befigen — nicht zu befürworten fein, ganz ab» 
geſehen von den Bedenken anderer Art, welche eine folche 
Verſchiedenheit in der Bejegung der einzelnen Gemeindegerichte 
hervorrufen müßte. Dagegen erſcheint e8 unter obwalten: 
den Umpftänden volllommen angemejjen, wenn bie buch 
Art. 18 Abi. 1 des Geſetzes vom 6. Juli 1849 und Art. 877 
Abſ. 3 der Eivilprogehorbnung den größeren Gemeinden ein: 
geräumte Befugniß zu Bildung befonberer Juftigabtheilungen 
in der Zahl von mindeftens drei Mitgliedern auf alle Ge: 
meinden ohne Unterfchied ausgedehnt und wenn ebenjo bie 
Uebertragung der Vorftandsgejchäfte an einen außerhalb des 
Gemeinderaths ftehenden Gemeindebeamten, der nicht mehr 
zum Richteramt befähigt zu fein braucht, allgemein zugelafjen 
wird, beides, wie fih von felbit verfteht und in ben Motiven 
ausdrüdlich anerkannt ift, unbefchabet der in jedem einzelnen 
Falle eintretenden Kognition des Juftigminifteriums. 


Antrag auf unveränderte Annahme. 


Art. 5. 

Mir find einverftanden und glauben nur zur Erläute: 
rung beifügen zu müſſen, daß bie wirkſame Erhebung der 
Klage „durch mündlichen Vortrag derjelben vor dem Orts: 
gericht” die gleichzeitige Anmefenheit beider Parteien vor: 
ausfegt (vergl. $. 461, $. 471 Abi. 2 der Reiche:Eivil- 
prozeßordnung). 

Antrag: Zuſtimmung. 


Art. 6. 

Auch wir gehen davon aus, daß bei dem mehrfach ge: 
ſchilderten eigenthiimlichen Charafter der fünftigen Gemeinde: 
gerichte und ihrer Entjcheidungen betaillirtere Vorſchriften 
über das Verfahren allerdings entbehrt werben Fönnen. 
Der badifhe Entwurf ($. 10) beſchränkt fi in diefer Hin- 
fiht auf den allgemeinen Satz: 

„Die Bürgermeifter haben vor Erlaffung ihrer 
Entſcheidung die Parteien zu bören und das dem 
Streit zu Grunde liegende Sachverhältniß zu ermit— 
teln, foweit jie die Ermittlung für erforberlid er: 


(8) 680 


achten. Zur Abnahme von Eiden ober Berfiherungen 
an Eibesftatt find fie nicht befugt. Im Uebrigen ift 
das Verfahren ihrem freien Ermeſſen anheimgegeben.“ 
In der That muß, was die Form unb den Gang der 
gemeindegerichtlichen Prozedur im Einzelnen betrifft, das 
Meifte dem Takt und der vernünftigen Einficht des Ge 
meinbegerichtes, beziehungsmweife jeines Vorſtandes ſchon 
deßhalb überlafjen bleiben, weil, auch wenn eingehendere 
Beitimmungen gegeben würben, es an zureichender Gelegen: 
heit, deren Einhaltung zu fontroliren, fehlen würbe. Auf 
der andern Seite dürfte ein Bedürfniß zu genauerer Rege 
fung bes Verfahrens auch vom Stanbtpunft der Parteien 
jelbjt aus injofern nicht beftehen, als ſich die legteren gegen 
etwaige Unregelmäßigfeiten, abgejehen von dem Rechte der 
Beichwerbeführung bei dem vorgejegten Amtsgericht, in 
einfacher Weije dadurch jhügen können, daß fie nad Er: 
ledigung des Streit$ den orbentlihen Rechtsweg betreten, 
in weldem Fall nicht bloß die Entſcheidung jelbft, ſondern 
auch Alles, was vorausgegangen ift, gegenftandslos wird. 
Immerhin ſcheint ung einer analogen Anwendung ber für 
die ordentlichen Gerichte, fpeziell die Amtsgerichte er- 
theilten civilprogeffualifchen Vorjchriften, wo bie Umſtände 
eine jolche überhaupt zulaffen, nichts im Wege zu ftehen. 
Für die Regel denken wir uns die Sade jo, daß, ent: 
iprechend der ſummariſchen Natur der bezüglichen Streitig« 
feiten, die Vernehmung der Parteien gegen einander, ſowie 
die Beweisaufnahme (Abhör von Zeugen, von Sachverſtän⸗ 
digen u. ſ. mw.) einjchließlih des Sühneverfuhs in einer 
und berjelben Verhandlung vor ſich gehen und alsdann 
fofort die Entſcheidung erfolgen wird, womit nicht aus- 
geſchloſſen iſt, daß ausnahmsweije, wenn bejondere Ver: 
hältnifje e8 erfordern, innerhalb der vom Entwurf im Ue⸗ 
brigen gezogenen Schranten aud einzelne Abweichungen 
(3. B. die Vornahme einer vorbereitenden Verhandlung 
. dem Vorſtand des Gemeindegerihts) Pla greifen 
önnen. 


Abf. 1. Nah unſerem Dafürhalten ift die hier gege— 
bene Vorſchrift in Betreff des Sühneverfuhs nur fo zu 
verftehen, daß ein folder vorgenommen werben muß, wenn 
die Parteien in Perſon ober durch Bevollmächtigte erfchienen 
find, feineswegs aber jo, daß die Parteien zum Erjcheinen, 
zumal in Perfon, durch irgend ein Zmangsmittel angehalten 
werben können (vergl. Abſ. 2 und 4 mit Art. 471 der 
Reichs Civilprozeßordnung). 

Sofern der zweite Satz des Abſ. 1, betreffend die 
Deffentlichleit der Verhandlungen, von jelbitändiger Be— 
deutung iſt, ſchlagen wir vor: 

denſelben von Abſ. 1 abzutrennen und als beſon⸗ 
deren (zweiten) Abſatz folgen zu laſſen. 

Mit dieſem Vorbehalt wird unveränderte An— 
nahme des Abſ. 1 beantragt. 


Abſ. 2 (jekt 3). — Wie die Parteien fih durch Bevoll- 
mädhtigte (im Sinn bes $. 75 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung) vertreten lafen fönnen, jo muß es ihnen aud 
freiftehen, mit jeder prozeßſähigen Perfon als Beiftand zu 
erjcheinen (vergl. ibid. $. 86). Es dürfte zweckmäßig 
jein, dies im Geſetz ausbrüdlih auszufprehen. Zugleich 
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ſcheint uns trotz der Beſtimmung des Abi. 6 (jeht 7), 
welche zwar das Aufkommen einer läjtigen Winkeladvokatur 
erſchweren, aber doch, namentlich in größeren Städten, nicht 
unmöglid machen wird, die Aufnahme einer Vorfchrift ge— 
boten, durch welche die in $. 143 Abſ. 2 der Reichs Civil— 
prozeßordnung den ordentlichen Gerichten eingeräumte Be— 
fugniß aud auf die Gemeindegerichte übertragen wird; wir 
beantragen deihalb, Abi. 2 (jegt 3) in folgender Faj: 
fung anzunehmen: 

„Die Barteien können fih durch Bevollmächtigte 
vertreten lafjen, auch mit jeder prozeßfähigen Perfon 
als Beiftand ericheinen, jedoch unbeſchadet der Befug— 
niß des Gemeindegerichts, jolhe Bevollmächtigte und 
Beiftände, welche das mündliche Verhandeln vor 
Gericht geihäftsmäßig betreiben, zurüdzumeifen.“ 


Abf. 3, 4, 5 (jet 4, 5, 6). Antrag: Zuftim- 
mung. 


Abi. 6 (jept 7). Die Rückſicht auf möglichite Vermei: 
dung von Koften in der Vorinftanz des Gemeindegerichts 
rechtfertigt fi durch den prefären Charakter der betreffens 
den Entſcheidungen von jelbit (ſ. oben); es ift ſonach nur 
zu billigen, wenn ber Entwurf die Verbindlichkeit der zu 
Tragung der Koften verurtheilten Partei auf den Erjag 
ber der Gegenpartei erwachſenen baaren Auslagen (wozu 
wir au die Vergütung für Zeugen und Sadverftändige 
zählen), ſowie des entgangenen Arbeitsverbienftes befchränft 
uud wenn fie bie Gebühren und Neifeloften eines etwaigen 
Bevollmädtigten der Gegenpartei von ber Aufrechnung 
gänzlich ausichlicht. Das Gleiche muß jedoch unjeres Erach— 
tens folgerichtig auch für Beiftände gelten, weßhalb bean 
tragt wird, unter Annahme des vorliegenden Abjapes 
im Uebrigen den dritten Sat allgemeiner dahin zu faflen: 

„Gebühren und Neifefoften eines Bevollmächtigten 
oder Beiftands find von der Aufrechnung ausge 
ſchloſſen.“ 

Auf die im gemeindegerichtlichen Verfahren anzuſetzen— 
den Gebühren hat das Reichs-Gerichtsloſtengeſetz vom 
18. Juni 1878 keinen Bezug. Zur Zeit ſind jene Ge— 
bühren näher geregelt in der K. Verordnung vom 14. De: 
zember 1873, werden aber, was auch der Herr Regierungs— 
lommiſſär in Ausficht jtellte, demnächſt einer Nevifion zu 
unterwerfen fein. 


Abi. 7 Getzt 8). Auch Hier beantragen wir Zus 
ftimmung, indem wir e3 als jelbjtverjtändlich betrachten, 
daß in dem Full, wenn jede Partei theils objiegt, theils 
unterliegt, die Entſcheidung ſowohl dem Kläger als dem 
Beklagten, ſofern fie bei der Berfündung abmwejend und 
nicht vertreten find, in fchriftlicher Ausfertigung mitgetheilt 
werden muß. (Nur beiläufig bemerken wir, daß dem 
Sprohgebrauch der Reichs: Juftizgefege nur der Ausdruck 
„Verkündung“, nicht „Verlündigung“ entipricht). 


Art. 7. 
Aus den in den Motiven entwidelten Gründen ftellen 
wir den Antrag auf unveränderte Annahme. 
Die Beitimmung bes Abj. 4 ift weder formell noch 
materiell zu beanftanden. Wil man einmal, was wir 
Beil.-Bo. 1. 


durchaus billigen, bei gemeindegerichtlihen Ladungen und 
Zuftellungen von den fomplizirteren Formen der Reichs— 
Civilprozeßordnung, insbejondere von der öffentlichen Zus 
jtellung ($. 136 ff.) abjehen, während es doch denkbar ift, 
daß in einzelnen, wenn aud) jeltenen Fällen das Verfahren 
vor dem Gemeindegericht wegen Unauffindbarfeit einer 
Partei nicht abgeſchloſſen werden fann: jo gebietet es an— 
dererſeits die Nüdficht für die Gegenpartei, daß ihr die 
Möglichkeit gewährt werde, den obichwebenden Streit ohne 
weiteren Berzug im ordentlichen Nechtsweg zum Austrag 
zu bringen, wobei ihr, wie wir ohne Weiteres annehmen 
zu dürfen glauben, die vom Borjtand des Gemeindegerichts 
ex offieio augzuftellende Beurkundung, daß das Verfahren 
aus dem angedeuteten Grunde ruhe, dem nunmehr anzu: 
ıufenden Amtsgericht gegenüber als Legitimation dienen 
muß. Der $. 14 Ziff. 3 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
geſetzes fteht nicht entgegen, jofern die Landesgefeggebung, 
jelbjt wenn fie das Inſtitut der Gemeindegeridhte als 
Ganzes aboptirt, in feiner Weiſe gehindert fein kann, die 
Betretung des ordentlichen Nechtswegs unter beſtimmten 
Vorausjegungen zuzulaffen, aud) ohne daß eine Entjcheidung, 
beziehungsmweife eine vollwirkjame Entſcheidung bes Gemein: 
degerichts vorliegt. 


Art. 8. 

Diefer Artikel gibt die erforderlihen Ausführungsvor: 
ihriften zu dem reichsgefeglihen Vorbehalt der Berufung 
auf den ordentlichen Rechtsweg. Wir finden diefelben fachlich 
in jeder Hinfiht zwedmäßig, insbejondere was die Feſi— 
jegung der Dauer der Berufungsnothfriit (Abj. 1), ſowie 
die Bejtimmung betrifft, daß die Berufung bei dem Ge: 
meindegericht, welches die Entiheidung erlaffen hat, zu 
erflären (Abi. 3) und daß alsdann der Streit mittelft 
förmlicher Klage (vergl. $. 457 ff. der RCPO.) — 
unter Bezugnahme auf die laut Abi. 3 auszuftellende Bes 
ſcheinigung — bei dem nah allgemeinen Normen fompe: 
tenten ordentlichen Gericht auf jelbitändiger Grundlage 
neu anhängig zu muchen ijt (vergl. Abi. 5). Indem mir 
im Webrigen auf die Motive verweijen, ftellen wir den 
Antrag auf unveränderte Annahme bes Artikels. 


Art. 9. 


Wenn der Entwurf in Abſ. 1 die vorläufige Vollfired: 
barkeit der gemeindegerichtlihen Entſcheidungen als Regel 
proponirt, jo kann fih dafür, von anderem zunächſt ab: 
gejehen, mit Grund auf den Vorgang des $. 108 (jept 
$. 120. a) der Neich&-Gewerbeordnung berufen werben, 
obgleih formell der Einwand nahe liegt, daß bier bie 
bezügliche Vorjchrift durch das Neichsgejeg ſelbſt ausdrücklich 
ertheilt worden ift, während $. 14 Ziff. 3 des Gerichts: 
verfafjungsgefeges eine derartige Beitimmung nit ent: 
hält, woraus man etwa den Schluß ableiten möchte, daß 
bei allen übrigen gemeindegerichtlichen Entſcheidungen die 
vorläufige Vollſtrecbbarkeit prinzipiell ausgeſchloſſen ſei. 
Läßt ſich nun auch nicht leugnen, daß durch letztere das 
Recht zur Berufung auf den ordentlichen Rechtsweg praktiſch 
erheblich eingeſchränkt wird, ſo ſind wir doch der Anſicht, 
daß von Seite der Reichsgeſetzgebung ein Hinderniß nicht 
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entgegenfteht, jene Materie in ber vorgefchlagenen Meife 
felbftändig zu ordnen, fofern ſich diefelbe bei näherer Be: 
trachtung lediglich als ein Bejtandtheil des auch die Ere 
fution in ſich ſchließenden gemeinbegerihtlichen Verfahrens 
darſtellt, deſſen Regelung unzweifelhaft der Landesgeſetz— 
gebung überlaffen if. In Wahrheit ift alfo die Frage nur 
die, ob die Vorlage materiell als gerechtfertigt angeſehen 
werben fann, und biefe Frage glauben wir aus den in den 
Motiven angedeuteten Gründen, vornämlich aber befhalb 
bejahen zu müfjen, weil bie vorläufige Vollftredbarfeit, 
welche neuerdings auf dem Gebiete des Civilprozeßrechts 
ja auch ſonſt in weitem Umfang rezipirt worden ift, nad) 
unferer Ueberzeugung das nothwendige Gegengewicht gegen 
die unbefchränfte Zulaffung der Berufung auf den ordent: 
lihen Rechtsweg bildet und meil ohne diefes Auskunfts: 
mittel an ein wirlſames Funktioniren der Gemeindegerichte 
überhaupt nicht zu denken ift. Da wir außerdem auch mit 
den in bj. 2, 3, 4, in Vorſchlag gebrachten weiteren 
Modalitäten einverftanden find, jo beantragen wir mit 
6 gegen 3 Stimmen bie unveränderte Annahme des 
Art. 9. 

Die Minderheit Ihrer Kommiffion hat fi) zwar stante 
eoncluso ebenfalls für Abſ. 2—4 ausgeiprocden, in erfter 
Linie jedoh den Antrag geftellt, dem Art. 9 folgende 
Fafjung zu geben: 

„Die Entſcheidungen ber Gemeindegeridhte find 
erjt vollftredbar, wenn die Notbfrift zur Berufung 
auf den orbentlihen Rechtsweg überhaupt abgelaufen 
oder aufdiefe Berufung ausdrüdlich verzichtet worden ift. 

Ausnahmsweiſe kann eine gemeindegerichtliche Ent: 
ſcheidung auf Antrag dann für vorläufig vollſtreckbar 
erflärt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, daß 
die Ausfegung ber Vollftredung dem Gläubiger einen 
ſchwer zu erjeßenden oder einen ſchwer zu ermittelnden 
Nachtheil bringen würde; es wäre benn, daß ber 
Schuldner jeinerjeits glaubhaft zu machen vermödjte 
daß die PVollftredung ihm ſelbſt einen nicht zu 
erjegenden Nachtheil bringen würde. 

Gegen die dießfallfigen Anordnungen des Gemeinde: 
gerichts findet bie Beſchwerde bei dem Amtsgericht, 
in deſſen Bezirk das Gemeindegericht feinen Sig hat, 
nah Maßgabe der $$. 530--538 der Reichs-Civil⸗ 
prozeßorbnung ftatt. 

Im Fall der Berufung auf den ordentlichen 
Rechtsweg (Art. 8) geht die Zuftändigfeit des Be— 
ſchwerdegerichts auf das mit der Hauptſache befaßte 
ordentliche Gericht über.” 

Diefer Antrag wurde mit Nachjftehendem zu begründen 
verſucht. Zunächſt jcheine der Hinweis auf $. 108 (jegt 
$. 120a) der Reichs-Gewerbeordnung deßhalb nicht oder 
doch nicht vollftändig zuzutreffen, weil die bort vorgefehenen 
Streitigkeiten (vergl. $. 23 Ziff. 2 des RGBG. und die 
Motive dazu) ihrer Natur nad ganz vorzugsweile einer 
ſchleunigen Erledigung bedürfen, was von den ber Ges 
meinbegerichtöbarkeit zugewieſenen Bagatelljachen als ſolchen 
wenigitend in biefer Allgemeinheit nicht gejagt werben 
könne. Wenn ſodann der Entwurf unter Bezugnahme auf 


die (vorläufige) Vollſtreckbarkeit der ortägerichtlichen Ent: 
ſcheidungen mit dem bisherigen Recht übereinftimme, fo 
fei biebei das weſentlich unterjheidende Moment, welches 
eben darin Tiege, daß die fünftigen gemeindegerichtlichen 
Entiheidungen (ſ. oben) nur proviſoriſche Vorbeſcheide, 
nicht mehr, wie bisher, wirkliche Enbdurtheile und zwar 
techtsfräftige, bloß durch das außerordentliche Rechtsmittel 
der Nichtigkeitsflage anzufechtende Endurtheile fein werben, 
augenſcheinlich nicht gehörig berüdjichtigt. Eher könnte 
man fich zu Motivirung des in Rede ftehenden Vorſchlags 
auf die generelle Beftimmung des $. 649 Ziff. 4 der Neichs: 
Eivilprozeßorbnung berufen, wonach in Zukunft jämmt- 
lie Urtheile erfter Inſtanz, welche in Streitigkeiten über 
vermögensrechtliche Anjprüce bis zum Werth von 300 A 
ergehen, auf Antrag regelmäßig für vorläufig vollftredbar 
zu erflären find, obſchon diejelben durchgängig der Be— 
rufung unterliegen. Allein, abgejehen davon, daß ſchon 
die Bejegung ber ordentlichen Gerichte, und zwar auch der 
Amtsgerichte, im Allgemeinen größere Bürgihaften für 
eine fahgemäße Rechtſprechung gemähre, jo fomme gegen 
die Gleichitellung der von ihnen erlafjenen Urtheile mit 
ben gemeindegerichtlichen Enticheidungen in Abſicht auf 
die Vollitredbarkeit vornämlih der Umftand in Betracht, 
daß es fi bei leßteren nicht um das Rechtsmittel ber 
Berufung, fondern um die Berufung auf ben ordentlichen 
Nechtsweg handle, womit dieje Entſcheidungen von vorn 
herein als ſolche charalterifirt werden, die in Beziehung 
auf ihren inneren Werth prinzipiell hinter den Urtheilen 
der ordentlihen Gerichte zurüdftehen. Hiezu komme, daß 
der vorliegende Gejegesentwurf ja ſelbſt fich veranlaßt jehe, 
die Parteien bei dem Verfahren vor den Gemeindegerichten 
in ber Benügung der ihnen fonft zu Gebot ftehenden Ver— 
theidigungsimittel zu beichränfen, wie denn ber Beweis 
duch Eid ganz, bezüglih ber Zeugen und Sachverſtän— 
digen wenigftens die Beeidigung und im Fall des unent- 
ſchuldigten Ausbleibens einer Partei der Einjprud aus: 
geſchloſſen ſei (vergl. Art. 6 Abſ. 3 und 4), jo daß hier 
das von den BVertheidigern der vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
bejonders betonte Argument, „die Parteien follen durch 
biefelbe gezwungen werben, ſchon in erjter Inſtanz 
mit ihrem gefammten Angriffs: oder VBertheidigungs: 
material hervorzutreten“ (vergl. Protofolle der RIK. zur 
ERD. S. 336), von vorn herein nicht zutreffe. Es 
würde aber geradezu eine Ungerechtigkeit in fich jchließen, 
wenn 3. B. gegen eine aus einem Darlehen belangte Berjon, 
welche vielleiht in Ermangelung einer Quittung den Be 
weis der Heimzahlung nur deßhalb nicht zu erbringen ver: 
mochte, weil fie von der Eideszufhiebung an ben Kläger 
feinen Gebrauch machen durfte, das demgemäß wider fie 
ergangene verurtheilende Erfenntniß jofort vollftredt werben 
könnte, Vor diefen Erwägungen müſſe aud die ohnehin 
mehr äußerliche, auf Opportunitätsrüdfichten beruhende 
Auffaffung, welche in ber vorläufigen Vollftredbarfeit der 
gemeindegerichtlichen Entjcheidungen ein wirkſames Korreftiv 
gegen allzu häufige Anwendung der Berufung auf ben 
ordentlichen Rechtsweg erbliden möchte, in den Hintergrund 
treten. Auch der badiſche Entwurf jpreche ſich grundjäglich 


Art. 895, 743 der (württb.) Civilprozeßordnung betone, daß | im Sinne des Minderheitsantrages aus. Was endlich die 
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in Abſ. 2—4 vorgeichlagenen Beitimmungen betreffe, jo 
fei Abj. 2 aufgenommen, weil es zweckmäßig ericheine, für 
folde Fälle, wie fie in $. 650 der Neichs-Eivilprogekorbnng 
(vergl. Art. 684 Abi. 2 der Württ. CRD.) vorgejehen find, 
eine Ausnahme von der Regel zu jtatuiren; Abſ. 3 ent: 
ſpreche dem Abi. 3 des Entwurfs; Abſ. 4 ſchaffe für den 
Fall der Berufung auf das ordentliche Gericht die nöthige 
Ergänzung (vergl, Art. 12a. €.). 


Art. 10. 
Antrag: Zuftimmung. 


Art. 11. 

Nach dem Anhalt diejes Artifels, gegen welchen wir 
in ber Hauptſache eine Einwendung nicht zu machen willen, 
erfolgt die Ausführung der Zmwangsvollitredung aus ge: 
meindegerichtlichen Enticheidungen und Vergleichen (Art. 10) 
regelmäßig durch den Gerichtsvollzieher, welcher diejelbe im 
Auftrag des betreibenden Gläubigers vorzunehmen hut 
(RERD. $. 674). Ausgenommen find die Vollſtreckungen 
in Immobilien, in Forderungen und andere Ber: 
mögensrechte, ſowie diejenigen erefutorischen Akte, welche 
die Erwirlung von Handlungen oder Unterlafjungen zum 
Gegenftand haben (RCPO. $. 729 fi., 755 ff., 773 fi.). 
Daß der Entwurf bezüglih der beiden erfigenannten 
Kategorieen auch in gemeindegeridtlihen Sachen bie aus: 
ihlieglihe Zuftändigfeit des Amtsgerichts beibehalten will, 
fönnen wir aus den in den Motiven angebenteten Gründen 
und im Hinblid auf die dabei einzubaltenden Formvor; 
ſchriften nur billigen, obwohl wir andererjeitS nicht ver: 
fennen, daß eine gewiſſe Anomalie darin liegt, wenn ein 
übergeorbnetes Gericht die Entſcheidung der unteren Inſtanz 
zu vollziehen hat. Was fodann die Zwangsvollfttedung zur 
Erwirkung von Handlungen oder Unterlaffungen betrifit, jo 
iſt dieſelbe durch $. 773 ff. der Reichs-Civilprozeßordnung 
dem Prozebgericht erſter Inſtanz zugewieſen. Nach unjerer 
Anſicht ſteht nichts entgegen, die bezüglichen Anordnungen 
innerhalb der bezeichneten Grenzen den Gemeindegerichten 
zu überlaſſen; nur ſcheint uns die falultative Einräumung 
(tönnen — — ausgeübt werben“) der nothwendigen 
Beſtimmtheit zu entbehren. Wir beantragen deßhalb: 

1) den legten Satz des Art. 11 dahin zu faſſen: 

„Auch steht die Ausübung der in $$. 773—775 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung den Prozeßgerichten erfter 
Inſtanz beigelegten Befugniffe den Gemeindegerichten 
au, jedoch nur innerhalb der Grenzen der Strafgewalt 
der Gemeinderäthe (Polizeiftrafgejeg vom 27. Dezem:- 
ber 1871 Art. 60 Abi. 1, 2).* 

2) den Xrtilel im Uebrigen unverändert anzu: 

nehmen. 


Art. 12, 

Wir ftellen den Antrag auf Zuftimmung, mobei 
wit als jelbitverjtändlich vorausfegen, dab bie Eingangs: 
worte des Abſ. 1 auch den Fall in fich begreifen, wo ein 
Geſuch um Erlafjung eines Arrejtbefehls oder einer einft: 
mweiligen Verfügung gleichzeitig mit der Erhebung der Haupt: 
klage angebracht wird. 


Art. 13. 

Sofern es lediglich in die Wahl des Gläubigers geftellt 
it, ob er einen ihm zuſtehenden Anſpruch als beitritten 
im ordentlihen Verfahren oder als unbeftritten im Mahns 
verfahren verfolgen will (vergl. Motive zum Entwurf einer 
EPD. für das Deutſche Neih S. 548), jo wäre es aller: 
dings wiberjpredhend, wenn man benfelben bezüglich der 
bier in Frage ftehenden Bagatellſachen für den erjten Fall 
an das Gemeindegeriht, für den anderen einfadheren Fall 
an das Amtsgericht (vergl. NEPD. $. 629) verweijen 
würde. Sachlich ijt es aljo durchaus gerechtfertigt, inners 
halb der vorgejchlagenen Grenzen bei den Gemeinbegerichten 
im Anſchluß an die bisher beftandene bequeme und billige 
Einrichtung ein dem amtögerichtlihen Mahnverfahren an: 
gepaßtes Schuldflagverfahren unter Leitung des Vorſtandes 
des Gemeindegerichts einzuführen, umfomehr, als ba: 
durch den Amtsgeridhten eine große Mafje von Geſchäften 
abgenommen wird. (In Stuttgart belief fih im Jahr 1876 
bei einem Gejammtanfall von 31,017 theils privatredht- 
lien, theils öffentlich rechtlihen Schuloflagen bie Zahl 
berjenigen Geldforderungen, weldhe den Betrag von 50 c#% 
nicht überftiegen, auf 26,372 = 85%.) Wenn nun aud 
die Vorschrift des $. 629 Abſ. 1 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung ihrem Wortlaute nach für die ausſchließliche und 
unbebingte Kompetenz der Anıtsgerihte zu Erlaffung von 
Zahlungsbefehlen ohne Nüdficht auf die Höhe der Schuld: 
jumme zu ſprechen ſcheint, jo wird doch dus Bedenken, 
welches man etwa hieraus gegen bie formelle Zuläßigkeit 
eines abweichenden Vorgehens der Landesgeſetzgebung ab: 
leiten möchte, für uns durch die Erwägung bejeitigt, daß 
die in $. 13, $. 14 Ziff. 3 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsge⸗ 
ſetzes ftatuirte allgemeine Ausnahme in Betreff der Gemeindege- 
gerichte, welchen in den dort bezeichneten bürgerlichen Streitig- 
feiten die Vorentſcheidung unbejchabet der Befugniß der 
Parteien zur Berufung auf den ordentlichen Rechtsweg zu: 
ftehen joll, vermöge des argumentum a majori ad minus 
nothwendig und um jo gewiſſer aud) für das Mahnverfahren 
gelten muß, als ber Volljtredungsbefehl im Sinne des $.640 
der Reihs:Givilprogekorbnung ebenfalls eine „Entſcheidung“ 
in ſich ſchließt (vergl. Motive 1. c. S. 551) und als es ſich 
weiterhin nur darum handeln fann, daß auch hier dem 
reichsgeſetzlichen Erforderniß unbejchränkter Dffenhaltung 
des ordentlichen Rechtswegs Genüge geleiftet werde. Dies 
geichieht aber in der That, fofern die Vorlage dem Schuld: 
ner neben dem Widerſpruch (Abi. 4, 6) und neben der Be: 
ſchwerde (Abi. 8) außerdem das Recht einräumt, jeine Ein- 
wendungen gegen ben Anſpruch, bezüglich deſſen der Voll: 
itredungsbefehl erlafien worben ift, im Wege der Klage bei 
dem ordentlichen Gericht geltend zu machen (Abj. 9). Da 
wir und hienach jowohl mit dem Prinzip ala mit ben einzelnen 
Sägen des vorgefchlagenen Art. 13 einverftanden erflären 
können, jo beantragen wir Zuftimmung. 


Art. 14. 

Die Erlafjung detaillirterer Ausführungsbeftimmungen 
zu $. 108 Abſ. 2, 3 (jegt $. 1202 Abſ. 2) der Reichs: 
Gewerbeordnung würben wir an ſich für durchaus zwed- 
mäßig halten. Vor allen Dingen bezweifeln wir jedoch 
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ob zu felbftändigem Vorgehen der Lanbesgejeggebung in 
der bezeichneten Nichtung gerade der jetzige Zeitpunkt ges 
eignet fein möchte, nachdem erſt im Laufe des gegenmär: 
tigen Jahrs von Neihswegen ein — zumächft freilid er: 
folglos gebliebener — Verſuch zu einheitlicher Regelung 
des Verfahrens in gewerblichen Streitfachen mitteljt Ein: 
führung bejonderer Gewerbegerichte für ganz Deutſchland 
gemacht worden und nachdem mit Wahrſcheinlichkeit anzu— 
nehmen iſt, daß dieſer Verſuch in nicht zu ferner Zeit von 
Neuem wieder aufgenommen werden wird. Es ſteht zwar 
dahin, immieweit das zu erwartende Neichsgefeg die zur 
Zeit bei ung beftehende Einrichtung affiziren, namentlich 
welchen Einfluß dafjelbe auf die ſachliche und territoriale 
Zuftändigkeit unjerer Gemeindebehörben äußern wird; immer: 
bin dürften, nad dem angedeuteten Vorgang zu ſchließen, 
erhebliche Mobififationen des dermaligen Status quo und 
zwar nicht nur für folche Orte, welche ſich vermöge ihrer 
induftriellen Sage zu Einjegung eigentliher Gewerbegerichte 
eignen, ſondern aud) für die übrigen Gemeinden kaum zu 
umgehen fein. Eben deßhalb aber nehmen wir Anftand, 
im gegenwärtigen Augenblid Aenderungen zuzuftimmen, 
wie fie von dem Entwurf vorgejdlagen find, auf die Ge 
fahr Hin, dieſelben vielleicht nach ganz kurzer Frift durch 
eine neue Nevifion verdrängt jehen zu müſſen. Hiezu 
fommt, daß der Inhalt des Art. 14 der Vorlage uns auch 
ſachlich nicht Überall das Nichtige zu treffen fcheint. Wir 
vermögen beifpieläweife nicht einzufehen, warum bei ge 
werblichen Streitigkeiten, im Gegenfag zu den Bagatell: 
ſachen des Art. 3, die Beeidigung der Zeugen und Sad: 
verjtändigen, jowie der Eid als Beweismittel zugelaffen 
fein fol, obichon die innere Gleichartigfeit ber betreffenden 
Entiheidungen auch auf eine gleichartige Geftaltung bes 
Verfahrens hinweist. Noch bedenklicher finden wir es, daß 
die gewerblichen Streitigfeiten künftig in allen Fällen von 
dem Gemeinderath oder doch einer Abtheilung deſſelben 
erledigt werben jollen, während gerade bei ihnen in 
der Regel ein fchleuniges Einichreiten nothwendig iſt, 
wofür fih ein Einzelmrichter augenſcheinlich beſſer eignet, 
als eine follegialiich zufammengefegte Behörde. Gerade in 
dieſem Punkt hat fich denn auch, ſoweit unfere Erfahrungen 
reihen, die beftehende Einrichtung am meiften bewährt. 
Unter folden Umftänden kommen wir zu dem Schluß, daß 
es ſich nicht empfiehlt, in die materielle Berathung bes 
Art. 14 einzutreten; wir beantragen vielmehr, letzteren 
in folgender Faſſung anzunehmen : 

„Durch die Beftimmungen der Art. 3—13 werben 
die beftehenben Vorſchriften über die Behandlung von 
Gewerbeftreitigfeiten im Sinne des $. 108 (jept 
$. 120) der Reichs-Gewerbeordnung nicht berührt.“ 


Vor dem Uebergang auf den Art. 15 wurde von bem 
Berichterftatter der Antrag geftellt: 
als Art. 14a Beſtimmungen in Betreff der Prozeß— 
legitimation der Vormünder einzufchalten. 
Zur Begründung wurde Nachftehendes ausgeführt: Der 
$. 31 der Vorſchriften für Pfleger vom 26. Juni 1843 
beftimmt, daß der Vormund zur Führung von Prozeſſen 
und Eingehung von Vergleichen für die Pflegſchaft ſiets 


die Zuftimmung der Vormundſchaftsbehörde einzuholen hat. 
Dieje Vorſchrift gründet fih auf die Beitimmung des 
Landrechts Theil I. Tit. 16 $. 4, wonach die Vormünder 
die Pflegbefohlenen im Nechten zu vertreten haben, hiebei 
aber ein Tutorium ober Kuratorium der Vormunbjchafts- 
behörde „rechtlich fürzubringen” ſchuldig fein ſollen, welches 
(vergl. $. 32) in einer Konſensertheilung zu der betreffen- 
den Prozekführung befteht. Die Vorfchrift des Landrechtes 
findet, ba ein Unterjchied im Gejege nicht gemacht ift, in 
gleicher Weiſe Anwendung, mag die unter Vormundſchaft 
jtehende Perſon der Elagende ober der beklagte Theil fein. 
Das oberjte Landesgericht hat ſich dafür ausgeſprochen, 
daß mittelft der gedachten Vorſchrift nicht bloß eine regle: 
mentäre, fondern eine bie Giltigfeit der Handlungen bes 
Bormunds felbft bebingende Anorbnung babe getroffen 
werben wollen. 
(Württ. Ar. Bd. 8 ©. 135.) 

Der 8. 50 der Neichs-Civilprozeßordnung ſetzt nun 

feft: 
2. + „Die Nothwendigfeit einer befonderen Ermäd: 
tigung zur Progekführung beftimmt fih nad den 
Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes.“ 
Der $. 157 Abſ. 1 derfelben jobann enthält bie ganz 
allgemeine Beftimmung: 

„Buftellungen, welche an eine Partei bewirkt werben 
jollen , erfolgen für die nicht progehfähigen Perfonen 
an die gefeglichen Vertreter derſelben.“ 

Diefe Beitimmung wird von ber Mehrzahl der Kom: 
mentatoren der Reichs-Civilprozeßordnung als maßgebend 
und entſcheidend für bie rechtliche Wirkſamkeit der Zu: 
ftellung an den gejeßlichen Vertreter betrachtet, wobei vie 
Frage, ob etwa ber Vormund einer bejonderen Ermäd): 
tigung zur Prozehführung bebürfe, die Gegenpartei nicht 
berühre. Auch wirb angenommen, daß im Falle des Uns 
gehorfams des gefeglihen Vertreters bes Beklagten ein 
Verfäumnißurtheil zu erlafien fei, welches der Nechtöfraft 
fähig jei und, mwenigftens nad der Anficht Einzelner 
(Bucelt), aus dem Grunde des $. 542 Ziff. 4 der Neihe- 
Eivilprozehordnung (Mangel der Vertretung einer Partei 
nad Vorſchrift der Geſetze) als nichtig angefochten werben 
fünne, 

(Bergl. Puchelt, die ERD. f. d. D. Reich, S. 225 
if. 5; Peterjen, die EBD. f. d. D. Neid, J. 
©. 138; Seuffert, die CPO. v. 30. Jan. 1877, 
©. 50 U. 5; Endemann, der D. CP., I. ©. 314; 
Kleiner, Kommentar zur CPO. f. d. D. Neid, 
©. 279 f.) 

Schon inmitten der Neihs-Fuftiztommiffion hat dagegen 
ein Abgeordneter (Baupp) hervorgehoben, wie aus ber Be 
ftimmung bes $. 50 folge, daß zu einer giltigen Zuftellung 
ber Klage an den Vormund als zu einem Akte der Prozeh: 
führung diejer eines Dekretes der Vormundſchaftsbehörde 
zu der legteren bebürfe und der Kläger ohne ein folches 
aus der Zuftellung ein VBerfäummißurtheil nicht erwirfen 
fünne. Da dem Kläger nicht zugemutbet werden könne, 
die Legitimation bes Vertreters des Bellagten herbeizu: 
führen, fo frage fi, ob nicht das Erforderniß der Er- 
mädtigung zur Prozeßführung unter Abänderung ber 


partitularrechtlihen Normen auf bie Klagerhebung zu be— 
ſchränken wäre. 
(Prot. d. D. NIR. Sit. 83.) 
Sodann hat v. Sarwey in feinem Kommentar zur 
Reichs⸗Civilprozeßordnung Seite 100 e8 einmal als einen 
Widerſpruch im Verfahren bezeichnet, daß gegen den im 
BVerhandlungstermin erfchienenen, indeß zur Prozeßführung 
nicht ermächtigten gefeglichen Vertreter gemäß $. 300 Ziff. 1 
der Neichs:Givilprozekordnung ein Verfäumnißurtheil aus: 
geichlofien fei, dagegen gegen den ausgebliebenen nicht er- 
mädhtigten Vertreter ein ſolches unerachtet der Normen ber 
88. 54, 300 Ziff. 2 zugelaffen werden wolle. Weiter hat 
derjelbe darauf hingewieſen, daß mit ber rechtlichen Wirt: 
famfeit der Zuftellung an den geſetzlichen Vertreter die An: 
fechtbarfeit des auf Grund diefer Zuftellung und des Aus: 
bleibens besjelben ergangenen rechtäfräftig gemorbenen Ur: 
theils als wegen Mangels der gelegmäßigen Vertretung 
nichtig nicht vereinbar jei. v. Sarwey empfiehlt baber, die 
Klage außer dem Vormunde auch der Bormundichafts: 
behörbe jelbft zu behändigen. Derjelbe ift ferner der Anficht, 
da die Beſchränkung ber Vorjchrift des $. 50 der Reiche: 
Givilprozekordnung auf den Fall, dab der gefegliche Ver: 
treter einer Partei als Kläger auftritt, allein folgerichtig 
gewejen wäre, zumal bie Forderung einer befonberen Er: 
mädtigung des Bormundes zur Prozeßführung auf beflagter 
Seite der inneren Berechtigung ermangle. 
Es bürfte nun zwar auf Grund der Vorſchrift des 
8. 157 Abſ. 1 im Zufammenhalt mit $. 50 der Reichs- 
Civilprozeßordnung die Auffaffung als begründet erſchei⸗ 
nen, baß ber geſetzliche Vertreter einer progehunfähigen 
Perſon Zuftellungen für dieſe mit rechtlicher Giltigkeit und 
Wirkſamkeit anzunehmen verpflichtet und berechtigt ift, daß 
ferner beim Ausbleiben deſſelben in dem Verhandlungs: 
termin ein der Nechtsfraft fähiges Verfäumnißurtheil, gegen 
welches der Einſpruch ftattfindet, zu ergehen hat, die Nicht: 
einholung der obervormundfchaftlihen Ermächtigung zur 
Prozepführung aber nicht die Giltigfeit der Zuftellung, viel- 
mehr nur die Verantwortlichkeit des Bormundes gegenüber 
bem Pflegbefohlenen betreffen kann. Gleihwohl läft ſich 
nicht verfennen, daß auch eine abweichende Anficht feines: 
wegs ausgeichlofjen ift, unter allen Umftänden aber es als 
wünſchenswerth erjcheint, durch eine entiprechenbe Negelung 
ber Prozeplegitimation der Vormünder Unzuträglichkeiten 
ber Gejege und eine Quelle von Zweifeln und Streitigkeiten 
zu bejeitigen. 
Im Anſchluß an das Vorgetragene hat bie Kommiffion 
ein Bebürfniß, in der angeregten Richtung Vorkehrung zu 
treffen, anerfannt und fi) mit dem Berichterftatter zu fol: 
gendem Antrage an bie hohe Kammer vereinigt: 
„Art. 14a. 
Prozeplegitimation der Vormünder. 
Die Giltigkeit der Prozepführung der Bormünder 
it durch bie obervormundſchaftliche Ermächtigung 
(Landreht Th. I Zit. 16 $. 4 und $. 32 „Form 
eines Tutorii oder Guratorii“) nicht bedingt. 

Die Verpflihtung der Vormünder, die Genehmi: 
gung der Bormundbichaftsbehörbe zur Führung von 
Prozefien einzuholen ($. 31 der revidirten Vorjchriften 
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für Pfleger vom 26. Yuni 1843, Neg.:Bl. S. 435), 
wird hiedurch nicht berührt. 

In Abſicht auf Vergleiche hat es bei dem beſtehen— 
ben Necht (Art. 20 des Geſetzes über das Notariats: 
wejen vom 14. uni 1843, $. 31 der revidirten Vor: 
ihriften für Pfleger) fein Bewenden.“ 

Wir bemerken noch Folgendes: 

Durch die Feitiegung des Ablapes 1 ſoll nicht eine 
authentiſche interpretation des bisherigen Nechtes dahin 
gegeben werden, dab das Landrecht die Ermächtigung des 
Vormunds zur Prozeßführung als Bedingung der Giltig: 
feit der legteren und nicht als bloß reglementäre Vorſchrift 
betrachte, es joll vielmehr nur zur Vermeidung von Zweifeln 
eine jenes Erfordernig ausfchließende Norm für die Zu— 
funft herbeigeführt werben. 

Infoweit die Thätigkeit des Vormunds fi auf die 
Vertretung des Mündels als Bellagten bezieht, iſt eine 
Beihränfung überhaupt entbehrlich, da der beflagte Theil 
nur die Wahl zwiſchen ber Anerkennung bes eingeflagten 
Anſpruchs und der Einlaffung auf die Klage hat. Indeß 
auch für das Auftreten des Vormundes als Kläger kann 
das Erfordernig der Ermächtigung deifelben zur Prozeß: 
führung unter Feithaltung der in den folgenden Abſätzen 
enthaltenen Vorfchriften entbehrt werben. Auch nach der 
am 1. Jan. 1876 in Kraft getretenen Neuen Preußifchen 
Vormundjhaftsorbnung bedarf der Vormund zur Vertre— 
tung des Mündels in Nechtsftreitigkeiten der Genehmigung 
des Vormundjchaftsgerichtes nicht, einer ſolchen vielmehr 
nur zur Veräußerung und Belaftung von Immobilien und 
zum Abſchluß von Vergleichen, wenn deren Gegenftand uns 
jhägbar ift oder 300 M überfteigt ($. 42 Ziff. 5 u. 8). 

(Höinghaus, die Neue Preußiſche VBormundichafts- 

ordnung, ©. 168 f. i. d. A.) 

Die nah der Anfiht der Kommiſſion im Intereſſe des 
Schutzes des Pilegbefohlenen erforderlihen Schranken für 
die Prozepführung des Vormundes find in den Abjägen 
2 und 3 enthalten. Bor Allem wird die dem Vormund 
obliegende Verpflichtung, die Genehmigung der Vormund— 
ihaftsbehörbe zur Führung von Prozefjen einzuholen, wie 
ſolche in den $. 31 der Nevidirten Vorſchriften für Pfleger 
übergegangen ift, aufrecht erhalten. Eine Hintanjegung 
diejer Verpflichtung läßt den Vormund für jeben dem Pfleg- 
befohlenen hieraus erwachſenen Nachteil verantwortlich er— 
Speziell in Abſicht auf Vergleiche ſodann bleibt 
nit nur die allgemeine Vorſchrift des erwähnten $. 31, 
jondern auch der Art. 20 des Notariatögejeges in Kraft, 
wonad die Veräußernng von unbeweglichem oder bebeu: 
tendem beweglichem Vermögen minderjähriger und anderer 
unter Auratel ftehender Perfonen des Konjenjes der Bor: 
mundſchaftsbehörde bedarf. 

Selbſtverſtändlich finden die vorgeſchlagenen Beſtim— 
mungen auf alle und jede Art von Vormundſchaft, Pfleg— 
ſchaſt und obrigkeitlih angeoroneter Vermögenskuratel Anz 
wendung. 

Wir ftellen hienach den Antrag: 

ben oben bezeichneten Art. 14a einzufügen. 
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Eine weitere Beftimmung bes Entwurfs betrifft den 
Dffenbarungseibd,. 
Art. 15. 

1) Die Reichs-Civilprozeßordnung handelt von dem 
Offenbarungseid lediglich al einem Erefutiongmittel, 
geleitet biebei von der Annahme, daß Zwang zu eidlicher 
Manifeftation des Vermögens fih als ein geeignetes Mittel 
wirfiamer und unentbehrlicher Rechtsverfolgung gegen 
Schuldner erwiejen babe, welde ihr Vermögen dem Angriff 
der Gläubiger argliftig zu entziehen ſuchen (Motive zu 
$. 660 der NEPD.). Das Verfahren regeln die $$. 780— 784, 
die Vorausfegung und den Inhalt des Dffenbarungseides 
bie SS. 711 und 769. Nah der erjteren Gefegesitelle 
ift der Schuldner, wenn die durch Pfändung zu vollziehende 
Zwangsvollitredung in das bewegliche Vermögen zu einer 
volftändigen Befriedigung des Gläubigers nicht führt, auf Ans 
trag verpflichtet, den Offenbarungseid dahin abzuleiften, „daß 
er fein Vermögen vollftändig angegeben und wiſſentlich nichts 
verſchwiegen habe.” Nach der zweiten Gejegesftelle ift ber 
Schuldner, wenn eine von ihm herauszugebende Sache nicht 
vorgefunden wird, verpflichtet, auf Antrag den Offenba- 
rungseid dahin zu Ieiften, „daß er die Sache nicht befige, 
auch nicht wifle, wo die Sache ſich befinde”. 

Ganz allgemein verpflichtet ſodann die Reichs-Konkurs— 
ordnung den Gemeinichuldner zur Nbleiftung des Dffen- 
barungseibes, indem laut $. 115 derfelben nach der An- 
fertigung des Inventars der Konfursverwalter oder ein 
Konlursgläubiger den Gemeinſchuldner in eine Sigung des 
Amtsẽgerichts, bei welchem das Konkursverfahren anhängig 
it, zur Leiftung des DOffenbarungseides laden fann. 

2) Verſchieden hievon ift der civilrehtlich begrün- 
dete Offenbarungseid, welcher als eine nach den Grunde 
jägen des Civilrechts zu beurtheilende jelbftändige obligatio 
faciendi (zur Eidesleiftung) erfheint. Dahin gehört der 
in bem Art. 612 unferer Civilprozeßordnung feitgeftellte 
Dffenbarungseid, deſſen Leiftung im Mege befonderer Klage 
bei dem Civilrichter in den Fällen verlangt werden fann, 
wenn Jemand verbunden ift, einen Jnbegriff von Sachen 
oder Rechten ganz oder zu beftimmten Theilen anzuzeigen 
oder herauszugeben, oder über ihren Beſtand Auskunft zu 
ertheilen. Im Falle der Verweigerung bes rechtskräftig 
auferlegten beziehungsmweife freiwillig anerkannten Eides 
find auf Antrag Zmangsmittel zu verhängen. 

Diefen Offenbarungseid beabfichtigt der Entwurf in 
feinen weientlichen Theilen ausdrüdlich aufrecht zu erhalten. 
Die Befugniß hiezu liegt in der Beftimmung des $. 16 
Ziff.3 des Einführungsgefeges zur Reichs-Civilprozeßordnung, 
daß die Vorjchriften des bürgerlichen Nechtes über bie 
Verpflichtung zur Leiftung des Offenbarungseides unberührt 
bleiben. 

Zu Abſ. 1. Die Feitfegung der Verpflichtung zur 
Eibesleiftung im Art. 15 prine, entipricht dem Art. 612 
unferer Givilprogehordnung. Die Meglaffung der Worte 
„oder herauszugeben” nad) „anzuzeigen“ iſt begründet, 
infofern biejelben entweder auf das Erefutionsverfahren 
Bezug haben oder aber eine Folge der Verpflichtung zur 
Anzeige find, 

Die Normirung der Eibesformel ſchließt fih an den 


Inhalt der Verpflichtung an. Der Schlußfag des Abſ. 1 
(vergl. REPD. $. 769 Abſ. 3) ermöglicht ſachgemäße 
Modifikationen, falls vor oder nad) der Urtheilsfällung, 
aber vor der Eidesleiftung, Angaben von dem Beklagten 
gemacht werden. Die im Art. 617 unferer Givilprozeh- 
ordnung aufgenommene Zuſage der Anzeige nachträg- 
lih ermittelter Vermögensitüde, daß nämlid der Be: 
flagte „auch das, was er künftig noch entveden werbe, 
gewiffenhaft angeben wolle,“ ift im Abſ. 1 des Entwurfs 
bejeitigt. Auch die Motive zu $. 660 des Entwurfs ber 
Neichs:Eivilprozehordnung gehen davon aus, daß ein jolches 
Verjprehen an fih und befonders wegen der Unzuläjfigteit 
ber Zwangsvollitredung in gewiſſe nicht abjolut zu bejtim- 
mende Bermögensjtüde allzu leicht veratoriih wirkte und 
anbererjeits den afjertorijchen Theil des Eives abſchwächen 
fönne. 

Die Abſ. 2, 3 und 4 entſprechen den Art. 614 Abf. 1, 
613 und 619 ber beitehenden Givilprogeßorbnung. 

An die Stelle der Abi. 2 und 3 des Art. 618, in 
welden die Zwangsmittel fejtgefegt werben, auf welche das 
Prozefgeriht für den Fall der Nichterfüllung der Ber: 
pflichtung zur Eidesleiftung erkennen kann, tritt die Zwangs⸗ 
vollftredung des $. 774 der Reichs-Civilprozeßordnung 
(Motive zu derſ. S. 576 Sp. 2). Zufolge diefer Gejeges: 
beitimmung ift, wenn eine Sandlung durch einen Dritten 
nicht vorgenommen werben kann und fie ausſchließlich von 
dem Willen des Schuldners abhängt, dieſer auf Antrag 
zur Vornahme der Handlung durch Gelvftrafen bis zum 
Betrag von 1,500 «A oder durch Haft anzubhalten. 

Bezüglich) der Zuftändigfeit für die Klage auf Leiftung 
des Difenbarungseides treten an Stelle des Art. 614 
Abſ. 2 Sag 1 der Civilprozeßordnung die Vorſchriften der 
$$. 3—9 ber Reichs Civilprozeßordnung und des $. 23 
Nr. 1 des Gerichtäverfafjungsgejeges. Hiebei geht die 
Kommiffion davon aus, daß der Antrag auf Leiftung des 
Dffenbarungseides bei den Gemeindegerihten nicht geftellt 
werben fann, da nad Art. 6 Abi. 3 des Entwurfs Beweis 
duch Eid in dem Verfahren vor denjelben ausgeſchloſſen ift. 

Antrag: Annahme des Art. 15. 


Eine weitere Vorſchrift wird erforbert durch die Grund: 

fäge in Betreff der 
Entmündigung von Verſchwendern. 
Art. 16. 

Für das Verfahren gegen Entmündigung von Ber: 
ſchwendern find die Vorſchriften der $. 621 f. der Reichs⸗ 
Civilprozeßordnung maßgebend. Die materiellen Voraus: 
jegungen, unter welchen jemand für einen Verſchwender 
erflärt werden fann (vergl. Württ. Arch. TIL. S. 149, 
Reyſcher Pr. R. $. 623), ſowie die rechtlichen Folgen des 
Prodigalitätsurtheils (Landrecht II. t. 30 8.2 f.) werben 
durch das bürgerliche Recht beftimmt. (Mot. 3. RCPD. 
©. 544). Ob landesgeſetzliche Beſtimmungen aufrecht er- 
halten bleiben oder als abgeſchafft zu betrachten find, zu 
Folge deren dem gerichtlichen Entmünbigungsverfahren ein 
rechtSpolizeiliches Vorverfahren voranzugehen hat, darüber 
enthält das Neichsgejeg eine ausbrüdliche Beſtimmung 
nicht. Ein ſolches Vorverfahren kennt unfer Recht. Nach 


F 


— (15) 
der Vorfchrift der Landesordnung von 1621 t. 46, dem 
Generalreifript vom 14. April 1781 Ziff. 4 und dem 8. 18 
der K. Verordnung vom 19. Juni 1808, betreffend bie 
Geſchäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, foll der gericht: 
lihen Entmünbigung der dem Müßiggang und der Ber: 
ſchwendung fidh ergebenden Perfon Abmahnung, Verwar: 
nung und Bedrohung mit Mundtobterflärung und Strafe 
burd die Ortsobrigkeit, im Falle der Fruchtlofigkeit aber 
angemeffene Thurmftrafe durch das Oberamt, ferner wieder: 
holte Ermahnung und Verwarnung, welcher die urkund— 
liche Zuficherung des Verſchwenders, fich beſſern und Nichts 
ohne den Beirath eines beizugebenden redhtichaffenen Mannes 
veräußern zu wollen, folgen joll, vorangehen. Diejer Theil 
des Vorverfahrens wird als zur DObliegenheit der Ober: 
amtögerichte gehörig betrachtet. Die Thurmftrafe galt bis 
zur Aufhebung des Polizeiftrafgefeges vom 2. Oftober 1839 
durch das Geſetz vom 27. Dezember 1871, betreffend Aen: 
derungen des Polizeiftrafrechtes, in der Etrafe des Art. 24 
des Polizeiftrafgefeges wegen Aſotie begriffen und ift mit 
biefer legteren in Wegfall gelommen. (Ger.:Bl. VI. ©. 247 
Ziff. 2.) Das Neihsftrafgefegbuh $. 361 Ziff. 5 aber be 
ſchränkt bie Beſtrafung desjenigen, welcher fi dem Spiel, 
Trunk oder Mühiggang ergibt, auf den Fall, wenn ein 
folder in einen Zuftand geräth, in welchem zu feinem oder 
der Seinigen Unterhalt durch Vermittlung ber Behörde 
fremde Hilfe in Anjpruch genommen werden muß. 

Wir nehmen num mit den Motiven an, daf, dba durch 
die neuere Geſetzgebung das vorbereitende Verfahren einen 
wejentlichen Beftandieil und den hauptſächlichen praftifchen 
Werth, die Möglichkeit der Beitrafung, verloren hat, bie 
Fefthaltung eines befonderen Abmahnungs: und Verwar— 
nungsverfahrens als Vorausiegung und Bebingung ber 
gerichtlichen Alagerhebung ſich als eine zu weit gehende 
Konnivenz gegen den Verſchwender nicht empfiehlt. Eine 
Nöthigung, ſich eines Beiraths zu bedienen, greift ohne 
dem nicht Platz. Wir find daher mit der Befeitigung der 
Vorſchriften über das vorbereitende Verfahren, welches durch 
die Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 unberührt ge: 
lafjen wurde und deshalb zu Necht befteht, aus fachlichen 
Gründen einverftanden, wogegen es im Interefje der in 
Betracht kommenden Perjonen ift, daß die Befugniß der 
Drtsbehörben aufrecht erhalten bleibe, wegen Hangs zur 
Verſchwendung Ortsangehörige vorzufordern und denſelben 
Ermahnungen und Verwarnungen zu ertheilen. Bemerkt 
mag noch werden, daß zu Folge der im Juli 1871 heraus: 
gegebenen Darftellung des Ergebnifjes der auf Veranlaſſung 
des K. Yuftigminifteriums über die Wirlſamkeit der Wirt: 
tembergifchen Juſtizgeſetze erftatteten Berichte und Gutachten 
ihon damals die Aufhebung oder Revifion der Vorjchriften 
über das vorbereitende Ajotieverfahren von mehrfachen 
Seiten angeregt worben ift. (Bergl. Ger.:Bt. IV. Beil. 
zu Nr. 9 ©. 36.) 

Unter diefen Umftänden fann von ber Erörterung ber 
Frage Umgang genommen werden, ob jenes vorbereitenbe 
Verfahren nur eine materielle Voransjegung des Ents 
münbigungsantrages ift oder aber einen Theil des bisherigen 
Entmündigungsprogefies felbft bildet. Wären die bezüglichen 


Beftimmungen progefjualifher Natur, jo würden biefelben } 
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allerdings mit der Einführung der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung von jelbit außer Kraft treten, wie dies auch von dem 
Vertreter des Bundesraths in der 36. Sigung der Neiche- 
Yuftiztommiffion (Prot. S. 466) bemerkt wurde. Dieſe 
Annahme ftünde jedod im Widerſpruch mit der Auffaffung 
unferer Gerichte (vergl. Ger.-Bl. I. S. 101 u. 217, IV, 
©. 252, VI. ©. 245 f.). 

Anlangend die rechtlichen Folgen der Prodigalität, jo 
bleibt die Beftimmung des Landrechts IL. t. 30 8.2, wonad) 
Verpflichtungs- und Veräußerungsakte ber gerichtlich er: 
Härten Verſchwender an die Zuftimmung des Vormundes 
gefnüpft find, unberührt. Dagegen wird der der Landes: 
ordnung von 1567 t. 46 $. 9 entnommene, aud in die 
7. Landesorbnung von 1621 übergegangene $. 3, laut 
welchem die Ehefrau umd die Kinder eines Verfchwenders, 
welcher von deren Vermögen „nad der erften Warnung 
oder Anklage etwas veräußert”, das Recht des Widerrufs 
und der Vindikation haben follen, als mit dem bisherigen 
Vorbereitungsverfahren im engften Zufammenhang ftehend 
aufgehoben. Der $. 4 des Landrechts, wonach Kontrafte 
eines bereits einmal verwarnten Vergeuders, welche offen: 
bare Verſchwendung befunden, aud vor der gerichtlichen 
Mundtodterflärung für unkräftig erflärt werden, auch einem 
bisher noch nit verwarnten Geuder Reftitution gewährt 
wird, ift ſchon durch den $. 191 Ziff. 2 (micht $. 190) des 
IV. Organiſations-Ediktes bejeitigt. 

Unberührt bleiben die landesgejeglihen Normen in Ber 
treff der Kuratel über prefthafte Perjonen, welche wegen 
Alters, Krankheit und anderer Gebrechen fowie wegen Ver: 
ſtandesſchwäche nicht im Stande find, ihr Vermögen gehörig 
zu verwalten. 

(Vergl. Neyicher Pr.:R. $. 622 und Motive zu $. 568 
des Entwurfs der RCPO. ©. 545 Ep. 1 Ziff. 1.) 

Wir beantragen: Annahme des Art. 16. 


Handelsregifter. 
Art. 17. 

Abſ. 1 entſpricht dem Art. 33 Abf. 1 des Gefeges über 
die Gerichtsverfaffung vom 13. März 1868, welcher bie 
Führung der Handelsregifter den Oberamtögerichten zumies. 
An ihre Stelle follen künftig die Amtsgerichte treten. Die 
weiteren außer bem Hanbelsregifter in Betracht kommenden, 
mit demjelben durch beſondere Neichägefepe in Verbindung 
gebrachten Regifter find das Regifter über die eingetragenen 
Genoſſenſchaften und das Mufterregifter, auch findet Ein- 
tragung von Waarenzeihen im Handelsregifter ftatt (vergl. 
die Eitate auf S. 12 Sp. 2 ber Motive). 

Abſ. 2. Der $. 13 Abſ. 4 des Einführungsgejekes zur 
Reichs⸗Civilprozeßordnung erflärt das in $. 448 ber le: 
teren bezeichnete Amtsgericht für die Ernennung von Sad): 
verftändigen in den Fällen der Art. 348, 365, 407 des 
Handelsgeſetzbuchs zuftändig. Die Ausdehnung diefer Zus 
ftänbigfeit auf weitere Verfügungen und Anordnungen, 
welche den Handelsgerichten in den Art. 145 und 310 des 
Handelsgeſetzbuchs (Beitimmung eines Gejellihafters oder 
Dritten zur Verwahrung der Bücher und Schriften einer 
aufgelösten Handelsgeſellſchaft, Anordnung bes Verkaufs 
kaufmännifcher Fauftpfänder), ferner in dem Reichsgeſetz 
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über die privatrechtliche Stellung der Erwerbs: und Wirth- 
ichaftägenoffenichaften vom 4. Juli 1868 (vergl. $. 25 
Abi. 2, SS. 37, 41, 50) zugewieſen find, entipricht dem 
Abi. 2 des Art. 33 des Mürttembergiichen Gerichtsver— 
fafjungsgefeges und den 88. 70, 72 des legterwähnten 
Reichsgeſetzes. 

Der Abſ. 3 ſtimmt mit dem Abſ. 3 des gedachten 
Art. 33 überein. 

Antrag: Zuftimmung. 


Handelsgerihtlihe Straffälle, 
Art. 18. 

Der Abj. 1 überträgt die Strafgewalt in Handelsjachen 
von den Dberamtsgerichten (Handelsgerigten, Art. 34 
Abi. 1 d. Ger.Verf.“Geſ. von 1868) auf die Amtsgerichte. 
Diejelbe wird duch das Handelsgeſetzbuch in zahlreichen 
dajelbit erwähnten Fällen, duch das Einführungsgeieg zu 
demjelben in den Fällen der Art. 17, 20, 21, 23, 29, 38, 
ferner durch den $. 66 Abſ. 1 des Neichsgeieges vom 
4. Juli 1868 in Verbindung mit Ziff. II, der Minifterial- 
verfügung vom 28. Jan. 1871 (Reg-Bl. ©. 73) gegenüber 
den Vorftande und den Liquidatoren einer Genofjenichaft 
für den Fall der Nichterfüllung beftimmter gejeglicher Vor⸗ 
ſchriften begründet. 

Abi. 2 Sa 1. Nah Art. 936 der Mürttembergifchen 
Civilprogehordnung können Orbnungsitrafen, welche zufolge 
des Handelsgefegbuches und der Art. 20, 21, 29, 33 des 
Einführungsgefeges zu demfelben erkannt werben, nur ver- 
hängt werden, wenn ber Betheiligte zuvor in öffentlicher 
Eigung des Berichtes vernommen worden ift oder hierauf 
verzichtet hat, ebenjo in der Rekursinſtanz demjelben Ge: 
legenheit gegeben worden ift, jeine Beſchwerde in öffentlicher 
Sigung zu begründen. Aehnlich wird das Verfahren be: 
züglih der nad Art. 17 und 23 des Einführungsgejeges 
zu dem Handelsgeſetzbuch zu erfennenden Orbnungsitrafen 
in ben Art. 937, 938, 939 der Eivilprozehordnung geregelt. 
Der Abi. 2 fieht nun von dem Erforderniß mündlicher 
Vernehmung in öffentliher Sigung des Amtsgerichtes 
in der Erwägung ab, daß diejelbe durd die Einführung 
der Einzelrichterverfafjung an Bedeutung weſentlich ver: 
loren hat, für die Bejchwerbeinftang aber ein genügender 
Grund nicht vorliegt, von der allgemeinen Norm des Ver: 
fahrens in $. 536 ber Reichs-Civilprozeßordnung abzu⸗ 
weichen, wonach der Beſchwerdeſührer vor der Entſcheidung, 
welche auch ohne mündlide Verhandlung erfolgen kann, 
mündlich oder jchriftlih zu vernehmen ift. Sodann joll 
das im Satz 1 bezeichnete Verfahren ſämmtliche Fälle der 
zuläßigen Orbnungsfirafen umfafjen, jo daß Die beionderen 
Vorſchriften der Art. 937 f. der Civilprozeßordnung ent: 
behrlich find. Wir find einverjtanden. 

Abi. 2 Satz 2 entipricht dem Art. 940 unjerer Civil: 
prozeßordnung. 

Abſ. 3. Die Verweiſung der Beſchwerden gegen Ord— 
nungsſtrafen an das Oberlandesgericht anſtatt an das im 
Inſtanzenzug zunächſt höhere Gericht (4. 531 RCPO.) 
ſoll den Vortheil einer einheitlichen oberen Inſtanz für 
Handelsregiſterſachen gewähren und hat die Vorſchrift des 
$. 183 Abſ. 3 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes für das 


Deutſche eich zum Vorgang, wonach das Dberlandess 
gericht über Beichwerden gegen die Verhängung von Ord— 
nungsſtrafen wegen Ungebühr in der Gerichtäfipung (88. 179, 
180, 182 eod.), aud wenn ſolche von den Amtsgerichten 
erkannt find, enticheidet. Die Gewährung der „jojortigen“ 
Beichwerde ($. 540 RCPO.) entjpricht dem Art. 34 Abſ. 2 
des Gerichtöverfafjungsgejeges von 1868 und dem $. 183 
Abi. 1 cit. 

Antrag: dem Artikel zuzuftimmen. 

Nah der Auskunft, welche von dem bei der Berathung 
des Gefegesentwurfes in der Kommilfion anweſenden 
Vertreter der Negierung ertheilt wurde, kommen die am 
Schluß der Motive zu Art. 18 mit den Worten „Zu vergl. 
zu Art. 18 Abſ. 4“ eingeleiteten Gitate als auf einem 
Nedaktionsverjehen berubend in Wegfall. 


Aufgebotsverfahren, 
Art, 19. 

Die Eivilprozeorbnung vom 3. April 1868 hat in dem 
Titel 39 „von der Aufforderung zur Geltendmahung von 
Rechten“ die Aufforderung zur Erhebung einer Klage gegen 
denjenigen, welcher fi eines bejtimmten Fagbaren Ans 
ipruches berühmt (Diffamationsklage) und die öffentliche 
Aufforderung wider unbeftimmte Gegner zugelaffen. Die 
Neihs-Eivilprogehordnung kennt die erftere nicht, da ein 
Bebürfniß zu deren Aufnahme Angeſichts der FFeititellungs- 
Hage des $. 231 nicht vorliegt. Dagegen hat dieſelbe die 
öffentliche gerichtliche Aufforderung zur Anmeldung von 
Aniprühen und Rechten aufgenommen und in ben $$. 
823—850 normitrt. 

1) Die öfjentlihe Aufforderung zur Geltendmachung 
von Rechten und Anſprüchen wider unbejtimmte Gegner 
und unbefannte Betheiligte mit dem Nedhtsnachtheil des 
Verluftes der Anfprüde und Rechte (Aufgebot, Brovofation) 
greift in unferem Sandesrechte nur in ben gejeglich beftimmten 
Fällen Pla (KPO. Art. 810). Dieſe beitehen in der 
Goiftalladung im Konfursverfahren und in dem 
Aufgebotsverfahren zum Zwed der Amortijation von 
Urfunden. 

(Bergl. Motive zu Art. 811 f. für den Entwurf der 

Württ. CPO.) 

Das Amortifationsverfahren ift geregelt: für bie 
Staatöpapiere auf den Inhaber durch das Geſetz vom 
16. September 1852, für die auf den Inhaber lautenden 
Schuldſcheine der Ablöjungsfaffen durch das Gejeg vom 
22. April 1855, für die Inhaberpapiere und durch Blanfo: 
indojjament übertragbare Aktien duch Geje vom 
13. März 1868, für die Wechſel und die im Art. 301, 
302 des Handelsgeſetzbuchs bezeichneten Papiere durch Geſetz 
vom 13. März 1868, für die auf Namen lautenden Schuld: 
ſcheine durch die Art. 813 f. der Civilprozeßordnung, 
beren Vorſchriften, ſoweit es die Natur der Sache geftattet, 
auch auf andere mit Anbrohung von Nechtönachtheilen 
verbundene öffentliche Aufforberungen unbekannter Berech— 
tigter (Art. 820) Anwendung leiden. 


2) Auch nach der Reichs-Givilprogehorbnung findet das 
Aufgebotsverfahren nur in den durch das Geſetz beftimmten 


Fällen ftatt. Das Verhältniß der Torjchriften derſelben 
zu der Landesgeſetzgebung ift im Weſentlichen folgendes: 
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des 


3) Nach dem NAusgeführten befindet fih der Art. 19 
Entwurfs mit den reichsgeſehlichen Veitimmungen im 


a) Die Neihs:Civilprogehordnung beabſichtigt nicht, die | Einklang, wenn er 


materielle Seite des Aufgebotsverfahrens, die Zuläßigkeit 
und die Vorausjegungen dejjelben, die Leyitimation zu 
demjelben, den Inhalt und Umfang der Präflufion zu 
regeln, fie führt das Verfahren auch nicht da ein, wo 
dafjelbe nicht duch Neichs- oder Lundesgefege bereits 
zugelafjen ift. Aufgabe der Reichs-Civilprozeßordnung ift 
vielmehr, die formelle Prozedur der Aufgebote herzu— 
jtellen und einen gemeinfamen Nahmen für alle prinzipiell 
in der Vegriffsbeftimmung des $. 823 enthaltenen Auf: 
gebote zu jchaffen, gleichviel ob das Aufgebotsverfahren 
bisher der ftreitigen ober nicht ftreitigen Gerichtsbarkeit 
oder der Rechtspolizei angehört hat. Dies gilt insbefondgre 
von der Todes: beziehungsweife der Verſchollenheits— 
erflärung jowie allen Arten der Urfundenamortijation. 

(Vergl. Motive, Einleitung zu IN. Buch der NEPD. 

©. 582 f.) 

b) Diefer Intention der Neichs Cibilprozeßordnung 
entipricht die Beſtimmung des $. 11 des Einführungs- 
geiepes zu derfelben, daß die Landesgejege die Anwendung 
der Beftimmungen der Eivilprogekordnung über das Auf 
gebotsverfahren ausichließen oder durch andere Torichriften 
erfegen können. Eine zweifache Schranke ift jedoch der 
Landesgejepgebung gezogen. 

Der Vorbehalt des$. 11 greift nur Plaß in anderen 
als in den durh Reichsgeſetz beitimmten Fällen, die 
für die Amortifation von Urkunden erteilten Vorfchriften 
der $$. 838 f. der Neichs Civilprozeßordnung find hienach 
zwingend für die Amortijation der Wechſel und der in 
Art. 301, 302 des Handelsgeſetzbuchs genannten Urkunden, 
welche ſchon im Art. 73 der Allgemeinen Deutjchen Wechſel— 
ordnung, ſowie im Art. 305 des Hunbelsgejepbuchs 
Anerkennung gefunden hat (NEPD. 5. 837 Abi. 1). 

Der Vorbehalt des $. LI trifft ſodann nur zu, inſoweit 
nicht $. 849 der Civilprozeßordnung entgegenfteht. Der 
letztere jchreibt vor, daß die Vorſchriften der 88. 843—848 
auch auf das Aufgebot anderer als der im $. 837 Abſ. 1 
bezeichneten Urkunden, welche auf den Inhaber lauten oder 
dur Indoſſament übertragbar und mit Blanktoindofjament 
verjehen find, Anwendung finden, injoweit nicht der An: 
ipruch, über welchen die Urkunde auögeftellt iſt, in einem 
Grund: oder Hypothefenbud eingetragen ift. Hiedurch ift 
im Intereſſe der Sicherheit des Verfehrs ein Minimum 
feftgejegt worden, unter welches fein Einzelftaat bei Nor: 
mirung des Aufgebotsverfahrens zum Zweck der Amorti: 
fation von Urkunden herabgehen darf. 

(Brot. der NR. S. 592.) 

c) Dagegen leiden die übrigen Vorſchriften über das 
Aufgebotsverfahren, jomit die fpeziellen Normen über Ur: 
tundenamortiſation ($- 838 f.), fowie die für Aufgebote 
geltenden allgemeinen Normen ($. 824 f.) nur fubfibiäre 
Anwendung in der Weife, daß die auf einzelne Papiere 
oder einzelne Kategorieen von Inhaber oder Drdrepapieren 
bezüglichen Vorjchriften der Landesgefeggebung beſtehen 
bleiben und die legtere abweichende Vorſchriften treffen kann. 

($. 837 Abj. 2, Mot. S. 585 Sp. 2 unt.) 

Beil-Bp. l. 


a) die Anwendbarkeit der Reichs-Civilprozeßordnung 
ouf diejenigen Aufgebote, weldhe die Kraftloserflärung von 
Urkunden zum Gegenftand haben, beichränft. Hiemit 
hat fih der Entwurf dem duch die Eivilprozekordnung 
vom 3. April 1868 begründeten Rechtszuſtand angeſchloſſen. 
Durch diejelbe (Art. 811) blieben von dem Aufgebotsver— 
jahren ausgejchloffen die im Gebiete der freiwilligen Ge 
rihtsbarkeit und der öffentlichen Rechtsfürſorge zuläßigen 
Aufforderungen, welche ohne Ausichlußfolge nur die Wah— 
rung etwaiger Note und den Zchug wider Nachtbeile 
bezweden, welche die durch den Vollzug eines Rechts: 
geihäftes oder die Verfügung einer Behörde veränderte 
thatſachliche Lage der Sache verurfahen könnte. Dahin 
gehören insbeſondere die Aufforderungen an Verſchollene 
behufs der Todeserflärung, Aufforderung zur Geltend: 
machung von Anjprüdhen un das Vermögen eines Verſtor— 
benen und Aufforderung an Erbicaftsgläubiger bei ber 
Rechtswohlthat des Inventars. 

(Vergl. Mot. z. Entw. der Württ. CPO. IV. TH. 

S. 79.) 

Ueberhaupt hat unſer Recht davon Umgang genommen, 
das Aufgebotsverfahren, wie dies in mehreren anderen 
Geſetzgebungen geſchehen iſt, 

(vergl. Hannov. PD. $.498 f., Badiſche BD. 8 684 f., 

Württ. Entwurf von 1848 $. 1021 f.) 

allgemein dann zuzulafen, wenn der Auffordernde ein recht: 
liches Intereſſe bat, ſich Hinfichtlich eines beftimmten Gegen: 
ftandes gegen etwaige Rechte ober Anjprüche, deren Eriftenz 
ungewiß ift, ſicher jtellen zu fünnen. Insbeſondere wurde 
das Aufgebot auch nicht, wie dies in den erwähnten Gejep: 
gebungen ber Fall ift, bei der Veräußerung von Immo— 
bilien, namentlih von Lehen: und Stummgütern, zur 
Sicherſtellung wider die Prätendenten von dinglichen Nedhten, 
fehenrechtlihen und fideilommiffariichen Anſprüchen einge 
räumt. ; 

(Mot. a. a. D. S. 81. Komm.:Ber. S. 419 Ziff. 4.) 


Die Motive zum Art. 19 erörtern nun felbit, und zwar 
in verneinender Weije die Frage, ob nicht die Vorjchriften 
der Reichs Civilprozeßordnung über gerichtlihe Aufgebote 
auf die Todeserflärung Verjchollener anzuwenden feien. 
In gleicher Weife wirft fich die Frage auf, ob nicht dem 
Erwerber von Immobilien, auf welden fiveifommiffarijche 
beziehungsweife Lehensnachfolgerechte infolge Vormerlung 
oder Verwahrung derjelben (Art. 219 des Pfandgejepes) 
haften, die gejegliche Befugniß gewährt werden follte, durch 
Aufgebot der unbekannten Berechtigten den Verluft jener 
Rechte für die ſich nicht Meldenden im Verhältniß zum 
neuen Erwerber herbeizuführen. Denn es gibt Fälle, in 
welchen der Nachweis der Nichteriftenzg von Berechtigten 
oder doch der Nichteriftenz von weiteren Berechtigten außer 
den befannten Anmwärtern durch die regelmäßigen Beweis: 
mittel nur ſchwer ober ſelbſt gar nicht erbracht werden 
fann. Abgeſehen von ben oben erwähnten Gejeggebungen 
hat in diefer Beziehung insbefondere das Preußiſche Geſetz 
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über Familienichlüffe bei Familienſideikommiſſen und Zehen 
vom 15. Februar 1840 Abhilfe getroffen. 

Die Kommilfion hat jedoch erwogen, daß die Erweite— 
rung des Aufgebotsverfahrens in einer einzelnen Richtung 
zu der Prüfung der Frage, ob nicht das gerichtliche Auf: 
gebot alsdann auch in weiteren Fällen mit notwendiger 
Konfequenz zuzulaffen wäre, und zufolge deſſen zu einer 
Neuregulirung der gerichtlichen Aufgebote überhaupt führen 
müßte, biemit aber Aenderungen ber betreffenden Materien 
des Civilrechtes jelbft, insbejondere auch des Fideifommiß- 
rechtes, in Frage kommen könnten, durch welche die Aufgabe 
des gegenwärtigen Gefegesentwurfs weit überſchrilten werben 
würde. Die Kommiifion glaubte daher aus diefem Grunde 
von einem Antrag in der angeregten Beziehung Umgang 
nehmen zu follen. 

b) Innerhalb des Kreifes der Urkundenamortijation 
fommt zunächſt die Kraftloserflärung von Wechſeln und 
der in Urt. 301, 302 des Handesgefepbuches genannten 
Urkunden, bezüglich welcher die Landesgejepgebung für die 
Zukunft ausgeſchloſſen ift, nicht weiter in Betracht. Im 
Uebrigen iſt die Beftimmung des Art. 19, daß auf die 
Kraftloserflärung von Urkunden die reichsgejeglichen Vor: 
ſchriften über das Aufgebotsverfahren, „injoweit ein ſolches 
nad den Luandesgefegen überhaupt zuläjfig it“, Anwendung 
finden, durchaus begründet. Denn an der Feitjegung ber 
Sandesgejege darüber, auf welde Urkunden das Aufgebots: 
verfahren überhaupt Anwendung leiden ſoll, ift mit Aus: 
nahme der durch Neichsgejeg beitimmten Fälle Nichts ge: 
ändert. Bon den Grundjägen über Amortifation bleiben 
daher, wie aud die Motive bemerken, Zinsſcheine und 
Zinsleiſten (Art. 21, 24 d. Gej. v. 16, Sept. 1852) aud 
fünftig ausgenommen. 

Bezüglich der zuläßigen Aufgebote ſodann werben bie 
jenigen Vorjchriften der Landesgejege von der Neichs- 
Eivilprozekorbnung nicht berührt, auf welche die Bor: 
ſchriften der letzteren über gerichtliche Kraftloserklärung 
von Urkunden überhaupt feinen Bezug haben. Dahin ge: 
hören insbejondere wegen des Zuſammenhangs mit der 
materiellen Seite des Inſtitutes die Beftimmungen über die 
Sperre der Zahlung abhanden gefommener Inhaberpapiere, 
welche in 8.15 Ziff. 2 des Einführungsgefeges zur Reichs: 
Givilprozebordnung ausdrüdlic vorbehalten wurden, ferner 
bie in Ziff.2 der Motive erwähnte Beftimmung des Art. 20 
Abi. 2 des Geſetzes B vom 13. März 1868, daß mit ber 
Kraftloserflärung der Haupturfunde auch die zu diefer ges 
hörigen Zins: oder Dividendenleiften von ſelbſt ungiltig 
werben. Diejes Verhältniß bringt der Satz 2 des Abi. 1 
des Art. 19 „im Uebrigen verbleibt es bezüglid der zu- 
läßigen Aufgebote bei den diesfalls bejtchenden Normen” 
zum Ausdrud. 

Auf der anderen Seite erleiden jedoch wejentliche Theile 
ber erwähnten Gejege von 1852 und 1868 burch bie 
zwingenden Vorſchriften der Reichs-Civilprozeßordnung 
($. 349 Abf. 1) Aenderungen, welche, wie die Motive mit 
Recht hervorheben, in das Syitem diefer Gefepe in jehr 
erheblicher Weiſe eingreifen. Dieſer Umftand bat es der 
K. Negierung nahe gelegt, die in Abf. 2 des Art. 19 an: 
gefündigte Nevifion und Neurebaltion der Geſetze vom 
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16. September 1852 und vom 13. März 1868 B im 
| Ganzen außerhalb des gegenwärtigen Entwurfs eintreten 
\ zu laſſen, auch die an Stelle der Vorfchriften der Civil— 
\ progehorbnung über Amortijation von Schuldurkunden auf 

Namen zu jegenden Beftimmungen der neuen Faſſung des 

letzteren Gejeßes anzureihen. Auch wir erachten ein ſolches 

Verfahren für zwedmäßig und wünſchenswerth, indem wir 

im Uebrigen auf die betreffenden Gefegesvorlagen und Die 

Berichte zu denselben verweifen. 

Dem Ausgeführten zufolge find wir mit dem Inhalt 
des Art. 19 einverflanden. Die Bezeichnung „landesgeſetz— 
liche Vorſchriften“ in Abſ. 2 rechtfertigt ſich durch die Er: 
wägung, dab in den beiden dafelbft in Ausficht genom: 
menen Gejepesentwürfen (die auf den Inhaber lautenden 
Staatsfhuldjcheine und die Kraftloserklärung von Urkunden 
betreffend) ausſchließlich Rechtsverhältniſſe, in Betreff deren 
die Freiheit der Landesgeſeßgebung nicht bejchränft ift, 
normirt werben, während bie obligatoriihen Vorſchriften 
der Reichs-Civilprozeßordnung die Vorausiegung der ger 
troffenen Beftimmungen bilden. 

Wir beantragen hienah: Annahme des Art. 19. 


Weitere Beſtimmungen find erforderlich in Betreff der 
Zwangsvollftredung (Art. 20—31). 

Die Veitimmungen der Reichs Civilprozeßordnung in 
Betreff des Bolljiredungsverfahrens (Buch VIII), welche 
übrigens nur die Zwangsvollfttedung in das bewegliche 
Vermögen des Schuldners betreffen, während die Zwangs: 
vollfteefung in das unbewegliche Vermögen fih nad den 
Landesgeſetzen beſtimmt ($. 757), weichen in den erheblichften 
Theilen von dem geltenden Rechte ab. Folgende Punkte 
dürften bier angeführt werden: 

1) Das geltende Recht untericheidet zwischen der Zwangs⸗ 
vollftredung zu Gunſten unbejtrittener Forderungen, wohin 
auch durch gerichtliches Anerfenntniß und Vergleich feit: 
gejtellte Forderungen gehören, und ber Vollftrefung auf 
Grund rechtsfräftigen Urteils. Während die zuftändige 
Behörde jür die erftere die Ortsbehörde it, fommt die 
Erlennung der legteren dem Gerichte erfter Inſtanz (Voll: 
ftredungägericht), die Ausführung der Vollftredung der 
ordentlichen Erefutionsbehörde (Ortsbehörbe) zu. 

(Grefutionsgefeg vom 15. April 1825 Art. 1, 9, 
Erefutionsnovelle vom 13, Nov, 1855 Art. 1—3, 
CRD. von 3. April 1868 Art. 900.) 

Nah der Reichs-Civilprozeßordnung ift die Zmangs: 
vollfttefung in das bewegliche Vermögen des Schuldners 
ohne Unterſchied in allen Fällen bejonderen öffentlichen 
Dienern, den Gerihtsvollziehern, übermiefen ($. 674), 
welche unmittelbar von den Parteien angegangen im Auf: 
trage des Gläubigerd ohne Leitung des Gerichtes handeln, 
infoweit nicht die Anordnung einzelner Vollftredungshand: 
lungen und Mitwirkung bei foldhen den Gerichten (Amtö- 
gerichte als Vollftredungsgerichte) zugewieſen ift ($. 634). 
Die Zwangsvollitredung ift ſomit aus dem unmittelbaren 
Bereich richterlicher Thätigfeit, und zwar im wefentlidhen 
aus denjelben Gründen, welche für die Selbftthätigfeit der 
Parteien im Prozehbetrieb und die Aufftellung jelbftändiger 
Zuftellungsbeamten fprechen, ausgeſchieden. 


— (10) 
(Bergl. auch Motive zu der RCPO. ©. 553, 554, 
563.) 

Nur die Zwangsvollftrefung in unbewegliches Ver: 
mögen wird auf Antrag von dem Aıntsgericht der belegenen 
Sache ($. 755) angeordnet. 

2) Als zuläffige Schuldtitel für die Zwangsvoll- 
firedung fennt das geltende Necht neben dem rechtsfräftigen 
und dem für vorläufig volljtredbar erflärten Urtheil die 
erefutorifche Urkunde, den Beicheid über Koſtenfeſtſtellung 
und das vollzugsfähige ausländische Urtheil (CPO. Art. 
900, 903, 905, 906). Exekution kann ferner erfolgen, 
wenn die zu erfüllende Verbindlichkeit anerfannt ift (Erel. 
Ge. Art. 17, 18 Abi. 1). 

Die zuläffigen Erekutionstitel ber Reichs-Civilprozeß— 
ordnung find außer dem rechtsfräftigen oder für vorläufig 
vollſtreckbar erklärten Endurtheil ($. 644) das Vollftred- 
ungsurtheil, durch welches die Statthaftigfeit der Voll: 
ftredung eines ausländifchen Urtheils ausgeſprochen wird 
E. 660), ferner die in $. 702 Ziff. 1—5 aufgeführten 
Fälle: der gerichtliche und der bei dem etwaigen amts— 
gerichtlichen Sühneverfuch ($. 471) abgeſchloſſene Vergleich, 
Entfeidungen, gegen welde das Nedtsmittel der Be: 
ſchwerde fattfindet (insbejondere auch Koftenfeftitellungen), 
der Volljiredungsbefehl im Mahnverfahren, die erefutorische 
Urkunde, 

Unter biejen Erefutionstiteln ift von weit größerer 
Erheblichkeit als bisher das theils ohne Antrag theils auf 
Antrag für vorläufig volljtrefbar zu erklärende Urtheil, 
deſſen als eines Gegengewichtes gegen den Mangel einer 
Berufungsfumme in der Einleitung gedacht wurde, Für 
vorläufig vollftrefbar find auf Antrag insbejondere alle 
Urtheile zu erflären, welche vermögensrechtlihe Anjprüche 
von nicht über 300 .% betreffen ($. 649). Bon befonderer 
Bedeutung ift ferner der BVollftredungsbefehl des $. 702 
Ziff. 4, dur welchen im Mahnverfahren nad Ablauf 
der dem Schuldner einer Geldfumme oder einer Quantität 
anderer vertretbarer Sachen oder Werthpapiere ertheilten 
Zahlungsfrift der bedingte Zahlungsbefehl für vollſtreckbar 
ertlärt wird ($}. 628, 639). 

3) Die Zwangsvollſtreckung ſelbſt erfolgt indeß nad 
der Reih&:Givilprogekordnung nur auf Grund einer mit 
der Bollftredungsflanfel verjehenen vollitredbaren 
Ausfertigung des Urtheils, deren Ertheilung dem Gerichts: 
ſchreiber des Prozeßgerichtes zukommt und zur Grundlage 
des Vollſtreckungsverſahrens und zur Vorausſetzung des 
Vorgehens des Volljtredungsbeamten gemadt ift ($. 662). 
Zu diefem Erforderniß hat der Umftand geführt, daß die 
Ausführung der Zwangsvollitrefung nicht in den Händen 
des Gerichtes ruht, jondern bejonderen Beamten übertragen 
ift. Diefes Erforderniß greift aud bei den Erefutions: 
titeln des $. 702, von den Volljtredungsbefehlen abgejchen 
($$. 703, 704 Abſ. 1) Pla. (Vergl. auch die Motive 
&. 559 IV) 

4) Anbelangend den Beginn der JZwangsvollitredung, | 
jo fennt die Reichs Civilprozeßordnung das Exforderniß | 
vorgängiger Ertheilung einer Frift zur Befriedigung des 
Gläubigers unter Bedrohung mit der Erefution, wie ſolche 
das geltende Recht (Erel.:Gef. v. 1855 Art. 1-3) vor: 
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fchreibt, nicht. Eine Analogie bietet nur der bebingte 
Zahlungsbefehl im Mahnverfahren. Der Beginn der 
Zwangsvollftredung ift vielmehr lediglich abhängig von der 
Zuftellung der zu vollftredenden Urtheile, mögen diejelben 
mit der Verfündigung rechtsfräftig geworben oder aber für 
vorläufig vollftredbar erklärt fein, jowie von ber Zuftellung 
der weiteren Schulbtitel. Die Zwangsvollſtreckung dar 
nach der Vorfchrift des $. 671 Abf. 1 beginnen, „wenn 
das Urtheil zugeftellt ift oder gleichzeitig zugeftellt wird.” 
Der Gläubiger ift daher befugt, fofort nach der Ertheilung 
der Vollſtreckungsklauſel, welche in ber Negel ohne vor: 
bherige Vernehmung des Schuldners erfolgt, mit der Zus 
ſtellung des vollftredbaren Schuldtitels das erefutionsfähige 
Vermögen defjelben angreifen zu lajlen. Da indeß bie 
Zuftellung nur auf Betreiben der Partei, welche an dem 
Weiterbetrieb ein Intereſſe hat, erfolgt ($. 288), jo kann 
hienach mit der Zuftellung, wie die Motive bemerken, bis 
zum Beginn der Erefution zugewartet werben. 

Die Motive des Neichsgejeges gehen hiebei davon aus, 
daß die Zuftellung des vollitredbaren Titels vor ber 
Zwangsvollſtreckung den Schuldner in die Lage ſetze, bei 
Anordnung der ihm durch die Verurtheilung gebotenen 
Vorfiht die Einftellung des Verfahrens herbeizuführen, 
wogegen eine Befriedigungsfrift nad) eingetretener Vollſtreck⸗ 
barleit des Urtheils das judikatmäßige Recht des Gläubigers 
Ihädigen, auch die hierin liegende Verzögerung des Voll: 
zuges jo unbillig fein würde, daß alle entgegenftehenden 
Momente zurüdtreten müßten. 

(Motive S. 553 VI. ©. 563 VL) 

5) Eine der wichtigften Wenderungen des beftehenden 
Rechts endlich betrifft die Wirkungen der JZwangsvollftredung. 

Die Zwangsvollftredung in das bewegliche Vermögen 
erfolgt nah $. 708 der Reichs-Civilprozeßordnung duch 
Pfändung. Abweichend von der beftehenden Gejchgebung, 
nach welcher der Gläubiger durch die Pfändung einer Sache 
oder einer Forderung weder ein Pfandrecht noch ein fon: 
ftiges Vorzugsrecht erlangt, erwirbt derfelbe nad) der Reichs: 
Eivilprozehorbnung durch die Pfändung ein Pfandrecht 
an dem gepfändeten Objeft mit ben in den $$. 709, 710 
fetgefegten Wirkungen. Insbeſondere gewährt dieſes ge: 
fepliche Pfandrecht dem Gläubiger im Verhältniß zu dritten 
Gläubigern diejelben Rechte wie ein vertragsmäßiges Fauft- 
pfandrecht. Dem Gläubiger gehen daher nur diejenigen 
Gläubiger des Schuldners vor, welche an den Gegenjtand 
ein vertragsmäßiges Fauftpfandredht oder ein biefem nad 
$. 41 Ziff. 1—8 der Reichs Konfursordnung gleichitehendes 
Necht erworben haben. Dieſes Recht behält der Gläubiger 
auch der Konkursmaſſe des Schuldners gegenüber. Auch 
geht das durch eine frühere Pfändung begründete Pfand» 
recht demjenigen vor, welches durch eine jpätere Pfändung 
begründet wirb. 

(Bergl. aud Motive 5. RCPO. ©. 569 Sp. 1.) 

In gleicher Weife wird die Vollziehung des Arreftes 
in bewegliche3 Nermögen durch Pfändung bewirkt ($. 810), 
welche ebenfalls ein Pfandrecht mit den im Art. 709 be, 
ftimmten Wirkungen begrünbet. 

Wir gehen nunmehr zu den einzelnen Beftimmungen 
des Entwurfes über. 

7* 


Die Rückſichtnahme auf die erhebliche Veränderung bes 
beftehenden Rechtszuftandes in Betreff des Vollftredungs: 
verfahrens hat zunächft zu dem Vorichlag des Art. 20 des 
Entwurfes geführt. 


Art. 20. 


Bezüglich der Erefution unbejtrittener und jubifatmäßiger 
Forderungen gegenüber dem Staat, den Gemeinden und 
anderen öffentlichen Korporationen kennt das geltende Necht 
feine befonderen Vorjchriften mit Ausnahme des Art. 11 
bes Erelutionsgejeges, wonach, wenn eine Gemeinde ober 
eine andere der Aufficht des Oberamtes untergebene Korpo— 
ration zur Erfüllung einer unbeftrittenen Berbindlichfeit 
anzuhalten ift, dem Oberamte die erefutorifche Verfügung 
zufteht. Abgejehen bievon find, insbejondere dem Fiskus 
gegenüber, bie allgemeinen Vorſchriften der Erefutions- 
geſetze maßgebend. 

Der Art. 20 will nun wegen Beldforderungen an 
den Staat jowie an die dafelbft bezeichneten Korporationen, 
infoweit nicht dingliche Nechte verfolgt werden, die Zwangs 
volfirefung nur auf dem Verwaltungswege durch die 
Etaatsverwaltungs- und Staatsauffichtsbehörden zulaffen. 

Die formelle Berechtigung, eine ſolche Beſtimmung uns 
erachtet der Normirung bes Vollitrefungsverfahrens in der 
Neichs Civilprozeßordnung zu trefien, ergibt fih aus $. 15 
Ziff. 4 des Einführungsgeiehes zu derjelben, wonad) von 
ben Vorſchriften derfelben unberührt bleiben die Landes: 
gefeglihen Vorjchriften über das Zwangsverfahren wegen 
Geldforderungen gegen ben Fisfus, gegen Gemeinden und 
andere Kommunalverbände ſowie gegen ſolche Korporationen, 
beren Vermögen von Staatsbehörden verwaltet wird, info: 
weit nicht dingliche Nechte verfolgt werben. Diele Be 
flimmung des Einführungsgefeges hat nicht nur auf die 
dermalen beftehenden Landesgejege Bezug, ſondern ermög: 
licht der Landesgejeggebung, die ihr dienlich fcheinenden 
Nenderungen auch in der Zukunft zu treffen. 

Bon dem Verichterftatter, mit welchem fid) der Mit- 
berichterftatter einverftanden erffärte, wurde num der An: 
trag geftellt: 

den Art. 20 des Entwurf3 anzunehmen. 

Die jahliden Gründe, wurde ausgeführt, welche für 
die in dem Entwurfe beantragte Beftimmung fpredhen, find 
in den Motiven zu Art, 20 ausführlich dargelegt. Die: 
jelben faffen fih in dem begründeten Beftreben zufammen, 
bie Unzuträglichfeiten und Nachteile abzuwenden, welde 
dem öffentlihen Intereſſe durd die Grundjäge bes 
künftigen Vollſtreckungsverfahrens, insbefondere durch den 
nad) erwirkter Vollſtrecungsklauſel ermöglichten fofortigen 
unmittelbaren Angriff von Kaſſen und fonjtigen Vermögens: 
objeften bes Fiskus bereitet werben könnten, Nachteile, 
welche in gleicher Weife auch in Abficht auf die Gemeinden 
und die in Art. 20 weiter genannten Körperfchaften zu: 
treffen. Auch das Rheinische Necht, die Bayeriſche Prozeh: 
ordnung $. 882 und der Preufijche Entwurf $$. 990, 991 
weifen beshalb die Erefution in den bezeichneten Fällen 
aus Gründen des öffentlichen Intereſſes ben Verwaltungs: 
behörben zu. Zwar könnte in der Feſtſetzung eines Sonder: 
rechtes in Bezug auf Erefution eine Schmälerung ber 
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Rechte von Privatperſonen und ein Eingriff in die Juſtiz 
erblidt werden wollen. Es ift jedoch jchon in den Mo: 
tiven zur Neichs-Givilprogegorduung (S. 554 VIID) ſowie 
in ber Reichs-Juſtizkommiſſion (Prot. S. 647) mit Grund 
hervorgehoben werben, daß fich die Zulaſſung der Zwang: 
vollſtreckung gegen den Fiskus als unangemefjen geftalten 
gegen Gemeinden und andere NKommunalverbände aber zu 
einer Störung der Verwaltung öffentlicher Angelegenheiten 
führen könne. Die Wahrung des öffentlichen Anterefjes 
müfje daher den Ausſchlag geben. Gerade bie letztere 
Rückſicht ſchließt denn auch die Annahme aus, als könnte 
es fi von der Schöpfung eines Privileges für den Fiskus 
und die weiteren öffentlichen Korporationen handeln. Hiezu 
fommt, daß ber vorliegende Gejegesentwurf, wie er in 
Art. 31 die Verantwortlichfeit der Gerichte und Vollftred: 
ung&behörden in Abficht auf das Mahn, Schuldllag: und 
Zwangsvollitrefungsverfahren regelt, jo aud in Art. 20 
die Verantwortlichkeit der Staatsverwaltungs: und Staats: 
auffichtsbehörden für den durch pflichtwidrige amtliche 
Handlungen oder Unterlafjungen derſelben erwachſenen 
Schaden feſtſetzt. 

Bemerkt mag noch werben, daß unter Zwangsvoll— 
ſtreckung auf dem Verwaltungswege diejenigen Auflagen 
zum Zweck der Befriedigung eines Glaubigers begriffen 
find, welde auf Anrufen eines ſolchen den Kaſſen bes 
Staates durch die vorgejegten Staatäverwaltungsbehörden, 
den Vertretern einer Gemeinde ſowie einer der weiteren in 
Art. 20 genannten Korporationen aber durch die ftaatlichen 
Auflichtsbehörden gemacht werden. 

Dem Antrage auf Aınahme des Art. 20 wurde von 
dem Abgeordniten Beutter der Antrag entgegengeftellt, 

ben Art. 20 abzulehnen und folgende Beitimmung an 

jeine Stelle zu jegen: 

„Segen den Staat, die Amtskörperichiften, Ge: 
meinden und andere Kommunalverbände, ſowie gegen 
ſolche Körperſchaften, deren Vermögen durch Stuatds 
behörden verwaltet wird, darf die Zwangsvollſtreckung 
wegen Geldforderungen erſt beginnen, nachdem von 
derſelben die Behörde, welche den Schuldner zu ver: 
treten berufen ift, Anzeige erhalten hat und von ba 
an ein Zeitraum von vier Wochen verfloffen ift. 

Dem Gläubiger ift auf Verlangen der Empfang 
der Anzeige von der betreffenden Behörde zu be— 
ſcheinigen.“ 

Der Antrag wurde im Weſentlichen mit folgender Er— 
wägung begründet: Es ſei zwar ein Bedürfniß nicht zu 
verlennen, diejenigen Nachtheile, welche aus der Möglich: 
feit, Vermögensobjekte des Fiskus und der weiter genannten 
öffentlichen Korporationen ohne vorherige Benachrichtigung 
der betreffenden Behörden fofort nad; erwirfter Roll: 
ftrefungsflaufel anzugreifen, für das öffentliche Intereſſe 
entſtehen können, abzuwenden. Dagegen ſei nicht geboten, 
zu diefem Behufe den von dem Entwurfe vollzogenen Schritt 
zu thun und für den Fiskus insbefondere ein Privileg zu 
ihaffer. Der Schuldner, und jo auch der Fiskus, begehe, 
wenn er nicht zahle, eine Rechtsverlegung gegenüber dem 
Slänbiger und gegen eine foldhe müſſe diefem Rechtshilfe 
gewährt, nicht aber dürfe berjelbe mit feinem vollſtredbaren 
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Titel auf den Weg der Bitte und der Beſchwerde bei der 
vorgefegten Verwaltungs: oder Aufſichtsbehörde verwieſen 
werden. Ohne das bisherige richtige Prinzip zu verlaffen, 
ſuche daher der geftellte Antrag dur die von ihm vor: 
geſchlagenen bejonderen Beitimmungen den obmaltenden 
Bedenken gerecht zu werben und eine gewiß ausreichende 
Abhilfe zu gewähren. 

Der Antrag des Abgeorbneten Beutter wurde nad) ftatt: 
gehabter Erörterung von der Mehrheit der Kommiſſion 
(8 gegen 3 Stimmen) zum Beſchluß erhoben. 

Die Mehrheit der Kommiffion ftellt hienach den An: 
trag an die hohe Kammer: 

unter Ablehnung des Art. 20 des Entwurfs die von 
dem Abgeordneten Beutter vorgeichlagenen Bejtim: 
mungen anzunehmen. 

Die Minderheit der. Kommilfion beantragt: 

den Art. 20 des Entwurfs anzunehmen. 


Art. 21. 

Nah $. 693 der Reichs -Givilprogekordnung ift eine 
beim Tod des Schuldners bereit8 begonnene Jwangsvoll: 
firedung in den Nachlaß fortzujegen. Erforderlichenfulls 
bat bei ruhender Erbſchaft oder Unbekanntſchaft des Erben 
oder feines Aufenthaltes das Voljtredungsgericht auf An: 
trag des Gläubigers dem Nachlaß oder Erben einen einjt: 
weiligen befonderen Vertreter (enrator ad hoc) zu beftellen. 
Iſt aber der Schuloner ſchon vor Beginn der Zwangs: 
vollftredung geftorben, fo hat nach $. 694 in den erwähnten 
Fällen das nad den Landesgefegen zuftändige Nachlaßge— 
richt auf Antrag des Gläubiger dem Nachlaß oder dem 
Erben einen Kurator zu beitellen. Hiefür ſollen diejenigen 
Vorſchriften maßgebend fein, welche das Notariatägefeg für 
die vorläufige Beitellung und Perpflichtung von Bor: 
mündern und Vermögensverwaltern für beftimmte Rechts— 
geſchäfte aufitellt. 

Wir beantragen: Annahme, 


Art. 22, 


Unberührt bleiben nach $. 15 Ziff. 3 des Einführungs: 
gejeges „die landesgefeglichen Vorſchriften über das erb- 
ſchaftliche Liquidationeverfahren“, worunter nad der Be 
merfung der Motive zur Neichs:Prozefordnung S. 594 
insbefondere auch „das in Württemberg im Falle des Ge: 
brauchs der Rechtswohlthat des Inventars eintretende 
Difizialverfahren zur Auseinanderfegung des Nachlaſſes“ 
begriffen ift. Bon dem Beftehen eines ſolchen Verfahrens 
und defien Einfluß auf die Erefution iſt nach der ansbrüd: 
lichen Erwähnung der Motive S. 565 Ep. 2 bei den Vor- 
ſchriften ber SS. 693, 694 ganz abgejehen, vielmehr find 
die Landesgejege maßgebend. 

Im Anschluß hieran normirt der Entwurf die Wirkung 
des zu Recht beftehenden und auch künftig aufrecht zu er 
baltenden Inſtitutes des Erbſchaftsantritts mit der Rechts— 
wohlthat des Inventar auf die Jwangsvollftredung da— 
bin, daß Zmwangsvolliiredung und Arrefi in den Nachlaß 
während des Auseinanderfegungsverfahrens (Art. 
18 des Ausf.Geſ. zur NKD.) weder fir Erbſchaftsgläubiger 
und Permädinifnchmer noch für Gläubiger des Erben 


Statt findet. Diefe Beſſimmung ericheint durch den Zweck 

jenes Berfahrens, die Vollzieyung der Befriedigung der 

befannten Gläubiger herbeizuführen, oder aber bie Gläubiger 

in die Lage zu ſetzen, die Eröffnung bes Konkurſes zu 

betreiben, mohlbegründst, Die Ausnahme des Abi. 2 ift 

in ben Motiven gerechtfertigt. 
Antrag: Annahme, 


Art. 38. 

Die SS. 648 f. der Reichs-Civilprozeßordnung enthalten 
die Vorjchriften über die Zulaſſung und die Voraus: 
fegungen der vorläufigen Vollftredbarfeit der Urtheile. 
Der 8. 658 jodann handelt von der Vollftredung eines 
für vorläufig vollitredbar erklärten Urtheils, in welchem 
auf Bewirfung einer Eintragung im Grund- oder 
Hypothekenbuch erkannt ift. Ein ſolches Urtheil darf nur 
n der Weije volljogen werben, daß „bie Eintragung in der 
für Siderjtellung eines Anſpruchs auf Eintragung 
vorgeichriebenen Form (Bormerkung, PBrotejtation u. f. m.) 
erfolgt.“ Für diefe Beſtimmung war nad) den Protokollen 
der Reichsjuſtizlommiſſion &.327 f., S. 412 die Ermä- 
gung maßgebend, daß nad) dem deutichen Grundbuchſyſtem 
Einträge im Grundbuche zur Verfügung über den Gegen: 
ſtand der Eintragung berechtigen und eine Entziehung des 
legteren gegenüber dritten Erwerben nur mitteljt Nach— 
weiſes des böjen Glaubens möglich iſt. Die Bollitredung 
vorläufig vollitretbarer Urtheile, welche den Obſiegenden 
berechtigen, einen Eintrag in die Grundbücher zu verlangen, 
fünnte daher einen irreparabeln Schaden herbeiführen, eine 
Gefahr, welche vermieden wird, wenn die Vollſtreckung der: 
artiger Urtheile gar nicht erfolgen, jondern nur durch eine 
Vormerfung im Grundbuch gefichert werden darf. Wir 
fügen ein Beifpiel bei: Der auf Grund vorläufig voll: 
ſtreckbaren Urtheils als Eigenthümer im Grundbuch ein: 
getragene A könnte die Sache weiter veräußern, ohne daß 
der Beflagte B, auch wenn jenes Urtheil in höherer Inſtanz 
abgeändert würde, den dritten Erwerber von dem falle böſen 
Glaubens abgejeben mit der Vindikation erfolgreich belangen 
fönnte (Art. 15 des Pfandentwidlung'gefeges vom 21, Mai 
1828), ebenjo hätte B die von A beftellten Unterpfänder 
anzuerkennen (Art. 57, 65 des Pfandgefeges). 

Der Art. 23 beſtimmt nun 1) in ſachentſprechender Weile, 
daß die Eintragungen auf Grund vorläufig vollitredbaren 
Urtheils vermittelit der für die Sicherftellung von Nechten 
auf ein Gut, von Piandrecdhtstiteln und von beſonderen 
Vorzugsrehten gewährten Vormerkung und Verwahrung 
(Art. 74—82 des Pfandgejeges) zu geichehen haben. So— 
dann ift 2) der Ausdrud des $. 658 „iſt auf Bewirkung 
einer Eintragung im Grund: oder Hypothefenbuche erkannt” 
zu der Fuffung „it auf Grund eines für vorläufig voll: 
ſtreckbar erfannten Urtheils eine Eintragung in den öffent: 
lichen Büchern zu bewirken“ erweitert. 

Unter diefelbe fällt der Fall des $. 658, in weichem 
das Urtheil unmittelbar auf das Bewirken der Eintragung 
gerichtet iſt. Ob eine Klage auf „Zuichreibenlaffen“ nad) 
dem mahßgebenden Landesrecht zuläjfig ericheint, 

(Sarwen, Monatihr. Bd. 19 S. 22f. 
Arch. B. 6 S. 439,8. 11 S. 169,) 
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fol aus biefem Anlaß, wie die Motive bemerken, nicht ent: 
ſchieden, das Klagreht nur vorausgejegt, nicht gewährt 
werben. Gleichwohl mußte von der Geſetzgebung an diefem 
Orte wenigitens die Möglichkeit der Zulafjung einer der— 
artigen Klage unterftellt werden. 

Abgeſehen hievon hat ſodann die Beitimmung des Ar: 
tifel8 auf die Fälle der Eigenthumsklage überhaupt Bezug, 
fomit auf Fälle, in welden einer Perfon das Eigenthum 
an einer unbeweglichen Sache durch gerichtliches Urtheil 
zuerfannt wird und von ihr alsdann bie Mebertragung des 
Eigenthums in den öffentlihen Büchern nach der bejtehen: 
den Grundbuchsgefegaebung beanfprucht werden fan. Auch 
ein derartiges Urtheil kann in Gemäßbeit des $. 649 Ziff. 4 
des Reichs-Civilprozeßordnung als ein Urtheil über ver: 
mögensrechtliche Anjprüce (vergl. GLS. $. 23 Ziff. 1, 
RCPO. $.40 bj. 2, 8.508 Abi. 1) für vorläufig voll: 
ftredbar erklärt werben. 

Mir find mit dem Inhalte des Art. 23 einverjtanden 
und beantragen: Annahme deſſelben. 


Art. 24. 

Zu denjenigen Objelten, melde den Gegenftand ber 
Pfändung fei es behufs der Zwangsvollſtreckung fei es 
behufs der Arreftanlegung (vergl. Einl. Ziff. 5) bilden 
fönnen, gehören die durch Unterpfänber geficherten Forde— 
rungen (RCPO. $. 729.) In wie weit der Gläubiger 
berechtigt it, die Pfändung einer Forderung in das 
Hypothelenbuch eintragen zu laffen, und wie die Eintra- 
gung zu bewirken ift, beftimmt fih nad ben Landes— 
gejegen (88. 731, 757 Abſ. 2). Es ericheint wohlbegründet, 
wenn bei der Gleichſtellung des durch Pfändung und des 
durch Vertrag erworbenen Pfandrechts der Entwurf vor: 
ſchlägt, die Vorfchrift der Art. 84 und 85 des Piandge: 
jeges bezüglich der Befugnih des Fauftpfandgläubigers, zur | 
Eicherftellung feiner Rechte die Eintragung der Verpfändung | 
in das Unterpfandsbudy zu bewirken, ferner die Vorfchrift | 
bes $. 88 des Pfandgeſetzes bezüglih ber Sicherung der 
Einreden des Schuldners auf den Fall der Pfändung einer 
mit Unterpfändern verjehenen Forderung zu übertragen. 

Wir beantragen: Annahme. 


Art. 25. 
Mir verweifen auf den Entwurf eines Gefepes über 
Zwangsvollittedung in unbewegliches Bermögen und den 
Bericht zu demſelben. 


Art. 26. 

Während die Vollziehung des Arreftes in bewegliches 
Bermögen von der Reichs-Civilprozeßordnung normirt iſt, 
beftimmt fi die Vollzichung des Arrejles in unbeweg— 
liches Vermögen nad) den Landesgejegen ($$. 810, 811). 

Der Art. 26 wiederholt in der legteren Beziehung die 
in den Art. 839 Ziff. 2 und 848 der Mürttembergiichen 
Eivilprozehordnung aufgeftellten Normen. Diejelben weichen 
wejentlid) von den Grundſätzen der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung bezüglich der Wirkung der Mobiliarpfändung, deren 
in ber Einleitung Erwähnung gethan wurde, ab. Nach 
geltendem Rechte bewirkt nämlich die Arreftverfügung nicht 
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nur in Bezug auf bewegliche Sachen feinen Pfandrechts-⸗ 
titel und fein Fauftpfand, fondern gewährt auch in Bezug 
auf Immobilien fein Abjonderungs- und fein Vorzugsredht, 
vielmehr kann der Arrefifläger nur verlangen, dab die Be: 
friebigung, welde das Grundftüd des Schuldners als 
Erefutionsmittel bieten kann, nicht durch nachträgliche Dis- 
pofitionen ihm entzogen oder gejcdhmälert werde, zu welchem 
Behuf die Arreftverfügung Anſpruch auf Vormerkung in 
dem Unterpfandsbud begründet. 

(Vergl. Motive zu Art. 840 d. Entw. d. Württ. CPO.) 

Ein Bedürfniß, den Standpunft des geltenden Rechtes 
bezüglih des Immobiliararreites zu verlaffen,, liegt nicht 
vor. Wir find mit dem Entwurfe einverjtanden. 

Tas Gericht, welches in Ermanglung einer Vereinigung 
der Rurteien die Perion des Sequeſters und die Art und 
Meife der Verwaltung zu beftimmen bat, ift eleltiv jowohl 
das Gericht der Hauptjache als das Amtsgericht, in deſſen 
Bezirk der mit Arreft zu belegende Gegenftand ſich be: 
findet ($. 799). 

Die weitere Vorſchrift des Art. 848 letzter Sag der 
Württembergiſchen Eivilprogefordnung: „Der Sequefter ift 
eidlich zu verpflichten, wenn dies von einer der Parteien 
beantragt wird, aud kann demielben auf Antrag einer 
Partei die Leiftung einer Sicherheit auferlegt und eine 
ſchriftliche Anweiſung ertheilt werden“, ift in bem Entwurfe 
nicht aufgenommen worden. 

Wir fönnen uns hiemit in der Erwägung einverjtanden 
erklären, daß die Ertheilung einer jchriftlihen Anweiſung 
gleihwohl nicht ausgeſchloſſen ift, die Auferlegung einer 
Eicherheitsleiftung der Webereinkunft im einzelnen Falle 
überlafjen bleibt, endlich auch die Beeidigung des Konkurs: 
verwalters nicht vorgeihrieben ijt. 

Wir beantragen: Annahme des Art. 26. 


Art. 27. 

Wir verweifen auf die Motive und den Entwurf eines 
Geſetzes über die Zwangsvollitredung und den Arreft wegen 
öffentlich rechtlicher Anſprüche ſowie auf den Bericht zu 
demjelben. Im Anſchluß an den auf ©. 3 Sp. 1 des 
(egteren mitgetheilten Beihluß der Kommiffion bean: 
tragen wir: 

in Art. 27 die Worte „und der Arreſt“ zu ftreichen. 


Art. 28 
handelt von den exekutoriſchen oder vollftredbaren Ur— 
funden. 
Der $. 702 der Reichs-Civilprozeßordnung beftimmt: 
„Die Zwangsvollitredung findet ferner flatt — 
5) aus Urkunden, welde von einem beutichen Ge: 
richte oder von einem deutſchen Notar innerhalb der 
Grenzen feiner Amtsbefugniffe in der vorgejchriebenen 
Form aufgenommen find, fofern bie Urkunde über 
einen Anfpruch errichtet ift, welcher die Zahlung einer 
bejtimmten Geldſumme oder die Leiſtung einer be— 
ftimmten Quantität anderer vertretbarer Sachen oder 
Werthpapiere zum Gegenftand hat, und der Schuld: 
ner ſich in der Urkunde der jofortigen Zwangsvoll: 
firedung unterworfen hat.“ 


— (23) 

Im Anſchluß hieran verordnet der Entwurf, daß die 
Aufnahme vollftrelbarer Urkunden den Amtsgerichten und 
Notaren zuftehen und legteren Falls die noch im Art. 903 
der Givilprogekordnung vom 3. April 1868 vorgefchriebene 
Zuziehung zweier Zeugen nicht länger erforderlich fein joll. 
Hiemit find wir einverftanden, glauben dagegen auf der 
Grundlage des $. 706 der Reichs-Civilprozeßordnung eine 
ergänzende Beſtimmung beantragen zu jollen. 

Der erwähnte Art. 903 begreift unter den vollftred: 
baren Urkunden auch diejenigen Urkunden, welche 

„in Fällen des Art. 191 des Piandgejeges (d. i. 
wenn das Unterpfand in dem Unterpfandsbucdh ein: 
getragen ift und ein Pfandichein ausgejtellt wird) 
von einer Unterpfandsbehörde über ein vor ihr ab: 
gelegtes perfönliches Schuldanerfenntniß einer hand» 
Iungsfähigen Partei aufgenommen find, und aus 
welchen die Perjon des Berechtigten und Verpflichte: 
ten, der Schuldgrund, der Gegenftand und die Zeit 
der Leiſtung erhellen.“ 

Auch fie find nad Eintritt der Verfallzeit vollſtredbar, 
wofern fie zugleich die Erklärung des Schuldners enthalten, 
daß er fih im Fall der Nichterfüllung der Verbindlichkeit 
der jofortigen Zwangsvollitredung unterwerfe. 

Diefe Urkunden find Angefichts der Normirung der exe— 
futoriichen Urkunde in der Reichs Civilprozeßordnung fünf: 
tig nicht vollſtreckbar. In einer an die Juftizgefeßgebungs: 
fommiffion der Kammer der Abgeorbneten gerichteten Ein: 
gabe mehrerer Geldinftitute zu Stuttgart vom 1. November 
d. J. (Württ. Hypothefenbanf, Württ. Kreditverein, Württ. 
Sparlaffe, Lebensverfiherungs: und Erſparnißbank, Allge: 
meine Nentenanftalt) wird jedoch die Bitte ausgeſprochen, 
die erwähnte Beftimmung des Art. 903 der Givilprozeh: 
ordnung in den gegenwärtigen Gejegesentwurf aufzunehmen. 
Das Gejuh wird mit dem Vorbringen begründet, daß 
ſämmtliche Geldinftitute des Landes von jener Beftimmung 
unferes Rechtes den umfaflendften Gebrauch bisher gemacht 
haben und daß die Erhaltung derfelben, da die Unter: 
pfundsbeitellung und die Ausitellung von Pfandſcheinen 
nicht, wie in den meilten anderen deutichen Staaten, Sache 
der Gerichte und Notare, fondern der Unterpfandsbehörben 
(Gcemeinderäthe) jei, um jo nothwendiger ericheine, wenn 
nicht der Gläubiger diejes Vorzuges gänzlich verluftig oder 
aber genöthigt fein jolle, neben dem Pfandſchein nod eine 
erefutoriihe Urkunde durch einen Notar aufnehmen zu 
lafjen. 

Durd) die Eingabe der genannten Geldinftitute erachten 
wir ein Bedürfniß in ber bezeichneten Nichtung für hin: 
reichend konjtatirt. Es bejtimmt num der $. 706 der Reichs: 
Eivilprozegordnung, die Landesgejeßgebung ſei nicht gehin: 
dert, auf Grund anderer als der in den $$.644, 702 bezeich 
neten Schuldtitel die gerichtliche Zwungsvollitredung zuzu: 
laſſen, eine Beitimmung, welche auch auf Hypothefenurfunden 
Anwendung finde. Da hienach die Landesgejeggebung in 
der Lage iſt, die Zwangsvollſtreckung auf Grund der ers 
wähnten Urkunden aud nad dem Inkrafttreten der Reichs: 
Givilprozeßorbnung aufrecht zu erhalten, fo glauben wir 
einen hierauf zielenden Antrag ftellen zu ſollen. 

In Verbindung hiemit erübrigt bie weitere Beftimmung, 
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daß auf dieſe Zwangsvollſtreckung die Norfchriften des 
achten Buches der Reichs Civilprozeßordnung über Zwangs— 
vollſtreckung, jomit insbejondere aud) der $. 705 Abi. 2 
bis 5 derjelben entiprechende Anwendung finden. Hieraus 
ergibt fich alsdann mit Nothwendigkeit, daß in Anwendung 
des zweiten Satzes des Abi. 2 des $. 705 die vollitred: 
bare Ausfertigung des Pfandſcheins als der Ausfertigung 
der Pfandverjchreibung durch die Unterpfandsbehörde zu 
ertheilen ift. 

Wir ftelen nad dem Ausgeführten die Anträge: 

1) den Art. 28 des Entwurfs anzunehmen; 

2) einen Artikel 28a des Inhaltes einzuschalten: 

„Die Zwangsvollitredung findet and ftatt aus 
Urfunden, welde in Fällen des Art. 101 des Pfand— 
geieges von einer Unterpfandsbehörde über ein vor 
ihr abgelegtes perfönliches Schuldanerfenntniß einer 
bandlungsfähigen Partei aufgenommen find, und aus 
welchen die Perſon des Berechtigten und Verpflihteten, 
der Schuldgrund, der Gegenftand und die Zeit der 
Leiftung erhellen, wofern der Schulpner fih in der 
Urkunde der ſoſortigen Zwangsvollſtreckung unter: 
worfen hat (Art. 903 Abſ. 1 der Eivilprogeßorbnung 
vom 3. April 1868). 

Es finden diesfalls die Beſtimmungen des achten 
Buches der Reichs Civilprozeßordnung über Zwangs— 
vollftredung entiprehende Anwendung.“ 

Mir bemerken, noch, daß, wenn der erwähnte Art. 903 
die von einer Unterpfandsbehörde ausgeitellten Urkunden 
unter den dajelbit bemerkten Vorausſetzungen „nad Eins 
tritt der Verfallzeit” für volljtredbar erflärt, e8 dieſes Zus 
ſatzes Angefihts der Vorſchrift des $. 672 Abf. 1 der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung nicht bedarf, 


Art. 29, 30. 

Die Reichs-Civilprozeßordnung bat es nicht geeignet 
erfunden, in ein Prozeßgeſetz eine Beſtimmung darüber auf: 
zunehmen, daß Perjonen, welche die Bollitredung ſowie bie 
Verjteigerung von Mobilien leiten, in der Auktion nicht 
kaufen dürfen (Mot. ©. 571 Ep. 1). 

Da indeh das Erefutionsgefeg vom 15. April 1825 
mit Ausnahme der im Art. 32 des Entwurfs bezeichneten 
Theile außer Kraft tritt, jo find die Vorjchriften der 
Art. 34 und 35 des legteren an dieſem Orte zu erſetzen, 
beziehungsweife nah dem Vorſchlag des Entwurfs zu 
wieberholen. 

Der Art. 31 des Geſetzes über die privatrechtlichen 
Folgen ꝛc. vom 5. September 1839, welcher die Anfechtung 
eines Vertrags, an welchem ein öffentlicher Diener auf 
die daſelbſt bezeichnete Art Theil genommen hat, geftattet, 
bleibt beſtehen. 

Antrag: Annahme. 


rt. 31. 

Durch diefen Artikel wird der Art. 97 des Erefutiong- 
gejeges in Betreff der Verantwortlichfeit ber Erefutions- 
behörde erjegt. 

Antrag: Annahme, 


- 9 

Der Entwurf geht nunmehr über zu den zu treffenden 

Uebergangsbeſtimmungen. 
Art. 32. 

Bezüglich des Artikels im Ganzen, ſowie bezüglich ver 
Grefutionsgejege von 1825 umd 1855 find die Motive zu 
vergleihen. Das Gejeg vom 13. März 1868 C. wird 
durch die Beſtimmung des $. 837 Abf. 1 der Reichs Civil— 
prozehordnung bejeitigt. Bon ber Eivilprozefordnung vom 
3. April 1868 bleibt der Titel 46 „Vom Gantverfahren“ 
in Kraft. 

Ton dem Geſetze vom 4 Juli 1871, betreffend die 
Errihtung eines Landesoberhandelsgerichtes, werden Die 
Art. 2, 3 und 4, welche die Errichtung, Zuſammenſetzung 
und dienſtliche Stellung des Landesoberhandeligerichtes 
betreffen, durd; den Art. 34 des Ausführungsgejepes zum 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetz beſeitigt. Von dem Geſetze 
vom 8. Aug. 1875 zur Ausführung des Reichsgeſetzes vom 
6. Februar desſ. J. treten die das Verfahren betreffenden 
Vorſchriften außer Kraft. (Die aufgehobene Beſtimmung 
des $. 33 Abſ. 1, daß Urtheile in Eheſachen nicht für vor— 
läufig vollſtredbar erklärt werden dürfen, iſt in $. 644 
Abi. 2 der Neichs Eivilprozebordrung aufgenommen.) 

Der Art. 2 des Geſetzes vom 28. Juni 1876, welcher 
die Sicherheitsleiftung von Ausländern und außerhalb 
des Heichs wohnenden Angehörigen des württembergifchen 
oder eines anderen beutjchen Staates betrifft, fommt mit 
der Civilprozeßordnung, deren Art. 156 durch denſelben 
theilweife modifizirt wurde, in Wegfall (vergl. RCPO. 
$$. 102, 103). 

Antrag: Annahme. 


Die nunmehr Folgenden 
Art. 33 bis 38 
enthalten unter der Rubrik 
a) Prozeſſe 
die für die Behandlung der Nechtäftreitinfeiten erforder: 
lichen Beitimmungen. Die Vorichläge des Entwurfs haben 
in den Motiven eine eingehende zutveffende Begründung 
erfahren, jo daß die Kommiſſion in der Lage ift, dem 
Gange verjelben zu folgen und in wejentlihen Theilen auf 
diefelbe Bezug zu nehmen. 

1) Der $. 18 des Einführungsgefeges zur Reichs-Civil⸗ 
prozeßordnung bejtimmt in Abſ. 1: 

„Auf die Erledigung der vor dem Inkrafttreten 
der Civilprozeßordnung anhängig gewordenen Prozefle 
finden bis zur rechtsfräftigen Entidei 
dung die bisherigen Gejege Anwendung.“ 

In Abi. 2 wird jodann der Landesgejeggebung vor: 
behalten: 

die Eivilprozeßordnung auf die vor dem Inkraft— 
treten berjelben anhängig gewordenen Prozeſſe für 
anwendbar zu erflären und zu dem Zwecke Ueber: 
gangsbeftimmungen zu erlaffen. 

Die Reichsgeſetzgebung hat es hienach, und zwar im 
Hinblid auf die Gefahr mandfucher Komplikationen und 
Kontroverſen ſowie auf die mögliche Gefährdung bereits 
erworbener Nechte abgelehnt, die Prozeßordnung in bindender 
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der neuen Prozeßgeiege auf fpätere Prozeßabſchnitte ober 
auf die jpätere Inſtanz vorzufchreiben. Kein allgemeines, 
ganz Deutichland berührendes Intereſſe, bemerken die 
Motive zu $. 15 des Entwurfs eines Einführungsgefepes, for: 
dert, daß die Civilprozeßordnung auch auf die bei ihrem Jnkraft: 
treten anhängigen Prozefje in größerem oder geringerem Um— 
fang ausgebehnt werde. Müfje es aud) erwünfcht fein, daß 
nah Einführung der Civil-Prozeßordnung nicht mehrfache 
nah ihrem Fundament verjchiedene Prozeduren neben: 
einander laufen, fo fönne doch, zumal bei derin der Nutur 
der Sade liegenden Rothwendigfeit, eine einheitliche Pro: 
zedur herzuftellen, der Landesgejepgebung überlaffen werben, 
dem Bedürfniß der einzelnen Staaten durch Vorſchriften 
über die Anwendung der Prozeßordnung auf bereits ans 
hängige Prozeſſe Rechnung zu tragen. 

Der Entwurf entſcheidet ih nun dafür, von dem Vor: 
behalte des $. 18 Abſ. 2 feinen Gebraudh zu machen, 
vielmehr den Abſ. 1 zur Anwendung zu bringen. 

Die Motive S. 16 Sp. 1 geben davon aus, daß bie 
Anwendung der Neihs:Eivilprogehordnung in der Inſtanz 
jelbjt in Anbetracht der ſyſtematiſchen Verſchiedenheiten ber 
Prozeßordnungen zu nicht zu überjehenden Schwierigfeiten 
führen müßte. Die Beſchränkung der Anwendung ber Reichs: 
Civilprozeßordnung auf die nachfolgende Inſtanz wiirde 
wohl nur einen Theil der Schwierigkeiten heben, anderer: 
jeits aber den Uebelſtand herbeiführen, daß die Anwendung 
des Nechtsmitteliyftems der Reichs-Civilprozeßordnung für 
die zweite Inſtanz wenigitens infolge des MWegfalls der 
Berufungsiumme zu einer Erweiterung ber Rechtsmittel: 
inftang und ſomit zu einer Verlängerung der anhängigen 
Prozeffe führen müßte, während Grund genug da jei, auf 
die Abkürzung des Uebergangsftadiums thunlichit Bedacht 
zu nehmen. 

Wir glauben und mit dem von dem Entwurf einge‘ 
ichlagenen Wege einierftanden erflären zu jollen, Mir 
bemerken noch, daß in 8. 18 Abſ. 1 der Musdrud „bis: 
berige Prozeßgejege” in vollem Umfang zu nehmen ift und 
auch das materielle Prozeßrecht begreift. Der Ausdrud 
„anhängig gewordene Prozeſſe“ ift in weiterem Sinne zu 
verftehen, wonach alle in der Reichs-Civilprozeßordnung 
geregelten Berfahrensarten, jo das Mahn, Entmündigungss, 
Aufgebotsverfahren, darunter fallen. Der Zeitpunkt des Ans 
bängigwerdens richtet fi) nach dem bisherigen Prozeßrechte. 

2) In Verbindung mit dem Inhalte des $. 18 des 
Einführungsgejeges zur Reichs Civilprozeßordnung fteht die 
Beltimmung des $. 18 des Einführungsgejepes zum 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz: 

„Die am Tage des Inkrafttretens des Gerichts— 
verfaijungsgejeges bei den Landesgerichten anhängigen 
Sachen können den ordentlichen Landesgerichten ohne 
Rückſicht auf die im Gerichtsverfafjungsgefege be 
ftimmten Grenzen der Zuftändigfeit durch die Landes: 
gejeggebung zugewiefen werden.” 

Auch hiedurch ift die Verminderung von Schwierigfelten 
für die Uchergangszeit bezwedt. Für den Full, daß bie 
Landesgejepgebung, bemerken die Motive zu $. 18 (13 des 
Entw.), die Erledigung der bei den Landesgerichten ans 


Weife auf bereit3 anhängige Prozefje ausjudehnen, jomit | hängigen Saden den im Gerichtsverfaſſungsgeſetze vorge: 


insbejondere aud) Davon Umgang genommen, bie Anwendung | 


Ichriebenen ordentlichen Gerichten zu überweifen für zweck⸗ 


- (25) 
mäßig erachtete, würde nämlich, ohne bejonderen Vorbehalt, 
bie Landesgeichgebung an die in jenem Geſetze vorgejchrie: 
benen Zuftändigkeitsnormen gebunden jein. Es würden 
daher 3. B. in Staaten, in welchen bisher die Zuſtändigkeit 
der Einzelrihter (oder Oberamtsgerichte) eine größere war 
als die im Gerichtsverfaffungsgeiege denſelben beigelegte 
Auftändigfeit, diejenigen Sachen, welche nach dem letzteren 
die Kompetenz der Amtsgerichte (Oberamtsgerichte) über: 
fteigen, vor die Landgerichte gehören. 

Auf Grund des erwähnten $. 18 fpricht ſich nun unfer 
Entwurf dafür aus, daß es praftiich durchaus unthunlich 
fei, nad Inkrafttreten des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
für einen längeren oder kürzeren Zeitraum zweierlei Sy: 
fteme von Gerichten neben einander beitehen zu laffen, daß 
vielmehr die bei Inkrafttreten jenes Geſetzes anbängigen 
Prozeffe den nah demjelben gebildeten ordent: 
lihen Zandesgerichten überwiefen werben müſſen. 
Hiemit haben wir uns einverftanden zu erklären. Es 
werden daher zufolge diefer Ueberweifung an Stelle der 
DOberamtsgerihte die Amtsgerichte, an Stelle der Civil: 
fammern der Kreisgerichtshöfe die Landgerichte, an Stelle 
des Obertribunal® und des Landesoberhundelsgerichtes das 
Dberlandesgericht in dem nungen Umfang der dermaligen 
Gerichtsbarkeit je der betreffenden Gerichte eintreten. 

3) Die Motive legen nun des weiteren die Konſequenzen 
der erörterten Grundjäße im einzelnen dar. Was zunädjit 

a) die Zuftändigfeit der künftigen Landesgerichte 
in Abfiht auf die bei dem Inkrafttreten der Reichs-Civil— 
prozehordnung bei den bisherigen Landesgerichten anhängigen 
Prozeſſe betrifft, jo find 

die bei den Ortsgerichten anhängigen Prozeſſe von diefen 
zu erledigen, 

die in erfter Inſtanz bei den Oberamtsgerichten und 
Kreisgerichtshöfen anhängigen Prozeſſe, und zwar ohne 
Rückſicht auf die bisherige Zuftändigfeitsgrenze von ben 
Amtsgerichten und Landgerichten, die bei dem Landesober- 
dandelsgeriht und Obertribunal in erjter Inſtanz etwa 
anhängigen Prozeſſe (Art. 15 Abi. 1 der CPO., Akt. 
2 Abi. 2 des Gejepes vom 4. Juli 1871, Art. 1 des Ent: 
wurfs) von dem Oberlandesgericht, 

die in höherer Ynftanz bei den Oberamtsgericdhten an: 
hängigen Nichtigfeitsflagen von den Amtsgerichten, die bei 
den Hreisgerihtshöfen, dem Sandesoberhandelsgericht und 
dem Obertribunal anhängigen Berufungen, Oberberufungen, 
Nichtigkeitsflagen, Beſchwerden von den Amtögerichten, 
Landgerichten und dem Oberlandesgericht zu übernehmen 
und zu erledigen. 

(Motive S. 16 Sp. 2 it. vl.) 

Bereit3 anbängige Handelsjahen gehen an die Civil: 
fammern der Landgerichte, nicht an die nur ausnahmsweiſe 
für den Bedürfnißfall zuzulaffenden Kammern für Handels 
fahen über. Was ſodann 

b) das Verfahren in Betreff der bei dem Inkraft— 





treten der Neichs-Civilprozeßordnung bereits in erfter ober | 


in höherer Inſtanz anbängigen Prozeſſe für die Inftanz, in 
welcher fie anhängig find, betrifft, ſo fird für dafielbe, 
wie fih aus den leitenden Grundfägen mit Nothwendigteit 
ergibt, bie bisherigen Prozeßgeſetze maßgebend, 

Beil.Vd. I, 
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In dem Angeführten finden die Beſtimmungen der 
Art. 33 Abſ. 1, 34 Abſ. 1, 35 Abſ. 1, 36 Abſ. 1 ihre 
Begründung. 

Die bei dem Obertribunal, von den Oberberufungen 
gemäß der Ziff. TI Abi. 3 der Schlußbeſtimmungen ber 
Eivilprogekorduung von 1868 abgejehen, in dritter Inſtanz 
anhängigen Berufungen und Nichtigkeitsklagen (lit. d der 
Motive) hängen mit der Vorſchrift des Art. 733 Ziff. 15 
und des Art. 752 der Givilprozehordnung zuſammen. 

Den Ortsgerichten die Erledigung der bei ihnen an: 
hänzigen Sachen zu belaffen, unterliegt feinem Bedenken 
im Hinblid auf die Beftimmung des $. 14 Ziff. 3 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und des Art. 33 Abſ. 2. 

Wir gelangen 

e) zu den Rechtsmitteln, welde in ben bei In— 
frafttreten der Reichs Civilprozeßordnung bereit3 anhängigen 
Prozefien noch nicht anhängig geworden find. 

Für die Anmwendbarfeit der im bisherigen Recht be 
gründeten Nechtsmittel auch nad jenem Zeitpunkt ift vor 
allem der Grundſatz des jchon erwähnten $. 18 des Ein: 
führungsgeiebes, daß die bisherigen Prozeßgeſetze „bis zur 
rechtsfräftigen Enticheidung” der bereits anhängigen Pro: 


zeſſe Anwendung finden, in Verbindung mit ber Beſtim— 


mung des $. 19 maßgebend, wonach (Abi. 1) 
rechtskräftig im Sinne des Geſetzes Endurtheile, welche 
mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr an: 
gefochten werben fünnen, 

find und als ordentliche Nechtsmittel diejenigen zu betrachten 

find (Abi. 2), 
welde an eine von dem Tag der Verfünbigung 
oder Zuftellung des Urtheils laufende Nothfrift ge: 
bunden find. 

Solche Nechtsmittel find mach geltendem Recht die 
Berufung und die Nihtigfeitsflage (CRD. 
Art. 659, 738). — Nicht in Betraht kommt bier die Ve: 
ihwerde, welche gegen der Nechtäfraft nicht fähige Ent: 
jheidungen und Verfügungen in bisheriger Weiſe ftatt: 
haft bleibt. — Ausgeſchloſſen dagegen ift (vergl. Ziff. 3 
Abſ. 1 der Motive) die Erhebung der Wiederaufnahme: 
lage des Tit. 35 der Civilprozefordnung von 1868, 
Gegen Endurtheile, welche vor dem Anfrafttreten der Reiche: 
Givilprozekordnung die Nechtsfraft beichritten haben, jowie 
gegen Endurtheile, welche in den vor diefem Zeitpunkt 
anhängig gewordenen Prozeflen nad) demſelben die Rechts: 
fraft erlangen, finden nämlich nad) $. 10 des Einführungs- 
geſetzes zur Reichs Civilprozeßordnung nur als außerorbent: 
liche Nechtsmittel die Nichtigfeitsflane und die Neftitutions: 
Hage der legteren ſelbſt ftatt. — Der ordentliche und ber 
auferotdentlihe Einſpruch endlich, fowie die Reftitution 
wider verfäumte Friſten (Civilprozekordnung Art. 273, 
281, 283) find, wie die Motive mit Grund bemerken, weder 
im Sinne der Civilprozefordnung von 1868 nod) des Ein- 
führungsgejeges zur Reichs Civilprozeßordnung Nechtsmittel. 

Mebrigens ſteht Nichts im Wege, den Einſpruch an 
diefem Orte zu den orbentlihen Nedtsmitteln bes $. 19 
Abi. 2 des Einführungsgefeges zu zählen. 

EStruckmann, die Civilprozeßordnung für das Deutiche 
Reich, S. 758 unter Ziffer 3.) 
88 


(26) 


Anlangend nun die Nechtsmittel der Berufung und , 
Nihtigleitsflage, fo müßte es, was die Motive gewiß mit | 
Net betonen, als eine Unbilligkeit empfunden werben, 
wollte die Gejeggebung eines dieſer Necdhtsmittel einer | 
Partei gänzlich entziehen, welcher bafjelbe gegen ein ber | 
Nechtskraft fähiges, zur Zeit des Inkrafttretens der Reichs— 
Civilprozeßordnung bereits verkündigtes Urtheil nad) 
den bisherigen Gejegen zuftand. In den 

Art. 34 Abi. 4, 35 Abſ. 4, 36 Abi. 3 

wird daher beftinnmt, daß gegen bereits verfündigte Urtheile 
der Dberamtögerichte und Kreisgerichtshöfe in erjter Inſtanz 
fowie gegen bereit$ verfünbigte Urtheile der Kreisgerichts- 
höfe und des Landesoberhandelägerichtes in höherer Inſtanz 
die nad) den bisherigen Gejegen zuläßigen Rechtsmittel 
erhoben werben können. (Die Ausnahme, welde der Ent: 
wurf im Art. 36 Abſ. 4 in Betreff der Nechtsimittel gegen 
Urtheile höherer Jnftanz des Obertribunals macht, wird 
weiter unten erwähnt werben.) 

Die Rechtsmittel der Berufung und der Nichtigfeits- 
Hage ſollen indeß in gleicher Weife auch gegen Urtheile 
erfter Inſtanz der Amtsgerichte und Landgerichte im 
Prozefien, welche vor dem Inkrafttreten der Reichs: Civil: 
prozekorbnung bei den Oberamtsgerichten und Kreisgerichts: 
höfen anbängig geworben waren, geftattet bleiben. Dies 
ift in 

Art. 34 Ab. 2, Art. 35 Abi, 2 
ausbrüdlicd ausgeſprochen. 

Daß gegen Urtheile des Obertribunals in erfter Inſtanz, 
verfündigt vor dem Inkrafttreten der Reichs-Ciilprozeß— 
ordnung, ſowie gegen Urtheile des Oberlandesgerichtes in 
erjter Inſtanz im zu jener Zeit anhängigen Sachen die 
bisherigen Rechtsmittel zuläßig fein würden (EPD. Art. 
678, 735), bedarf feiner bejonderen Feitiegung. 

Der Anwendung des Prinzipes des $. 18 Abj. 1 des 
Einführungsgefeges hat nun aber der Entwurf in dem 
begründeten Beftreben, den Umlauf der nad) älterem Prozeß— 
recht zu behandelnden Prozefje thunlichft zu vermindern, 
folgende Erwägung zur Seite geftelt. Die Motive ©. 17 
Ep. 1 unten führen aus, wie e8 nicht als eine berechtigte 
Forderung der Parteien betrachtet werben könne, daß, wenn 
ein Nechtsjtreit an einem beftimmten Zeitpunkt überhaupt, 
wenn auch erſt in erfter Inſtanz, anhängig fei, die even: 
tualiter zuläßigen Nechtsmittel unverändert und für alle 
Inſtanzen der Partei dereinjt noch zu eröffnen feien. Von 
der hienach möglichen Beſchränkung werde daher injomeit, 
als dies die Verhältnifje gejtatten, Gebrauch zu machen fein, 
und als das Gebiet, auf welchem die Beſchränkung ohne 
Verlegung berechtigter Rüdfihten anwendbar fei, ergebe 
fih die nah dem bisherigen Recht in thesi unbegrenzt 
möglide Nichtigfeitsflage, an beren Stelle — von 
dem Anfechtungsgrunde der Nechtäverlegung in Ziff. 15 
bes Art. 733 der Civilprozeßordnung abgejehen — füglich 
die nicht devolutive Nichtigfeitsflage und Neftitutionsflage 
ber Reichs⸗Civilprozeßordnung ($. 541 f.) als äußerftes Schutz⸗ 
mittel gejegt werben könne. Mit diefer Annahme des Ent- 
wurfs find wir einverftanden. 

Die Motive begründen folgende einzelne Konjequenzen, 
welche in bem Entwurf ihre Stelle gefunden haben. 
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a) Urtheile der Amtsgerichte über Nichtigkeitsflagen 
gegen Urtheile der Ortsgerichte, — Urtheile der Landgerichte 
über Nichtigkeitsflagen gegen Urtheile der Amtsgerichte, — 
Urtheile des Oberlandesgerichtes an Stelle des Obertribunals 
oder des Landesoberhandelsgerichtes über Nichtigfeitsklagen 
gegen Urtheile der Landgerichte ſowie gegen Urtheile des 
oberften Gerichtes felbjt follen nicht mit der Nichtigfeits: 
lage des bisherigen Prozeßrechtes, jondern nur mit ber 
Nichtigkeits- und Neftitutionsklage der Reichs-Civilprozeß— 
ordnung angefochten werden können. Dies bejagen bie 

Art. 33 Abſ. 4, Art. 34 Abſ. 3, Art. 35 Abſ. 3, 
Art. 36 Abi. 2. 
Motive S. 17 a) an)—ce). 

Die gleiche Beitimmung wird angewendet auf diejenigen 
Sachen, in welden ſchon vor dem Inkrafttreten der Neiche- 
Civilprozeßordnung ein der Rechtskraft fähiges Urtheil 
eines Oberamtögerichtes oder der Eivilfammer eines Kreis: 
gerichtshofes in eriter Inſtanz verfündigt worden ift, 

Art. 34 Ab. 4, Art. 35 Abj. 4. 

Diejelbe wird ſodann anwendbar erklärt aud auf 
Urtheile des Obertribunals in höherer Inſtanz, welche vor 
dem Inkrafttreten der Reichs Civilprozeßordnung über Be- 
rufungen, Oberberufungen und Nichtigkeitsflagen ergangen 
und verfündigt find, 

Art. 36 Abi. 4, 
eine Vorſchrift, welche fi als eine übrigens im Jutereſſe 
der Sache begründete Mobifilation des Abi. 3 des Art. 
36 (vergl. aud Art. 34 Abſ. 2, Art. 35 Abf. 2) darflellt. 

Noch ift Folgendes hervorzuheben. In Art, 33 Abi. 4 
ift beſtimmt, das über die Nichtigfeitsklage gegen ein orts— 
gerichtliches Urtheil ergehende Urtheil könne nur mit der 
Nichtigkeits: und Neftitutionsflage der Reichs:Civilprogei;: 
ordnung und zwar in der Art, „wie wenn das Amtsgericht 
in erfter Inſtanz erkannt haben würde“, angefochten 
werden. Nach Art. 34 Abi. 3 und Art. 35 Abſ. 3 ſo— 
dann können die über Nichtigfeitslagen ergebenden Urtheile 
der Landgerichte, ferner die über Nichtigkeiten ergehenden 
Urtheile jowie die an Stelle des Obertribunals ergebenden 
Berufungsurtheile des Oberlandesgerihts nur mit den ge: 
nannten Klagen und zwar bergeftalt angefochten werden, 
wie wenn das Landgericht und ebenſo das Oberlandes: 
gericht „al$ Berufungsgericht” erkannt haben würde, 
eine Vorſchrift, welche auch in Fällen des Art. 36 (vergl. 
Abf. 1 u. 2) Anwendung findet. 

Die erwähnten Beftimmungen erhalten ihre Begründung 
durch die Vorjchrift des $. 20 Abſ. 2 des Einführungs: 
gejeges zur Reichs Civilprozeßordnung und die Vorſchrift 
bes $. 554 derſelben. Nach der erjteren bleibt es der 
Zandesgefeggebung vorbehalten, zu beftimmen, in welcher 
Inſtanz die Nichtigkeits- und die Neftitutionsflage der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung gegen Endurtbeile zu erheben find, 
welche in ben vor dem Tage des Inkrafttretens berjelben 
anhängig gewordenen Prozeſſen nad) demjelben die Rechts: 
fraft erlangen. Nach der Vorſchrift des $.554 find Nechts- 
mittel gegen Urtheile über die Nichtigkeit: und Neftitutions: 
Hage der Reichs-Civilprozeßordnung inſoweit zuläßig, 
als fie gegen die Entſcheidungen der mit den Klagen be 
faßten Gerichte überhaupt ftattfinden, 


Durch die erwähnten Vorichriften des Entwurfs wird 
fomit die Zuftändigfeit der Gerichte in Betreff der Nichtig- 
keit: und Neftitutionsklage de3 neuen Nechtes fowie die 
Zuläßigfeit und der Zug weiterer Rechtsmittel bejtimmt. 
Für diefe lagen, wenn fie gegen ein Nichtigkeitsurtheil 
eines Amtsgerichtes erhoben werden, ijt daher dieſes ſelbſt 
zuftändig, aud, da jein Urtheil als Urtheil erſter Inſtanz 
gelten fol, gegen dafjelbe die Berufung zuläßig. Für jene 
Klagen gegen Nichtigleiturtheile der Landgerichte ſodann 
find wiederum bieje jelbit zuftänbig, gegen die hierüber er— 
gehenden Urtheile jedoch, welche als in ber Berufungs: 
inftanz ergangen gelten follen, iſt ebendeßhalb ein Rechts— 
mittel nicht zuläßig. Ebenjo ift das Oberlandesgericht, 
wenn e3 über eine Berufung oder Nichtigkeitsflage des bis: 
herigen Nechtes in einer bei einem Kreisgerichtshof an: 
hängig gewejenen Sache erfannt bat, für eine gegen fein 
Urtheil erhobene Nichtigkeits: und Reſtitutionsllage des 
neuen Rechtes zuitändig, gegen ein ſolches Urtheil findet 
jedoch, ba es als in der Berufungsinftanz ergangen ange: 
jehen werben joll, nad) $. 507 der Reichs-Civilprozeßordnung 
unter den von berjelben bezeichneten Borausjegungen bas 
Nechtsmittel der Nevifion ftatt. 

b) Gegen Berufungsurtheile der Landgerichte in den 
zur Zeit des Inkrafttretens der Reichs-Civilprozeßordnung 
bereit3 anhängigen Sachen werben in 

Art. 34 Abſ. 3 Satz 2, Art. 36 Abſ. 2 
die nach ben bisherigen Geſetzen zuläßigen Rechtsmittel 
aufrecht erhalten, die Oberberufung gemäß Ziff. II. Abf. 3 
der Shlußbeitimmungen ber Eivilprogehorbnung von 1868, 
die materielle Nichtigleitsllage des Art. 733 Ziff. 15 ber: 
felben wegen Rechtsverlegung und die Nichtigfeitsflage aus 
ben Gründen ber Ziff. 114. Es hätte ſich fragen können, 
ob nicht ftatt ber letzteren nur die Nichtigkeit: und Neiti- 
tutionsflage der Reihs:Civilprozefordnung zu gewähren 
gewejen wäre, der Entwurf glaubt indeß zur Vermeidung 
von Verwidlungen von einer Unterſcheidung zwiſchen den 
Anfehtungsgründen der Ziff. 15 und der Ziff. 1-14 Um 
gang nehmen zu follen. 
(Motive S. 17 Sp. 2 b.) 

c) Gegen Berufungsurtheile bes Oberlandesgerichtes, 
melde an der Stelle des Landesoberhandelsgerichtes er- 
gehen, kann nad) Inhalt des 

Art. 35 Abi. 3 Cap 2 
das bisher zuläßige Rechtsmittel bei dem Oberlandesgericht 
„erhoben“ werben. Das Gleiche ift der Fall in Betreff 
von Berufungsurtheilen des Landesoberhandelsgerichtes, 
welde vor bem Inkrafttreten der Reichs Civilprozeßordnung 
verfündigt wurden (Art. 36 Abi. 3). 

Dieſes Nechtsmittel ift gemäß Art. 5 des Gejeges vom 
4. Juli 1871, betr. die Errichtung eines Landesoberhandels- 
gerichtes, das Rechtsmittel der Nichtigkeitsflage, welches 
aus den Gründen der Ziff. I—14 des Art. 733 der Civil- 
prozehordnung und, wenn die Beſchwerdeſumme mehr als 
400 fl. beträgt, aus dem Grunde der Ziff, 15 bei dem 
oberiten Gerichte (Meihsoberhandelägericht oder Obertribu: 
nal) ftattfindet. Daſſelbe ift bei dem Dberlandesgericht 
anzubringen, von diefem zu inſtruiren und von dem Reichs: 


oberhandelsgericht zu erledigen, jofern nicht zufolge ber | 
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Beitimmung bes $. 14 des Neichögejeges vom 12. Juni 
1869, betr. die Errichtung eines oberjten Gerichtshofes für 
Handelsſachen, die Zuftändigfeit des Dberlandesgerichtes 
begründet it. 

Wir verweilen im Webrigen auf die Motive S. 18 
Ep. le, in welden insbefondere and) die Berechtigung 
der getroffenen Beftimmung erörtert it. Da wir dem 
Ausgeführten gemäß von den Borfchlägen des Ent: 
wurfes abzumeichen feinen Grund haben, jtellen wir ben 
Antrag: 

den Art. 33, 34, 35 und 36 die Zuftimmung zu 

eıtheilen, 


Art. 37 
handelt von der Beſchwerde (vergl. Mot. S. 15 Ziff. 4). 
Die Worte „unter entfprechender Anwendung der Bejtint 
mungen der Art. 33—36” beziehen ſich auf die zur Ent: 
ſcheidung zuftändigen Behörden und das Verfahren. 
Antrag: Annahme, 


Art. 38 
handelt von der Wieberaufnahmellage. 

Zu Abſ. 1 verweifen wir auf die Motive S. 18 Sp. 1 
if. 5 Abſ. 1. Hat z. B. ein Landgericht ein Urtheil 
über eine Wiederaufnahmellage gegen ein von ihm in erſier 
Inſtanz erlaffenes rechtsfräftiges berufungsfähiges Urtheil 
gefällt, fo ift Berufung beziehungsweije Nichtigfeitsflage an 
das Dberlandesgericht zuläßig. War die Anfechtung mit 
jener Klage gegen ein Urtheil zweiter Inſtanz des Land* 
gerichtes gerichtet (EVD. Art. 757), fo leiden, wenn leg: 
teres ein Berufungsurtheil war, die bisherigen Nechtsmittel 
(Art 34 Abf. 3), wenn ein Nichtigfeitsurtheil, die Nichtige 
feit3- und Neftitutionsklage der Neihs-Eivilprogehorbnung 
Anwendung. 

Zu Abſ. 2 verweilen wir auf die Motive unter Ziff. 5 
Abſ. 2 und 3, Für die Frage, ob gegen das Urtheil 
über die nad) ber Reichs-Civilprozeßordnung erhobene Nich— 
tigfeitsflage oder Neftitutionsklage ein Rechtsmittel und 
welches zuläßig ift, ift der bereits angeführte $. 554 ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung maßgebend. 

(Vergl. über benfelben auch Motive zu $. 530 bes 
Entwurfs der NERD.) 

Zu Abſ. 3 ift auf die Motive Ziff. 5 Nbf. 3 zu ver 
weijen. Die Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung 
über Wiederaufbebung der Entmündigung (88. 616f., 625 f.) 
finden auch auf die nad) ben bisherigen Gejegen ausge 
jprodenen Entmünbigungen Anwendung. Sit indeß bie in 
Art. 875 unjerer Eivilprogefordnung gewährte Wiederauf: 
nahmeklage behufs Wiederaufpebung der durch gerichtliches 
Urtheil ausgejprocdhenen Entmündigung infolge ber Ge 
nejung bes Geiftesfranfen oder ber Bellerung des Ber: 
ſchwenders jchon vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civil— 
prozekorbnung anhängig geworden, jo leidet Abj. 1 An- 
wendung. 

Bir beantragen: Annahme, 


Für die ſämmtlichen 
B8* 


(23) 


b) Aufgebotsſachen 
Art. 39 
genügt die Peftimmung, daß diejelben, wenn die öffentliche 
Aufforderung vor dem Inkrafttreten der Reichs Cibilprozeß— 
ordnung bejchlofjen worden ift, nach den bisherigen Gejegen 
zu erledigen find. 
Antrag: Annahme. 


In Betreff der von dem Entwurf unter 
ec) Zwangsvollftredungen (Art. 40 —44) 
vorgeihlagenen Bejtimmungen ift Folgendes auszuführen, 

Der $. 21 des Einführungsgefeges zur Reichs-Civil— 
prozeßordnung bejtimmt in Abf. 1: 

„Eine vor bem Inkrafttreten ber Givilprozeforbnung an: 
hängig gewordene Zwangsvollſtreckung ift nad) den bisheri: 
gen Prozeßgejegen zu erledigen.“ 

Im Abj. 2 wird indeh der Landesgefeggebung vorbe: 
balten, 

die Civilprozeßordnung auf die vor dem Ankrafttreten 
derjelben anhängig gewordenen Zwangsvollſtreckungen 
für anwendbar zu erklären und zu dem Zwecke Ueber: 
gangsbeftimmungen zu erlaffen. 

Veide Abſätze entiprehen den Beitimmungen bes $. 18 
des Einführungsgefeges in Betreff der Anwendung ber 
Prozeßgefege auf die vor dem beinerkten Zeitpunkt anhängig 
gewordenen Prozefje. 

Der Entwurf will nun im Hinblid auf die Schwierig: 
feiten, welche der Begriff der „anhängig gewordenen Voll 
ſtreckung“, der allerdings erſt feitzujegen wäre, ferner das 
Nebeneinandergehen zweier auf ganz verichiedenen Syiiemen 
berubender Erefutionsgefeßgebungen in unabjehbarem Maße 
verurfadhen müßte, von der Norm des Abi. 1 abjehen. 
Der Entwurf ſchlägt vielmehr vor, in Auwendung bes 
Vorbehaltes in Abſ. 2 die Neichs:Eivilprogehordnung von 
dem Tage ihres Inkrafttretens in der Art für 
anwendbar zu erflären, daß einmal die Rechtsbeſtändigkeit 
und Wirkſamkeit der vorher vorgenommenen VBolftredungs: 
alte und vorher begründeten Vollſtreckungstitel fichergeflellt 
und fodann für die Ueberfeitung des bisherigen Verfahrens 
in das neue Verfahren Vorfehr getroffen wird. Es iſt 
dies zwar im Allgemeinen der entgegengejegte Weg, welder 
im Vergleich mit den Beſtimmungen des Art. 337. über die 
Anwendbarkeit der Reichs-Civilprozeßordnung auf anhängige 
Prozeſſe eingefhlagen wird. Allein da wir die leitenden 
Gefichtspunkte anerkennen müffen, erflären wir uns ein 
verftanden. 

Aus den aufgeftellten Gefichtspunkten leitet der Entwurf 
zunächft zwei Grundiäge ab, 1) daß die Bollftredbar: 
feit der unter der Herrſchaft der bisherigen Gejege be 
gründeten Erefutionstitel nad) dem bisherigen Necht zu 
beurtheilen ift, daß dagegen 2) im Uebrigen die Zwangs: 
vollftredung nad den Vorſchriften der Reichs-Civilprozeß— 
orbnung fi zu vollziehen hat. 


Der Art. 40 
ſpricht nun in feinem Abi. 1 dem erfteren Grundjag in 
Abfiht auf Urtheile, welche in Anwendung ber bisherigen 
Gejege erlaffen find, aus. Welche Urtheile vollfiredbar 
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find, Dejugen die daſelbſt allegirten Gejegesartifel. Wir 
verweilen hinfichtlich der Bedeutung des Abſ. 1 auf S. 19 
Ep. 1 lit, a der Motive. Das Citat follte nicht $. 702 
Ziff. 2, fondern Ziff. 3 der Reichs-Civbilprozeßordnung 
lauten. 

Der Ab. 2 ſodann befagt, daß abgejchen von der Be: 
flimmung des Abſ. 1 über Volljtredbarkeit im Uebrigen 
für die Zwangsvollſtreckung der zweite oben erwähnte Grund- 
faß zur Anwendung komme. Insbeſondere erfolgt die 
Zwangsvolliiredung nur auf Grund ber in $. 602 ans 
geordneten volljtrefbaren Ausfertigung des Urtheild und 
finden die weiteren Vorſchriften der 88. 663 fj. überhaupt 
des achten Buches der Reichs-Civilprozeßordnung in Ber: 
bindung mit den Vorfchriften des gegenwärtigen Geſetzes 
Anwendung. 

Wir beantragen: Annahme. 


Die 88. 41 umd 42 handeln von ben weiteren Voll: 

ftredungstiteln. 
Art. 41 

bejtimmt, daß auf Urtheile ausländiſcher (außerdeutſcher) 
Gerichte die SS. 660, 661 der Reichs-Civilprozeßordnung 
ohne Unterihied, ob das Urtheil vor oder nach dem In— 
fraftreten der leßteren ergangen iſt, Anwendung finden. 
Die Unterlaffung jeder Unterfcheidung liegt in der Natur 
der Sache, da bie fremden Urtheile in feinem Zuſammen— 
bang mit der Nenderung der inländiichen Gefeggebung 
jtehen. In beiden Fällen erfolgt fomit die Zwangsvoll- 
ftredung nur, wenn bie Zuläßigfeit derfelben durch beſon— 
deres Vollftredungsurtheil des zuftändigen inländiſchen 
Gerichtes ausgefprohen und vollfttedbare Ausfertigung 
ertheilt ift. 

Bezüglich der der Bellimmung des Artikels beigefügten 
Beſchränkung find die Motive S. 19 e) zu vergleiden. 

Antrag: Annahnıe. 


Für die Vollitredbarkeit der unter der Herrſchaft ber 
bisherigen Prozeßgefege erlafjenen Urtheile Deutſcher 
Gerichte außerhalb Mürttembergs bleiben auch nach dem 
Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung die Beftim: 
mungen der $$. 1—9 des Nechtshilfegejeges vom 21. Juni 
1869 maßgebend, ohne daß es einer befonderen Vorſchrift 
hierüber bedarf. (Mot. lit. 4.) 


Art. 42. 

Wurden die in $. 702 der Reichs-Civilprozeßordnung 
genannten Schuldtitel des Vergleichs, des Vollſtreckungs— 
befehles und der erefutoriihen Urkunde jhon vor dem In— 
frafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung begründet, jo 
jollen die Beitimmungen der legteren auf jene Titel nur 
infoweit Anwendung finden, als die Bollitredbarkeit der— 
jelben ſchon im bisherigen Necht anerkannt war. Es ent 
fpricht dies dem auch in Betreff der Urtheile zur Anwen: 
dung gebrachten Prinzipe. 

Die vor dem Inkraftreten der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung ausgeftellten erefutoriichen Urkunden im Sinne bes 
Art. 903 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung von 1868 find, 
wie auch die Motive S. 190 bemerken, vollſtreckbar, und 


— 


es findet daher aus ihnen die Zwangsvollſtreckung auch 
künftig ſtatt. Es ſteht dies im Einklang mit der Beſtim— 
mung des $. 22 des Einführungsgefepes, wonach der bis— 
herige Nechtszuftand Hinfichtlich folder Urkunden aufrecht 
erhalten wird, In $. 22 wird indeß weiter beftimmt, 
daß dies nur der Fall ſei innerhalb des Nechtägebiets, für 
welches die die Zuläffigkeit der Jwangsvollitredung be 


dingenden Geſetze gegolten haben, fofern nicht die Urkunde | 


ben Erfordernifien der Reichs-Civilprozeßordnung entipreche. 
Hieraus rechtfertigt fi die weitere Bemerkung der Motive, 
daß die außerhalb Württembergs ausgeftellten Urkunden 
künftig nur infofern volljtredbar find, als fie den Erfor— 
derniffen ber Reichs-Civilprozeßordnung entſprechen. Dies 
bringen bie Worte „unbeſchadet der Vorſchrift des $. 22 
des Einführungsgejepes” zum Ausdruck. 

Bezüglich der Vergleiche ift auf die Motive lit. b) zu 
verweilen. Bor dem Inkraftreten der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung geichloffene gerichtliche Vergleihe find als jolde 
als Volftredungstitel nicht anerkannt und daher nicht voll: 
ftredbar. Für Forderungen aus Vergleichen ift zutreffenden 
Falls im Mahnverfahren ein bedingter Zahlungsbefehl zu 
erwirten, welcher zum Vollftredungsbefehl führen kann. 

Antrag: Annahme. 


Die Motive erwähnen noch auf S.19 Sp. 1 unter 3. 2 
der Behörde, welcher die Eriheilung einer volljtredbaren 
Ausfertioung zum Zmwede der Zwangsvollittedung aus den 
in den vorjtehenden Artikeln erwähnten Schulbtiteln obliegt. 
Die Ertheilung erfolgt bei inländiſchen Urtheilen fowie bei 
den Urtheilen anderer Deutiher Gerichte und bei gericht: 
lien Vergleichen buch das zuftändige Prozeßgericht des 
Inlands, beziehungsweiſe des Deutihen Staates nach den 
Grundjägen ber 83. 662 fi. der Neichs-Civilprogeßorbnung. 
Bei erefutorifhen Urkunden erfolgt diejelbe nah Mafigabe 
des $. 705 Abi. 1 und 2, jomit bei gerichtlihen Urkunden 
durch den Gerichtsichreiber des Berichtes, welcher die Urkunde 
aufgenommen bat, bei materiellen Urkunden durch den No- 
tur, welcher — beziehungsweiſe die Behörde, welche die Urkunde 
verwahrt. Dieje Beftimmung tritt von felbit an bie Stelle 
des Abj. 2 des $. 903 der Givilprogefordnung von 1868. 
Bezüglich der von einer Unterpfandsbehörde ausgeftellten 
Urkunden verweilen wir auf das zu Art. 28n Bemerkte. 
Bei ausländischen Urtheilen wird die vollitredbare Aus: 
fertigung durch das zuftändige Amtsgericht ertheilt, gleichwie 
in Art. 906 der Civilprozeßordnung die Nerfügung der Voll 
jiredung den Oberamtsgerichten zugewiefen war. Die Er: 
theilung der Ausfertigung erfolgt auch bier in Gemäßbeit 
der SS. 662 Abi. 2 folg. der Neichs Civilprozeßordnung. 


Die Art. 43 und 44 
enthalten Vorſchriften zur Ueberführung des älteren Ver— 
fahrens bei Zwangsvollitredungen in das neue. 


Art 43. 

Der Artikel handelt von ber Bedeutung und Wirkung, 
welche mit der Ertheilung einer Zahlungsfrift unter Be: 
drohung mit Erefution, wenn ſolche vor dem Inkrafttreten ber 
Reichs: Eivilprogekorbnung erfolgt ift, verfnüpft werden kann. 
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| Zufolge Abf. 1 ſoll nah Umfluß der Friſt der Gläu— 
biger die Ummwandlung des auf Grund der bisherigen Ere- 
tutionsgeſetze erlangten Zahlungsbefeh!3 in einen vollitred- 
baren Titel des neuen Rechts verlangen fünnen. Daß es 
feinen Unterfchied begründet, ob die Zahlungsfriit bei In— 
| frafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung noch im Lauf 
oder ſchon abgelaufen ift, nehmen aud wir an. Anderer: 
feits hat der Schuloner ein unter dem Schug der bisherigen 
Gejege begründetes Necht auf Einhaltung der ganzen ihm 
ertheilten Friſt. Nah Umfluß der Frift kann daher ber 
Gläubiger eine vollftrefbare Ausfertigung des Urtheils und 
der erefutorifchen Urkunde, bei al$ unbeftritten eingellagten 
Forderungen aber die Ertheilung eines Vollſtreckungsbefehls 
beantragen. 

Zu Abi. 2, welcher die Behörde bezeichnet, welche in 
den Fällen des Abf. 1 die vollſtreckbare Ausfertigung und 
den Vollſtreckungsbefehl ertheilt, ift auf die Erläuterung 
der Motive S. 19 Sp. 2 Ziff. 3, Abi. 2 umd 4 zu ver: 
weijen. 

Abi. 3 und 4 handelt von den Einwendungen gegen 
die Statthaftigkeit der Vollſtreclung vor Ertheilung voll» 
ftredbarer Ausfertigung, jowie von dem Widerſpruch des 
Schuldners gegen die als unbeftritten eingeflagte Forde— 
rung vor der Vollitredbarkeitserflärung. Wir vermweijen 
auf die Erläuterung der Motive Ziff. 3, Abi. 2, 3 und 4. 
Die Erlaffung eines Volftredungsbefehles fol ganz all: 
gemein und schlechthin durd den bezeichneten Widerſpruch 
des Schuldners gehemmt werden. Unterſcheidungen, wie 
fie das Exekutions-Geſetz von 1855 in Art. 4 Abj. 2 
(Anfechtung eines ausdrücklichen Anerkenntniſſes), in Art. 5 
Abi. 2 (Gegenforderungen aus demjelben Rechtsverhältniß 
gegen an ſich anerlannte Forderungen) und in Art. 6 (Ein: 
wendungen nad Ablauf der Zahlungsfrift) aufgeſtellt bat, 
werden von den Motiven mit Grund als auf die Leber: 
leitung des bisherigen Schuldflagverfahrens in das nene 
Volftredungsverfahren unanwendbar erklärt. 

Im Abf. 5 wird ausdrücklich hervorgehoben, daß nad 
Ertheilung der vollftredbaren Ausfertigung und des Voll: 
ſtreckungsbefehles aud im den Fällen des Abj. 1 nur die 
Vorſchriften der Reichs-Civilprozeßordnung nebjt denen des 
gegenwärtigen Geſetzes Pla greifen. 

Antrag: Annahme. 





Art. 44. 

In Betreff der Abj. 1 und 2 verweifen wir auf bie 
Erläuterung der Motive S. 19 f. Ziff. 4- 

Zu Abſ. 3 und 4 bemerken wir Folgendes: Nach 
$. 709 der Reichs-Civilprozeßordnung erwirbt, wie ſchon 
an einem früheren Ort bemerkt wurde, der Gläubiger ein 
Pfandrecht an dem behufs ber Zwangsvollſtreckung gepfüns 
deten Gegenitand, weldes im Verhältniß zu anderen Gläu⸗ 
bigern die Rechte eines vertragsmäßigen Fauſtpfandrechtes 
gibt. Die gleiche Bedeutung hat nach $. 810 die zum 
Vollzug eines Arreftes in bewegliches Vermögen bewirkte 
Prandung. 

Eine Rechtswirkung ſolcher Art kommt der Thatſache 
der Pfändung von Fahrnißſtücken und der Beſchlagnahme 
von Forderungen des Schuldners im Wege des bisherigen 


Erefutiong: und Arreftverfahrens nicht zu. Ein Gläubiger, 
welcher durch Pfändung nad) ben Beftimmungen ber Reichs— 
Eivilprozefordnung ein Pfandrecht an einer Sache ober 
Forderung erlangt, geht daher demjenigen Gläubiger vor, 
zu deſſen Gunften vor dem Anfrafttreten der Reichs-Civil— 
prozeßorbnung jene Sache gepfändet oder jene Forderung 
mit Beſchlag belegt worden ift. Der legtere ift daher gegen: 
über dem erfteren im Nachtheil und gegen die Wirkungen 
ber betreffenden Beftimmungen des neuen Prozeßrechtes zu 
ihügen. Eben bies geſchieht in zweckmäßiger Weiſe durch 
die Vorfhrift des Abi. 3. 
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Eine Vorausjegung für bie Anmwenbbarkeit der Abi. 
3 und 4 bilbet, daß die Fahrnifpfändung und Forderungs- 
beichlagnahme (Art. 36, 37, 42 des Exel. Geſ. von 1825) 
durch die zuftändige Behörde vollzogen wurde, daß ferner 
die früheren Pfändungen im Webrigen den Erforderniſſen 
der Reichs Civilprozeßordnung entipredhen, in welcher Be: 
ziehung auf die Motive S. 20 Sp. 2 zu verweiſen ift. 
Wir find einverftanden und beantragen Annahme. 





Gegen den Eingang und den Schluß ber Vorlage ift 
Nichts zu erinnern. 


Entwurf eines Geſehes 
zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Entwurf ber Regierung. 


8arl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung vom 
30. Januar 1877 (Neichsgejeg- Blatt S. 83 ff.) verordnen 
und verfügen Wir, nad) Anhörung Unferes Staatsminifte: 
riums und unter Zuftimmung Unjerer getreuen Stände, 
was folgt: 


Befreiter Gerichtsſtand. 


Art. 1. 

Die Mitglieder des Königlichen Hauſes haben in bürger: 
lichen Redtsitreitigkeiten ihren Gerichtsſtand bei dem Ober: 
landesgeridt. 

Bor dem Oberlandesgeriht werden Wir und Unſere 
Nachfolger in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, welche das 
Privatvermögen des Königs oder die Givillifte betreffen, 
Necht geben. 

Das Oberlandesgericht entfcheidet in erfter Inftanz und 
in der Berufungs: und Beſchwerde-Inſtanz. Auf das Ber: 
fahren in eriter Iuftang finden die Beftimmungen ber Reichs: 
Givilprozekordnung über das Verfahren vor den Landgerich: 
ten und über bie befonderen Prozebarten Anwendung. Bon 
der Mitwirkung an der Entſcheidung in ber Berufungs: 
und Beſchwerde-Inſtanz find die Nichter der erften Inſtanz 
ausgeſchloſſen. 

Die vorſtehenden Beſtimmungen finden leine Anwendung 
auf die durch die Art. 65, 66 des K. Hausgeſetzes von 
8. Juni 1828 ber Gerichtöbarkfeit des Königs vorbehaltenen 
Angelegenheiten. 

Art. 2. 

Das Staatsoberhaupt kann nicht als Zeuge aufgerufen 
werben. 

Die Mitglieder des Königlichen Hauſes werben als 
Zeugen durd den Präfidenten des Oberlandesgericht3 ver: 


Anträge der Juſtizkommiſſion.) 


Befreiter Gerichtsſtand. 
Art. 1. 


— — — — — — — 


Unverändert. 


Art. 2. 
Unverändert. 


*) Die mit geiperrter Schrift gebrudten Stellen bedeuten 


nommen und vereibet, vor demſelben leisten fie den Eid al8 | Aenderungen an ber Negierungsvorlage. 
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Entwurf der Regierung. 


Partei. Die Beſtimmung des $. 322 der Reichs-Givil- 
progeßorbnung findet biebei feine Anwendung. 


Gemeindegeridte. 


Art. 3. 

Bürgerliche Nechtsitreitigfeiten über vermögensrechtliche 
Anfprücde, deren Gegenjtand an Geld: oder Geldeswerth 

in Gemeinden 1. Klaſſe 50 M, 

in Gemeinden II. Klafje 40 A, 

in Gemeinden III. Klaſſe 30 AM 
nicht überfteigt, find von den Gemeinbebehörben (Orls— 
gerichten) zu emticheiden, wofern ber Kläger und der Be: 
Hagte in der Gemeinde den Wohnfig (SS. 12—14, 17 der 
Reichs⸗Civilprozeßordnung) oder eine Niederlafjung ($. 22) 
ober im Sinn ber 88. 18, 21 den Aufenthalt haben. Die 
Werthäberehnung des Streitgegenftandes richtet fih nad 
ben 88. 3—9 der Reichs-⸗Civilprozeßordnung. 

Dingliche Klagen in Betreff unbeweglicher Sachen, welche 
außerhalb des Gemeindebezirks gelegen find, ſowie Anjprüche 
aus Mechjeln find von der Zuftändigfeit der Ortsgerichte 
ausgeſchloſſen; auch find diefelben für die Feftftellung ftreitig 
gebliebener Konkursforderungen (ſtonkursordnung 8. 134 
Abi. 5, 6) nicht zuftändig. 

In Rechtsſtreitigkeiten, welche nad) der Beſtimmung bes 
Abi. 1 von den Ortsgerichten zu entſcheiden find, können bie 
orbentlichen Gerichte ihre Unzuftändigfeit von Amtswegen 
ausiprehen. Das Urtheil eines ordentlichen Gerichts kann 
nicht aus dem Grunde angefochten werben, weil ber Streit 
von dem Ortsgerichte zu entſcheiden geweſen jei. 


Art. 4. 

Das Ortögericht bildet der nach den Geſetzen über bie 
Gemeindeverfaffung beſetzte Gemeinderath. Hiebei greift 
ber Art. 18 Abſ. 1, 2 des Geſetzes vom 6. Juli 1849, 
betreffend einige Abänberungen ꝛc. der Gemeindeordnung, 
mit der Erweiterung Pla, daß die ortsgerichtlichen Ge— 
ſchäfte in allen Gemeinden auch einer mit nur drei Mit- 
gliedern, einſchließlich des Abtheilungsvorftands, bejegten 
Abtheilung des Gemeinderaths und die Obliegenheiten des 
Abtheilungsvorftands einem Gemeindebeamten außerhalb 
des Gemeinderath3 übertragen werben können. 


Art. 5. 

Die Mage wird durch die mit der Ladung erfolgte Be 
händigung einer Klagichrift oder eines die Klage enthalten: 
den Protofolls, in Ermanglung eines jolden Schriftitüds 
dur den mündlichen Vortrag derſelben vor dem Drtö- 
gericht erhoben. Auch die Anbringung der Klage zum 
Protokolle des Vorftands des Ortsgerichts in Gegenwart 
des Gegners gilt als Erhebung ber Klage. 
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Anträge ber Juſtizkommiſſion. 


Gemeindbegeridte. 
Genereller Antrag: 
in allen folgenden Artileln ftatt „Ortsgericht“ („orts: 
gerichtlich*) den Ausdrud „Gemeindegericht” („gemeinde- 
gerichtlich”) zu jubjtituiren. 


Art. 3. 

Bürgerlie Rechtsitreitigkeiten über vermögensrechtliche 
Anſprüche, deren Gegenſtand an Geld oder Gelbeswerth 
50 M nicht überjteigt, find von den Gemeindebehörden 
(Gemeindegerichten) zu entjcheiden, wofern ꝛc. (mie im Ent: 
wurf der Regierung). 


Unverändert. 
Unverändert. 

Art, 4. 
Unverändert. a 

Art. 5. 
Unverändert, 


wurf der Negierung. 


Urt. 6. 

Das Ortögericht entſcheidet, nachdem es die Parteien 
mit ihrem Borbringen und ihren Beweismitteln münblid) 
gegen einander gehört und einen Sühneverfuh vorgenom- 
men bat. Die Deffentlichkeit der Verhandlungen richtet 
fih nad) den Beſtimmungen der 8. 170, 173—176 des 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 

Die Parteien können ſich durch Bevollmächtigte ver— 
treten laſſen. 


Zeugen und Sachverſtändige werden unbeeidigt ver— 
nommen. Beweis durch Eid iſt ausgeſchloſſen. 

Die Entſcheidung kann auch auf den Vortrag einer 
Partei erfolgen, wenn die andere Partei geladen war und 
ohne genügende Entihuldigung ausgeblieben ift. 

Ueber die Verhandlung ift ein Protofoll zu verfaffen, 
in welches die Anträge der Parteien mit ihrer thatſächlichen 
Begründung, die Entjheidung mit kurzer Begründung und, 
wofern der Streit in anderer Weife zur Erledigung kommt, 
die Art der Erledigung aufzunehmen find. 

Die Entjcheidung erftredt fih auf die Koften. Die 
Parteien lönnen nur baare Auslagen und entgangenen 
baaren Arbeitsverdienft aufrechnen. Gebühren und Reiſe— 
foften eines Bevollmächtigten find von der Aufrechnung 
ausgeſchloſſen. Gerichtsgebühren find nad) den hierüber 
beitehenden Vorſchriften anzuiegen. 

Die Entſcheidung iſt jofort mündlich zu verkünden und 
die Verkündigung im Protofoll zu vermerken. Iſt bie 
Partei, gegen welche die Entſcheidung ergeht, bei der Ver: 
fündigung abwejend und nicht vertreten, jo ift ihr biejelbe 
durch Behändigung einer fhriftlihen Ausfertigung befannt 
au machen. 


Art. 7. 

Die Behändigung der Ladungen, jowie in Fällen des 
Art. 6 Abſ. 7 der Entjcheidungen erfolgt von Amtswegen 
am Site des Drtsgerichts gegen einfache Eimpfangs- 
beiheinigung, welche im Weigerungsfalle durch die amtliche 
Beurkundung der Uebergabe erjegt wird. 

Die $$. 157 Abi. 1, 3, 158, 159, 165 Abi. 1, 166, 
168, 170 der Reichs-Civilprozeßordnung finden entiprechende 
Anwendung. 

Iſt hienach die Behändigung am Sie des Drtsgerichts 
nicht ausführbar, ſo ift das Schriftftüd der Partei durch 
Poſtſendung mit Behändigungsichein nad ihrem Aufent: 
haltsort zu übermitteln, 

Iſt aud die legtere Art der Behändigung nicht aus- 
führber, jo ruht das Verfahren und ift die Gegenpartei 
bievon zu benachrichtigen; die legtere ift jedoch nicht ge- 
hindert, den Nechtsitreit wegen des Anſpruchs im orbent: 
lichen Rechtsweg einzuleiten. 
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Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Art. 6. 


Abſ. 1. Unverändert. 


Abi. 2. Die Deffentlichkeit der Verhandlungen richtet 
fih ꝛc. (mie im Entwurf der Regierung). 


Abi. 3. Die Parteien fönnen fi durch Bevollmädhtigte 
vertreten laſſen, auch mit jeder prozeßfähigen Perſon 
als Beiftand erfheinen, jedoch unbeſchadet der 
Befugnif des Gemeindegericht, ſolche Bevoll: 
mäcdhtigte und Beijtände, welde das mündliche 
Verhandeln vor Gericht geihäftsmäßig be 
treiben, zurüdzumweijen. 


Unverändert. 


Unverändert. 


Unverändert. 


Die Entiheidung erfiredt fih auf die Koften. Die 
Parteien fönnen nur baare Auslagen und entgangenen 
baaren Arbeitäverdienit aufrechnen. Gebühren und Reife: 
koften eines Bevollmächtigten oder Beiftandes find von 
der Aufrechnung ausgeſchloſſen. Gerichtsgebühren find nad 
ben hierüber beftehenden Vorſchriften anzufegen. 

Verkündung ftatt „Verlündigung“, im übrigen unver: 
ändert. 


Unverändert. 
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Art. 8, Art. 8. 

Gegen die Entſcheidung des Ortsgerichts fteht den Par— Unverändert. 
teien binnen der Nothfrift von zehn Tagen die Berufung 
auf den ordentlichen Nechtsweg offen. Durch diejelbe ver: 
liert auch der dem Gegner ungünftige Theil der Entſchei— 
dung jeine Wirkung. 

Die Nothfriſt beginnt mit der Verkündigung der Ent: 
igeidung, für die Partei, welcher nad Art. 6 Abf. 7 bie 
Entſcheidung in jchriftlicher Ausfertigung zu behändigen ift, 
mit der Behändigung. Wenn jedoch erft nachher einer ber 
in $. 543 Nr. 2, 4, 5 der Reichs-Civilprozeßordnung be: 
zeichneten Fälle zur Kenntniß einer Partei gekommen ift, 
jo kann diefelbe noch binnen zehn Tagen nad) erlangter 
Kenntniß die Berufung auf den ordentlichen Nechtsweg 
erheben. 

Die Berufung auf den orbentlichen Rechtsweg ift ſchrift— 
lich bei dem Ortsgericht oder mündlich zum Protokolle des 
Borftands zu erheben; über die erhobene Berufung ift der 
Partei Beicheinigung, dem Gegner Nachricht zu ertheilen. 

Gegen die Verſäumung der Notbfrift findet die Wieder: 
einjegung in ben vorigen Stand (Reichs-Civilprozeßordnung 
88. 211 Abſ. 1, 212, 214 Abſ. 1 Sag 2,215, 216) ftatt, 
wobei die Beitimmungen des vorftehenden Abjages anzu: 
wenben find. 

Das ordentliche Gericht, welches nach erfolgter Erhebung 
der Berufung auf den Nechtsweg mit der Sade befaßt 
wird, hat von Amtswegen zu prüfen, ob dieſe Berufung 
in der gefeglihen Form und Friſt eingelegt ſei, und, 
mangelt es an einem biejer Erforberniffe, biejelbe ald un: 
zuläßig zu verwerfen. 

Die Entſcheidung des orbentlihen Gerichts eritredt fi 
auf die Hoften des orisgerihtlichen Verfahrens. 


Art. 9. Art. 9. 
Die Entjheidungen der Drtsgerichte find vorläufig Unverändert. 
vollftredbar. 
Wird glaubhaft gemacht, daß die Vollftredung der Ent: 
iheidung dem Schuldner einen unerjeglihen Nachtheil 
bringen würde, jo ift auszuſprechen, daß diefelbe nicht vor: 
läufig vollitretbar fei. Die vorläufige Vollftredbarkeit kann 
von einer vorgängigen Sicherheitsleiftung abhängig gemacht 
werden. Auch hat das Ortsgericht dem Schuldner auf 
defien Antrag nachzulafien, durch Sicherheitsleiftung oder 
Hinterlegung die Vollſtreckung abzuwenden. 
Gegen die vorbezeichneten Anordnungen des DOrtsgerichts 
findet die Beſchwerde bei dem Amtsgericht, in deſſen Be- 
zirk das Ortsgeriht feinen Sig hat, nad) Maßgabe der 
88. 530—538 der Reichs⸗Civilprozeßordnung ftatt. 
Im Fall der Erhebung der Berufung auf den orbent: 
lichen Rechtsweg findet bei dem orbentliden Gerichte ber 
$. 647 der Reichs-Civilprozeßordnung entiprechende An: 
wendung. 


Art. 10. Art. 19. 
Der obfiegenden Partei ijt zum Behuf der Zwangs: Unverändert. 
vollftredung eine vollftredbare Ausfertigung ber Entſchei⸗ 
Beil.Bd. 1. 8 


Entwurf der Regierung. 


dung des Drtsgerichts von dem Vorftand zu ertheilen 
(Reihs:Eivilprozekordnung $$. 662, 663). Derfelbe ertheilt 
die vollftredbare Aus’ertigung von Vergleichen, welche nad) 
Erhebung der Klage vor dem Ortsgericht abgeſchloſſen 
worben find. 


Art. 11. 

Die Zwangsvollitredung erfolgt nach den Beftimmungen 
der Reichs Civilprozeßordnung und des gegenwärtigen Ge: 
ſetzes. Die in $. 671 Abſ. 1 erwähnte Zuftellung des 
Urtheils wird jedoch in den Fällen, in welchen nad) Art. 6 
Abi. 7 eine Behändigung der Entſcheidung nicht erforder: 
ih iſt, durch die Verkündung erjegt. Auch können die 
in SS. 773—775 den Prozeßgerichten erfter Inſtanz bei 
gelegten Befugniffe von den Ortsgerichten, jedoy nur 
innerhalb der Grenzen der Strafgemalt ber Gemeinberäthe 
(Polizeiftrafgefeg vom 27. Dezember 1871 Art. 60 Abſ. 1, 
2), ausgeübt werben. 


Art. 12. 

In den bei den Ortögerichten anhängigen Nechtsftreitig- 
feiten ift das Ortsgericht, in dringenden Fällen auch der 
Vorſtand dejielben, Arreftbefehle und einftweilige Verfü: 
gungen zu erlaffen befugt. 

Die Beitimmungen der $$. 796-798, 800 Ab. 2, 
801 Abi. 2, 803, 808-812, 814, 817- 819 der Reichs- 
Civilprozeßordnung finden entſprechende Anwendung. Wegen 
Zurückweiſung von Arreſtgeſuchen und von Geſuchen um 
Erlaſſung einſtweiliger Verfügungen, ſowie wegen Erlaſſung 
oder Aufhebung von Arreſtbefehlen und einſtweiligen Ver— 
fügungen findet Beſchwerde bei dem Amtsgericht, in deſſen 
Bezirk das Ortsgericht ſeinen Sitz hat, nach Maßgabe der 
88. 530—538 der Reichs⸗Civilprozeßordnung ſtatt. Im Falle 
der Berufung auf den ordentlichen Rechtsweg (Art. 8) geht 
die Zuſtändigkeit des Beſchwerdegerichts auf das mit der 
Hauptſache befaßte ordentliche Gericht über. 


Art. 13. 


Menn Geldforberungen, bei welchen bie in Art. 3 be 
zeichneten Vorausjegungen zutreffen, als unbeftritten ein: 
geflagt werben, fo findet das Schuldflagverfahren vor dem 
Vorftand des Ortsgerihts ftatt. 

Sofort nah Anbringung des Geſuchs iſt der Befehl an 
den Schuldner zu erlaffen, binnen einer vom Tage der 
Eröffnung oder Behändigung laufenden Frift von zwei 
Wochen bei Vermeidung jofortiger Zwangevollftredung den 
Gläubiger wegen des Anſpruchs nebft den dem Betrage 
nach zu bezeichnenden Koften und ben geforderten Zinien 
zu befriedigen ober bei dem Vorſtand bes Ortsgerichts 
Widerſpruch zu erheben. 

Der Zahlungsbefehl ift entweder mündlid) zum Schuld: | 
Hagprotofoll zu eröffnen ober in fehriftliher Ausfertigung | 
zu behändigen. Auf die Behändigung des Zahlungsbefehls 
findet die Beſtimmung des Art, 7 entiprechende Anwen: 
dung. 

Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch nicht er: 
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Art. 11. 

Die Imangsvollftredung zc. (wie im Entwurf bis 
„erſetzt.) Auch ftehtdie Ausübung der in$$. 773 
bis 775 der Neihs-Civilprogefordnung den 
Prozeßgerichten eriter Inſtanz beigelegten Be: 
fugniffe den Gemeindegerihten zu, jedoch nur 
innerhalb der Grenzen der Strafgewalt der Gemeinderäthe 
(Bolizeiftrafgefeg vom 27. Dezember 1871 Art. 60 Abſ. 1,2) 


Art. 12. 
Unveränbert. 


Art. 13. 
Unveränbert. 
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hoben, jo ift fofort, auch ohne Antrag des Gläubigers, ein 
Vollftredungsbefehl zu erlaflen und dem Gläubiger zu bes 
händigen. 

Wird binnen der Zahlungsfriſt Widerſpruch erhoben, 
jo iſt der Gläubiger hievon unter dem Bedeuten, daß ein 
Vollſtreckungsbefehl nicht erlaffen werden könne, zu benad): 
richtigen. 

Die Erhebung des Widerjpruchs wider einen Theil des 
Anſpruchs fließt die Erlaffung des Vollftredungsbefehls 
bezüglich des unmiberfprochen gebliebenen Theils nicht aus. 

Die Zwangsvollitredung aus ortsgerichtlichen Voll: 
ftredungsbefehlen richtet fich nad den Beitimmungen ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung und des gegenwärtigen Gejeges. 

Gegen die Anordnungen, durch welche der Vollftredungs: 
befehl erlaffen oder die Erlafjung des Zahlungsbefehls oder 
bes Vollftredungsbefehls verjagt wird, findet Beſchwerde 
bei dem Amtsgericht, in deſſen Bezirk das Ortsgericht feinen 
Sig hat, nah Maßgabe ber 88. 530—538 ber Neichs: 
Civilprozeßordnung ftatt. 

Wird der Schuldner in Folge des Schuldklagverfahrens 
mit Einwendungen gegen ben Ausſpruch ausgeſchloſſen, fo 
bleibt ihm unbenommen, ſolche im Weg ciner Klage bei 
dem ordentlichen Gerichte zu verfolgen. 


Art. 14. 


Bei den Streitigkeiten, welche durch 8. 108 Abj. 2 und 
8. 127 der Reichs-Gewerbeordnung den Gemeindebehörden 
zur Entjcheidung überwiefen find, finden bie Beitimmungen 
der Art. 4 und 5, Art. 6 mit Ausnahme des Abi. 3, 
Art. 7 Abi. 1-3, Art. 8 Abſ. 1 Sag 1, Abi. 2 Sa 1, 
Abi. 3, 5 und 6, Art. 9 Abſ. 1, Art. 10—12 entiprechende 
Anwendung. 

Zeugen und Sachverftändige können beeidigt werben; 
Beweis durch Eid ift zuläßig. Wenn in biefen Streitig- 
feiten die Zuftellung von Ladungen oder Entſcheidungen 
nicht nach Vorſchrift des Art. 7 Abſ. 1—3 ausgeführt 
werben kann, jo finden binfichtlic der Zuftellung die Vor: 
ſchriften ber $$. 182—189 der Reichs-Civilprozeßordnung 
entfprehende Anwendung. Hiebei fann fi das Ortsgericht 
der Bermittlung des Amtsgerichts, in deffen Bezirk es 
feinen Sit hat, bebienen, 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Art. 14. 


Durd die Beitimmungen der Art, 3—13 wer: 
den bie bejtehbenden Vorſchriften über die Be 
handlung von Gewerbeitreitigfeitenim Sinne 
des $. 108 (jegt $. 1208) der Neihs-Gewerbe: 
ordnung nit berührt. 


Prozeklegitimation ber Bormünder, 


Art. 14a. 

Die Giltigleit der Prozeßführung der Vor— 
münder ift durd die obervormunbidhaftlide 
Ermädtigung (Landredt Th. I Tit. 16 8.4 und 
$. 32 „Form eines Tutorii oder Euratorii“) 
nicht bedingt. 

Die Verpflihtung der Bormünder, die Ge 
nehbmigung der Vormundjhaftsbehörde zur 
Führung von Prozefjen einzuholen ($. 31 der 
revidirten Vorſchriften für Pfleger vom 26. Juni 
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Dffenbarungseib. 


Art. 15. 


Wenn Jemand verbunden ift, einen Jnbegriff von 
Sachen oder Rechten ganz oder zu einem beftimmten Ans 
theil anzuzeigen, ober über ihren Beſtand Auskunft zu 
geben, jo muß er auf Verlangen desjenigen, welcher fein 
rechtliches Intereſſe hierbei nachweist, den Offenbarungseid 
darüber ablegen, daß er alles, was er anzuzeigen oder wo: 
rüber er Auskunft zu geben gehabt, vollftändig angegeben 
und wiſſentlich Nichts verjchwiegen habe. Das Gericht 
fann eine der Lage der Sache entiprechende Nenderung ber 
vorftehenden Eidesnorm bejchließen. 

Der Anſpruch auf Ablegung des Dffenbarungseibes ift 
im Givilprozeßverfahren zu verfolgen. 

Die Klage ift aud von Amtswegen zu verwerfen, wenn 
ber Anſpruch nicht nur auf feine Weife beſcheinigt, ſondern 
au eine Verheimlihung von Bermögensbeftandtheilen 
durch den Bellagten nad den Umftänden als völlig un: 
wahrjcheinlich zu erachten ift. 

Die Klage verjährt in einem Jahre von dem Zeitpunkte 
der Solennifation der Theilung ober ber Uebergabe bes 
Nflegihaftsvermögens, in anderen Fällen von dem Zeit: 
punfte, an welchem der Kläger Kenntniß von dem Beſtand 
des betreffenden Vermögens erhalten hat. 

Die vorftehenden Beftimmungen finden feine Anwen: 
dung auf ben reichögejeglich geregelten Offenbarungseid in 
Volfiredungs: und Konkursfällen (Neihs:Eivilprogekord- 
nung $$. 711, 769, Konkursordnung $. 115). 


Entmündigung von Verfhmwendern. 


Art. 16. 


Die geſetzlichen Beftimmungen über das der Entmün: 
digung von Verſchwendern voraufgehende vorbereitende 
Verfahren (Landredt II. 30. $. 1, Landesorbnung von 
1621 Tit. 46 88. 3, 4, Generalrejtript vom 12. Juni 1730 
und 14. April 1781, 8. Verordnung vom 19. Juni 1808 
8. 18), ſowie bie noch geltenden gejeglichen Beftimmungen 
über die mit diefem Verfahren verbundenen privatredht: 
lihen Wirkungen (Landrecht II. 30. $. 3, Landesorbnung 
von 1621 Tit. 46 $. 9) treten außer Kraft. Unberührt 
bleiben jedoch diejenigen Beitimmungen, welde ben Orts: 
behörden die Befugniß zu Ermahnungen und Warnungen 
wegen Hangs zur Verſchwendung einräumen. 


Anträge der Juftiztommijfion. 


1843, Reg.“Bl. ©. 435), wird hiedurd nit be: 
rührt. 

In Abfiht auf Vergleihe hat es bei dem 
beftehbenden Recht (Art. 20 des Geſetzes über 
das Notariatsweien vom 14. Juni 1843, 8. 31 
der revidirten Borjhriften für Pfleger) fein 
Bewenden. 


Offenbarungseid. 


Art. 15. 
Unverändert. 


Entmündigung von Verſchwendern. 


Art. 16. 
Unverändert. 


— (WM 


Entwurf der Regierung. Anträge ber Juftizlommijfion. 
Handelsregifter. Handelsregiiter. 
Art. 17. Art. 17. 


Die Amtsgerichte haben das Handelsregiſter und bie Unverändert. 
mit bemfelben durch befondere Neichsgejege in Verbindung 
gebrachten weiteren Regifter nach den hierüber beſtehenden 
Vorjhriften zu führen. Die Anmeldungen werben von 
dem Amtsrichter oder dem Gerichtsfchreiber entgegengenom: 
men. Die Führung der Negifter ift Obliegenheit bes Amts: 
richters. 

Die ſonſtigen im Handelsgeſetzbuche und in dem Reichs- 
gejege vom 4. Yuli 1868, betreffend die privatrecdhtliche 
Stellung der Erwerbs: und Wirthichaftsgenofjenichaften, 
den Handelsgerichten zugemwiefenen außergerichtlichen oder 
proviforischen Verfügungen find aud in dem nicht durch 
den $. 13 Abſ. 4 des Einführungsgeieges zur Reichs-Civil— 
prozekorbnung vorgefehenen Fällen Obliegenheit der Amts: 
gerichte, 

Wenn die Gerichte bei dieſen Geichäften ihre Pflichten 
abfihtlih oder aus Nachläffigfeit hintanſetzen, jo haben 
fie für den daraus entitehenden Schaden nad) Maßgabe 
derjenigen Beitimmungen zu haften, welche in den Art. 67, 
70, 71 des Gejeges über das Notariatswefen vom 14. Juni 
1843 und in den Art. 225, 234 und 238 des Pfand: 
geießes vom 15. April 1825 enthalten find. 


Handelsgerichtliche Straffälle, Handelsgerihtlide Straffälle, 


Art. 18. Art. 18. 


Die durch das Handelsgeſetzbuch und das Einführungs: Unverändert. 
geſetz zu bemjelben von 13. Auguft 1865 (Art. 17, 20, 21, 
23, 29, 33, zu vergleichen Art. 1 des Geſetzes vom 18. Yuni 
1875, betreffend die Feitiegung der Geldftrafen nach der 
Reihsmarkrehnung), dann durch den $. 66 Abj. 1 bes 
Neichsgefeges vom 4. Juli 1868, betreffend die privat: 
rechtliche Stellung der Erwerbs: und Wirthichaftsgenofjen: 
ſchaften, begründete Strafgewalt der Handelsgerichte kommt 
den Amtsgerichten zu. 

Die betreffenden DOrbnungsftrafen können ohne vor: 
gängige mündliche Verhandlung, in diefem Fall aber nur 
verhängt werben, nachdem ben Betheiligten Gelegenheit ge: 
geben worden ift, binnen einer anberaumten Friſt fich ſchrift⸗ 
lich oder zum Wrotofoll des Gerichtsſchreibers wegen Nicht: 
befolgung der gejeglichen Anorbnung zu verantworten, Wo 
es fih um Weberwindung eines Ungehorfams handelt, ift 
fogleich in der Enticheidung, durch welche die Orbnungs: 
ftrafe verhängt wird, eine abermalige DOrbnungsitrafe für 
den Fall fortdauernden Ungehorfams, beziehungsweiſe des 
erneuten Zuwiderhandelns anzubrohen, auch, wenn die bes 
trefiende Vorichrift auf ein Handeln gerichtet ift, eine Frift 
zur Befolgung derjelben anzuberaumen. 

Gegen bie Entſcheidung, durch weld® eine Orbnungs: 
ftrafe verhängt wird, findet fofortige VBeihwerde nad Maß: | 
gabe der Beftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung ftatt. | 





= ATI 


Entwurf der Regierung. 


Ueber die Beſchwerde, welche auffhiebende Wirkung bat, 
enticheidet das Oberlandesgericht. 


Aufgebotsveriahren, 


Art. 19. 

Die Beitimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung über 
das Aufgebotsverfahren finden, infoweit ein ſolches nad 
den Landesgeiehen überhaupt zuläßig it, nur auf die ge: 
richtliche Araftloserflärung von Urkunden Anwendung. Im 
Uebrigen verbleibt es bezüglich der zuläßigen Aufgebote bei 
den diesfalls beftehenden Normen, 

Die landesgeſetzlichen Vorjchriften in Betreff der gericht: 
lihen Kraftloserflärung von Urkunden find in den Gejegen 
JJ enthalten. 


Zwangsvollſtreckung. 


Art. 20. 

Wegen Geldforderungen gegen den Staat, die Amts: 
förperichaften, Genteinden und andere Kommumalverbände, 
jowie gegen ſolche öffentliche Körperſchaften, deren Ver— 
mögen burch Staatsbehörben verwaltet wird, findet, info: 
weit nicht dingliche Nechte verfolgt werden, die Zwangs: 
vollftredung nur auf dem Verwaltungswege durch die 
Staatsverwaltungsbehörden und Staatsauffichtsbehörben, 
unter der Verantwortlichkeit derſelben, ftatt. 


Art. 21. 

Die Betellung von Auratoren im Sinne des $. 604 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung richtet ſich bei Nichteremten 
nah den Beſtimmungen bes Art. 5 Nr. 6, Art. 7 A lit. a 
Nr. 5, Art. 17 des Notariatögefeges vom 14. Juni 1843. 


Art. 22. 

Iſt eine Erbſchaft unter der Rechtswohlthat des In— 
ventars angetreten worden, jo findet während ber Dauer 
des Huseinanderjegungsverfahrens (Art. 18 des Ausfüh: 
rungsgeleges zur Konkursorbnung) die Zwangsvollſtreckung 
und der Arreft in den Nachlaß weder für Erbichaftsgläubis 
ger ober Vermächtnißnehmer, noch für Gläubiger des Erben 
ſtatt. 

Dieſe Beſtimmung findet auf die Verfolgung dinglicher 
Nechte feine Anwendung. 


Art. 23. 


Iſt auf Grund eines für vorläufig vollſtreckbar erklär— 
ten Urtheils eine Eintragung in den öffentlichen Büchern 
zu bewirken, jo darf ſolche nur in der Form ber Vormer— 
fung oder Verwahrung (Pfandgeſetz vom 15. April 1825 
Art. 74—82) geſchehen. 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Aufgebotsverfahren 


Art. 19. 
Unverändert. 
Zwangspvollftredung. 
Art. 20. 


Gegenden Staat, dieAmtslörperjhaften, Ge 
meinden und andere Kommunalverbände, fowie 
gegen ſolche Körperſchaften, deren Vermögen 
durch Staatsbehörden verwaltet wird, darf die 
Swangsvollitredung wegen Geldforberungen 
erſt beginnen, nahdem von derjelben die Be: 
börde, weldeden Shuldner zuvertreten berufen 
ift, Anzeige erhalten hat undvondaanein Zeit 
raum von vier Wochen verflofjen ift. 

Dem Gläubiger ift auf PVerlangen ber 
Empfang der Anzeige von ber betreffenden 
Behörde zu befheinigen. 


Art. 21, 
Unverändert. 

Art. 22. 
Unverändert. 

Art. 23. 
Unverändert. 
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Art. 24. 

Die PVeftimmungen der Art. 84, 85, 88 des Pfand» 
gefeges finden Anwendung auf die Gläubiger, für welche 
eine durch Unterpfänder verficherte Forderung gepfändet 
wird (Reichs⸗Civilprozeßordnung $$. 709 Abf. 1,810 Abj. 1). 


Art. 25. 
Die Zwangsvollſtreckung in — Vermögen iſt 
durch beſonderes Geſetz vom .. (An 
lage zu dieſem Geſetze) geregelt. 


Art. 26. 

Die Vollziehung des Arrefts in unbewegliches Ver— 
mögen erfolgt dadurch, dab dem Beliger die Veräußerung, 
Belaftung oder Verpfändung des Gegenftandes unterjagt 
wird, 

Die Partei, welche den Arreftbefehl erwirkt hat, ift be— 
fugt, das Verbot in das Unterpfandsbucd eintragen zu 
laffen; ift dies geichehen (Art. 144 Abi. 2 des Pfandge— 
jeges), jo kann die Partei, joweit fie wegen des ficherge 
ftellten Anſpruchs betheiligt ift, jede nachher über den 
Gegenftand getroffene Verfügung als nichtig anfechten. 

Der Arreſt kann nöthigenfalls auch in einer Sequeftra= 
tion beftehen. Haben ſich die Parteien über die Verſon 
des Sequeſters und über die Art und Meife der zu füh— 
renden Verwaltung nicht geeinigt, jo erfolgt die Beſtim— 
mung hierüber durch das Gericht. 


Art. 27. 
Die Zwangsvollſtreckung und der Arreft wegen öffent: 
hie Anſprüche ift durch bejonderes Geſetz vom 
—— geregelt. 


Art. 28. 

Die Aufnahme vollſtreckbarer Urkunden (Reichs-Civil— 
prozehorbnung $. 702 Ar. 5) jteht den Amtsrichtern und 
den Notaren zu. Der Zuziehung von Zeugen bebürfen bie 
Notare nicht. 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


Art. 24. 
Unverändert. 


Art. 25. 
Unverändert. 


Art. 26. 
Unverändert. 


Art. 27. 


Die Worte „und der Arreſt“ zu ftreichen, im übrigen 
unverändert. 


rt. a8, 
Unverändert. 


Art. 28a, 

Die Zwangsvollſtreckung findet aud ftatt 
aus Urkunden, welde in Fällen des Art. 191 
bes Pfandgefeges von einer Unterpfands:- 
behörde über ein vor ihr abgelegtes perjön: 
lihes Schuldanerfenntniß einer handlung 
fähigen Partei aufgenommen find, und aus 
welchen die Perſon des Berechtigten und Ber 
pflidteten, der Shuldgrund, der Gegenftand 
und die Zeit der Leiitung erhellen, wofern ber 
Chuldner jih in der Urkunde der fofortigen 
Zwangsvolljtredung unterworfen hat (Art. 903 
Abi. 1 der Eivilprozehordnung vom 3. April 
1868). 

Es finden diesfalls die Beftimmungen des 
achten Buches der Reihs:Civilprogehordnung 
über Zwangsvollfitedung entjprehende An— 
wendung. 
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Art. 29. Art. 29, 
Bei einer Jwangeverfteigerung kann feine mit Bor: Unverändert. 


nahme berjelben beauftragte und hiezu verpflichtete Perion 
die zum Verkaufe beftimmte Sache, jei es unter eigenem 
oder unter fremdem Namen, erfaufen. 

Das gleihe Verbot findet in Anſehung bes zu dieſer 
Handlung beigezogenen Protokollführers ftatt. 

Hat eine ber genannten Perfonen bie Sache erfteigert, 
jo ift der Kauf nichtig; auch hat der Webertreter den für 
den Gläubiger oder den Schuldner ſich ergebenden Schaden 
zu erfeßen, 


Art. 30, Art. 30, 


An der Kaufhandlung kann auch der Gläubiger, zu Unverändert. 
deffen Gunften die Zwangsvollitredung jtattfindet, theil- 
nehmen. 
Dem Schuldner ift diefe Theilnahme nur unter ber 
Bedingung geftattet, daß er wegen pünftliher Bezahlung 
des Haufpreijes alsbald volle Sicherheit leiſte. 


Art. 31. Art. 31. 


In Anjehung der Verantwortlichfeit ber Gerichte und Unverändert. 
Vollitredungsbehörben findet die Beftimmung des Art. 17 
Abſ. 3 auf das Mahn, Schuldflag: und Zwangsvollitredungs: 
Verfahren entjprehende Anwendung. 


Uebergangsbeftimmungen. Uebergangsbeftimmungen. 


Art. 32, Art. 32, 


Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit ber Reichs: Unverändert. 
Civilprozeßordnung in Kraft. 
Von diefem Zeitpunkt ab treten, foweit nicht in ben 
nachfolgenden Artikeln 33—44 ein Anderes beftimmt ift, 
das Erefutionsgefeg vom 15. April 1825, mit 
Ausnahme der Art. 44—48, 75—80, 
das Erefutionsgejeß vom 13. November 1855, mit 
Ausnahme der Zujäge zum Pfandgefege, Art. 32—34, 
das Geſetz vom 13. März 1868, betreffend die 
Kraftloserflärung der Wechſel und der in Art. 301, 
302 des Handelsgeſetzbuchs bezeichneten Papiere, 
die Givilprogehorbnung vom 3. April 1868 Art. 
1—907, 936— 940 nebft den Schlußbeftimmungen, 
das Gejeh vom 4. Juli 1871, betreffend die Er: 
richtung eines Landesoberhandelägeridhts, Art. 1,5—7, 
das Geſetz vom 8. Auguft 1875 zur Ausführung 
bes Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 über bie 
Beurkundung des Perfonenftandes und die Eheſchließung 
Art. 3, 10-32, 33 Abi. 1, 34, 
ber Art. 2 des Geſetzes vom 28. Juni 1876, be 
treffend die Aufhebung einiger im Vormundſchaftsrecht 
und im Givilprogerecht beftehender Beſchränkungen 
Auswärtiger, 
außer Wirkjamteit. 
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Entwurf ber Regierung. 
a) Prozeſſe. 


Art. 33. 


Prozeſſe, welche vor dem Inkrafttreten der Neichs-Civil- 
prozeßordnung bei ben Ortsgerichten anhängig geworben 
find (Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 Art. 878 
Abſ. 2, 3), werden von benjelben nad den bisherigen 
Gejegen erledigt. 

Das Urtheil unterliegt der Berufung auf ben orbent: 
lihen Rechtsweg nach Maßgabe des Art. 8. 

Gegen Urtheile der Ortsgerichte, welche vor dem In— 
frafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung verfündigt worben 
find, findet die Nichtigkeitsklage nach den bisherigen Geſetzen 
ſtatt. 

Das über die Nichtigkeitsklage ergehende Urtheil kan 
nur mit der Nichtigfeitsflage oder Neftitutionsklage ber 
Reichs Civilprozeßordnung und zwar in der Art, wie wenn 
das Amtsgericht in erſter Inſtanz erfannt haben würde, 
angefochten werben. 


Art. 34. 

Prozeſſe erfter Inſtanz, welche vor dem Inkrafttreten 
der Reichs-Civilprozeßordnung bei den Dberamtögerichten 
anhängig geworben find, werden von den Amtsgerichten 
nach den bisherigen Gejegen erledigt; es finden jedoch die 
Beſtimmungen der Civilprozeßordnung vom 3. April 1868 
über die Worbereitung der mündliden Verhandlung dur 
eine Vorverhandlung (Art. 626—635) feine Anwendung 
mehr. 

Gegen amtsgerichtliche Urtheile in Sachen ber vorbe- 
zeichneten Art finden die Nechtsmittel der Berufung und 
der Nichtigfeitsllage nach den bisherigen Geſetzen ftatt. 

Die über Nichtigkeitsflagen ergebenden Urtheile der 
Landgerichte können nur mit der Nichtigfeitsflage ober 
Neititutionsklage der Neichs:Givilprogekordnung und zwar 


dergeftalt, wie wenn das Landgericht als Berufungsgericht 


erfannt haben würde, angefochten werben; gegen Berufungs: 
urtheile der Landgerichte Fünnen die nad den bisherigen 
Gejegen zuläfigen Rechtsmittel bei dem Oberlandesgerichte 
erhoben werben. x 

Dieje Beftimmungen (Abf. 2, 3) finden aud Anwendung 
auf diejenigen Sachen, in welchen ſchon vor dem Inkraft— 
treten der Reichs-Civilprozeßordnung ein der Rechtskraft 
fähiges Urtheil eines Oberamtsgerichts verfündigt wor— 
den iſt. 


Art. 35. 

Prozeſſe erſter Inftanz, welche vor dem Inkrafttreten 
der Neichs:Eivilprogepordnung bei den Givilfammern der 
Kreisgerichtshöfe anhängig geworben find, werben von ben 
Eivilfammern der Landgerichte nad) den bisherigen Ge: 
jegen erledigt. 

Gegen landgericjtliche Urtheile in Sachen ber vorbe— 
zeichneten Art finden die Nechtsmittel der Berufung und 
der Nichtigkeitsflage nach den bisherigen Gejegen bei dem 
Dberlandesgericht ftatt. 

Beil+Bb. L. 


Anträge der Juſtizkommiſſion. 


a) Prozeſſe. 
Urt. 33. 
Unverändert. 
Art. 34. 
Unverändert. 
Art. 35. . 
Unverändert. 
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Die über Nichtigkeitsflagen ergebenden Urtheile, ſowie 
die an Stelle des Obertribunals ergebenden Berufungs: 
urtheile bes Oberlandesgerichts können nur mit ber Nic 
tigfeitsflage oder Neftitutionsklage der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung und zwar in allen Fällen bergeftalt, wie wenn 
das Oberlandesgeriht als Berufungsgericht erfannt haben 
würde, angefochten werben. Gegen bie an Stelle bes 
Landesoberhandelsgericht3 ergebenden Berufungsurtheile 
des DOberlandesgerichts kann das Nechtsmittel der Nichtig- 
keitsllage nach den bisherigen Gejegen bei dem Oberlandes- 
gerihte felbit erhoben werben. 

Dieſe Beftimmungen (Abi. 2, 3) finden auch Anwen: 
dung auf diejenigen Sachen, in welchen jchon vor dem In— 
krafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung ein der Nechts: 
fraft fähiges Urtheil der Eivillammer eines Kreisgerichts: 
hofs in erfter Inſtanz verfündigt worden ift. 


Art. 36. Art. 36, 

Prozeſſe höherer Inftanz, welche vor dem Inkrafttreten Unverändert. 
der Neihs-Eivilprogekorbnung bei dem Dbertribunal und 
dem Landesoberhandelsgericht, oder bei den Eivillammern der 
Sreisgerihhtshöfe anhängig geworben find, werben von bem 
DOberlandesgericht, beziehungsweije — an Stelle der Civil: 
fammern ber Slreiögerichtshöfe — von den Givilfammern 
der Landgerichte nach den bisherigen Geſetzen erledigt. 

Bezüglich der Rechtsmittel gegen die in Sachen ber 
vorbezeihneten Art ergebenden Urtheile der Landgerichte 
und des Oberlandesgerihts finden die Beſtimmungen ber 
Art. 34 Abi. 3, 35 Abi. 3 Anwendung. 

Gegen der Rechtskraft fähige Urtheile höherer Inſtanz 
des Landesoberhandelsgerichts oder der Givilfammer eines 
Kreisgerichtshofs, welche vor dem Jufrafttreten der Reichs: 
Civilprozeßordnung zur Berfündigung gelangt find, können 
die nad) den bisherigen Gejegen zuläßigen Rechtsmittel bei 
dem Oberlandesgerichte erhoben werben. 

Vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung 
verfündigte Urtheile höherer Inſtanz des Obertribunals 
fönnen nur mit der Nichtigleitsflage oder Neftitutions: 
Hage der Reichs Civilprozeßordnung und zwar bei dem 
Dberlandesgericht als Berufungsgericht angefochten werben. 


Art. 37. Art. 37. 

Wenn in einem beim Inkrafttreten der Reichs:Givil- Unveränbert. . 
prozeforbnung anhängigen Prozefie die Klage auf Grund 
einer prozeßhindernden Einrede oder in ben Fällen des 
Art. 344 Ziff. 1, 2 der Givilprogeforbnung vom 3, April 
1868 von Amtswegen abgewieſen wird, oder ein foldes 
Urtheil vor dem gedachten Zeitpunkt verfündigt worden ift, 
fo findet unter entiprechender Anwendung der Beftimmungen 
der Art. 33—36 das Nehtsmittel der Beſchwerde ftatt. 


Art. 38. Art. 38. 
Die Beftimmungen der Art. 33—36 finden entſprechende Unverändert. 
Anwendung auf die vor dem Inkrafttreten der Reichs— 
Eivilprogeßorbnung bei den bisherigen Gerichten anhängig 
gewordenen Wieberaufnahmellagen gegen rechtskräftige 
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Urtheile (Givilprogekorbnung vom 3. April 1868 At. 
753—769, 875, 897). 

Dasjelbe gilt bei den von dieſem Zeitpunkt ab nad) ber 
Reichs⸗Civilprozeßordnung zu erhebenden Nichtigfeitsflagen 
und Reftitutionsklagen gegen zuvor rechtskräftig gewordene 
Urtheile, ſoweit es fih um die Beftimmung bes zujtänbi- 
gen Gerichts und der Inſtanz, in welcher die Klagen zu 
erheben find, handelt. Doch find folde Klagen gegen ortöge: 
richtliche Urtheile ausjchlieglic bei den Amtsgerichten, in 
erſter Inſtanz, zu erheben. 

Inſoweit nicht im Abf. 1 ein Anderes beftimmt iſt, 
finden die Beftimmungen ber Reichs-Civilprozeßordnung 
über Wieberaufhebung von Entmündigungen auch auf bie 
nad) den bisherigen Geſetzen ausgeſprochenen Entmünbigungen 
Anwendung. 


b) Aufgebotsjadhen. b) Aufgebotsfachen. 


Art. 39. Art. 39 
Aufgebotsiachen, in melden die öffentliche Aufforderung Unverändert. 
vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung be: 
ſchloſſen worben ijt, find nach den bisherigen Gejegen zu 
erledigen. 


c) Zwangsvollftredungen. ce) Zwangsvollftredungen. 


Art. 40. Urt. 40. 


Die BVollfiredbarleit der in Anwendung ber bisherigen Unveränbert. 
Gejee vor dem Inkrafttreten ber Reichs-Civilprozeßordnung 
oder nachmals erlafjenen Urtheile richtet ſich nad) den bie: 
berigen Gejegen (Givilprozehorbnung vom 3. April 1868 
Art. 289, 395, 682—689, 743, 760). 

Im Uebrigen find für die Zmangsvollitredung aus 

folhen Urtheilen fortan die Beſtimmungen der Reiche: 
Eivilprozekorbnung und des gegenwärtigen Geſetzes maß: 
gebend. 
Der $. 647 der Neihs:Eivilprogehorbnung findet An⸗ 
wendung, wenn ein unter ber Herrſchaft ber bisherigen 
Gefege erlaffenes Urtheil mit der Nichtigfeitsflage oder 
Reftitutionsklage des neuen Rechts angefochten wird. 


Art. 41, Art. 41. 


Die Beſtimmungen der $$. 660, 661 der Neids-Civil- Unverändert. 
progekorbnung finden auf die vor dem Inkrafttreten ber: 
jelben erlaffenen Urtheile ausländiſcher Gerichte Anwendung, 
wofern nicht ſchon vorher die Erefution von dem zuftän: 
digen Oberamtögerichte verfügt worden ift (Givilprogekorb: 
nung vom 3. April 1868 Art. 906). 


Art. 42. Art. 42. 
Die Beitimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung über Unverändert. 
die Zwangsvollſtreckung finden, unbejchadet der Vorjchrift 
bes $. 22 des Einführungsgefeges, auf die in $. 702 
Nr. 1, 2, 4, 5 genannten Schuldtitel, wofern fie ſchon vor 
90* 
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dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßordnung begründet 
wurden, nur infoweit Anwendung, als die Vollftredbarfeit 
biejer Titel ſchon in den bisherigen Gejegen anerlannt war. 


Art. 43. Art. 43. 


Iſt vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeßord— Unverändert. 
nung Zahlungsfrift unter Androhung der Erefution erteilt 
worden, jo fann nad Umfluß der Friſt ber Gläubiger die 
Ertheilung einer vollftredbaren Ausfertigung des Urtheils 
oder jonftigen Titels (Civilprozefordnung vom 3. April 
1868 Art. 903—906), bei als unbeftritten eingeflagten 
Forderungen die Erlaffung eines Volftredungsbefehls be: 
anfragen. 

Die vollitredbare Ausfertigung wird von dem Gerichts: 
ichreiber des zuftändigen Gerichts (Civilprozeßordnung 
Art. 900, 903 Abj. 2, 905, 906) auf Grund der Gerichts: 
often ertheilt, der Volljtredungsbefehl von dem zuftändigen 
Amtsgericht (Reichs-Civilprozeßordnung $. 629), in den 
Fällen des Art. 13 von dem Vorjtand des Ortsgerichts, 
anf Grund beglaubigten Auszugs aus dem Schuldflag: 
protofoll erlaſſen. 

Sind vor Ertheilung der vollftredbaren Ausfertigung 
Einwendungen gegen die Statthaftigfeit der Vollftredung 
erhoben worden, jo entjcheidet hierüber das zuftändige Ger 
richt nad den bisherigen Gejegen (Civilprozeßordnung 
Art. 901— 904). 

Die Erlaffung des Vollſtreckungsbefehls findet nicht 
ftatt, wenn vor der Volljtredbarfeitserflärung von dem 
Schuldner Widerſpruch gegen die Forderung erhoben wor: 
den ift. 

Nah Ertheilung der vollftredbaren Ausfertigung oder 
nad Erlaffung des Volftredungsbefehls finden die Be: 
ftimmungen der Reichs-Civilprozeßordnung und des gegen: 
wärtigen Gejepes Anwendung. 


Art. 44. Art. 44. 


Iſt Schon vor dem Inkrafttreten der Reichs-Civilprozeß Unverändert. 
ordnung die Erefution verfügt worden (Erefutionsgeieh von 
13. November 1855 Art. 3), jo finden auf das weitere Verfah: 
ren bezüglich der Zwangsvollitrefung die Beſtimmungen der 
Reichs⸗Civilprozeßorduung und des gegemwärtigen Geſetzes 
Anwendung. Die Ertheilung der vollftredbaren Ausferti— 
gung und die Erlaffung des Vollftredungsbejehls BR | 
ſich nad) der Beſtimmung des Art. 43 Abi. 1, 2. 

Die vor jenem Zeitpunkt vorgenommenen Vollſtreckungs— | 
handlungen find nach den bisherigen Gejegen zum Ende 
zu führen. 

Den vor jenem Zeitpunft von den zuftändigen Exe— 
futionsbehörben gemäß Art. 36, 37, 42 des Erefutions- 
gejeßes vom 15. April 1825 vollgogenen Pfändungen und 
Beſchlagnahmen fommt von da ab, mwofern ſolche im Uebri— 
gen den Erforberniffen der Neichs-Civilprozeßordnung ent: 
jprechen, bie gleiche Nehtswirkung zu, als wenn das be 
treſſende Objeft in Anwendung der Neichs TEN, 


nung gepfänbet werben wäre. 
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Die vorftehende Beftimmung (Abf. 3) findet entſprechende 
Anwendung auf die gemäß Art. 839 Ziff. 3, 4 der Civil— 
prozehorbnung vom 3. April 1868 vollzogenen Arreft: 
anlagen. 


Unfer Staatsminifter der Juſtiz ift mit der Vollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben 


Beilage 141 


Adr 





Anträge der Juftizfommiffion. 





Unverändert. 


(Brot. 57). 


EI ke, 


betreffend die vollftändigere Abfaffung der Wahlurfunden für ritterfchaftliche Abgeordnete. 


Ener Königlide Majeſtät! 

Bei Berathung über die Legitimation des neu gewählten 
ritterichaftlichen Abgeordneien Freiherrn von Gemmingen 
in Stuttgart haben wir nach dein Antrag unjerer Legitima— 
tionskommiſſion beichloffen: 

ber K. Regierung zu empfehlen, die vom Geſetze zur 
Leitung der Wahl berufenen Staatsbeamten anzu— 
weijen, die Mahlurkunden in Abfiht auf die Ab: 
ftimmung duch Bevollmächtigte vollitändiger abzu— 
faffen, jo daß fie über die Norausjegung der Zuläßig- 
feit der Stimmmgebung durch Bevollmädhtigte und 


über die Zahl der perfönlich anweſenden Mit- 
glieder der Ritterſchaft Aufihluß geben. 

Anden wir Ener Königlihen Majeftät diefen Beſchluß 
unterthänigit vorlegen, verharren wir in tiefiter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 

Stuttgart den 19. November 1873. 
unterthänigfte trengehorfamfte 
Kammer der Abgeordneten. 
Der Präfident: 


Hölder. 
An das K. Staatöminiftertum, 


Veilage 142 (Prot. 62). 


lo 


te, 


betreffend den Entwurf eines Ausführungsgefeges zum Neichs-Gerichtsverfaffungsgeiche. 





Die Kammer der Abgeordneten hat über den mitteljt 
Note des Prafivium des K. Staatsminifterium an das 
Präfivium des ſtändiſchen Ausſchuſſes vom 3. Mai d. 2. | 
bei der Ständeverfammlung eingebrachten Entwurf eines 
Ausführungsgeieges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
Berathung gepflogen und demjelben unter den in der ans 
geſchloſſenen Zuſammenſtellung der Beichlüffe angezeigten 
Modififationen ihre Zuſtimmung ertheilt. 

Zugleich hat die Kammer über die bei ihr eingelaufenen 
auf jenen Sejegesentwurf ſich beziehenden Petitionen Be: 
rathung gepflogen und bezüglich der beiliegenden an die 
Ständeverfammlung oder aud) an „die Stäudekammer“ ge: 
richteten Eingaben 

des Gemeinderaths in Ebingen, 

des Gemeinderaths und Bürgerausichuffes in Isny, 
des Gemeinderalhs und Bürgerausſchuſſes in Buchau, 
und des Gemeinderalhs in Winnenden und in 19 | 





weiteren Gemeinden des Oberamtsbezirls Waib: 
lingen, 
betreffend die Bitte um Errichtung eines zweiten Amtsge— 
richtsfiges außerhalb der Oberamtsjtadt, bejchloffen : 
biefe Eingaben der K. Negierung zur Kenntnignahme 
vorzulegen. 

Der Unterzeichnete beehrt fi das Präfidium der Kant 
mer der Standesherren zu erfuchen, bievon der jenjeitigen 
Kammer zu gleihmäßiger Beratung gefällig Mitteilung 
zu machen. 

Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 28. November 1875. 
Der Präfident 
der Kammer dev Abgeorbneten : 
Hölder. 


An das Präſidium der Kammer 
der Standesherren. 
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Beilage 142b (Prot. 62). 


Ausgegeben den 28. November 1878, 


Bufammenftellung 


der Deichlüffe der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Ausführungsgeſetzes 





zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


Den Art. 1 
des Entwurfs unverändert anzunehmen und demſelben einen 
dritten Abjag anzufügen des Inhalts: 
„Die Abhaltung periodifher Gerichtstage aufer- 
halb des Gerichtsfiges kann durch das Juftigminifte: 
rium angeorbnet werben.” 


Die Art. 2 und 3 
unverändert anzunehmen ; 


Art. 4 
Sat 1 unter Weglafjung der Worte „in ber durch das 
Zufizminifterium im voraus beftimmten Reihenfolge" an: 
zunehmen ; 
ben zweiten Sat als zweiten Abjag unverändert anzu: 
nehmen; 


Art. 5 
Abf. 1 aljo zu faffen: 

„Bei den mit mehreren Amtsrichtern bejegten Amts: 
gerichten werden die Gejchäfte durch denjenigen Amts- 
richter, welchem die allgemeine Dienftaufficht von dem 
Yuftigminifterium übertragen wird, nad) ben von 
legterem aufgeftellten allgemeinen Grunbfägen ben 
einzelnen Amtsrichtern im voraus zugewiefen. Die 
getroffene Gejchäftsvertheilung unterliegt der Ge 
nehmigung des Juftigzminifteriums, vor deren Extheis 
lung das Prafidium des Landgerichts zu vernehmen 
ift. Der die allgemeine Dienftaufficht führende Amts: 
richter ift ermächtigt, in einzelnen Fällen aus erheb: 
lichen Gründen Abmweihungen von der feftgeftellten 
Geſchäftsvertheilung eintreten zu laſſen.“ 

Abſ. 2 deffelben Artikels unverändert anzunehmen; 


die Art. 6—10 
unverändert anzunehmen; 
vor Art. 11 einen 


Art. 10a 


‚ einzujchalten des Inhalts : 


„Der Zufammentritt des Schwurgerichts joll alle 
drei Monate ftattfinden. 

Der Strafjenat des Dberlandesgerihts kann bei 
eintretendem Bebürfnig auf Antrag der Staats: 
anwaltſchaft außerordentlihe Sigungen bes Schwur 
gerichts anordnen. Derjelbe iſt aud ermächtigt, 
Sigungen ausfallen zu laffen, wenn die Staats: 
anwaltjchaft darauf anträgt, und bie Angeklagten 
nicht verhaftet find oder fi mit dem Aufihub aus: 
drüdlih einverftanden erflären. 

Der Präfident des Oberlandesgerichts beftimmt 
nad Anhörung der Staatsanwaltihaft den Tag ber 
Eröffnung ber Sigungen.“ 


Dem Art. 11 
zuzuftimmen ; 


den Art. 12 
unter Durchftrich des Wortes „ben“ vor „einzelnen Amts- 


gerichten“ (in Zeile 1) anzunehmen; 
die Art. 13—17 
unverändert anzunehmen; 


Art. 18 


Abi. 1 unverändert — 
Abſ. 2 unter Aenderung der Worte „von ber vorgefegten 
Dienjtbehörbe” in die Worte 

„von bem vorgejegten Minifterium* 
anzunehmen ; 


bem Art. 19 
zuzuſtimmen; 


bie Art. 20—24 
unverändert anzunehmen ; 
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ben Art. 25 und 26 
zuzuſtimmen; 
zu Art. 25 Abſ. 3 und Art. 26 übrigens die Voraus— 
ſezung auszufpredhen, daß die Wahrnehmung amtsanwalt: 
ihaftliher Verrichtungen an Unterbedienftete nicht über: 
tragen werden fann. 


Die Art. 27—29 
unverändert anzunehmen ; 


Art. 30 
Abf. 1 anzunehmen und diefem Abſatz als zweiten Sap 
beizufügen : 
„Begen die Berfagung dieſer Zuftimmung ſteht 
dem Ortsvorfteher die Beihwerde an das Oberamt 
zu, welcdes endgiltig zu entjcheiden hat.“ 
den Abi. 2 unter Abänderung des erften Satzes dahin ans 
zunehmen : 

„sm Falle der Ablehnung beziehungsweife eines 
abändernden Beihlufjes des Oberamts hat der Ge: 
meinberath einen oder nad Bedürfniß mehrere be: 
fondere Gerichtsvollzieher zu wählen.“ u. f. w. wie 
im Entwurf. 

ben Abjägen 3 und 4 zuguftimmen ; 
nah Art. 30 einen Artikel folgenden Inhalts einzu: 
ſchalten: 
Art. 30 a. 

„Für den Gerichtsvollzieher (Art. 28 Abf. 1, Art. 29, 
Art. 30 Abſ. 2—4) iſt ein Stellvertreter durch Wahl 
bes Gemeinderatbs zu beitellen. Die Beitimmungen 
des Art. 30 Abſ. 2—4 finden auf denjelben ent: 
jprechende Anwendung.“ 


Den Art. 3] 
unverändert anzunehmen ; 


dem Art. 32 
folgende Faffung zu geben: 

„Auf andere Angelegenheiten als diejenigen der 
orbentlichen ftreitigen Gerichtsbarkeit find die Ge- 
richtöferien ohne Einfluß. Die Bearbeitung der be 
treffenden Geſchäfte kann während ber Ferien unter: 


bleiben, ſoweit nicht das Bebürfniß einer Beichleuni: 
gung vorhanden iſt.“ 


Die Art. 33 und 34 
unverändert anzunehmen. 


Gegen die Ueberfchrift, den Eingang und Schluß bes 
Entwurfs nichts zu erinnern; 
übrigens den Artifeln — unter Beibehaltung ber 
Neihenfolge des Entwurfs — entjprechende Ueberſchriften 
zu geben, nämlich 
ben Artikeln 1—5 die Ueberſchrift: 
„Amtsgerichte.“ 
ben Artikeln 6—12: 
„Landgeridte. Shwurgeridte Kammern 
für Handelsſachen.“ 
den Artifeln 13—15: 
„Oberlandesgericht.“ 
dem Art. 16: 
Nichtereid.“ 
dem Art. 17: 
„Hilfsrichter.“ 
den Artikeln 18 und 19: 
„Schöffen und Geſchworene.“ 
dem Art. 20: 
„Handelsrichter.“ 
dem Art. 21: 
„Gerichtsſchreiber.“ 
dem Art. 22: 
„Dienſtaufſicht über die Gerichte.“ 
den Artikeln 23—27: 
„Staatsanwaltjdaft.” 
den Art, 283—30a: 
„Beridhtsvollzieher.“ 
dem Art. 31: 
„Aufrehterhaltung der Ordnung.“ 
den Artifeln 32 und 383: 
„Berihtsferien.“ 
dem Art. 34: 
„Schlußbeſtimmung.“ 
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Beilage 143 (Prot, 65). 


Ausgegeben den 30. November 1878, 


Nachtraglicher Bericht 


der verftärften Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeorineten über den 
Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung (Art. 3). 





Verichterftatter: Lautenſchlager; Mitberichterftatter: Khuen. 





Am 22. November I. J. ift bei der Hammer der Ab: | 


geordneten eine Gingabe des Gemeinderaths Stuttgart 
dd, 21, November eingelaufen , in welcher die Bitte aus: 
gejprochen ift: 
es möge in Art. 3 des Ausführungsgefeges zur 
Reichs⸗Civilprozeßordnung als Ab. 4 die Beſtimmung 
aufgenommen werben : 

„Aus Gründen überwiegender Zweckmäßigkeit 
fann im Wege der K. Verordnung in einzelnen Ge: 
meinben auf den Antrag der bürgerlichen Kollegien 
diefe Gerichtsbarfeit ausgeichloffen werden.” 

Der Bitte ift folgende fchriftliche Begründung beige: 
geben: 

„In einzelnen Fällen, insbefondere in großen 
ſtädtiſchen Gemeinden, melde Sige eines künftigen 
Amtsgerichts find, treffen die Gründe, welde die 
regelmäßige Beibehaltung der Gemeindegerichtsbarkeit 
rechtfertigen, in feiner Weife zu. 

Das rechtſuchende Publiftum hat hier auf das 
Amtsgericht nicht weiter zu gehen als auf das Nath: 
haus; der Amtsrichter hat hier präſumtiv minbeitens 
eine gleich umfaflende und zutreffende Kenntniß der 
ftreitenden Perjönlichkeiten und der einschlägigen Ver: 
hältniſſe, wie eine Abtheilung des Gemeinderaths; 
bei dem Verjuche einer gütlihen Erledigung der 
Streitfälle wird unter ſolchen Umftänden die Autorität 
des Amtsrichters, von defien alleinigem Urtheil die 
erftinftanzliche Entſcheidung abhängt, eine weitaus 
wirkſamere fein als die des Vorftands einer ger 
meinderäthlichen Abteilung. In ſolchen befonders 


aeartelen Fällen fönnten daher nur die Schattenfeiten 
der Ortsgerichtsbarfeit zum Vorjchein kommen, die 
unvermeidlihe Komplikation des Verfahrens, weldye 
bei Bagatellftreitigkeiten die Möglidfeit einer drei⸗— 
maligen Entſcheidung zuläßt, die damit verknüpfte, 
das rechtiuchende Publikum benachtheiligende Ver— 
ſchleppung und Verthenerung der endgiltigen Prozeß⸗ 
erledigung, die nicht ſelten, namentlich bei der Be— 
ſchränkung des Beweisantrifts auf den Schiedseid, 
ſich ergebende materielle Bedeutungsloſigkeit der ge— 
meinderäthlichen Vorentſcheidung. 

Wird in ſolchen Ausnahmefällen der Ausſchluß 
der Gemeindgerichtsbarkeit von dem übereinſtimmen— 
den Antrage des zuſtändigen Gemeinderaths und 
Bürgerausſchuſſes abhängig gemacht und dem Wege 
der Kgl. Verorduung vorbehalten, jo dürfte volle 
Gewähr dafür gegeben fein, dab dieſer Ausſchluß 
nur nach Bedürfniß im Intereſſe der Sade er: 
folgen wird. . 

Das den Gemeinden zugedadhte Mahnverfahren 
würde durch die vorgefchlagene Beſtimmung nicht bes 
rührt.“ 

Durch Kammerbeihluß vom 25. November wurde die 
in Rede ftehende Eingabe Ihrer Kommiſſion zur Begut: 
achtung zugewieſen. Wir ftellen nunmehr nad vorgängiger 
Berathung, indem wir an unſern Vorſchlägen zu Art. 3 
feithalten, den Antrag: 

Es möge die Cingabe des Gemeinderaths Stutt: 
gart als durch diefe Vorfchläge erledigt betrachtet 
werben. 
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Beilage 144. 


Ausgegeben den 4. Dezember 1878, 


Nachtrag 


zu dem Berichte der verjtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Hammer der Abgeordncten 
über den Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Zwangsvollftrefung und den Arveft 


wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 


Berihterftatter: Beutter; Mitberihterftatter: Lautenſchlager. 


Zu Art. 4 und 6 

des vorliegenden Entwurfs wurde nad) dem hierüber er: 
ſtatteten Bericht mit Nüdfiht auf den engen Zufammen: 
bang mit Art. 20 des Entwurfs eines Geſetzes zur Aus- 
führung der Reichs-Civilprozeßordnung bis zu Berathung 
diefes Art. 20 Beihlußfaffung ausgejegt. Die Berathung 
des Art. 20 hat inzwiſchen im Schoße Ihrer Kommiſſion 
itattgefunden und mit 8 gegen 3 Stimmen zu dem Antrage 
geführt, den Art. 20 jo zu faflen: 

„Gegen den Staat, die Amtöförperichaften, Ges 
meinden und andere Kommunalverbände, ſowie gegen 
ſolche Körperihaften, deren Vermögen durch Staats— 
behörben verwaltet wird, darf die JZwangsvollftredung 
megen Geldforderungen erft beginnen, nachdem von 
derſelben die Behörde, welche den Schuldner zu ver: 
treten berufen ift, Anzeige erhalten hat und von da 
ab ein Zeitraum von 4 Wochen verflofjen ift. 

Dem Gläubiger ift auf Verlangen der Empfang 
der Anzeige von der betreffenden Behörde zu be 
jcheinigen.” 

Nachdem hienat die Beihlußfafjung über Art. 20 im 
Sinne der Ausführungen des Referenten und Koreferenten 
zu Art. 4 und 6 (vergl. den Kommiſſionsbericht ©. 2 u. 5) 
erfolgt ift, und im Hinblid darauf, daß gegenüber dem 
Staat, den Amtskörperſchaften, Gemeinden und anderen 
Verbänden eine möglichſte Uebereinjtimmung der Bejtim: 
mungen über Zmwangsvolltredung wegen privatrechtlicher 
Forderungen mit den Beitimmungen über Zwangsvoll: 

Beil+-Bb, I, 


\ firedung wegen öffentlich rechtlicher Forderungen angezeigt 
und wünſchenswerth erjcheint, beantragen wir: 

1) den Art. 4 des Entwurfs unverändert anzunehmen; 

2) an die Stelle des Abi. 2 des Art. 6 folgenden 

Abi. 2 zu ſetzen: 

„Insbeſondere findet die Vorjchriit des Art. 20 
des Geſetzes zur Ausführung der Reichs - Civil- 
prozeßordnung vom auch bei PVollitredung 
verwaltungsrichterlicher Urtheile Anwendung.“ 


ee... 


Hiebei haben wir noch darauf hinzuweijen, daß in dem 
erwähnten Art. 20 meggelafjen find die Stiftungen im 
Sinne des $. 120 des Verw.:Ed., ebenjo die Pfründen, weil 
deren Vermögen durch die Staatsbehörden nicht verwaltet, 
nur beauffichtigt wird. Die Konjequenz diefer Auslaffung 
führt dazu, fie au in Art. 3 Abſ. 2 und im Art. 7 
Abſ. 2 des vorliegenden Entwurfs zu ftreichen. 

Zurüdfommend auf unjere Anträge zu Art. 3 Abi. 2 
und zu Art. 7 Abſ. 2 haben wir daher folde im Sinne 
des Ausſchluſſes der Stiftungen und Pfründen zu mobdifiziven; 
bemgemäß beantragen wir: 

Zuftimmung zu Abſ. 2 des Art. 3 unter Streihung 
der Worte „eine Stiftung, eine Pfründe“ 
ebenjo: 
Zuftimmung zu Abſ. 2 des Art. 7 unter Ein- 
ichaltung der Worte „dem Staat” nad dem Worte 
„Gegenüber“ und unter Streihung der Worte „den 
Stiftungen, Pfründen und“, 
Der ganze Gefegesentwurf würde nunmehr lauten: 
9 
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nach der Vorlage ber R. Regierung: 


Entwurf eines Geſetzes 


über die Smangsvollftredung und den Arreit 
wegen öffentlid rechtlicher Anjprüde. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und 
unter Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen 
und verfügen Wir was folgt: 


I. Bon ber Vollftredung verwaltungsrichter— 

liher Urtheile, fowie vom Arreft und von 

einftweiligen Verfügungen in Bermwaltung& 
rechtsſachen. 


Art. 1. 

Die Zwangsvollftredung findet ftatt aus verwaltungs- 
richterlichen Endburtheilen, welche rechtskräftig ober fraft 
Geſetzes vorläufig volitredbar oder vom Verwaltungs: 
gericht für vorläufig vollſtredbar erklärt und vorjchrifts: 
mäßig zugeftellt find. 

Hinfihtlih der Ausfprehung der vorläufigen Boll- 
ftredbarkeit finden die $$. 650-652, 655—657 und 659 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung entjpredhende Anwendung. 

Das Neht der Berwaltungsbehörben, die duch das 
öffentliche Intereſſe gebotenen vorjorglichen Anordnungen zu 
treffen, wird durch vorftehende Beftimmungen nicht berührt. 


Art. 2, 

Die Zwangsvollſtreckung erfolgt auf Grund einer 
Vollftredungsverfügung welde auf den Antrag 
des Gläubigerd von dem Prozeßgericht erfter In— 
ftanz oder Namens dejjelben von deſſen Borftand oder 
einem von demjelben beauftragten Gerichtsmitglied erlaffen 
und von beren Erlafjung dem Gläubiger Eröffnung ges 
macht wird. 


Art. 3. 

Die Ausführung der Zmwangsvollfiredung kommt 
in ben Fällen der Art. 10 und 11 Ziff. 1 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 
den Bezirfsämtern als den Bollftredungsbehörben zu. 

Zuftändig ift dasjenige Bezirkeamt, in defien Bezirk der 
Schuldner feinen allgemeinen Gerichtsftand hat oder in 
dejien Bezirk der Gegenftand der Zwangsvollſtreckung fich 
befindet. Die Zuſtändigleit des erjteren Bezirfsamtes ift 
eine ausfhließliche, wenn der Staat, die K. Hofvomänen: 
kammer, eine Amtslörperfhhaft, eine Gemeinde oder ein 
anderer Kommunalverband, eine Stiftung, eine Pfründe 
oder eine öffentliche Körperfchaft, deren Vermögen durch 
eine Staatöbehörde verwaltet wird, der Echuldner iſt. 

Sofern die Zwangsvollftredung durd Pfändung bes 
weglicher körperlicher Sachen (Reichs:Civilprozeforbnung 
$$. 712 fj.) ober durch bie Erwirkung der Herausgabe von 
Sachen, melde im Gemahrfam des Schuldners ſich bes 


nad den Anträgen der Kommifjion: *) 


Entwurf eines Geſetzes 
über die Zwangsvollftredung wegen öffentlich 
rechtlicher Anſprüche. 


Unverändert, 


I. Bon der Vollfiredung verwaltungsridter: 
liher Urtheile, jowie vom Arreft und von 
einftweiligen Verfügungen in Verwaltungs: 


rechtsſachen. 
Art 1. 
Unverändert. 
Art. 2. 
Unverändert, 
Art. 3. 
Unverändert. 


Zuftändig ift dasjenige Bezirksamt, in deſſen Bezirk der 
Schuldner feinen allgemeinen Gerihtsjtand hat oder in 
deſſen Bezirt der Gegenftand der Zwangsvollſtreckung fich 
befindet. Die Auftändigfeit des erjteren Bezirksamtes ijt 
eine ausſchließliche, wenn der Staat, die K. Hofdomänen- 
fammer, eine Amtskörperfchaft, eine Gemeinde oder ein 
anderer Kommunalverband, oder eine öffentlidye 
Körperschaft, deren Vermögen durch eine Staatsbehörbe 
verwaltet wird, der Schuldner iſt. 

Unverändert. 


*) Die mit gefperrter Schrift gedrudten Stellen bedeuten Aen⸗ 
derungen an dem Entwurfe ber Regierung. 
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nad der Vorlage der 8. Negierung: nad ben Anträgen ber Kommijjion: 


finden (a. a. D. $$. 760771), bewerfftelligt werben foll, 
kann das Bezirksamt mit der Ausführung berjelben den | 
Ortsvorfteher, ein Mitglied des Gemeinderath3 ober einen | 
anderen hiefür verpflichteten Gemeindebeamten beauftragen, 
oder auch einen bejonberen Kommiſſär für die Erlebigung 
des Vollftredungsauftrags aufftellen. 
Für das PVertheilungsverfahren (Reichs-Civilprozeß— Unverändert. 
ordnung SS. 758 ff.) und für die Verfolgung der hinficht: 
lich des Gegenftandes der Zwangsvollſtreckung jeitens 
Dritter erhobenen privatrechtlihen Anſprüche (Reichs— 
Givilprogehorbnung SS. 690, 710) bleiben die ordentlichen 
Gerichte zuftändig. 
Soll wegen Geldforderungen die Zwangsvollſtreckung Unverändert. 
in unbeweglides Vermögen bemirkt werben, jo hat 
das Bezirksamt das zuftändige Amtsgericht anzugehen 
und es richtet fi das weitere Verfahren nad ben Be— 
jtimmungen bes Gejeges über die Zmangsvollftredung in 
unbeweglices Bermögen vom... nr rreenen 


Art. 4. Art. 4. 


Dem Schuldner ift vor oder bei Ausführung ber Unveränbert. 
Swangsvolftrefung von ber Bollftredungsverfügung Er: 
Öffnung zu machen. 
Verhandlungen und AZuftellungen im Vollftredungs: 
verfahren erfolgen gemäß den allgemeinen für das Ber: 
fahren der verfüinenden Behörben geltenden Vorſchriften. 
HM der Schuldner zur Vornahme, Unterlafjung ober 
Duldung einer Handlung verpflichtet, jo fann er zu Er: 
füllung feiner Verpflichtung buch unmittelbare Anwendung 
der Amtsgewalt genöthigt werben. 


Art. 5. Art. 5. 


Ueber Einwendungen, welche ben durch das Urtheil Unverändert 
fetgeftellten Anfpruch ſelbſt ober bie Statthaftigkeit ber 
Zwangsvollftredung überhaupt betreffen, hat das Ver 
waltungsgericht, defien Urtheil vollftredt werben joll, zu 
entſcheiden, jedoch unbejchadet feiner Befugniß, Einwen⸗ 
dungen ber erſleren Art (Reichs-Eivilprogekordnung $. 686) 
auf den Weg ber Klage zu verweifen. Sofern ſolche Ein- 
wendungen, beren Grund, nach dem Urtheil entitanden ift, a 
glaubhaft gemacht werden, hat die Vollftredungsbehörbe 
beziehungsmweife der von ihr Beauftragte (Art. 3 Abi. 
1—3) mit der begonnenen Vollſtreckung bis zur Entſchei⸗ 
dung des Verwaltungsgeridhts inne zu halten. Durch bie 
Erhebung des Widerjpruchs gegen einen Theil des An- 
ſpruchs wird das Pollfiredungsverfahren bezüglich bes 
unwiderſprochen gebliebenen Theiles nicht aufgehalten. 

Ueber Anträge, Einwendungen und Erinnerungen, welche 
die Art und Weife der Zwangsvollitrefung oder das bei 
derjelben zu beobadhtende Verfahren betreffen, wird, wenn 
die Beſchwerde (Reichs-Civilprozeßordnung $. 701) gegen 
den Beauftragten des Bezirksamtes gerichtet ift, enbgiltig 
von bem Bezirksamt, wenn fie gegen letzteres gerichtet ift, 


endgiltig von der Kreisregierung entſchieden. 
9L* 
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nad der Vorlage der R. Regierung: 


Art. 6. 

Sm Uebrigen fommen binfichtlich der Vollſtreckung ver- 
waltungsrichterlicher Urtheile, ſowie Hinfichtlich des Arreſts 
und der einftweiligen Verfügungen in Verwaltungsrechts— 
ſachen die Vorfchriften des achten Buches der Neihs-Eivil- 
prozekorbnung, ſowie diejenigen des Geſetzes zur Ausfüh- 
rung der Reichs-Civilprozeßordnung vom 
mit der Maßgabe zur entipredhenden Anwendung, dab an 
Stelle des Gerichtsvollziehers der Borftand des Bezirfsamts 
beziehungsweife der von demfelben mit ber Ausführung der 
Zwangsvollitredung Beauftragte, an Stelle des Amts- 
gericht? das Bezirksamt und an Stelle des Landgerichts 
die Kreisregierung tritt. 

Insbeſondere findet die Vorfchrift des Art. 20 des Ges 
feges zur Ausführung der Neichs-Civilprozeßordnung vom 
‚ wonach wegen Geldforderungen gegen 
den Staat und bie bajelbft aufgeführten Verbände und 
Körperichaften die Zwangsvollſtreckung, inſoweit nicht ding: 
liche Rechte verfolgt werden, nur auf dem Berwaltungs- 
wege ftattfindet, auch bei der Vollfiredung verwaltungs: 
richterlicher Urtheile Anwendung. 
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U. Bon dem Schuldflagverfahren. 


Art. 7. 

Megen BGeldforderungen, bezüglich welcher nad) 
Art. 10 und Art. 11 Abf. 1 des Geſetzes über die Ver— 
waltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 das Ber: 
waltungsgeridht zufländig, aber eine vollftredbare Ent: 
ſcheidung nicht ergangen ift, findet ohne Rückſicht auf den 
Detrag der Forderung das Schulbflagverfahren vor dem 
Vorſtande bes Ortsgerichts derjenigen Gemeinde ftatt, in 
welcher der Schuldner feinen allgemeinen Gerichtäftand im 
Sinne der $$. 12—14, 17—19 der Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung oder den Aufenthalt (a. a. O. 8. 21) ober eine 
Niederlaffung (a. a. D. $. 22) hat. 

Gegenüber den Amtstkörperichaften, Gemeinden und an: 
deren Kommunalverbänden, jowie gegenüber ben Stiftungen, 
Pfründen und ſolchen öffentlichen Korporationen, beren Ber: 
mögen dur Staatsbehörben verwaltet wirb, tritt an die 
Stelle des Vorftands des Ortsgerihts das Bezirksamt. 


Art. 8. 

Sofort nad Anbringung des Geſuches ift dem Schuld: 
ner ein Zahlungsbefehl nad Maßgabe der Vorſchriften in 
Art. 13 Abf. 2 und 3 des Geſetzes zur Ausführung ber 
Reihs-Eivilprogehorbnung vom............. zu 
ertheilen. 

Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch nicht er: 
hoben, jo wird von dem Vorftand des Ortgerichtes oder in 
den Fällen des Art. 7 Abi. 2 von dem Bezirksamt fofort 
und ohne daß es eines Antrags des Gläubigers bedarf, 


die Zwangsvollitredung verfügt und nah Maßgabe der | 


nad den Anträgen ber Kommiſſion: 


Art. 6, 
Unverändert. 


Insbeſondere findet die Vorjchrift des Art.20 bes Ge 
feßes zur Ausführung der Reichs:Civilprogehorbnung vom 
aub bei Bollfiredung verwal- 
tungsridterliher Urtheile Anwendung. 


. ren. 


II. Bon dem Schuldklagverfahren. 


Art. 7. 

Wegen Gelbforberungen, bezüglich welcher nad Art. 10 
und Art. 11 Abſ. 1 des Geſetzes über die Verwaltungs: 
rechtspflege vom 16. Dezember 1876 das Verwaltungs: 
gericht zuftändig, aber eine vollftredbare Entſcheidung nicht 
ergangen ift, findet ohne Nüdficht auf den Betrag der For⸗ 
derung das Schulbflagverfahren vor dem Borftande des 
Gemeindegerichts derjenigen Gemeinde ftatt, in welcher 
ber Schuldner feinen allgemeinen Gerichtäftand im Sinne 
ber 88. 12—14, 17—2U0 der Reichs-Civilprozeßordnung 
oder den Aufenthalt (a. a. D. $. 21) ober eine Nieder 
laſſung (a. a. D. $. 22) hat. 

Begenüber bem Staat, ben Amtstörperihaf 
ten, Gemeinden und anderen fommunalverbän: 
den, fomwie gegenüber folden öffentliden Kör— 
perjhaften, beren Bermögen buch Staat 
behörden verwaltet wird, tritt an bie Stelle 
bes BVorftands des Gemeindegerihts das Be 
zirksamt. 


Art. 8. 
Unverändert. 


Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch nicht er 
hoben, jo wird von dem Borftand des Gemeinde 
gerichts oder in ben fällen u. f. w. wie im Entwurf 
bis „Anmendung.” 
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nad der Vorlage der K. Regierung: 


Vorfhriften des Art. 4 Abſ. 1 und 2 und Art. 6 diejes 
Geſetzes folange fortgejett, bis die Befriedigung des Gläu— 
bigers erfolgt ift oder der Schuldner die Erlangung einer 
Borgirift darthut. Zuftändig zur Ausführung der Zwangs— 
vollſtreckung ift der Ortsvorfteher oder ein von ihm zu 
beauftragender Gemeinberath, Gemeindebeamter oder Kom— 
miſſär. Wird jedoch die Anwendung einer anderen Voll: 
ftredungsart als derjenigen der Pfändung beweglicher kör— 
perliher Saden, welche im Gewahrſam des Schuldners 
fih befinden (Reichs-Civilprozeßordnung $S. 712 ff.), er: 
forberlih, jo ift die weitere Verfügung dem Bezirksamt 
und im Fall der Nothwenbigkeit bes Vertheilungsverfahrens 
oder der Zmwangsvollfirefung in unbemwegliches Vermögen 
dem Amtsgericht anheimzugeben; auch findet binfichtlich 
etwaiger privatrechtliher Anſprüche Dritter an den Gegen: 
ftand der Zwangsvollftredung bie Beitimmung des Art. 3 
Abſ. 4 Anwendung. 

Wird binnen der Zahlungsfrift Widerſpruch erhoben, 
jo ift der Gläubiger hiervon mit bem Bebeuten zu benach— 
richtigen, daß infoweit, als der Widerſpruch ſich erftredt, 
ohne verwaltungsrichterliches Urtheil die Volftredung nicht 
vollzogen werben könne. 


Art. 9. 

Megen der Verfügung oder der Berjagung der Zwangs: 
vollitredung ift Beichwerbeführung unter entiprechender An⸗ 
wendung der 88. 530, 531 Abf. 1, 532—538 der Neichs: 
Civilprozeßordnung bis zur Kreisregierung zugelaflen; wegen 
der Art und Weife ber Zwangsvollſtreckung ift einmalige 
Beſchwerde nach Mafgabe des Art. 5 Abſ. 2 diejes Gejeges 
fatthaft. 

Wird der Schuldner in Folge des Schuldflagverfahrens 
mit Einwendungen gegen den Anjpruch ausgeichlofjen, jo 
bleibt ihm unbenommen, ſolche im Wege der Klage zu ver: 
folgen. 


IH. Bon der Vollftredung der Entjheidungen 
der Berwaltungsbehörden. 


Art. 10. 

Die Entiheidungen (Verfügungen, Auflagen) der Ber: 
waltungsbehörden werben, fofern es fich nicht um eine 
wegen einer Gelbforberung ftattfindende Zwangsvollitredung 
in unbewegliches Vermögen ober um ein VBertheilungsvers 
fahren handelt (Art. 3 Abf. 4, 5), dur die Organe der 
Verwaltung ohne Mitwirtung bes Gerichtsvollziehers oder 
bes Gerichts vollitredt. 

Die Vollfirelbarkeit dieſer Entſcheidungen richtet fid) 
nach ben betreffenden Gefegen. 


Art. 11. 

Hit eine ſolche Entſcheidung auf die Bezahlung einer 
Geldjumme gerichtet, jo wird dem Schuldner von der Be: 
hörbe, welde die Entſcheidung erlafjen hat, ein Zahlungs: 
befehl mit angemeffener Zahlungsfrift unter der Auflage 


nad den Anträgen der Kommiffion: 


Unverändert. 


Art. 9. 
Unverändert. 


IH. Bon der Vollfiredung der Entfheidungen 
der Verwaltungsbehörden. 


Art. 10, 
Unverändert. 


Art. 11. 

Iſt eine ſolche Enticheidung auf die Bezahlung einer 
Geldſumme gerichtet, fo wird dem Schuldner von der Be— 
hörbe, welche die Enticheibung erlafien hat, ein Zahlungs: 
befehl mit angemeſſener Zahlungsfrift unter ber Auflage 


nad der Vorlage der K. Regierung: 


zugeftellt, innerhalb dieſer Friſt entweber die erfolgte Be 
zahlung oder die Erhebung einer an die zuftändige höhere 
Verwaltungsbehörbe gerichteten, bie Aufhebung der betref 
fenden Entſcheidung bezwedenven Beſchwerde nachzuweiſen. 


Läuft die Jahlungsfrift ab, ohne daß Borgfriſterthei— 
lung, Befriedigung des Gläubigers oder Beihwerbeerhebung 
vom Schuldner nachgewieſen wird, oder iſt nach den be 
ſlehenden Gefegen eine weitere Bejchwerdeführung des 
Schuldners auf dem Verwaltungsweg ausgeihloffen, fo 
wird fofort nach Ablauf der Zahlungsfrift die Zwangs: 
volljtrefung verfügt und ausgeführt. 


Art. 12. 


Zuftändig zur Ausführung der Vollſtreckung ift bie: 
jenige Berwaltungsbehörbe, deren Entideidung zu voll: 
fireden ift. Bon berjelben fann nad) Maßgabe der Be: 
ftimmungen in Art. 3 Abf. 2 und 3 dieſes Geſetzes eine 
ihr untergebene Behörde, oder — wofern es fi um die 
in Art. 3 Abſ. 3 genannten Vollftredungsarten handelt, 
— ber Ortsvorſteher beziehungsmweife ein Gemeinberath, 
Gemeinbebeamter oder Kommifjär mit dem Vollzug beauf: 
tragt werben. 

Die nicht dem Departement des Innern angehörenden 
Berwaltungsbehörden haben mit Erwirkung des Vollzuges 
ihrer Enticheidungen, joweit derjelbe nicht durch Anwen: 
dung der Amts» oder Strafgewalt bewirkt werben kann, 
den Orlsvorſteher zu beauftragen oder, wofern es fih um 
andere als die in Art. 3 Abf. 3 genannten Vollftredungs: 
arten handelt, an das Bezirksamt ſich zu wenden. 


Art. 19. 
Im Uebrigen finden die Vorjchriften der Art. 4, 5 und 
6 dieſes Geſetzes auch auf die Zwangsvollitredung binfidht- 
lich der Entſcheidungen der Verwaltungsbehörden Ans 
wendung. 


IV. Shlufbeftimmungen. 


Art. 14, 

Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit der Neichs: 
Eivilprogehordnung in Kraft. 

Bon demjelben Zeitpunkt an tritt Art. 58 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 
außer Wirkung. 

Iſt Schon vor dem Inkrafttreten der Neich3:Civilprogeh- 
ordnung die Erekution verfügt worden, jo finden auf das 
weitere Verfahren bezüglihd der Zwangsvollitredung die 
Veftimmungen des gegenwärtigen Bejeges Anwendung. 

Die vor jenem Zeitpunkt vorgenommenen Bollftredungs- 
handlungen find nad) den bisherigen Sefegen zu Ende zu 
führen. ® 
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nach den Anträgen der Kommiſſion: 


zugeſtellt, innerhalb dieſer Friſt die erfolgte Bezahlung 
oder — ſofern gegen die Entſcheidung eine Be— 
ſchwerde nach den beſtehenden Geſetzen auf dem 
Verwaltungsweg überhaupt noch zuläßig iſt — 
die Erhebung einer an die zuſtändige höhere Verwaltungs: 
behörbe gerichteten, die Aufhebung ber betreffenden Ent: 
ſcheidung bezwedenden Beſchwerde nachzuweiſen. 

Läuft die Zahlungsfriſt ab, ohne daß Borgfriftertbei- 
fung, Befriedigung des Gläubigers oder Beſchwerdeerhebung 
vom Schuldner nachgewiejen wird, jo wird ſofort nadı 
Ablauf der Zablungsfrift die Zmwangsvoll: 
ftredung verfügt und ausgeführt, 


Art. 12, 
Unverändert. 


Art. 13, 
Unverändert. 


IV. Shlußbeftimmungen. 


Art. 14. 
Unverändert. 


Unverändert. 


Unverändert. 


Unverändert. 





nad der Borlage der K. Regierung: 


Den vor jenem Zeitpunft von den zuftändigen Ere: 
futionsbehörden orbnungsmäßig vollzogenen Pfändungen 
und Beihlagnahmen fommt von da ab, wofern ſolche im 
Uebrigen den Erforbernifien ber Reichs-Civilprozeßordnung 
entiprechen, bie gleiche Rechtswirkung zu, als wie wenn 


der betreffende Gegenftand unter der Herrichaft dieſes Ge— 


jeges gepfänbet worben wäre. 


Unfere jämmtlichen Minifterien find mit ber Voll: 


ziehung dieſes Gefeges beauftragt. 
Gegeben x. 
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nach den Anträgen der Kommiſſion: 


| Statt „als wie wenn“ zu ſeten: als wenn, im übrigen 
‚ unverändert. 


Unverändert. 





Beilage 145. 


Ausgegeben den 


4, Dezember 1878, 


Beridt 5 


der Bibliotheffommiffion über den 8. 7 des Nechenfchaftsberichts vom 21. November 1877, 
betreffend Veränderungen in der Verwaltung der ſtändiſchen Bibliothek. 


Berichterftatter: Nümelin. 





Der $. 7 des Nechenichaftsberichts vom 21. November 
1877 enthält unter der Weberichrift: Ständiiche Bibliothek 
einen im ſtändiſchen Ausſchuß eritatteten, die Verwaltung 
ber ſtändiſchen Bibliothek und die Geſchäftsbehandlung bei 
den Bücheranſchaffungen betrefjenden Vortrag des Herrn 
Generallieutenant von Baur. 

Die Kammer der Abgeordneten hat in ihrer Sigung 
vom 3. Dezember vorigen Jahres diefen Gegenftand ber 
Bibliothelkommiſſion zur Berichterftattung zugewiefen. 

Wir find mit dem Herrn Antragfteller im ſtändiſchen 
Ausihuß darin ganz einverjtanden, daß die jeither übliche 
Berwaltungsweije der ftändifchen Bibliothek in verjchiedenen 
Richtungen einer Verbeflerung fähig und bedürftig ift, und 
wir hatten auch unfererfeitS bereits bie Einleitung dazu 
getroffen, dieje Mängel zur Sprade zu bringen. Wir 
jehen die Mifftände des bisherigen Verfahrens beſonders 
in folgenden Runften. 

Indem es zwei verfhiedene, für Bücheranſchaffungen 
zuftändige Stellen gibt, während des Beifammenjeins ber 
Stände die Bibliotheffommiffionen, während der Ber: 
tagungen den ſtündiſchen Ausſchuß, ift jede einheitliche und 
fortlaufende Ueberficht über das Ganze der Anſchaffungen 
und im Grund aud jede Verantwortlichfeit für deren 
Zwedmäsigkeit und relative Vollftändigfeit ausgejchloffen. 


Es lichen fi feine Neferenten für beitimmte Fächer auf: 
‚ ftellen, wenn man nicht wußte, was in der Zwiſchenzeit 
etwa von ganz anderer Seite verfügt wurde. Es lieh ſich 
fein Plan und fein Prinzip für Bücheranſchaffungen aufs 
jtellen und feithalten. 

Ein weiterer Mangel der Organifation muß darin er- 
fannt werden, daß auch für die Perioden verfammelter 
Stände wieder die zwei von einander unabhängigen und 
doch für ſich allein nicht zu Bücheranihaffungen ermäch— 
tigten Bibliothetfommiffionen beider Kammern neben ein: 
ander ftehen. Da die Bibliothek ein gemeinfames Inſtitut 
der Stündeverfammlung ift, muß auch die Verwaltung 
gemeinfam fein, und da jchriftliche Kommunifationen um: 
zwedmäßig erſcheinen mußten, war es üblich, daß die Kom— 
miffionen beider Kammern zu gemeinfamen Sigungen zus 
jammentraten und, wenn es nöthig wurde, in burchgehender 
Einzelnabftimmung Beichlüffe fahten. Für jede Sigung 
war aber eine vorausgehende Verftändigung der beider: 
jeitigen Borjtände erforderlich, und es hatte, da bald auf 
der einen bald auf der andern Seite ein Hinderniß vorlag 
und namentlich die Mitgliever des andern Haujes häufig 
nicht in Stuttgart anweſend waren, ſtets erhebliche Schwierig: 
feiten, um nur überhaupt einen Zuſammentritt zu Stande 
zu bringen. Auch Für die Sigungen felbft mußte durch 





gemeinjame Leitung von zwei Vorfigenden das Verfahren 
ein ſchwerfälliges und der Einfachheit der Aufgabe wenig 
entſprechendes werden. 

Eine wenn aud nicht gerade nothwendige, aber dod) 
nahe liegende Wirkung diejer formellen Behandlungsweije 
der Sache war es, daß aud für die Bücheranſchaffungen 
fein feiter Plan und Grundjag Wurzel faſſen konnte und 
den Zufälligfeiten ein breiter Spielraum blieb. Es war 
herkommlich, daß die Berathung fi) der Negel nah auf 
diejenigen Bücher bejchräntte, weldhe von den Buchhand- 
lungen zur Einfiht zugeihidt und von den Vorjtänden 
und dem Bibliothefar unter den einzelnen Kommiſſions— 
mitgliedvern zur Berichterftattung vertheilt worden waren. 
Ein Buch, das nicht zur Einficht eingefandt war, fam über: 
haupt nicht zur Sprache, wenn nidt ein Kommijjiond: 
mitglied einen darauf gerichteten Antrag ftellte. Die Aus: 
wahl war jo gewifjermaßen durch das Ermefjen der Buch: 
bandlungen bejtimmt. Es konnte leicht geihehen und geſchah 
vielfach, daf wichtige Werke, weil fie nicht eingefandt waren, 
überjehen wurden und dagegen Bücher, welche den Zweden 
einer ſtändiſchen Bibliothek ziemlich ferne lagen, zur Ans 
ihaffung gelangten. Es läßt fich nicht wohl in Abrede 
ftellen, daß ein Katalog der ftändischen Bibliothel, ver: 
glichen mit der Weberficht eines bibliographiichen Handbuchs 
über die Hauptwerfe der einfchlägigen Fächer, ih wie eine 
zufällig entftandene und ſehr fragmentarijhe Sammlung 
ausnehmen müßte, 

Indem wir hiernach den in dem Rechenſchaftsbericht 
angeführten Motiven des Herrn Antragitellers vollſtändig 
beitreten und diejelben nur in einigen Punkten noch weiter 
begründen und ergänzen zu follen glaubten, wenden wir 
uns zu deſſen pofitiven Vorſchlägen einer verbefjerten Ein: 
richtung. Diejelben find Seite 6, zweite Spalte, des Re— 
chenſchaftsberichts unter 10 Ziffern, die wir im Einzelnen 
zu beiprechen haben, aufgeführt. Sie find ihrem formalen 
Charakter nad darin wejentlih von einander verichieden, 
daß die einen unter ihnen nur durch Kammerbeſchlüſſe zur 
Verwirflihung gelangen können, andere dagegen füglich 
der Berathung und Entſcheidung der Bibliotheffommiffion 
jelbft überlafjen werden fönnen, Hier wird es jedoch unſere 
Aufgabe fein, über die beiderlei Anträge zu berichten. 


8.1. 

Die Ziff. 1 der Vorſchläge lautet: 

„Es wird eine gemeinschaftliche ſtändiſche Kommiffion 
gebildet, welche für die ganze Dauer einer Landtagsperiode, 
die Stände mögen verjammelt jein oder nicht, ihre Thätig- 
feit ausübt.” 

Wir jehen in diefem Antrag den wichtigſten und ent: 
ſcheidenden Punkt in der angeregten Reform ber Gejchäfts: 
behandlung in VBibliotheffahen und erklären uns mit dem: 
jelben völlig einverjtanden. 

Es find näher angejehen zwei verſchiedene Anträge, 
welche bier in Einen zujammengefaßt find. 

Einmal jollen die von den beiden Kammern gewählten 
Bibliothekkommiſſionen nicht mehr zwei getrennte, nur in 
coordinirtem AZujammentritt nad Analogie der gemein: 
ſchaftlichen Sigungen beider Kammern, fungirende Organe 
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fein, fondern in Eine gemeinfame Kommiſſion mit Einem 
Vorftand und Stellvertreter des Vorftandes verſchmolzen 
werden. Das bisherige umſtändliche und ſchwerfällige 
Verfahren ftand nicht im richtigen Verhältni zu der Ve: 
deutung einer im Weſentlichen doch nur in einigen Bücher: 


‚ anihaffungen beftehenden Aufgabe. Wenn die Bibliothek 


jelbit ein ungetrenntes und untrennbares Beſitzthum und 
Inſtitut der beiden Kammern ift, jo weist die Natur ber 
Sache darauf Hin, dab auch deren Verwaltung eine ein 
heitlihe und ungetrennte jein ſollte. 

Sodann aber enthält der Vorſchlag noch die weitere 
neue Beſtimmung, daß jene einheitliche Vibliothekkommiſſion 
regelmäßig auch während des Nichtbeifammenjeins ber 
Stände ihre Funktionen fortſetze, daß aljo die Verwaltung 
der Bibliothek und die Bücheranſchaffung während biefer 
Zeit nicht mehr wie bisher auf den ſtändiſchen Ausihuß 
übergehe. Aus den ſchon oben berührten Gründen halten 
wir aud) dieſe Menderung des Beſtehenden nicht nur für 
zwedmäßig, fondern, wenn anders Plan und Orbnung und 
Verantwortlichkeit in die Bücheranjhaffungen kommen fol, 
für unerläßlih. Es ift eine unleugbare Anomalie, wenn 
zwei völlig von einander getrennte Rollegien nach unbe 
ſtimmbaren Zeiträumen alternirend ein ſtändiges unb ein 
heitlich zu leitendes Inſtitut verwalten. 

Gleichwohl dürften in dieſer Beziehung einige Ein 
ihränfungen geboten jein. 

Wir glauben die Permanenz der Funktionen der Biblio- 
theffommijfion doch nur jo verftehen zu follen, daß fie ſich 
innerhalb Einer Landtagswahlperiode auf die Zwifchenzeiten 
der Einberufung der Stände bezieht, und nur die auch ſonſt 
ertbeilte Ermächtigung zu einer Thätigkeit von Kommiſſionen 
während ber Vertagungen bier al3 regelmäßig und ein 
für allemal ertheilt erjcheinen würde. Wenn dagegen ber 
Landtag durch Ablauf des Mandats oder durch Auflöfung 
geſchloſſen wird, glauben wir, dab auch die Bibliothel: 
fommijjion erlöſchen und der ſiändiſche Ausihuß in die 
interimiftiiche Verwaltung der ſtändiſchen Bibliothek ein: 
treten müßte, Im andern Fall würde man um einer ver: 
hältnißmäßig unerheblihen Sache willen zu Erörterungen 
über jchwierigere ftantsrechtliche Fragen Anlaß geben, die 
ganz wohl hier unerörtert bleiben können. 

Sodann ift es ſchon bisher üblich gemwejen, daß, wenn 
eine ftändifche Kommijfion oder ein Verichterftatter einer 
ſolchen für jein Referat eines literariichen Hilfsmittels be- 
durfte, das er fih auf anderem Wege nicht leicht ver: 
ſchaffen konnte, der Vorftand der Bibliothekkommiſſion des 
betreffenden Hauſes von fih aus die Ermächtigung zu 
deſſen Anſchaffung ertheilte. Es dürfte daran aud) für die 
Zukunft nichts zu ändern fein, da der Bibliothefionds in 
ſolchem Falle nur feinem eigentlichiten und berechtigtſten 
Zwede dient, Nun kann ein jolches literarifches Defiderium 
ebenjo gut bei den Arbeiten bes ftändifchen Ausſchuſſes ein: 
treten als bei denen der Kommiſſionen. Wir würden es 
aber der hohen Stellung des Ausſchuſſes nicht entiprechend 
finden, wenn die Ermächtigung zu einer derartigen Bücher: 
anihaffung bei dem Vorſtand der Bibliotheklommiſſion 
nadgefucht werden müßte. Wir find daher der Meinung, 
dab es aud in Zukunft ſowohl dem ftändifchen Ausſchuß 


‘ 


unbenommen bleiben, als bem Präfivium beffelben für fich 
zuftehen müfje, in Fällen ber bezeichneten Art, aber aud 
unter Beſchränklung auf biefelben, bie erforderlich fdheinen- 
: ben Bücheranfhaffungen zu dekretiren. Es wäre nur bem 

Bibliothefar ein- für allemal der Auftrag zu ertheilen, den 
Vorftand ber Bibliotheftommiffion von dem Gejchehenen 
in Kenntniß zu ſetzen. 


8. 2. 

Die Ziffer 2 der Vorſchläge jagt von ber sub 1 be 
zeichneten Kommiffion: „Diejelbe befteht aus 6 Mitgliedern, 
2 von ber Kammer ber Stanbeöherren, 4 von der Kammer 
der Abgeorbneten“., 

Wir haben gegen biefe Bemefjung ber Mitgliederzahl 
nichts Erhebliches zu erinnern, glauben jedoch, da bei einer 
aus beiden Kammern gemifchten Kommiſſion leichter Ber: 
binberungen eintreten, daß die Zahl etwas niedrig gegriffen 
ift, und ftellen anbheim, der Kommiffion adjt Mitglieder zu- 
zuweiſen, wovon drei auf die Kammer der Stanbesherrn, 
fünf auf bie Kammer der Abgeorbneten kämen. 

Der Herr Antragfteller hat fi darüber nicht ausge 
iprochen, ob die beiden Kammern im Zufammentritt, ähn: 
id wie bei Ausihußmwahlen, die ganze Kommiffion wählen 
jollen,, ober ob jede Kammer für ſich ihre Mitgliever zu 
bezeichnen hat. 

Wir find der Meinung, daß die befleren Grünbe für 
das letztgenannte Berfahren jprechen. Gemeinjame Sigungen 
beider Kammern bienten bis jegt ftels nur zu Ausübung 
politijher, durch die Verfaſſungsurkunde ber Stänbever- 
fammlung zugemwiefener Funktionen. Hier aber handelt es 
fh nur um die Einfegung einer Berwaltungsftelle für 
ein im gemeinfamen Gebraud ftehendes Inſtitut, bem 
feinerlei politiicher Charakter zulommt. Außerdem wird 
jebe Kammer innerhalb ihres eigenen Kreiſes mit größerer 
Sicherheit beuriheilen können, welche Mitglieder die gerade 
für eine Bibliothefverwaltung erforderlichen Eigenſchaften 
haben, während ihr für eine Auswahl aus ber Mitte bes 
andern Haufes in biefer Beziehung nur eine mangelhaftere 
Berjonaltenntniß zulommen dürfte, 

Sollte jedoch die gemeinfame Wahl vorgezogen werben, 
jo wären bie beftehenben beiden Bibliothekkommiſſionen auf: 
zulöfen unb bie neue Kommiffion neu zu wählen. 

Bei der Annahme getrennter Wahlen würde es fich zu⸗ 
nãchſt barum fragen, ob die Gejammtzahl auf 6 oder auf 
8 Mitglieder fetgeftellt werben will. 

Da die Bibliotheftommiffion der Kammer ber Abgeorb: 
neten zur Zeit 5 Mitglieber zählt, jo wäre im erſten Fall 
diefe Zahl auf 4 zu rebuciren. Ob dies durch bas Loos 
oder durch eine neue Wahl ober in anderer Weife zu ges 
ichehen hätte, glauben wir der hohen Kammer jelbft über: 
laffen zu follen. 

Sollte dagegen eine Kommiſſion von 8 Mitgliebern an« 
genommen werben, wovon 5 auf bie Kammer ber Abgeorb: 
neten träfen, fo wäre, falls die hohe Kammer nicht auch 
für dieſen Fall eine Neuwahl vorzieht, eine Veränderung 
ber biefjeitigen Kommiſſion nicht geboten. 

Bit ftellen in erfter Linte ben Antrag, ber Kommiffion 
8 Mitglieder zuzutheilen, wovon 5 von ber Kammer ber 

Beil-Bp. 1. 
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Abgeorbneten gewählt werben, legen aber auf biefen Punkt 
fein jo erhebliches Gewicht, um nicht eventuell auch die von 
dem Herrn Antragfteller bezeichnete Mitgliederzahl zur Ans 
nahme empfehlen zu können. 


$. 3. 

Biffer 3 befagt: „Der Bibliothelar wohnt den Sigungen 
der Kommilfion an und gibt berjelben jede für deren Auf: 
gabe nöthige Auskunft. Im Uebrigen bleibt feine amtliche 
Stellung, insbejondere gegenüber dem Ardivar (erften ſtän⸗ 
diſchen Beamten) unverändert.” 

Bei diefer wie bei mehreren ber folgenden Nummern ift 
zu beadten, daß der Herr Antragfteller feine Vorſchläge 
nicht an die Stände, fondern an den ftändifchen Ausſchuß 
als die zur Zeit ordentliche Auffichtsbehörde über bie 
ſtändiſche Bibliothek gerichtet Hat und hiedurch veranlaßt 
war, feinen Plan als ein Ganzes darzulegeim und ver 
ftändlich zu machen, fomit auch folche Beftimmungen mit 
aufzunehmen, welche feine Veränderung bes Beitehenden in 
ſich fließen ober welche bie jeweilige Auffichtsbehörbe, ſei 
es der Ausſchuß oder die Bibliothelkommiſſion, innerhalb 
ihrer eigenen Kompetenz beſchliehen konnten. 

Die obige Beftimmung enthält nichts Neues, auch nicht 
wie es ſcheinen fönnte, in ihrem erften Sat, da der Biblio: 
thelar ſchon bisher allen Kommiffionsfigungen angewohnt 
und jede gewünjchte Auskunft ertheilt hat. 

Die Kammer hat daher nah unferem BDafürhalten 
keinen Anlaß, fi über dieſen Punkt auszuſprechen. 


8. 4. 

„Bei ſämmtlichen Mitgliedern ber Kommiffion iſt ein 
beſonderes Intereſſe für literarifche Erzeugniſſe vorauszu⸗ 
ſetzen.“ 

Dieſelben ſollten in der Regel ihren Wohnſitz in Stutt⸗ 
gart haben.“ 

Der erſte dieſer beiden Sätze iſt ein Wunſch oder Rath, 
dem im Allgemeinen Jeder zuſtimmen wird, dem wir aber 
eine praktiſche Spitze nicht zu geben wiſſen. 

Der zweite Satz ſcheint mit dem erſten nicht ganz im 
Einklang zu ſtehen. Die Abgeordneten werden nach andern 
Rückſichten als nach ihrem „beſonderen Intereſſe für lite: 
rariſche Erzeugniſſe“ gewählt. Es iſt zufällig, ob ſich in 
einer Kammer eine größere oder kleinere Anzahl von Män- 
nern befindet, welche durch Beruf oder Neigung veranlaßt 
find, in ben Wiffenszweigen, welche für eine ftänbifche 
VBihliothek in Betracht kommen, oder auch nur in einem 
berjelben dem Gang ber literarifchen Entwidlung näher 
zu folgen. Wenn baber jene Borausfegung des erften Satzes 
zutreffen und bie Kammer nur ſolche Mitgliever in die 
Bibliothellommiffion wählen fol, die „ein befonberes In⸗ 
tereſſe für literarifche Erzeugniſſe“ haben, fo ift es nicht 
räthfich, die Auswahl der Negel nad; auf bie in Stuttgart 
wohnenden Abgeordneten zu beſchränken, zumal da zwiſchen 
dem Wohnen in Stuttgart und jenem bejonberen literari⸗ 
ſchen Intereſſe ein näherer Raufalzufammenhang nicht er: 
fihtlih if. 

Das Motiv diefer Beftimmung ſcheint num freilich exft 
in den nachfolgenden Ziffern zu liegen, in welchen ber Herr 
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Antrtagiteller das fünftige Verſahren bei ben Bücher: 
anſchaffungen darlegt, insbeſondere in ber Fiffer 3, mor- 
nah auch während der VBertagungen allmonatlihe Sigungen 
ber Bibliotheftommiffion in Ausficht genommen werben, bie 
dann freilih weniger Mühe und Umftände verurfachen, 
wenn bie Mitglieder ihren Wohnſitz in Stuttgart haben. 

Wir müfjen daher zuvor diefe weiteren Anträge prüfen, 
um dann noch einmal auf die Frage über den Wohnſitz 
ber Kommiffionsmitglieber zurüdzufommen. 


8.5. 

Die Ziffern 5—8 find nur im Zuſammenhang ganz 
verftändlih und darum auch in ber Beiprechung nicht zu 
trennen. Sie lauten: 

„5) Die Kommiſſion theilt die Bibliothek in jo viele 
wifienschaftliche Abtheilungen, als Mitglieder find. Jedes 
Mitglied Mbernimmt eine diefer Abtheilungen als Referent. 

6) Die Ausftattung des Leſezimmers bildet ein bejon- 
deres Neferat. 

7) An die Neferenten werben nicht nur bie im Bud). 
handel erfcheinenden Bibliographieen, ſondern auch die von 
den Buchhändlern zur Einfiht eingeſchickten Werke vertheilt, 
welche diefelben prüfen und ihre Anträge auf Anihaffungen 
durch kurze Recenfionen begründen. Es könnte fidh viel: 
leicht empfehlen, wenn jeber Neferent in einem befonderen 
Hefte diefe Beurtheilungen eintragen wollte, woburd ein 
bleibender Nachweis über die einzelnen Werke gejchaffen 
würde. 

8) Die Kommiſſion verfammelt fih höchſtens einmal 
in jedem Monate, wodurch bei dem alddann nicht jehr an- 
gehäuften Stoffe eine eingehenbere Beurtheilung und Be: 
fprehung ermöglicht wird.“ 

Mit dem Hauptgedanfen dieſer Ausführungen, daß für 
bie Anträge auf Büceranihaffungen feite, nah Fächern 
abgegrenzte Referate beftellt werden, und nicht mehr wie 
bisher jebes Kommiffionsmitglied über Bücher jeder Gat: 
tung zu berichten hat, find wir ganz einverftanden. Die 
Vorſchläge im Einzelnen vermögen wir uns jedoch nicht 
anzueignen. 

Die Rubriken und Fächer, in welche unfere ftänbifche 
Bibliothek zu theilen ift, find nicht nach der Zahl der Mit: 
glieder ber Bibliothelfommiffion zu beftimmen, jonbern 
müſſen fi aus deren Zweck und Aufgabe ſelbſt ergeben. 

Es ſcheint uns, daß deren fünf, wiewohl von jehr uns 
gleihem Umfang, zu untericheiden wären, nämlich 

1) die ftaatswiffenfchaftlichen Fächer, worunter wir ins— 
befondere Politik, Finanzwiſſenſchaft, Verwaltungslehre, 
Nationalökonomie und Statiſtik begreifen; 

2) die Rechts wiſſenſchaften, wobei jedoch nicht die For— 
derung einer vollſtändigen juriſtiſchen Bibliothek zu ſtellen, 
ſondern nur an bie wichtigeren Kommentare, Sand: und 
Lehrbücher zu denken ift, die redhtsgefchichtlihen Werke, jo: 
wie die Monographieen über einzelne Nechtöbegriffe und 
Lehren nur ausnahmsweiſe zu berüdfichtigen find; 

3) die Mürttembergica, d. 5. alle zur Landesgefchichte 
und Landeskunde gehörigen, zur Kenntniß der wirthichaft: 
lichen, fozialen, geiftigen und politiichen Zuftände unferes 
Volkes bienlihen Schriften ; 
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; 4) Schriften allgemeineren Inhalts und Bebirfniffes, 
wie Encyflopädieen, Lexica, Karten, allgemeinere Gejchichts- 
\ werke, Nachſchlagebücher verſchiedener Art; 

5) bie für das Lejezimmer bejtimmten Journale und 
Brofhüren. 

Der Zmwed einer gleihen Theilung der Gejhäfte unter 
allen Kommiffionsmitglievern erſcheint uns an fih als 

‚ untergeordnet und auch bei andern ftändischen Kommiffionen 
nicht maßgebend, ift aber zudem bier leichter al$ in andern 
Fällen zu erreichen, da es fich empfiehlt, für bie wichtigeren 
Aubrifen zwei oder drei ſich gegenjeitig ergänzende Re: 
ferenten aufzuftellen. 

Sodann ſcheint und das von dem Seren Antrag: 
fteller vorgefhlagene Verfahren für Bücheranſchaffungen 
einerjeits an die Kommijfionsmitglieder allzu große Anfor: 
derungen zu ftellen und andererſeits doch nicht genügende 
Bürgſchaften für eine richtige Auswahl zu bieten. Es 
ſollen darnach die von den Buchhandlungen eingefandten 
Bücher von ben Referenten jelbftänbig geprüft, die Anträge 
von furzen Rezenfionen begleitet, die etwa in befonbere 
Hefte einzufchreiben wären, an die Kommiſſion gebracht und 
bort berathen werden. Erfahrungsgemäß ift bies nicht ber 
auf Bibliotheten üblihe Modus der Bücheranſchaffungen. 
Es fteht demjelben ſchon die äußere Schwierigkeit gegen- 
über, daß man, um ein Buch zu prüfen und, wenn aud) 
nur kurz, zu regenfiren, bafjelbe lefen und um es lefen zu 
können, auffchneiden follte, die aufgefchnittenen Bücher aber 
nad buchhändleriſchem Gebrauch nicht mehr zurüdgenommen 
werben, jomit eine ſolche jelbftändige Prüfung bes Ne: 
feventen dem Beſchluß über die Anfhaffung ſchon vor: 
greifen müßte. 

Die Büheranfhaffung wird ſich ftets weit mehr auf 
bibliographiſche Momente, als auf das fubjeltive Urtheil 
eines Referenten zu ftügen haben. Jene famen bei dem 
bisherigen Verfahren, nad welchem die buchhändleriſchen 
Einjendungen maßgebend waren, gar nicht in Betracht. 
Bei vielen Büchern ift ſchon Gegenftand und Stoff in 
Verbindung mit dem Namen und der Stellung des Autors 
für die Anichaffungen entſcheidend, obgleich e8 ſtets wünſchens⸗ 
werth bleibt, daß aud die eigene An- und Durchſicht 
eines Referenten noch ergänzend hinzutrete. Sodann ift 
mit Ausnahme weniger und in ber Negel leicht zu unter- 
ſcheidender Fälle die Anihaffung eines Buches für bie 
ſtändiſche Bibliothek nicht in der Weiſe preſſant, daß nicht 
abgemwartet werben fönnte, bis Kritifen deffelben in allge: 
meinen Literaturzeitungen und fachwiſſenſchaftlichen Zeit: 
ihriften vorliegen. Es ift für einen Berichterftatter eine 
leichte Aufgabe, an der Hand des literarischen Gentralblatts 
oder 3. B. von Earl Heymann's Literaturblatt für Rechts: 
und Staatswiflenihaften jowohl von den neu erſcheinenden 
Büchern feines Fade, wie von den Anzeigen und. Kritiken 
derjelben fortlaufende Kenntniß zu nehmen. Für die Nubrit 
ber Württembergica find jchon die gelejenften einheimifchen 
Beitungen eine hinreichende Quelle folder Drientirung. 

Wir halten hiernach aud regelmäßige Sigungen ber 
Bibliotheflommiffion blos für die laufenden Bücheran: 
ſchaffungen während ber Bertagung der Stände nicht für 
geboten und würben ihr die Befugniß, zu münblichen Bes 
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rathungen während dieſer Zeit zufammenzutreten, nur für 
bejondere und dringliche Fälle vorbehalten. Bei Büchern, 
deren Anſchaffung jofort nah ihrem Erſcheinen wünjchens 
werth erjcheint, würde der betreffende Referent oder auch 
ein anderes Mitglied ber Kommiſſion einen jchriftlichen 
Antrag an den Borftand einfenden und diejer eine Abſtim⸗ 
mung per circulandum veranlaffen. Bei ben Schriften 
für welche jene VBorausfegung nicht zutrifft, würden die 
Berichterftatter einige Wochen vor dem Zuſammentritt der 
Stände an den Biblothelar ein Verzeihniß der von ihnen 
zur Anſchaffung empfohlenen Bücher einfenden, der fie dann 
von den Buchhandlungen zur Einfihtnahme beftellen und 
auf einem Zimmer des Ständehaufes bereit halten würde, 
jo daß die Kommijfionsmitglieder noch vor der Abjtimmung 
Gelegenheit zur Durchſicht derſelben fänden. 

In diefer Weife würde die Fortführung ber Bibliothef‘ 
verwaltung durch die Kommiſſion auch während ber Ber‘ 
tagungen feine Schwierigkeiten und aud, abgefehen von 
dem etwaigen Erjag einiger Portoauslagen, feine Koften 
mit fich führen. 

Wenn aber die Sigungen während der Vertagung ber 
Negel nad) wegfallen, dann bürfte wohl auch die oben er: 
mwähnte Beitimmung in Ziff. 4, daß die Mitgliever der 
Kommiſſion ihren Wohnfig in Stuttgart haben follten, 
mwenigftens für die Kammer ber Abgeordneten nicht mehr 
näber zu begründen jein. 

Ob dagegen die Kammer ber Standesherrn mit Rück⸗ 
fiht auf die Erfahrung, daß es bei der Unregelmäßigfeit 
ihrer Sigungen und der dadurch bedingten häufigeren Ab— 
weſenheit einzelner Mitglieder öfters ſchwierig war, eine ge: 
meinjame Sigung der Bibliotheffommiffion zu Stande zu 
bringen, fidh veranlaft jehen will, bei der Wahl ihrer Mit: 
glieber auf den Wohnfig in Stuttgart Nüdficht zu nehmen, 
haben wir ihr jelbft zu überlaffen. 

Auf Grund des Vorftehenden find wir der Anficht, daß 
die Ziff. 4—8 der gemachten Vorſchläge nichts enthalten, 
was durch einen Kammerbeihluß zu orbnen wäre, und daß 
die nähere Berathung und Entſcheidung über die Moba- 
litäten des Verfahrens bei Bücheranjchaffungen der Biblio- 
tbeffommiffion jelbft überlaffen werden kann. 


8. 6. 

Bi. 9: „Diefelbe (die Kommiffion) vertritt bei ben 
Kammern bie Intereſſen der Bibliothek, 

Ziff. 10. Die erften Aufgaben der Kommiffion würden 
wohl darin beftehen: 

") eine Geihäftsordnung für ihre Thätigfeit zu ent: 
werfen, 

b) den Spezialetat der Bibliothek feitzuftellen, 

e) Beftimmungen über periodiihen Sturz der Samm: 
lung zu geben, 

d) zu unterfuchen, ob nicht unbeſchadet des geichäftlichen 
ober fonftigen Werths, fid) in der Bibliothek Schriften be: 
fänden, welche alles Synterefje verloren haben und deßhalb 
auszuſcheiden wären.” 

Wir haben dazu Folgendes zu bemerken: 

Daß bie Kommiffion, wenn e8 erforderlich werben follte, 
die Antereffen der Bibliothef bei den Kammern zu ver 


teten hätte, liegt wohl in ber Natur ihrer Aufgabe und 
wird einer bejonderen FFeitftellung nicht bedürfen. 

Die Kommilfion wird wohl in manden Dingen ihre 
Behandlung der Geſchäfte neu zu ordnen haben; ob ſich 
dabei das Bedürfniß herausftellt, eine fürmliche Geſchäfts— 
ordnung für ihre Thätigfeit zu entwerfen, wird ihr anheims 
geftellt bleiben können. 

Wenn, wie nad Gründung eines Leſezimmers unver: 
meidlich fein wird, eine Erhöhung des jeitherigen Etats: 
ſatzes (von 2000 A) eintreten joll, wird es Sache ber Kom⸗ 
miffion fein, dazu bie Antegunggund nähere Motivirung 
zu geben und ben Etat im jeine einzelnen Pofitionen zu 
zerlegen. 

Ein periodifher Sturz der Bibliothek ift ſchon in ber 
jeitherigen Inſtrukltion des Bibliothelars angeordnet und 
hat auch ftattgefunben. 

Daß die ftändifche Bibliothel manche entbehrliche und 
werthlos gewordene Bücher enthält, ift wohl nicht zu be 
zweifeln; ob und wann eine Ausſcheidung berjelben zweds 
mäßig erjcheinen wird, will aud der Herr Antragfteller 
jelbft der Kommijfion überlaffen. 

So enthalten auch die Ziff. 9 und 10 nichts, was ung 
zu einem Antrag an die Kammer Anlaß bieten würde. 


87. 

Es find hiernach überhaupt nur bie Ziffern 1 unb 2, 
die Bildung einer aus Mitgliedern beider Kammern ge: 
mijchten, aber einheitlich organifirten Bibliotheflommiffion 
und die Uebertragung der Bibliothefverwaltung an biejelbe 
aud) während der Vertagungen, was eine ftändifche Ber 
ihlußfaffung in dieſer Angelegenheit nöthig macht. 

Der ftändiiche Ausihuß reiht nun in $. 7 des Rechen: 
ichaftsberichts an die Darlegung der Vorſchläge deö Herrn 
Generallieutenant v. Baur folgende weitere Bemerlungen 
an: 
„Indeſſen ift nicht zu überfehen, daß vor Allem eine 
wichtige Vorfrage in Betracht kommen wird, nämlid ob es 
zuläßig wäre, eine derartige permanente Kommiſſion zu er: 
wählen, ba in ber Berfaffungsurtunde für biefelbe keinerlei 
Beitimmungen getroffen find, ja fogar nad) der Analogie 
der Funktionen des ſtändiſchen Ausſchuſſes überhaupt fein 
Raum für diefelbe fich zu ergeben jcheine.” 

„Würden der fraglihen Kommiffion irgend welche poli« 
tiſche oder ftaatliche Aufgaben zugewiejen werden wollen, 
jo dürfte allerdings die Aufftellung derjelben auf gewichtige 
Bedenken ftoßen; anders aber dürfte vielleicht das Urtheil 
ausfallen, wenn man bedenkt, daß dieſe Bibliotheflommijfion 
nur eine wiſſenſchaftliche Aufgabe zu Löfen hätte, die fie 
im Namen und Auftrag der Stände übernimmt, und wel: 
her fie fi nur im Intereſſe der Sache widmen würde. 
Auch dürfte wohl in Betracht kommen, daß aud bisher 
ſtündiſche Kommiffionen in der Zeit einer Vertagung thätig 
waren, ſobald hiefür nur die Zuftimmung der Stände: 
verfammlung und die Genehmigung ber 8. Regierung 
ftattgefunden hatte,“ 

„Unter diefen Gefichtspunften betrachtet, bürfte, fofern 
fih die Stände zur Wahl einer folden Kommiſſion ent» 
ſchließen und die K. Regierung ihre Zuftimmung dazu 
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ertheilen wollte, das Bedenlen einer Berfafjungsmwibrigfeit 
wohl in ben Hintergrund treten, um jo mehr als das 
Ganze verhältnigmäßig zu unbedeutend ift, um ben Anlaß 
zu einer Verfafjungsänderung zu geben.“ 

Angefichts dieſer Ausführung des ftänbifchen Ausihuß- 
berichtes glaubten aud wir nicht unterlaffen zu bürfen, 
die von uns geftellten Anträge von Seiten ihrer formalen 
und ftaatsrehtlihen Zuläßigleit zu prüfen. 

Wir mußten gleihfals und um fo mehr zur Ueber 
zeugung von ihrer völligen Unbedenklichkeit gelangen, als 
unfere Borjchläge materifl gar nicht einmal fo weit gehen, 
als die dem Ausschuß vorgelegenen. Wir nehmen für bie 
Bibliothelkommiſſion nicht eine Permanenz in Anſpruch, welche 
analog der des ftändifchen Ausſchuſſes auch über Die Manbats- 
bauer einer Stänbeverfammlung hinausgriffe, ſondern be 
ſchränken diejelbe auf die Vertagungszeiträume innerhalb 
einer unb berjelben Landtagsperiove, und auch während 
biefer Bertagungen halten wir nicht regelmäßige Sigungen, 
fondern mehr nur eine vorbereitende Thätigkeit ber einzelnen 
Neferenten und in befonberen Fällen jchriftlihe Abftim- 
mungen über eine Bücheranfhaffung für geboten. Dies 
ericheint uns aber als eine jo umerbeblidye, jo ganz 
politiich indifferente unb rein auf praftiihe Zwedmäßig: 
leitsgründe geftügte Neuerung, es greift jo wenig im bie 
dem ftänbifhen Ausſchuß zulommende „ununterbrochene 
Wirkſamleit der Repräfentation des Landes” hinüber, daß 
wir nicht einjehen, wie bagegen flaatsrechtliche Bebenten 
Platz greifen oder darin fogar eine Kollifion mit ber Ber- 
faſſungsurkunde follte verftedt fein können. Die Bibliothel: 
fommiffion bat troß der Gleichheit des Namens doch einen 
von anderen ftänbijchen Kommiſſionen weſentlich abmwei: 
chenden Charakter. Sie hat nicht, wie dieſe, Berichte an 
bie Kammern zu erftatten in Angelegenheiten, bie ſich auf 
beren verfaffungsmäßige politifhe Thätigkeit beziehen, fon: 
bern fie hat ein reines Verwaltungsmandat von relativ 
untergeorbneter Bedeutung, über ein ben Ständen gemein: 
fames Imftitut und Beſitzthum, die in $. 194 ber Berfaj: 
fungsurfunde erwähnte „angemefjene Bücherſammlung.“ 
Daß aber ein fichendes, von ben Bertagungen unberührt 
bleibenbes Inſtitut auch eine fiehende, von ben Vertagungen 
unberührte Leitung und Verwaltung erforbert, und daß 
zwei periodiſch abwechjelnde Auffichtsbehörben ſowohl für 
ein Inftitut überhaupt, als für eine Bibliothek insbejondere, 
eine anomale und unzwedmäßige Einrichtung find, murbe 
fhon oben nachgewieſen. 

Bir find aud) der Meinung, daß die fraglicde Neuerung 
in ber von uns beantragten Faflung nicht, wie ber Bericht 
des ftändijchen Ausichuffes, allerdings unter einer andern 
faktiſchen Vorausfegung annimmt, die Zuftimmung ber 


K. Staatöregierung erfordern würde. Sie wäre nur ein 
Theil und Bufag zu ber Gejhäftsorbnung, welde nad) 
$. 164 a ber Berfafjungsurfunde jede Kammer innerhalb 
ber verfaffungsmäßigen Schranfen felbft regelt. Daß in 
biefem befonberen Fall beide Kammern eine gemiſchte, aber 
einheitlih fungirende Kommiſſion einfegen, kann eine Aus: 
nahme doch faum begründen. Wir wüßten auch in ber 
That nicht, welches Intereſſe die K. Staatsregierung babei 
haben follte, ob bei ber Bücheranſchaffung für bie ftändifche 
Bibliothel das eine oder andere Verfahren zur Anmwenbung 
fommt. Dagegen find wir der Meinung, daß mie bei allen 
Aenderungen ber Gejchäftsorbnung bie K. Regierung von 
bem Beihluß in Kenntniß zu ſetzen fein wird, Nur ift 
hiezu der richtige Zeitpunkt noch nicht vorhanden, ſondern 
erft, wenn bie Verftändigung mit der Kammer ber Standes: 
berrn erzielt fein wird. 


Wir fafien nunmehr unfere jämmtlihen Anträge in 
ben folgenden Punkten zufammen : 

Die Kammer der Abgeordneten wolle ihre Yuftimmung 
bazu ertheilen : 

1) daß zur Leitung und Verwaltung ber flänbifchen 
Bibliothek eine aus Mitgliedern beider Kammern zus 
fammengejeßte, aber einheitlich fungirende Kommiffion 
beftellt werde; 

2) baß die Kommiffion aus 8 Mitgliebern beflehe, von 
welchen 3 von ber Kammer der Standesherrn, 5 von 
ber Kammer ber Abgeorbneten gewählt werben; 

3) daß dieſe Kommiſſion innerhalb ber Mandatsbauer 
einer unb berjelben Stänbeverfjammlung aud) in ber 
Zeit, da die Stände nicht verfammelt find, die Leitung 
und Berwaltung fortführe, insbejondere bie als 
dringlich erfcheinenden Bücheranſchaffungen verfüge; 

4) daß es dabei dem ftändifchen Ausſchuß, ſowie feinem 
Präfibium unbenommen bleibe, die zu ftänbifchen 
Arbeiten feiner Mitglieder unmittelbar bienlichen Bücher 
ober literarijhen Hilfsmittel anzuſchaffen; 

5) daß bie Erledigung aller übrigen in 8.7 bes Rechen: 
ſchaftsberichts enthaltenen, auf bie Verwaltung der 
Bibliothel bezüglichen Vorfchläge der Bibliothellom⸗ 
miffion überlafjen bleibe; 

6) fie wolle ſodann der Kammer ber Standesherrn von 
ben vorftehenden Beſchlüſſen Kenntniß geben und fie 
zum Beitritt zu denſelben einlaben; 

7) eventuell, nad erfolgter Berftänbigung mit ber 
Kammer ber Stanbesheren, bie Mittheilung der ge: 
faßten Beſchlüſſe an die K. Staatsregierung geneb: 
migen. 
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Beilage 146 (Prot. 67). 


Note, 


betreffend ben Entwurf eines Gefehes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Die Kammer der Abgeorbneten hat ben mitteljt Note 
bes Präfibenten bes K. Staatsminifteriums an das Präfi: 
dium des ftänbischen Ausſchuſſes vom 17. Mai d. 3. behufs 
Einleitung ber verfaffungsmäßigen Berathung und Beſchluß⸗ 
fafjung in ber Ständeverfammlung übergebenen Entwurf 
eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs Civilprozeßord⸗ 
nung berathen und bemjelben unter den in der angeichlofie: 
nen Bufammenftellung enthaltenen Mobifitationen ihre Zu: 
fimmung ertheilt. 

Der Unterzeichnete beehrt fich das Präfibium der Kammer 





der Standesherren zu erfuchen, hievon ber jenfeitigen Kam: 
mer zu gleihmäßiger Berathung des Gegenftanbes gefälligft 
Mittheilung zu machen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 7. Dezember 1878. 
Der Präfident 
der Kammer ber Abgeorbneten: 
Hölber. 


An dad Präfibium 
der Aammer ber Stanbeöherren. 


Beilage 146b (Prot. 67). 


Ausgegeben den 9. Dezember 1878. 


Sufammenfellung 


der Beſchlüſſe der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Aus— 
führung der Reichs-Civilprozeßordnung. 


Den Artikeln 1 und 2 
des Entwurfs zuzuſtimmen; 


den Art. 3 
unter Aenberung der Worte „Ortögerichte”, „Ortsgerichten“ 
in ben Abf. 1, 2 und 3 in 
„Gemeindegerichte“, „Gemeindegerichten“ 


anzunehmen; 
ebenſo 
Art. 4 
unter Aenderung des Worts „Ortsgericht“ in 
„Gemeindegericht“ 


und des Worts „ortsgerichtlichen“ in 
„gemeindegerichtlichen“ 


und 
ben Art. 5 
unter Aenderung bed Worts „Ortsgericht“ in 
Gemeindegericht“ 


und „Ortsgerichts“ in 


„Gemeindegerichts“ 

anzunehmen; 
Art. 6 

Abf. 1 unter Aenderung des Worts „Ortsgericht“ in 

„Semeindegericht“ 
anzunehmen, übrigens ben zweiten Sat des Abſ. 1, betreffend 
bie Deffentlichleit der Verhandlungen, von Abſ. 1 abzu- 
trennen und als befonderen (zweiten) Abſatz folgen zu laſſen; 

ben Abf. 2 des Entwurfs (jegt 3) in folgender Faſſung 

anzunehmen : 

„Die Parteien können fi durch Bevollmächtigte 
vertreten laflen, auch mit jeder progeßfähigen Perjon 
als Beiftand erfcheinen, jedoch unbefchabet ber Be— 
fugniß bes Gemeindegerichts, ſolche Bevollmächtigte 
und Beiſtände, welche das mündliche Verhandeln vor 
Gericht geihäftsmäßig betreiben, zurückzuweiſen.“ 

die Abſätze 3, 4, 5 Getzt 4, 5, 6) unverändert anzunehmen; 
dem Abf. 6 (jet 7) unter Einſchaltung der Worte 
„oder Beiſtands“ 
nad) „Bevollmächtigten“ im dritten Sag zuzuſtimmen; 
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dem Abf. 7 (jet 8) zuzuftimmen, übrigens ftatt „Ber: 
fündigung” das Wort 
„Verkündung“ 
zu jeen ; 


ben Art. 7 
anzunehmen, übrigens ftatt „Ortögerichts“ in ben Abſätzen 
1 und 3 zu ſetzen: 
„Bemeindegerichts”; 
ebenſo 


Art. 8 
unter Aenberung des Worts „Orisgerichts“ in Abſ. 1 in 


„Gemeindegerichts“ 
„Ortsgericht“ in Abſ. 3 in 


„Gemeindegericht“ 

und „ortsgerichtlichen“ in Abſ. 6 in 

„gemeinbegerichtlichen“ 
anzunehmen ; 
den Art. 9 

Ab. I unter Aenderung bes Wortes „Ortsgerichte” in 
„Semeinbegerichte”, 

Abſ. 2 unter Aenderung des Wortes „Ortsgericht“ in 
„Gemeinbegericht“, 


Abſ. 3 unter Aenderung der Worte „Ortsgerichts“ und 
„Ortögericht” in 

„@emeindegerichts“ und „Gemeindegericht“, 
Abſ. 4 unverändert anzunehmen; 


bem Art. 10 
unter Aenberung ber Worte „Ortsgerichts“ und „Orts: 
gericht” in 
„Gemeinbegerichts” und „Gemeindegericht” 
zuzuftimmen ; 


Art. 11 
Sag 1 umb 2 unverändert, und ben legten Sa in fol: 
gender Faſſung anzunehmen : 
„Auch fteht die Ausübung der in 88. 773—775 
der Reichs-Civilprozeßordnung ben Prozeßgerichten 
erfter Inſtanz beigelegten Befugniffe ben Gemeinde 
gerichten zu, jeboh nur innerhalb ber Grenzen der 
Strafgewalt ber Gemeinberäthe.“ 


Dem Urt. 12 
unter Aenderung der Worte „Ortögerichten” und „Orts: 
gericht” in Ab. 1 in die Worte 
„Gemeinbegerichten“ und „Gemeindegericht” 
und bes Wortes „Ortögericht” in Abf. 2 in 


„Gemeindegericht“ 
zuzuſtimmen; 
den Art. 18 
unter Aenderung des Wortes „Ortsgericht“ in Abſ. 1 und 
in Abſ. 2 in 
„Gemeindegerichts“ 


bes Wortes „ortsgerichtlichen“ in as. 7 in 


„gemeindegerichtlichen“, 
des Wortes „Ortsgericht“ in Abſ. 8 in 
„Gemeindegericht“ 
und des Wortes „Ausſpruch“ in Abſ. 9 in 
„Anfpruch“ 
anzunehmen ; 


an bie Stelle bes Art. 14 bes Entwurfs folgenden Ar: 
tifel zu ſetzen: 


Art. 14. 

„Durch die Beftimmungen der Art. 3—13 werben 
die beftehenden Borjchriften über die Behandlung 
von Gewerbeftreitigfeiten im Sinne bes $. 108 
(jegt $. 1204) der Reichs Gewerbeordnung nicht 

berührt.“ 
Nach Art. 14 folgenden Artifel einzufchalten mit ber 

Ueberſchrift 


„Prozeßlegitimation der Vormünder.“ 
„Art. 144. 

Die Giltigleit der Prozeßführung der Vormünder 
iſt durch die obervormundſchaftliche Ermächtigung 
(Candrecht Th. I. Tit. 16 $. 4 und 8. 32 „Form 
eines Tutorii oder Guratorii”) nicht bedingt. 

Die Verpflihtung der Vormünder, die Genehmigung 
der Vormundichaftsbehörbe zur Führung von Pro: 
zejlen einzuholen ($. 31 der revidirten Vorfchriften 
für Pfleger vom 26. Juni 1843, Reg.Bl. ©. 435), 
wird hiedurch nicht berührt. 

In Abfiht auf Vergleiche hat es bei dem be 
ftehenden Recht (Art. 20 des Geſetzes über das No: 
tariatswejen vom 14. Juni 1843, $. 31 der revi- 
birten Vorfchriften für Pfleger) fein Bewenden.” 


Die Art. 15—19 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 20 


des Entwurfs abzulehnen und an beifen Stelle folgenden 
Artikel zu ſetzen: 

„Gegen den Staat, die Amtskörperſchaften, Ge— 
meinden und andere Kommunalverbände, ſowie 
gegen ſolche Körperſchaften, deren Vermögen durch 
Staatsbehörden verwaltet wird, darf, ſoweit nicht 
dingliche Rechte verfolgt werben, die Zwangsvoll⸗ 
ftredung wegen Gelbforberungen erſt beginnen, nad: 
dem von derjelben die Behörde, welche den Schulbner 
zu vertreten berufen ift, Anzeige erhalten hat und 
von dba an ein Zeitraum von vier Wochen ver: 
floffen ift. 

Dem Gläubiger ift auf Verlangen ber Empfang 
ber Anzeige von ber betreffenden Behörbe zu be 
ſcheinigen.“ 


Die Art. 21-236 
unverändert anzunehmen; 
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den Art. 27 
unter Durchſtrich der Worte „und ber Arreft” anzunehmen; 


bem Art. 28 
zuzuftimmen ; 
fodann einen Artikel des Inhalts einzuſchalten: 
„Art. 28a. 


Die Zwangsvollitredung findet auch ftatt aus Urs 
funden, welche in Fällen des Art. 191 des Pfand» 
gejeges von einer Unterpfandsbehörbe über ein vor 
ihr abgelegtes perjönliches Schuldanerkenntniß einer 
bandlungsfähigen Partei aufgenommen find, und aus 
welchen die Perſon des Berechtigten und Verpflich— 
teten, der Schuldgrund, der Gegenftand und die Zeit 
der eiftung erhellen, mofern der Schuldner fi in 
der Urkunde der fofortigen Zwangsvollitredung unter: 
worfen hat. 

Es finden biesfalls die Beſtimmungen bes achten 
Buches der Reichs-Civilprozeßordnung über Zwangs⸗ 
vollſtreckung entjprechende Anwendung.” 


Die Art. 29-32 
unverändert anzunehmen ; 


dem Art. 33 


unter Aenderung des Wortes „Ortsgerichten“ in Abf. 1 in 
„Gemeindegerichten“ 


und des Wortes „Orisgerichte“ in Abſ. 8 in 
„Gemeindegerichte“ 
zuzuſtimmen; 


bie Art. 34—37 
unverändert anzunehmen; 


I Art. 38 
unter Aenderung des Wortes „ortögerichtliche” im zweiten 
Abſatz in 


„gemeindegerichtlidhe” 
anzunehmen ; 
die Urt. 39—42 
unverändert anzunehmen ; 
bem Art. 43 
unter Aenderung bes Worts „Ortsgericht3” in Abf. 2 in 
„Gemeindegerichts” 
zuzuſtimmen; 
den Art. 44 
anzunehmen. 


Gegen den Eingang und ben Schluß bes Geſetzes⸗ 
entwurfs nicht3 zu erinnern. 


Beilage 147a (Prot. 68), 


Note, 


betreffend den Entwurf eines Gefeges über die Zwangsvollftredung in unbewegliches Vermögen. 





Die Kammer ber Abgeorbneten hat ben mittelft Note | jeitigen Kammer zu gleihmäßiger Berathung des Gegen: 
bes Präfidiums des K. Staatsminifteriums an das Präfi- | ftandes gefälligft Mittheilung zu machen. 


dium des ftändijchen Ausſchuſſes vom 10. Mai d. %. bei 
ber Stänbeverfammlung eingebraditen Entwurf eines Ge 
feges über die Amangsvollftredung in unbewegliches Ver: 
mögen berathen und biefem ®ejegesentwurf unter ben in 
ber angeichloffenen Zufammenjtellung angezeigten Mobifi- 
fationen ihre Zuftimmung ertheilt. 

Der Unterzeichnete beehrt fih das Präfibium ber 
Kammer ber Standesherren zu erjuchen, hievon ber jen 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 10. Dezember 1878. 
Der Präfibent 
der Kammer ber Abgeordneten: 
Hölber. 


An das Präfidbium 
der Rammer ber Standeöherren. 
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Beilage 147b (Brot. 68). 


Ausgegeben den 11. Dezember 1878, 


Zuſammenſtellung 


der Beſchlüſſe der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes über die 
Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Gegen die Ueberſchrift und den Eingang des Geſetzes- 
entwurfs nichts zu erinnern; 


den Art. 1 
unverãndert anzunehmen; 


Art. 2 


Abſ. 1 und 2 anzunehmen, 
ben Abj. 3 zu ftreichen ; 


dem Art. 3 
unter Durdftrich bes legten Satzes zuzuſtimmen; 
jodann einen Artikel einzufchalten : 


„Art. 3a. 
Die Beftimmung bes $. 701 ber Reichs » Eivil- 
prozeßordnung findet auch in den Fällen des Art. 1 
Abi. 2, ſowie der Art. 2 und 3 Anwendung.” 


Den Art. 4 
unverändert anzunehmen; 


Art. 5 
Abf. 1 in folgender Fafjung anzunehmen: 
„Die Zwangsvollſtredung in unbemwegliches Ber: 
mögen erfolgt, ſoweit nicht Art. 30 Abf. 1 und 2 
etwas anderes beftimmt, durch Zwangsverkauf.“ 
Dem Abſ. 2 zuzuſtimmen; 


die Art. 6—12 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 13 
unter Veränderung ber Morte „jeboch nicht leicht” im zwei: 
ten Abjag in die Worte 
„in ber Regel nicht" 
und unter Weglafjung bes zweiten Eates von Abſatz 4 


„er Kann jedoch verlangen ...... und ihm zugeftellt 


werde.“ zuzuftimmen; 


den Art. 14 
unter Aenderung ber Worte im erften Sape bes Abf. 3 
„durch Bürgen ober” in die Worte 
„buch einen zahlungsfähigen Bürgen oder, wenn ein 
folder nicht geftellt wird,“ 
anzunehmen; 


dem Art. 15 
zuzuftimmen, übrigens das Wort „Zmangsverfteigerungs- 
verfahren” im legten Abſatze zu ändern in 
„Hwangsvollftredungsverfahren“. 


Die Art. 16—18 
unverändert anzunehmen ; 


den Art. 19 
in folgender Fafjung anzunehmen: 

„Erfolgt vor der Eröffnung des Zuſchlagsbeſcheids 
an ben Käufer bie baare und vollſtändige Befrie— 
digung der Gläubiger, auf deren Antrag von bem 
Vollitredungsgerihte bie Amwangsvollftredung an: 
georbnet oder deren Beitritt zu dem Zwangsvoll⸗ 
ftredungsverfahren von demfelben zugelaflen worden 
ift, und wird zugleich der Betrag der durch das 
Verfahren und die Verwaltung verurfadhten Koften 
baar erlegt, jo wird der Verkauf rüdgängig ge: 
macht und das Verfahren unter Benachrichtigung 
ber übrigen betheiligten Gläubiger und des Käufers 
aufgehoben.” 


Die Art. 20--51 
unverändert anzunehmen. 


Gegen den Schluß des Geſetzesentwurfs nichts zu er 
innern. 


- 131 — 


Beilage 148 (Prot. 58). 


AR. Refkript, 


betreffend die Beitellung von Regierungstommiffären bei der Ständeverfammlüung. 


Karl, Indem Wir euch hievon in Kenntniß fegen, ver: 
von Gottes Gnaden bleiben Wir euch mit Unferer Königlichen Huld ftet3 wohl 
König von Württemberg. beigethan. 


Liebe Getreue! Wir haben Uns bewogen gefunden, zu Stuttgart im Königlichen Staatsminijterium den 19. No: 
Regierungslommifjären bei der Ständeverfammlung für die | vember 1878. 
Berathung ſämmtlicher mit der Einführung ber Reihe: | Auf Seiner Königlichen Majeftät befonderen Befehl: 


juftiggefege zufammenhängender Gejegesvorlagen ben Vice: Mittnacht. 
direltor v. Beyerle und ben Obertribunalrath v. Kohlhaas An die Ständeverſammlung, 
zu beſtellen. Kammer ber Abgeordneten. 


Beilage 149 (Brot 58). 


Wote, 


betreffend den Rechenſchaftsbericht des fländifhen Ausjchufles vom 18. November 1878. 





Die Kammer der Standesherren hat bezüglich des an | fieht er gefälliger Nüdäußerung über ben Beſchluß ber 
die Stänbeverfammlung zu erftattenden Rechenſchafts- | felben entgegen. 
bericht3 des ſiändiſchen Ausſchuſſes vom 22. Dezember 1877 Hochachtungsvoll 
bis 19. November 1878 beſchloſſen, denſelben nad Bor- Stuttgart den 19. November 1878. 
gängen für verlefen anzunehmen und die jenfeitige Kam— Der Präfident der Kammer der Standesherren: 
mer zum Beitritt zu diefem Beſchluſſe einzuladen. | Fürft von Waldburg: Beil. 
Indem der Unterzeichnete das Präſidium der Kammer 
der Abgeorbneten behufs gefäliger Mittheilung an bie 
jenfeitige Kammer hievon zu benachrichtigen fich beehrt, 


An das Präfidium 
ber Kammer ber Abgeorbneten. 
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Beilage 150 (Prot. 58). 


Antwortnote, 


betreffend den Rechenſchaftsbericht des ſtändiſchen Ausichufles vom 18. November 1878. 





Auf die gefällige Note vom 19. d. M., betreffend den 
Nechenichaftsbericht des ſtändiſchen Ausſchuſſes von der Ver: 
tagungsperiobe 23. Dezember 1877 bis 19. November 1878, 
beehrt fi) der Unterzeichnete das Präfidium der Kammer 
der Standesherren zu gefälliger Mittheilung an bie jenfeitige 
Kammer zu benachrichtigen, daß die Kammer der Abgeord: 
neten damit einverjtanden ift, ben gedachten Rechenſchafts— 
bericht nach Vorgängen als verlefen anzunehmen. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20. November 1878. 
Der Präfident 
der Kammer der Abgeordneten: 
Hölder. 


An das Präfidium 
ber Kammer der Stanbeöherren. 


Beilage 151 (Prot. 63). 


Note 


zu der nachfolgenben Zujammenftellung. 





Die Kammer der Abgeorbneten bat den Nechenichafts- 
bericht des ftändifchen Ausfchuffes über feine Amtsthätig: 
feit während ber Vertagungsperiode vom 22. Dezember 1877 
bis 18. November 1878 ihrer VBerathung unterzogen und 
biebei die in der beiliegenden Zufammenftellung enthaltenen 
Beihlüffe gefaßt. 

Der Unterzeichnete beehrt fid) das Präfidium der Kam— 
mer ber Standesherren hievon zu gefälliger Mitteilung 
an die jenjeitige Kammer zu benachrichtigen und ſchließt 
für den Fall des Beitritts derjelben zu den zu $. 21 des 


Rechenſchaftsberichtes Ziffer 1, 6, 7 und 8 gefaßten Be- 
ichlüffen Entwürfe der an die K. Regierung zu richtenden 
gemeinſchaftlichen Adreſſen bei. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 3. Dezember 1878. 
Der Präſident 
der Kammer ber Abgeordneten: 
Hölder. 


An das Präfibium 
der Hammer der Standbeäherren. 


Beilage 152 (Prot 63). 


Dufammenfkellung 


der Beichlüffe der Kammer ber Abgeordneten zu dem Nechenjchaftsberichte des ſtändiſchen Ausſchuſſes vom 
j 18. November 1878. 


Zu SS. 1 und 2 
nichts zu erinnern; 


zu $. 3 
behufs ber befinitiven Beſetzung ber durch den Mustritt 


bes ritterſchaftlichen Abgeorbneten Freiheren von Gemmingen | nichts zu erinnern ; 


erlebigten Stelle eines beftändig anmwejenden Mitgliedes bes 
ftändifchen Ausſchuſſes die Kammer der Stanbesherren zu 
einem Zuſammentritte mit der biesfeitigen Kammer ein- 
äulaben ; 


zu ben 88. 4—7 
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ben $. 8 
der Finanzlommiffion zur Berückſichtigung bei Begutachtung 
der Erigenz für das ſtändiſche Archiv zu überweifen ; 


zu ben &. 9-12 
nichts zu erinnern; 


ben $. 13 
an bie Kommiffion für Gemeinbebefteuerung zu weifen ; 


den $. 14 


der ſtaatsrechtlichen Kommiſſion zur Berichterftattung zu: 


zuweiſen; 


zu den $$. 15—20 
nicht3 zu erinnern; 


zu $. 21 
Ziff. 1) dem Kaffier der Staatsſchuldenzahlungskaſſe, 
Finanzrath Dank, und dem Kontroleur derſelben Kaſſe, 
Bauer, wegen der denjelben durch Aufnahme von zwei 
Staatdanlehen in den Jahren 1877 und 1878 erwachſenen 
außerordentlihen Bemühungen eine Gratififation, und 
zwar für den Kaffier im Betrage von 550 «KM und für 
den Kontroleur im Betrage von 450 «AM aus ber ftänbifchen 

Suſtentationslaſſe zu bemwilligen ; 








die Penfionirung des Buchhalter? Braun erlebigten — 
und behufs ber definitiven Bejegung der dur Aufnahme 
eines am 20. Dftober 1877 Tontrahirten neuen Anlehens 
nothwendig gewordenen weiteren Buchhalteräftelle bei ber 
Staatsihuldenzahlungskafie die gemeinichaftlihe Staats: 
ihulbenverwaltungsfommiffion mit der erforderlichen Ein: 
leitung zu beauftragen ; 

Biff. 3) gegen die Kammer der Standesherren die Ge— 
neigtheit auszufprechen, zur Berathung und Beſchlußfaſſung 


über den Antrag des ſtändiſchen Ausſchuſſes bezüglich des 


Penſionirungsgeſuchs des Buchhalters Schäffer mit der 
jenjeitigen Kammer zufammenzutreten ; 

Ziff. 5) nichts zu erinnern; 

Ziff. 6) und 7) die Buchhalter der Staatsſchulden— 
zahlungskafje Dehlinger und Böhringer in den Buchhalters: 
gehalt erfter Klafje, und zwar ıc. Dehlinger mit Wirkung 
vom 1. April 1878 an und ıc. Böhringer mit Wirkung 
vom 1. Juli 1878 an einzufeßen; 

Ziff. 8) den Buchhaltern der Etaatsfhuldenzahlungs: 
fafle Lug I und Dehlinger die zweite Dienftalterszulage 
in dem bei der Etatsberathung pro 1873175 auf je 200 M 
erhöhten Betrage mit Wirkung vom 1. Mai 1878 an zu 


| bemwilligen ; 


zu $. 22 


Ziff. 2) und 4) behufs der Wieberbefegung ber durch | nichts zu erinnern. 


Beilage 153 (Prot. 63). 


Adreffe, 


betreffend Gratififationen für den Kaffier und den Rontroleur der Staatsſchuldenzahlungskaſſe. 


Euer Königlihe Majeftät! 

Bei Berathung des Rechenſchaſtsberichts des ſtändiſchen 
Ausſchuſſes vom 18. November d. J. haben wir nach dem 
Antrage des Ausſchuſſes beſchloſſen: 

dem Kaffier der Staatsſchuldenzahlungslaſſe, Finanz 
rath Dan, und dem Kontroleur derſelben Kaffe, Bauer, 
wegen ber denſelben durch Aufnahme von zwei Stuats- 
anlehen in den Jahren 1877 und 1878 erwachjenen 


außerorbentlihen Bemühungen eine ®ratififation, | 


und zwar für ben Kaſſier im Betrage von 550 A 
und für ben Kontroleur im Betrage von 450 «M 
aus der ſtändiſchen Suftentationsfaffe zu bemilligen. 


r 


Beihluß mit der Bitte um gnäbigite Genehmigung bes- 
jelben unterthänigit vorlegen, verharren wir in tiefiter 
Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 
unterthänigfte treugehorjamjte Ständeverjanumnlung. 
Stuttgart den 3. Dezember 1878. 
Der Präfident 
der Kammer 
der Standesherren : 
Fürft von Waldburg:Zeil. 


Der Präfident 
der Klammer 
der Abgeordneten: 


Hölber. 


Indem wir Euer Königlihen Majeftät diefen | An das N. Staatsminifterium. 
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Beilage 154 (Prot. 63). 


Adreſſe, 


betreffend bie Einſetzung ber Buchhalter bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe, Dehlinger und Böhringer, 
in den Buchhaltersgehalt erſter Klaſſe. 


Euer Königliche Majeſtät! 

Nachdem der Buchhalter Braun bei der Staatsſchulden⸗ 
zahlungsfaffe vermöge der dem Beſchluſſe der Ständever: 
ſammlung vom 20. Dezember 1877 entiprechenden höchſten 
Entichließung vom 15. Februar 1878 in den bleibenden 
Nuheftand verfegt worben und beffen Gehalt mit dem letzten 
März d. J. in Wegfall gelommen ift, haben wir auf bie 
Bitte des Buchhalters Dehlinger bei der genannten Kaffe, 
welder dem Dienftalter nad bie zmwölfte Stelle unter 25 
Buchhaltern einnimmt, beſchloſſen: 

den Buchhalter Dehlinger in den Buchhaltersgehalt 
erſter Klaſſe mit Wirkung vom 1. April 1878 an 
einzuſetzen. 

Ferner haben wir auf die Bitte des Buchhalters der 
Staatsſchuldenzahlungskaſſe Böhringer, welcher unter ben 
Buchhaltern der genannten Kaſſe die dreizehnte Stelle ein- 
nimmt, nachdem durch bie Anftellung eines weiteren pro: 
viſoriſchen Buchhalter die Buchhaltersftellen ber Staats: 


ſchuldenzahlungskaſſe auf 26 vermehrt worben find, nad) 
dem Antrage des ſtändiſchen Ausſchuſſes beſchloſſen: 
den Buchhalter Böhringer in den Buchhaltersgehalt 
erfter Klaſſe mit Wirkung vom 1. Juli 1878 an 
einzufeßen. 

Euer Königlihen Majeftät legen wir biefe Be: 
ſchlüſſe mit der Bitte um gnädigſte Genehmigung berfelben 
unterthänigft vor. 

Yu tieffter Ehrfurcht 

Euer Rönigliden Majeftät 
unterthänigfte treugehorfamfte Ständeverfammlung. 

Stuttgart den 3, Dezember 1878, 


Der Präfident Der Präfident 
ber Kammer ber Kammer 
ber Stanbesherren: ber Abgeorbneten : 
Fürſt von Maldburg-eil. Hölber. 


An dad K. Staatsminifterkum. 





Beilage 155 (Prot. 63). 


Adreffe, 


betreffend bie zweite Dienftalterszulage für bie Buchhalter bei der Staatsfhuldenzahlungstaffe, Lu 3 I. und Dehlinger. 





Euer Königlihe Majeftät! 

Auf die Bitte der Buchhalter Luz I. und Dehlinger bei 
ber Staatsſchuldenzahlungskaſſe, welche als ſolche durch die 
vermöge höchſten Reſtripts vom 8, März 1868 beflätigte 
Wahl der Ständeverfammlung angeftellt worden find und 
melden durch Beichluß ber Stänbeverfammlung vom 
14/21. März 1873 bie erfte Dienftalterszulage von je 
100 fl. mit Wirkung vom 1. Mai 1873 an bewilligt wor: 
den ift, haben wir, nachdem feit jener Bewilligung weitere 
fünf Dienftjahre abgelaufen find, nach dem Antrage bes 
ſtändiſchen Ausſchuſſes und auf den Grund des Geſetzes 
vom 20. Juni 1821 8. 3 beſchloſſen: 

den Buchhaltern Luz J. und Dehlinger die zweite 


pro 1873/75 auf je 200 cM erhöhten Betrage mit 
Wirkung vom 1. Mai 1878 an zu bewilligen, 

Wir legen Euer Königlichen Majeftät biefen 
Beſchluß mit der Bitte um gnäbdigfte Genehmigung des⸗ 
jelben unterthänigft vor und verharren in tieffter Ehrfurcht 

Euer Königliden Majeftät 
unterthänigfte treugehorfamfte Ständeverfammlung. 

Stuttgart, den 3. Dezember 1878, 


Der Präfident Der Präfibent 
ber Kammer ber Kammer 
der Standesherren: ber Abgeorbneten: 
Fürft von Waldburg-Zeil. Hölber. 


Dienftalterözulage in dem bei ber Etatsberathung | An das R. Staatsminifterium. 
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Beilage 156 (Prot. 70). 


Note, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung ber Reichs-Konkursordnung. 





Die Kammer der Abgeorbneten hat über den mittelft Note | Kammer ber Stanbesherren zu erjuchen, hievon ber jen— 
des Präfidenten des K. Staatsminifteriums vom 12/23. | jeitigen Kammer zu gleihmäßiger Berathung gefällig Mit: 
April d. %. dem Präfidium des ſtändiſchen Ausſchuſſes be: | theilung zu machen. 
hufs der Einleitung der Berathung und Beihlußfafjung in | Hochachtungsvoll ıc. 
ber Ständeverfammlung übergebenen Entwurf eines Geſetzes Stuttgart den 13. Dezember 1878. 


zur Ausführung der Reichs-onkursordnung Berathung ge: Der Präfident 

pflogen und demſelben unter den in ber beiliegenden Zu: der Kammer der Abgeordneten: 
jammenftellung angezeigten Modifikationen ihre Zuftimmung Hölder. 

ertheilt. An das Präfidium 


Der Unterzeichnete beehrt fih das Präſidium der | der Kammer der Standesherren. 





Beilage 156b (Prot, 70). 


Ausgogeben den 13, Dezember 1878, 


Zuſammenſtellung 


der Beſchlüſſe der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Aus— 
führung der Reichs-Konkursordnung. 





Den Art. 1 | „Die Anfechtung fteht jevem Gläubiger zu, beffen 
des Entwurfs Abi. 1 unverändert — Forderung vollftredbar iſt.“ 
Abſ. 2 in folgender Faſſung anzunehmen : Den Art. 10 


„Die Ernennung muß abgelehnt werben, wenn | j F 
mit dem ee ein bem Notar obliegendes | Anzunehmen, übrigens das Wort „jeinem“ in ber Ziffer 2 
amtliches Geichäft zufammentrifft, deffen Bejorgung , (Linie 6 des gedrudten Entwurfs) ” 
nah Mafgabe der beftehenden Gejege mit der * „Seinen 
Führung der Konfursverwaltung nicht vereinbar iſt.“ # berichtigen ; 


dem Abf. 3 zuzuftimmen ; die Art. 11 und 12 


die Art. 2—5 | unverändert anzunehmen ; 
ben Art. 13 
dem Art. 6 in folgender Faſſung anzunehmen : 


„Das Anfehtungsredht verjährt in zwei Jahren. 


| 
unverändert anzunehmen ; 
| Der Lauf der Verjährung beginnt mit dem Zeit: 


unter Einhaltung der Worte 
„(ohne Zuziehung von Zeugen)“ 


n ; u ’ punkt, ſeit welchem bie Forderung des Gläubigers 
—————— —— vollftredbar geworben iſt und, wenn bie anfechtbare 
den Urt. 7 und 8 Rechtshandlung erft nach jenem Zeitpunkt vorgenom: 
zuzuſtimmen; men wurde, mit ihrer Vornahme.“ 
ben Art. 9 Dem Art. 14 


in folgender Faſſung anzunehmen: unter Berichtigung des Wortes „Rechtsverhandlungen” in 
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„Rechtshandlungen“ 
zuzuſtimmen; 


den Art. 15 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 16 
aus dem Geſetze wegzulaſſen; 


den Artikeln 17 und 18 
zuzuſtimmen; 


den Art. 19 
Satzel in folgender Faſſung anzunehmen: 

„Die anläßlich des Konkurjes eintretende Aus: 
einanderjegung der ehelichen Gütergemeinſchaft, deß⸗ 
gleihen der Vermögensgemeinſchaft in den Fällen 
der Art. 36 Ziff. 1 und 3 und Art. 39 Ziff. 2 des 
Notariatögefeged vom 14. Juni 1843 (vergl. auch) 
Art.7 A. a) 2 deſſelben Gejeges) bleibt den Vetheilig: 
ten überlafjen.“ 

Sat 2 unter Weglaffung der Worte „vom 14. Juni 1843“ 
anzunehmen ; 


bie Art. 20--24 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 25 
in folgender Faffung anzunehmen: 


„Die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Ber: 
mögen im Konlurſe ift durch ein bejonderes Geſetz 
(Anlage zum Geſetz zur Ausführung der Reichs-Civil⸗ 
prozekorbnung) geregelt.“ 


Dem Art. 26 
unter Durchſtrich der Ziffer 71 in dem Sape 
„das Pfandentwidlungsgefeg vom 21. Mai 1828 
Art. 54, 56, 57 Ab. 2 Schlußfag, 65—67, 71,73, 75," 
auzuftimmen ; 


ben Art. 27 

Abi. 1 unverändert — 

Abſ. 2 unter Menderung ber Worte „SS. 21, 22 ber 
Anlage des Ausführungsgefepes zur Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung“ in bie Morte 

„Art. 21, 22 des Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung 

in unbewegliches ‚Vermögen (Anlage zum Geſetz zur 

Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung)“ 
anzunehmen ; 


die Art. 23-30 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 31 
wegzulafjen. 


Gegen bie Ueberfchrift, den Eingang und den Schluß 
des Geſetzes nichts zu erinnern. 


Beilage 157a (Brot. 70). 


Note, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 


Die Kammer der Abgeorbneten hat ben beiliegenden, 
mittelft Note des Präfidenten des K. Staatsminifteriums 
an das Präfidium des ftändifchen Ausſchuſſes vom 4. Juli d. J. 
bei der Ständeverfammlung eingebrachten Entwurf eines 
Gefeges über die Zmwangsvollftredung und den Arreft wegen 
öffentlich rechtlicher Anfprüche berathen und demſelben unter 
den in ber beiliegenden Zufammenftellung enthaltenen Mobi- 
fifationen ihre Buftimmung ertheilt. 

Der Unterzeichnete beehrt fi das Präſidium der 
Kammer ber Standesherren hievon unter bem Erjuchen zu 


benadhrichtigen, die Berathung des Gegenjtandes in der 
jenjeitigen Kammer gefälligft einleiten zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 13. Dezember 1878. 
Der Präfident 
der Kammer der Abgeordneten : 
Hölder. 


An das Bräftbium 
der Hammer ber Standesherren. 
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Beilage 157 b (Prot. 70). 


Ausgegeben den 14, Dezember 1878, 


Bufammenftellung 


der Bejchlüfje der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend 
die Zwangsvollſtreckung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 


Der Ueberſchrift unter Weglafjung der Worte „und ben 
Arreſt“ — ſowie dem Eingang bes Gejeges zuzuftimmen; 


die Artifel 1 und 2 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 3 
Abf. 1 unverändert — 
Abf. 2 unter Einhaltung der Worte 
„im Sinne des Verwaltungsebilts“ 
nad den Worten „eine Stiftung“ anzunehmen; 
die Abjäge 3, 4 und 5 unverändert anzunehmen; 


bie Art. 4 und 5 
unverändert — ebenjo 


Art. 6 
Abi. 1 unverändert anzunehmen, 
an die Stelle des Abſ. 2 folgenden Abjag zu fegen: 
„Insbeſondere findet die Vorſchrift des Art. 20 
des Geſehes zur Ausführung der Reichs-Civilprozeß— 
ordnung vom » . 2. . au bei Vollſtreckung 
verwaltungsrichterlicher Urtheile Anwendung.” 


Art. 7 


Abf. 1 unter Nenderung des Wortes „Ortsgerichts“ in 
„Gemeindegerichts“ 
und unter Aenderung des Citats „17—19” in 
„17—20*, 
den Abjak 2 unter Einfhaltung der Worte 
„dem Staat” 
nad dem Worte „Gegenüber“ und unter Einhaltung ber 
Worte 
„im Sinne des Verwaltungschifts 
nad) „Stiftungen“, jobann unter Aenderung des Mortes 


„Ortsgerichts“ in 
„Gemeindegerichts“ 
anzunehmen ; 


dem Art. 8 
unter Aenderung bes Worts „Ortsgerichts“ im zweiten 
Abſatz in 
„Gemeindegerichts“ 
zuzuftimmen ; 


die Art. 9 und 10 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 11 

Abſ. 1 unter Einfhaltung der Worte 

„Tofern gegen bie Entſcheidung eine Beſchwerde nad) 

ben beftehenden Gejegen auf dem Berwaltungsweg 

überhaupt noch zuläßig ift“ 
nad den Morten „die erfolgte Bezahlung oder“ 

und den Abj. 2 unter Weglaffung der Worte „oder 

ift nach den beftehenden Geſetzen eine weitere Bejchwerbe: 
führung des Schuldners auf dem Berwaltungsweg aus: 
geſchloſſen“ anzunehmen; 


die Art. 12 und 13 
unverändert anzunehmen; 


ben Art. 14 


unter Aenderung der Worte „ald wie wenn” in Abi. 4 
in die Worte 

„als. wenn” 
zuzuſtimmen; 


gegen den Schluß des Geſetzesentwurſs nichts zu er: 
innern. 
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Beilage 158a (Prot. 71). 


Note, 


betreffend ben Entwurf eines Gejeges zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßordnung. 


Die Kammer der Abgeorbneten hat ben angeichlofjenen, | jeitigen Kammer zu gleihmäßiger Berathung des Gegen: 
mittelft Note des Präfidenten des K. Staatsminifteriums | ftandes gefälligft Mittheilung zu machen. 
an das Präfidium des ftändifchen Ausſchuſſes vom 3. Mai d. J. | Hochachtungsvoll ıc. 
bei der Ständeverfammlung eingebrachten Entwurf eines Stuttgart den 16. Dezember 1878. 
Gejeges zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßordnung Der Rräfident 
berathen und demjelben unter den in der beiliegenden Zu: es - n . h : 
fammenftellung angezeigten Mobifitationen ihre Zuftimmung er Rammer ber Abgeorbneien: 
ertheilt. Hölder. 
Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präſidium der An das Praſidium 
Kammer der Standesherren zu erſuchen, hievon ber jen: | der Kammer ber Standesherren. 


Beilage 168b (Prot. 71). 
Ausgegeben den 16. Dezember 1878, 


Bufammenftellung 


der Beichlüffe der Hammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Aus— 
führung der Reichs-Strafprozeßordnung. 


Die Art. 1—3 „Gegen die von ber vorgeſetzten Dienfibehörbe ver: 
des Entwurfs unverändert anzunehmen; fügte Suspenfion fteht dem juspenbirten öffentlichen 
Diener eine Beſchwerde an die nächte höhere Dienft- 
den Art. 4 behörde zu, welche Beſchwerde feine aufſchiebende 
in folgender Faſſung anzunehmen : Wirkung hat.‘ 
„Die zeitliche Entziehung der ftaatd: und gemeinde: 
bürgerlihen Wahl: und Wählbarkeitsrechte ift mit Dem Art. 6 


der Eröffnung des Hauptverfahrens dann verbunden, | zuzuftimmen, jedoch nach den Worten „ein anderes Mit: 
wenn als wahrjcheinlich anzunehmen ift, baß bie | glieb des Gemeinderaths“ einzujchalten: 


BVerurtheilung eine Entziehung jener Rechte zur Folge „oder mit Genehmigung des Amtsgerichts einen Be: 
haben werbe. meinbebeamten außerhalb des Gemeinderaths”. 
Die Entſcheidung hierüber fteht in dem Ermeſſen ) 
der Straflammer des Landgerichts und kann durch Die Art. 7-—13 
feine Beſchwerde angefochten werben.“ unverändert anzunehmen; 
Dem Art. 5 gegen ben Eingang und ben Schluß des Geſetzes nichts 


zuzuftimmen, bemjelben aber folgenben vierten Abjat bei: | zu erinnern. 


zufügen : 


(1) 
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Beilage 159. 


Ausgegeben den 19, Dezember 1878. 


Höchſtem Befehle Seiner Königliden Majeftät 
vom 13. Dezember l. 38. gemäß beehrt fi das Königliche 
Staatsminifterium dem Präfidium der Kammer ber Ab- 
georbneten im Anfchluffe den Entwurf eines Geſetzes, be: 
treffend das Verfahren der Vermwaltungsbehörben bei Zu: 
widerhandlungen gegen die Zoll- und Steuergejege, nebit 
Motiven mit dem Erſuchen zu übergeben, behufs ver: 
faffungsmäßiger Berathung und Beihlußfaffung über dieje 
Vorlage in der Ständeverfammlung, zunächft der Kammer 


| der Abgeorbneten, das Weitere gefälligft einleiten zu 
' wollen. 
| Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, den 16. Dezember 1878, 
Königliches Staatsminifterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 


An das Präfidium 
der Kammer der Abgeordneten. 


Entwurf eines Gefebes, 


betreffend das Verfahren der Verwaltungsbehörden bei Zumiderhandlungen gegen die Boll- 
und Steuergejehe. 





Karl, 
von Gottes Gnaben 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unjeres Staatsminifteriums und unter | 


Zuftimmung Unferer getreuen Stände verordnen und ver: 
fügen Wir, wie folgt: 


Zuftändigfeit und Verfahren bei der Ent: 
dbedung von Zuwiderhandlungen. 


Art. 1. 

Bei Entdedung einer Zumiderhandlung gegen die Zoll- 
und Steuergejege jteht es den Boll: beziehungsweije Steuer: 
beamten zu, den Erfund durch Aufnahme eines Pro— 
tofolles feftzuftellen und die weiteren für die Unterfuhung 
erforderlichen feinen Aufichub geitattenden Maßregeln zu 
treffen. 

Zu diefem Zwed find diefelben befugt, bei ber Ent: 
dedung angetrofjene Gegenitände, welche der Einziehung 
unterliegen oder ald Beweismittel für die Unterfuchung 
von Bedeutung jein können, vorläufig in Beſchlag zu 
nehmen, auch, wenn es zur Sicheritellung der Abgaben, 
Strafen und Unterjuchungstoften erforderlich ift, die Be 
Ihlagnahme auf die Transportmittel zu erftreden. 

Beil-Bb, 1, 


Art. 2. 

Die Freilafjung der in Beſchlag genommenen Gegen: 
ſiände vor ausgemachter Sache ift nur zuläßig, wenn eine 
Verdunkelung des Sadverhiltnifies davon nicht zu beforgen 
if. Alsdann ift foldhe in Anfehung der Transport: 
mittel durd die Zoll: oder Steuerbehörden nit nur in 
dem Fall zu verfügen, wenn nachgewiefen wird, daß bie: 
| jelben Eigenthum einer bei der Zuwiderhandlung nicht be: 
theiligten ſowie für biejelbe nicht haftbaren Perfon find, 
jondern aud) dann, wenn entweder nach den obmwaltenden 
Verhältniffen wahrſcheinlich ift, daß der Beihuldigte aud) ohne 
‘ Sicherheitsleiftung feiner Schuldigfeit werde nachlommen 
fönnen, oder wenn genügende Sicherheit für den Betrag der 
Abgaben, Strafen und Koften oder, falls der Werth der 
Transportmittel geringer ift, für diejen geleijtet worden iſt. 

In Aniehung der in Beſchlag genommenen Waaren, 
in Bezug auf welche die Zuwiverhandlungen verübt worden, 
findet unter der gedachten Vorausſetzung die Freilaflung 
durch die Zolle oder Steuerbehörden nur ftatt, wenn bei 
Zuwiderhandlungen, welche nicht die Einziehung der 
Waaren nad) fich ziehen, die wahrjcheinliche Summe ber 
Abgaben, Strafen und Koften und in andern Fällen aud) 
der anerfannte oder ermittelte Werth der Waaren entweder 
baar hinterlegt oder völlige Sicherheit dafür auf andere 
Art geleiftet wird, 
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Art. 3. 

Wenn die in Beſchlag genommenen Transportmittel, 
namentlih Zugthiere, nicht innerhalb act Tagen frei 
gegeben werden können, und deren Unterhaltung Koften: 
aufwand von Seite der Zoll: oder Steuerverwaltung ers 
fordert, oder wenn die in Beihlag genommenen Waaren 
dem Verderben bei der Aufbewahrung unterworfen find, 
fo muß die Veräußerung berjelben alsbald vorgenommen 
werben. 

Von dem Zeitpunkt der Veräußerung ift der Beſchul⸗ 
bigte womöglich vorher zu benachrichtigen. 


Art. 4. 

Werben zolle ober fteuerpflichtige Gegenftände unter 
Umftänden, welche auf eine Zumiderhandlung binweifen, 
ohne oder mit anderen Sachen als herrenlos vorgefunden, 
jo unterliegen fie ber Beſchlagnahme durch die Zoll: oder 
Steuerbeamten. 

Es hat alsdann hierüber eine öffentliche Bekanntmachung 
ftattzufinden, welche dreimal von vier zu vier Wochen in 
die amtlichen Blätter einzurüden ift. Meldet fi) Niemand 
binnen vier Wochen nad der legten Bekanntmachung, fo 
werben bie Gegenftände zum Bortheile der Staatsfafje 
öffentlich meiftbietend verkauft, dem Inhaber oder Eigen- 
thümer bleibt aber vorbehalten, feine Anjprücde auf Er: 
ftattung des Erlöſes nod bis zum Ablaufe eines Jahres, 
von ber erften Bekanntmachung an gerechnet, geltend zu 
maden. 

Beträgt der Werth der Sachen nicht 50 «A, fo bebarf 
es der öffentlichen Bekanntmachung nicht; der Verlauf der- 
jelben kann, wenn fi binnen vier Wochen nad der Be: 
ſchlagnahme Niemand gemeldet hat, verfügt werden, und 
die einjährige Frift für den Inhaber oder Eigenthümer zur 
Geltendmadhung feiner Anſprüche auf Erftattung des Er: 
löfes wird vom Tage der Beſchlagnahme am gerechnet. 

Meldet fi der Inhaber oder Eigenthümer innerhalb 
Jahresfrift, fo find ihm die Gegenftände oder der Erlös 
aus ſolchen gegen Erſatz aller Unfoften in dem Falle aus: 
zufolgen, wenn er zugleich durch Zeugniß der zuftändigen 
Behörden die rechtäfräftige Erledigung der eingeleiteten 
Unterfuchung und bie Bezahlung der etwa erfannten Geld: 
Itrafen, Abgabennahholung und Unterfuhungstoften nach: 
weist, 

Art. 5. 

Perjonen, welde auf friiher That betroffen oder ver- 
folgt werben, lönnen, wenn fie der Flucht verdächtig find, 
oder wenn ihre Perjönlicpkeit nicht ſofort feitgeitellt werden 
fann, von den Zoll oder Steuerbeamten vorläufig feſt— 
genommen werben. 

Die Feſtgenommenen find unverzüglich, jofern fie nad) 
ihrer Bernehmung durch die mächftgelegene Zoll- oder 
Steuerbehörde nicht wieder in Freiheit gejegt werden, dem 
Amtsrichter des Bezirks, in welchem die Feſtnahme erfolgt 
ift, zur weiteren Verfügung vorzuführen. 


Art. 6. 
Die von den Zoll: oder Steuerbeamten bei Entdeckung 


von Zumwiderhandlungen aufzunehmenden Protololle müfjen 
enihalten : 

1) die Zeit und den Ort der Aufnahme, 

2) die Namen der dabei anmwejenden Perfonen, 

3) die vollftändige Angabe des Hergangs der Sache, 

4) die Unterzeihnung der anweſenden Perjonen oder die 
Erwähnung, daß diefelben nicht haben unterzeichnen 
wollen oder fünnen. 

Das Protofoll muß unverzüglid nad) der Entvedung 
der Zuwiderhandlung aufgenommen, von ben Beamten 
unterjchrieben und jpäteftens binnen drei Tagen dem zu: 
ftändigen Hauptamte (Hauptzollamt, Hauptjteueramt, 
Kameralamt) eingereicht werben. 


Art. 7. 

Auch in denjenigen Fällen, wo die Entvedung einer 
Zumiberhandlung nicht durch die Zoll: oder Steuerbeamten 
ftattgefunden hat, find die Anzeigen hierüber bei ben 
Hauptämtern anzubringen oder zu übergeben, welche 
bie zur vorläufigen Feititellung des Thatbeitandes etwa 
noch erforderlichen Erhebungen zu maden und alsdann die 
weitere Verfügung zu treffen haben. 


Zufttändigfeit zur Unterfuhung und Ent- 
iheidung. 


Art. 8. 
Die Unterfuhung und Entſcheidung fteht ausſchließlich 
ven Gerichten zu: 

1) wenn die Handlung mit Freiheitsſtrafe bedroht ift, 
2) wenn durch ein und biejelbe That jomohl eine Zu: 
mwiberhandlung gegen ein Zoll: oder Steuergejeg, als 
aud) eine nad) den allgemeinen Strafgejegen gerichtlich 
zu verfolgende ftrafbare Handlung begangen worden ift, 
3) wenn der Verluft oder eine Beſchränkung der Be: 

fugniß zu einem Gewerbebetrieb in Frage fteht. 


Art. 9. 

Wo die Vorausfegungen des Art. 8 nicht zutreffen, 
fteht zunächit den Verwaltungsbehörden die Unter: 
fuhung und Erlafjung eines Strafbeicheids zu. Es find 
jedoch die Verwaltungsbehörden vor Eröffnung des Straf: 
bejcheids jederzeit befugt, an die Staatsanwaltidaft den 
Antrag auf gerichtliche Verfolgung zu richten. 

Diejer Antrag, jowie die Erhebung der Anklage nad) 
Maßgabe des Abſ. 1 des $. 464 der Reichs-Strafprozeßord⸗ 
nung kann nur durch die Zoll: und Steuerbireftiv: 
behörde (Steuerfollegium) oder mit deren Genehmigung 
erfolgen. 


Art. 10. 

Die Zoll: und Stenerbehörben haben in den Fällen des 
Art. 8 die bei ihnen erwachſenen Akten der Staatsanwalt: 
Ihaft, und wenn der Beihuldigte feftgenommen ift oder 
fonft Gefahr auf dem Verzuge haftet, unmittelbar bem 
Amtörichter zur weiteren Verfügung zu übergeben. 
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Art. II. 

Die Unterſuchung im Berwaltungswege wird 
von den Hauptämtern geführt. 

Die Strafbeicheide werden, wenn die Strafe und ber 
Werth der einzuziehenden Gegenftände zufammengenommen 
dreihundert Mark nicht überfteigen, von den Haupt: 
ämtern, ſonſt aber von der Direftivbehörbe er 
laſſen. 

Die Entſcheidung im Beſchwerdewege erfolgt bei ange: 
fochtenen Strafbeicheiden der Hauptämter durch die Direktivs 
behörde, bei angefochtenen Strafbeicheiden der legteren durch 
das Finanyminifterium, 


Unterfuhung und Strafbefheid der Ver: 
waltungsbehörbden. 


Art. 12. 

Die Hauptänter haben die ihnen zulommenden Ans 
jeigen und Protofolle zunächſt in der Richtung zu prüfen, 
ob genügender Grund zu ftrafrechtlihem Einfchreiten wegen 
einer Zumwiderhandlung vorliegt. 

Wofern nicht Uebergabe der Suche zum gerichtlichen 
Verfahren erfolgt (Art. 8, 9 Abi. 1), it durch bie von 
den Hauptämtern zu führende Unterfuchung der Sachver— 
halt in Betreff der Zumwiderhandlung, der Thäterjchaft und 
ber jonftigen auf die Strafbarfeit Einfluß äußernden Um- 
ftände feitzuftellen. 

Zu diefem Zwede können die Hauptämter von allen 
öffentlichen Behörden Auskunft verlangen und Ermittlungen 
jeder Art, mit Ausnahme eidliher Vernehmungen, ent: 
weber jelbjt vornehmen oder durch die ihnen untergeordneten 
Behörden vornehmen laſſen, auch außerhalb ihres Amts: 
figes die Hilfe der Ortsbehörden in Anſpruch nehmen. 

Die Hauptämter find befugt, von ber Einleitung eines 
Strafverfahrens Abſtand zu nehmen, wenn es fih um 
ganz geringfügige Berfehlungen, namentlih um minder 
wichtige Formverlegungen handelt, wobei jeder Verdacht 
einer bewußten Steuergefährbung ferne liegt und ber Be: 
trag ber in Frage ftehenden Abgabe 3 M nicht überfleigt. 


Art. 13. 

Das Hauptamt kann den Beſchuldigten zur Vernehmung 
vorladen oder denjelben durch eine erfuchte oder beauftragte 
Zoll: ober Steuerbehörbe vernehmen laffen, oder ihm jchrift: 
liche Verantwortung geftatten. 

Die Behändigung der Vorladungen und fonftigen amt: 
lichen Schreiben kann ſowohl durch Unterbeamte der Zoll: 
und Steuerverwaltung, als auch burd Vermittlung der 
DOrtsvorftände oder der Poſt bewirkt werben. 


Art. 14. 

Bleibt der Beichuldigte auf ordnungsmäßige Vorladung 
vor das Hauptamt ober die erfuchte oder beauftragte Zoll: 
oder Steuerbehörbe unentihuldigt aus, fo ift feine Ber: 
nehmung, falls fie zur Feſtſtellung des Sachverhalts er 
forberlich ift, auf Antrag des Hauptamts durch den Amts: 
tichter zu bewirfen. 


Art. 15. 

Die Zeugen find verbunden, den an fie von ben Zoll: 
und Steuerbehörden vorfhriftsmäßig ergebenden Vor: 
ladungen Folge zu leiften. 

Zeugen, welche unentihulbigt ausbleiben, oder ohne ge: 
feglihen Grund die Ablegung des Zeugniffes verweigern, 
werden auf den Antrag des Hauptamts duch den Amts— 
tichter vernommen. 

Erſcheint die Beeidigung eines Zeugen erforderlich, fo 
hat die Direftivbehörde ſolche durch das Hauptamt bei dem 
Amtsrichter zu beantragen. 


Art, 16, 

Wenn, außer bei der Entdedung einer Zuwiderhandlung 
ober bei ber Betretung oder Verfolgung auf friſcher That 
(Art. 1, 5), die Beſchlagnahme von Gegenftänden, welche 
al3 Beweismittel für die Unterfuhung von Einfluß fein 
fönnen oder der Entziehung unterliegen, eine Durchſuchung 
oder eine vorläufige Feitnahme nothwendig werben, fo find 
die Hauptämter, falls Gefahr beim Verzuge obmwaltet, und 
im legteren Falle die Vorausſetzungen eines Kaftbefehls 
(Neihs-Strafprogekordnung $. 113) vorliegen, zur Anord— 
nung der Mafregel zuftändig, wobei die Beitimmungen ber 
88. 97, 98 Abſ. 2, 102—110, 128 der ReichsStrafprozeß⸗ 
ordnung Anwendung finden. Wenn feine Gefahr auf bem 
Verzug ift, haben die Hauptämter jene Mafregel bei dem 
Amtsrichter zu beantragen. 


Art. 17. 

Findet das Hauptamt nach geführter Unterfuhung bie 
Anwendung einer Strafe nad den Geſetzen nicht begründet, 
jo beſchließt dafjelbe die Einftellung des Verfahrens. 

Der Beihluß muß in Fällen, in melden die Haupt: 
ämter zu Erlaſſung des Strafbeicheids nicht zuftänbig find, 
binnen acht Tagen mit den Aften der Direftivbehörbe vor- 
gelegt werben, welche benfelben aufheben und die Fort: 
jegung des Verfahrens verfügen fann. 


Art. 18. 

Erjheint die Anwendung einer Strafe begründet, jo 
erläßt das Hauptamt, wenn es für die Feſtſetzung ber 
Strafe ſelbſt zuftändig ift, einen Strafbeſcheid, andernfalls 
bat es die Alten der Direktivbehörde zur meiteren Ber: 
fügung vorzulegen. 


Art. 19. 

Bei Strafbeſcheiden, durch welche eine Geldftcafe oder 
eine Einziehung im Betrage oder Werthe von zufammen 
mehr als Einhundertfünfzig Mark auszuſprechen ift, muß 
dem Beſchuldigten ober feinem Vertheidiger auf Verlangen 
eine Frift von einer bis zu vier Wochen zur Einfihtnahme 
der Akten und zur Einreihung einer jchriftlihen Verthei: 
digung geftattet werben. 


Art. 20, 
Für die Abfaffung der Strafbeſcheide find die Beftim: 
mungen der Reichs⸗Strafprozeßordnung ($. 459) maßgebend. 
94* 
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Diefelben müfjen auch eine Entſcheidung über bie Koften 
des Verfahrens enthalten. 


Urt. 21. 

Die Strafbeiheide find durch das Hauptamt, welches 
die Unterfuhung geführt hat, dem Beſchuldigten zu Proto— 
toll zu eröffnen ober auf dem für die Behändigung von 
Vorladungen vorgejähriebenen Mege (Art. 13 Abi. 2) in 
Abſchrift zuguftellen. Erfteren Falls ift auf Verlangen dem 
Beihuldigten eine Abjchrift zu ertheilen. 


BDejhmwerdeverfahren vor ben Verwaltungs: 
behörden. 


Art. 22. 

Dem Beſchuldigten ſteht gegen den Strafbeſcheid außer 
dem Antrag auf gerichtliche Entſcheidung einmalige Be— 
ſchwerde bei der höheren Verwaltungsbehörde (Art. 11) zu. 

Die Beſchwerde muß binnen einer Woche nach der Be— 
kanntmachung bei der Behörde, welche den Strafbeſcheid 
erlaſſen oder bekannt gemacht hat, ſchriftlich oder münd— 
lich zu Protokoll angebracht werben. 

Die Ergreifung des einen Necdhtsmittels hat den Aus: 
ſchluß des andern zur Folge, was dem Beſchuldigten in 
dem Strafbeicheide eröffnet werben muß. 

Wenn mit Anbringung der Beſchwerde nicht zugleich 
deren Rechtfertigung verbunden wird, jo it dem Beichwerbe: 
führer auf Verlangen durch die für die Beſchwerdeent 
ſcheidung zuftändige Behörde zur Akteneinfiht und zur 
Einreihung einer jhriftlichen Rechtfertigung eine Frift bis 
zu vier Wochen zu veritatten, 

Gegen die Verfäumung der Beſchwerdefriſt ift unter den 
in dem $. 44 ber Reichs-Straſprozeßordnung bezeichneten 
Torausjegungen Wiedereinjegung in ben vorigen Stand 
zuläßig. 

Diejelbe ift bei der Behörde, welche die Strafverfügung 
erlafien hat, nachzuſuchen; im Uebrigen findet $. 45 der 
Reichs⸗Strafprozeßordnung entiprechende Anwendung. 

Ueber das Gejuh um MWiedereinfegnng entſcheidet bie 
angerufene höhere Behörbe. 


Art. 23, 

Wenn von mehreren Theilnehmern einer Zuwiderhand: 
lung nad) Erlaß eines Strafbefcheides Einer die Beſchwerde 
an die höhere Verwaltungsbehörbe ergreift, während ein 
Anderer auf gerichtliche Entſcheidung anträgt, fo darf über 
die Beſchwerde erft nah ergangenem gerichtlichen Urtheile 
entichieden werben. 


Art. 24. 

Die Behörde, welder die Entſcheidung über die Be- 
ſchwerde obliegt, faun auf Antrag des Beſchuldigten oder 
ohne jolhen neue Ermittlungen anordnen. In Betreff des 
Verfahrens finden die Veftimmungen der Art. 12—16 An: 
wenbung. 

Durch die Entiheidung auf die Beſchwerde fann die 
in dem Strafbeſcheid feftgejegte Strafe aufrecht erhalten, 


oder aufgehoben oder durch eine niebrigere Strafe erjegt 
werben. 

Die Beichwerdeenticheidung, welche mit Gründen zu 
verjehen ift, wird buch das Hauptamt, welches bie Unter: 
ſuchung geführt, dem Beichuldigten eröffnet oder behändigt. 


Art. 25. 

Die Verwaltungsbehörven find bei Strafbejcheiden und 
bei Beſchwerdeentſcheidungen befugt, im Falle des Vor— 
bandenjeins mildernder Umftände die Strafe unter ben ge: 
feglihen Mindeftbetrag herabzufegen und von einer im Ge 
je angedrohten Einziehung Abſtand zu nehmen. 


Koften beim Berwaltungsverfahren. 


Art. 26. 


Bezüglich der Koſten des Verfahrens im Verwaltungs: 
wege finden bie Beitimmungen der SS. 496 ff. der Neid: 
Strafprogeßorbnung entiprechende Anwendung. 

Die Gebühren an Zeugen, Sadjverjtändige und andere 
PVerjonen werben nach den für das gerichtliche Verfahren 
vorgejchriebenen Sätzen vergütet. Außer den baaren Aus: 
lagen werben im Verfahren vor den Verwaltungsbehörben 
Koften nicht angejegt. 

Der Beihuldigte, welcher gerichtlich verurtheilt wird, 
hat die durh das Verfahren im Verwaltungsmwege ent: 
ftandenen Koften zu tragen. 

In Abfiht auf ben Bezug der Geldſtrafen und ber ein: 
gezogenen Gegenftände hat es bei ben geltenden Bejtim: 
mungen fein ®Berbleiben. 


Vollftredung der Verwaltungsentijheidbungen. 


Art. 27. 5 

Ein Strafbeſcheid wird vollitredbar : 

1) wenn nad deſſen vorjhriftsmäßiger Eröffnung der 
Beichuldigte jeine jofortige Unterwerfung unter ben: 
felben ausbrüdlich erklärt Hat, 

2) wenn bie gejegliche Frift verjtrichen ift, ohne daß ein 
Antrag auf gerichtliche Entſcheidung geftellt, oder ge: 
mäß Art. 22 Abf. 2 Beſchwerde erhoben worden ift, 

3) wenn ber Antrag auf gerichtliche Entſcheidung vor 
dem Beginn der Hauptverhandlung zurüdgenommen, 
oder auf die erhobene Beſchwerde vor ber Eröffnung 
der Entſcheidung über dieſelbe verzichtet worden ift, 

4) nad Eröffnung der die Strafe ganz ober theilweife 
aufrecht haltenden Entſcheidung über die Beichwerbe. 

Für den Fall der Anbringung eines Gejudhes um 

Wiedereinfegung in den vorigen Stand gegen die Verfäu: 
mung der Frift zur Stellung des Antrags auf gericht: 
liche Entjcheidung oder zur Beſchwerdeerhebung find die 
Beitimmungen des $. 47 der Reichs-Strafprozeßordnung 
entjprechenb anzumenden. 


Art, 28. 
Die Vollſtreckung eines Strafbejcheides erfolgt durch 


das Hauplamt, welches bie Unterfuhung geführt hat, nad 
den für die Volftrefung der Berwaltungsenticheidungen 
beftehenden Beitimmungen. 

Durch dasjelbe Hauplamt ift die Veräußerung der ber 
Einziehung verfallenen oder zum Zwed der Eicherftellung 
der Abgaben, Strafen und Koften in Bejchlag genommenen 
Gegenftände vorzunehmen. 

Ueber Beihwerden Hinfihtlih des Vollzugs der Noll: 
fredung enticheidet die Direftivbehörbe endgiltig. 


Art. 29, 

Kann die in einem vollitredbaren Strafbejcheide feit: 
geſetzte Gelbftrafe nicht beigetrieben werben, fo find, falls 
deren Ummandlung in SFreiheitsftrafe nicht durch geſetzliche 
Beſtimmung für unftatthaft erklärt ift, von ber Direftivs 
behörbe oder mit deren Genehmigung von dem Hauptumte 
die Akten an die Staatsanwaltſchaft behufs der Herbei— 
führung der gerichtlichen Enticheidung über die Ummwand: 
lung (Neihs-Strafprozekordnung Art. 463) zu übergeben, 


Verfahren gegen die aushilfsweiſe Haftenden. 


Art. 30, 

Wenn für die durch eine Zuwiderhandlung verwirfte 
Beldftrafe ſowie die Koſten neben dem Sculdigen ein 
Anderer gejeglich zu haften hat, jo ift der Letztere zu ber 
Unterjudhung zuzuziehen; in dem Strafbeſcheide ift zugleich 
über die aushilfsmweife Haftung zu enticheiden. 

Die Vorladung des aushilfsweiſe Haftenden hat mit 
der Androhung zu erfolgen, daß auch im Falle feines 
Nichterſcheinens über die Feitfegung der Strafe und die 
aushilfsweife Haftung für Ddiejelbe entichieven werden 
würbe. 

Der Strafbeicheid iſt dem Haftenden gleichfalls zu er- 
öffnen. 


Art. 31. 

Fi die Zuziehung des aushilfsweife Haftenden zu dem 
Verfahren unterblieben, jo fan, nachdem die Vollfttedung 
des Etrafbeicheids vergeblich verfucht worden, die zur Ent: 
iheidung in der Hauptſache zuftändige Verwaltungsbehörde 
gegen ben aushilfsweife Haftenden nachträglich, und nöthigen- 
falls nad) weiterer Unterfuhung hinſichtlich der Thatfrage, 
einen die Haftpflicht ausſprechenden Veſcheid erlaffen. 


Art. 32. 
Auf die eine Haftpflicht ausiprechenden Beſcheide finden 
die Beftimmungen ber Art. 22—24, 26—28 gleichfalls 
Anmenbung. 


Art. 33. 

Menn eine Geldftrafe, für welche ein Anderer aus: 
hilfsweiſe haftet, nicht beigetrieben werben kann, fo fteht 
es in dem Ermefjen der Direftiobehörde, entweder ben Ein: 
zug derfelben von dem aushilfsweife Haftenden, nachdem 
gegen dieſen ein vollftredbarer Beſcheid ergangen ift, zu 
bewirken, oder ftatt deſſen und mit Nerzicht hierauf die 
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Ummanblung der Geldftrafe in Freiheitsſtrafe durch ges 
richtliche Entſcheidung zu veranlaffen. 


Verjährung. 


Art. 34. 

Bei allen Zumwiderhandlungen gegen bie Lanbesiteuer: 
gejege verjährt die Strafverfolgung in brei Jahren, die 
Tollftredung der erfannten Strafen in fünf Jahren. 

Im Uebrigen kommen bezüglih der Verjährung der 
Strafverfolgung und der Strafvollitredung die Beſtimmun— 
gen des Strafgejepbuhs für das Deutihe Neih ($. 67 
letzter Abjag, $. 68 und 69 beziehungsweife $. 70 legter 
Abjag und $. 72 und der Reichs-Strafprozeßordnung $. 459 
legter Abjag) zur Anwendung. 


Zuſtändigkeit und Verfahren bei Hinter: 
giehung örtlicher Berbraudsabgaben. 


Art. 35. 

Zur Unterfuhung und zur Erlaffung von Straf: 
beſcheiden wegen Hinterziehung örtlicher Verbrauchsabgaben, 
welche nicht als Zuſchläge zur Stautsfteuer aufgebracht 
werden (Art. 24 des Geſetzes vom 23. Juli 1877 über 
Beſteuerungsrechte der Amtskörperſchaften und Gemeinden) 
find zuftändig : 

1) im Falle die verwirkte Strafe 

in Gemeinden 1. Klaſſe 36 «A, 

in Gemeinden II, Klafie 24 M, 

in Gemeinden III. Klajje 12 M 
nicht überfteigt, die Ortsvorſteher, 

2) in allen übrigen Fällen die Oberämter. 

Die Entfheidung im Beſchwerdeweg erfolgt bei ange: 
fochtenen Strafbefheiden der Ortsvorſteher durch die Ober- 
ämter, bei angefochtenen Strafbejheiden der Oberämter 
durch die Kreisregierungen. 


Art. 36. 

Im Uebrigen finden die Beilimmungen des gegenwär: 
tigen Geſetzes auf die Hinterziehung der örtlihen Vers 
braudhsabgaben unter folgenden näheren Beltimmungen 
entſprechende Anwendung : 

1) Die Befugniffe und Aufgaben der Zolle und Steuer: 
beamten (rt. 1) kommen den örtlichen Berbrauchsitener: 
beamten zu. 

2) Im Fall des Art. 4 erfolgt der Verkauf zum Bor: 
theile der Gemeindelaſſe. 

3) Die Protokolle (Art. 6) und Anzeigen (Art. 7) find 
der nad Art. 35 für die Unterfuhung zuftändigen Stelle 
zu übergeben. 

4) Berwaltungsbehörde im Sinne des $. 464 und $. 468 
der Reichs-Strafprozeßordnung ift der Gemeinderath. 

Im Fall des Art. 9 Abf. 1 ift eine Genehmigung des 
Gemeinderaths nicht erforderlich). 

5) Die Stellung von Beſchuldigten und Zeugen ift buch 
die den Drtsvorftehern und Oberämtern zuftehenden Zwangs: 
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mittel zu bewirken. Im Fall der Verweigerung des Zeug: | ſtehenden Beftimmungen der Landesſteuergeſetze, insbe 


niffes oder wenn die Beeidigung eines Zeugen erforberlich 
wird, fowie in den Fällen des Art. 16 find die Anträge 
bei dem Amtsrichter durch das Oberamt zu jtellen, und 
zwar in benjenigen Fällen, in welchen die Ortsvorfteher 
zuftändig find, auf Anrufen der letzteren. 

6) Wenn der Ortsvorfteher eine jeine Strafbefugniß 
überichreitende Strafe für begründet erachtet, jo hat er die 
Anzeige dem Oberamt vorzulegen. Lebteres darf, auch wenn 
e3 hinfichtlih der verwirkten Strafe anderer Anficht it, 
die Eache nicht an den Ortsvorſteher zurüdweifen. 

7) Die in Art. 25 den Verwaltungsbehörben einge: 
räumte Befugniß kommt den Oberämtern, und bei Ent 
fcheidungen über die von denselben zu erlevigenden Be— 
ſchwerden den Kreisregierumgen zu. 

8) Die Vollfiredung der Strafbeicheide (Art. 28) erfolgt 
durch diejenige Behörde, welche diefelben erlaffen bat. 
Ueber Beſchwerden hinfichtlih der Vollſtreckung enticheidet 
die nächitvorgefepte Behörde endgiltig. 

9) Die Anträge auf Umwandlung von Geldftrafen in 
Freiheitsſtrafen (Art. 20) find von den Oberämtern ber 
Staatsanwaltſchaft zu übergeben. 

10) Die dem Beſchuldigten zugeſchiedenen, von dem: 
jelben nicht beizutreibenden Koſten des Verfahrens, jowie 
die Koften des Vollzugs der an die Stelle von Gelditrafen 
tretenden Freiheitsſtrafen find, vorbehältlih des Erfat: 
anfprucdhes an den Beihuldigten oder Verurtheilten, von 
derjenigen Gemeinbefaffe, in welche bie wegen Abgaben- 
binterziehung erfannten Geldftrafen fließen, zu tragen. 


Schlußbetimmungen. 


Art. 37. 


Das gegenwärtige Geſetz tritt am gleichen Tage wie 
die Reichs: Strafprogekordnung in Kraft. Die entgegen- 


Einleitung. 

Die Strafrechtspflege in Beziehung auf Zuwiderhand⸗ 
[ungen gegen die Steuergefege, welche ſich auch auf die im 
Sande anfallenden in die Reichskaſſe fließenden Zölle und 
Verbrauchsſteuern zu erftreden hat (Neichsverfaffung Art.36), 
fteht in Württemberg zur Zeit nahezu ausſchließlich den 
Verwaltungs: und Verwaltungsgerichtsbehörden zu. 

Die Zuftändigfeit und das Verfahren dieſer Behörden 
find folgendermaßen geregelt: 

Bei der Entvedung einer Zuwiderhandlung findet zu: 
nächſt durch die betheiligte Zoll: oder Steuerbehörbe zum 
Zwede der Feitftellung des Thatbeftandes ein furzes Nor: 
verfahren ftatt. 


jondere 

de3 Gejches vom 18. Juli 1824 in Betreff der Accije- 
abgabe $. 18, 19 Abi. 1, 

des Geſetzes vom 9. Juli 1827 über die Wirthichafts: 
abgaben Art. 43, 46 Abi. 1, 

des Geſetzes, betreffend die Abgabe von Hunden, vom 
8. September 1852 Art. 9, 

des Gejehes, betreffend die Steuer vom Kapitals ıc. Ein⸗ 
fommen, vom 19. September 1852 Art. 15, 

des Geſetzes, betreffend die Malzfteuer, vom 8. April 
1856 Art. 22, 24, Ziff. 4—7, 25, 26 und beziehungs- 
weije 

des Gejeges vom 21. Auguft 1865, betreffend die Abgabe 
von dem zur Branntweinbereitung verwendeten Malz 
und die Abgabe vom Branntweinkleinverfauf, Art. 8 
Abſ. 1 und Ziff. 4, Art. 10 lehter Abſatz, 

des Geſetzes vom 23. April 1873, betreffend die Grunds, 
Gebäude: und Gemwerbeiteuer, Art. 109, 110, 

des Gejeges vom 23. Juli 1877 über Beftenerungsrechte 
der Amtsförperjchaften und Gemeinden, Art. 25 Abi. 2, 

des Bollitrafgefeges vom 15. Mai 1838 Art, 28—42, 

find aufgehoben. 

In den an dem bezeichneten Tage anhängigen Abgabe: 
Unterfuchungen find für das weitere Verfahren gegenwärtige 
Bejtimmungen maßgebend. War jedoch vor dem Tage des 
Inkrafttretens dieſer Beitimmungen ein Enburtheil erſter 
Inſtanz ergangen, fo findet auf die Erledigung der Sache 
bis zur rechtsfräftigen Enticheidung das bisherige Ber: 
fahren Anmwenbung. 


Unfere Staatsminifter der Juftiz, des Innern und ber 
Finanzen find mit der Vollziehung biefes Geſetzes beauf: 
tragt. 


Gegeben ıc. 


Auf Grund diefes Vorverfahrens kann nad einer Bes 
fimmung des Bollitrafgejeges von 1838 bei Verfehlungen 
in Abfiht auf die Zölle, Neichsfteuern und Uebergangs= 
abgaben ſowie — dem Vorgange des Zollitrafgefeges nach— 
gebildet — bei Berfehlungen in Bezug auf die Malzſteuer, 
Branntweinftener und Gewerbeſteuer in dem Falle, wenn 
es fich nicht um Freiheitsſtrafe handelt, und wenn ber Be- 
ſchuldigte fich dem Ausſpruche der Zoll: oder Steuerbehörde 
freiwillig zu unterwerfen bereit ift, von biefer Behörde eine 
fofort in Rechtskraft übergehende Strafenticpeidung erlaſſen 
werden. (Zu vergl. Bollftrafgefeg von 1838, Reg.Bl. 
S. 291, Art. 34 und Vereinszollgejeg von 1869, Reg.Bl. 
©. 225, 8. 165; Malziteuergefeg von 1856, Reg.:Bl. 


— 


S. 88, Art. 14 Abſ. 4 und Art. 25; Branntweinſteuer- 
geſetz von 1865, Reg.Bl. ©. 287, Art. 8 Ziff. 6 und | 
Art. 10 Abi. 6; Grund: ⁊c. Steuergejeß von 1873, Reg: Bl. | 
©. 127, Art. 109.) 

In allen übrigen Fällen und überhaupt, jo oft wegen | 
einer Zuwiderhandlung eine orbentliche Unterjuchung ein: 
zuleiten ift, fommt foldhe den Dberämtern zu. Diefe 
find nicht allein zur Hauptunterfuchung zuftändig, fondern 
fie bilden auch innerhalb ber ihnen eingeräumten Straf: 
gemalt bie erfennende Behörde erfter Jnftanz. 

(Zu vergl. Verwaltungsedikt vom J. März 1822, 
S. 131, 88. 98 und 99.) 

Ihre Strafbefugniß erſtreckt fich diesfalls auf Haft bis 
zu acht Tagen und auf Gelbjtrafe bis zu 60 M, bei Legal: 
und Konfistationsftrafen bis auf 90 M 

(Zu vergl. Gejeg vom 27. Dezember 1871, Reg.Bl. 
©. 391, Art. 62 Abſ. 3.) 

Bezüglich derjenigen Anjchuldigungen, bei welchen eine 
die Strafbefugniß der Dberämter überfteigende Strafe in 
Frage fteht, kommt die Entjcheidung erfter Inſtanz dem 
Steuerfollegium zu, deflen Zuftändigfeit bei Geldjtrafen 
nicht bejchräntt ift, bei Freiheitsjtrafen dagegen nur bis 
zu 14 Tagen reicht. 

(Zu vergl. K. Verordnung vom 8. Mai 1818, Neg.-Bl. 
©. 217, I. Ziff. 4 und 5, Verfügung der K. Mini: 
fterien des Innern und ber (Finanzen vom 22, No— 
vember 1819, Reg-Bl. ©. 835, Ziff. 4.) 

Ebenjo bildet das Steuerkollegium die Nekursinftanz 
bezüglich der Erfenntniffe der Oberämter, gegen welde 
unter allen Umftänden eine Beſchwerde ftatthaft ift. Gegen 
die erſtinſtanzlichen Erfenntniffe des Steuerfollegiums findet 
eine Relursbeſchwerde nur im denjenigen Fällen ftatt, wo 
es ſich von einer Freiheitsftrafe von mehr als acht Tagen 
oder von einer Geldftrafe von mehr als 60 M handelt. 

(Zu vergl. Nekursgejep von 1821, Neg.:Bl. ©. 369, 
SS. 13, 14; Geje vom 18, Juni 1875, Reg.Bl. 
S. 325, Art. 2 Ziff. 2.) 

Die Nelursentiheidung ftand Früher dem Geheimenrathe 
zu (Verfaffungsurfunde $. 60 Ziff. 2), an deffen Etelle in 
diefer Beziehung feit 1. Dftober 1877 der Verwaltungs: 
gerihtshof getreten ift (zu vergl. Gejeg vom 16, Dezember 
1876, Reg.Bl. ©. 485, Art. 73). 

Die Zuftändigfeit der Gerichte tritt in Zoll und 
Steuerftrafjachen nur ein, wenn die Strafgewalt des Steuer: 
follegiums bei Erfennung von Freiheitsftrafen ober bei ber 
Verwandlung von Geldftrafen in Freiheitsitrafen nicht mehr 
zureidht, alfo bei dem Ausſpruche von Freiheitsſtrafen von 
mehr als vierzehn Tagen (zu vergl. Gejeg vom 2. Oftober 
1839, Neg.Bl. ©. 607, und Strafprozeforbnung von 
1868 Art. 21). 

Für das Verfahren ber Zoll: und Steuerbehörben, ſowie 
der Berwaltungsgerichtöbehörden bei Zumwiderhandlungen 
gegen die Zoll- und Steuergefeße find befondere und er- 
ſchöpfende geſetzliche Beftimmungen niemals ertheilt worden. 
Es enthalten zwar die Zoll- und Steuergejege oder bie 
zu deren Vollzug gegebenen Inſtruktionen einzelne Vor- 
fhriften über das Strafverfahren (zu vergl. die Zufammen- 
ftellung in der Anlage); im Allgemeinen aber werben bei 


Reg.⸗Bl. 
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Steuerunterfuhungen die gerichtlichen Strafprozeßnormen 
aushilfsweije zur Anwendung gebracht, und vielfach regelt 
fih das Verfahren nah den durch die Praris gebildeten 


| Grumbfägen. Insbeſondere muß, obwohl durch die Straf: 


progehordnung von 1868 Art. 512 die Strafprogekorbnung 
von 1843 außer Wirkung gelegt worden ift, dieſe letztere 
bei Zoll: und Steuerftrafunterfuhungen nod fortwährend 
zur Richtſchuur genommen werben, da bie Strafprojeß: 
ordnung von 1868 als auf dem Prinzipe der Deffentlich- 
feit und Mündlichkeit beruhend für das diefem Prinzipe 
nicht unterjtellte Steuerftrafverfahren nicht maßgebend fein 
fann. 

Das hievor geihilderte dermalen beftehende Verfahren 
bei Zumiderhandlungen gegen bie Zole und Steuergefee 
wird durch bie Reichs-⸗Strafprozeßordnung wejentlich betroffen. 
Es jollen zwar nah dem Einführungsgejeße hiezu vom 
1. Februar 1877 (Reichsgeſetzblatt S. 346) $. 6 Ziff. 3 
die landesgeſetzlichen Beftimmungen über das Verfahren 
bei jolhen Zumwiderhandlungen unberührt bleiben, jedoch 
nur injoweit, als nicht die SS. 459—463 der Strafprogeß: 
ordnung abändernde Beilimmungen treffen. 

Die Neih3-Strafprogekorbnung enthält im III. Ab- 
ſchnitt des jechsten Buches unter der Weberjchrift: „Vers 
fahren bei Zumwiderhandlungen gegen die Borjhriften über 
die Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle” in ben 
88. 459— 469 befonbere Beftimmungen, durch weiche für 
diejes Verfahren folgende Hauptgrundfäge aufgeſtellt 
werben: 

1) die Entfheidungen der Berwaltungsbehörben bürfen 
nur Gelbftrafen fowie eine etwa verwirkte Einziehung feſt— 
fegen ($. 459 Abf. 1). Hiedurd wird die Zuſtändigkeit 
der Oberämter und des Steuerlollegiums zu Erkennung 
von FFreiheitsftrafen aufgehoben und die ſtrafrechtliche Ber 
handlung derjenigen Zumwiderhandlungen, für welche rei: 
heitsftrafe angedroht iſt, ausſchließlich den Gerichten zu: 
gewiejen. 

2) Der Beihuldigte kann gegen die Strafverfügung 
der Verwaltungsbehörde binnen einer Woche nach deren 
Bekanntmachung auf gerihtlihe Entſcheidung Antrag 
jtellen und es muß ihm über dieſe Nechtszuftändigfeit in 
der Strafverfügung der Verwaltungsbehörde Eröffnung 
gemacht werben. ($. 459 Abj. 2.) 

Hienach fteht es im Belieben jedes Beſchuldigten, fich 


"einer vollftredbaren Aburtheilung ſeitens ber Werwaltungs: 


behörde durch Antrag auf gerichtliche Entſcheidung zu ent 
ziehen. 

3) Die Berwaltungsbehörde jelbft kann von einem 
ſtrafrechtlichen Einfchreiten ganz abfehen und bei der Staats- 
anwaltſchaft Antrag auf gerichtliche Verfolgung bed Be: 
ſchuldigten ftellen, und wenn die Staatsanwaltſchaft dieſen 
Antrag ablehnt, kann die Verwaltungsbehörde — durch 
einen ihrer Beamten oder durch einen Rechtsanwalt ver: 
treten — die Anklage bei Gericht erheben. ($. 464.) 

Dieſe Beftimmungen berühren prinzipiell die Grundlage 
bes bisherigen Verfahrens in Württemberg und fie bevingen 
mit Nothwendigteit eine Aenderung deſſelben. 

Es wird einer eingehenderen Ausführung darüber nicht 
bedürfen, daß neben dem Rechtsſchutze, welcher in ber 
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Reichs⸗Strafprozeßordnung mit der allgemeinen Zulafjung 
der Berufung auf richterliche Entſcheidung gegeben ift, 
ein verwaltungsg erihtliches Verfahren und insbefondere 
ein Nekurs an die oberfte Verwaltungs gericht s behörde 
(den Verwaltungsgerichtshof) nicht mehr Pla greifen kann. 

Es muß die verwaltungsrichterliche Zuftändigfeit der 
DOberämter, des Steuerfollegiums, ſowie der oberjten Ver: 
waltungsgerichtöbehörde befeitigt werden. Daran aber 
knüpft fi das Erforderniß, für künftig die Befugnifje der 
Zoll und Steuerbehörden ald Verwaltungs behörben 
der Buftänbigfeit der Gerichte gegenüber abzugrenzen und, 
fomweit eine Unterjuchungs: und Straffompetenz der Ber: 
waltungsbehörben erhalten bleiben soll, ſolche geſetzlich zu 
regeln. 

Für die Nenderung des Beftehenden find zwei Möglich: 
feiten gegeben, entweder 

1) die ganze Strafrechtspflege in Bezug auf Zumiber: 

bandlungen gegen die Zoll- und Stenergefepe aus: 
ſchließlich an die Gerichte zu verweifen, 

oder 


2) ein wirkliches abminiftratives Verfahren mit Unter: 
ſuchung und Entſcheidung buch die Zoll: und 
Steuerbehörden einzurichten, welches Verfahren 
infolange wirkſam zu fein hat, ald nicht wegen be- 
fonderer gejeglich beitimmter Umftände oder infolge 
einer Erflärung des Beſchuldigten oder auf Antrag 
ber Verwaltungsbehörbe jelbjt die Auftändigfeit ber 
Gerichte eintritt. 

Der Uebertragung der geſammten Rechtspflege in Bezug 
auf Zuwiderhandlungen gegen die Zol- und Steuergejepe 
an die Gerichte würde ſchon das äußerliche Bevenfen 
entgegenftehen, daß dadurch den Gerichten ein Geſchäfts— 
zuwachs aufgebürbet werben müßte, durch weldyen ihre 
übrige richterlihe Aufgabe aufs empfindlichſte beeinträchtigt 
wäre. Die nachfolgenden Zahlen werden dies rechtfertigen. 
Abgejehen von den Zumiderhandlungen gegen die Zoll: 
und Neichsfteuergefege, an welden in den vier Jahren 
1873/76 duchichnittlih 446 im Jahr zur Unterſuchung 
famen, betrug die Zahl der erledigten Unterfuhungen wegen 
Verfehlungen gegen die Landesſteuergeſetze: 











Bei den Dberämtern anbängig geworden: 
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Box dem 
— — ———hirlöfteueräm| gteuertolte Zahl aller | Betrag der 
Jahr Zahl 5— eig en er —* — gium erledigt erledigten erkannten 
dereerledigt ledigt imder | Rompromifftrag.f AUT Frund * Falle Geldſtrafen 
Säle Tin 1. Inftanz [im Il. Inſtanz, Relursinftang ausipruc: | Jorverfabrens: * 
1876/77 3,928 501 68 | 13 1,412 723 6,068 —*5 
1875/76 4,227 582 67 11 993 775 5,995 258,856 
1874/75 3,610 430 71 9 1,100 756 5,466 114,458 
1873.74 3,407 184 48 12 1,051 114 4,572 160,183 


Es fommen bienadh auf ein Jahr im Durchſchnitt ca. 
5,524 erledigte Steuerunterfuhungen und auf einen Ober: 
amtsbezirk ca. 85 Fälle. Wird dabei in Betracht gezogen, 
daß hierunter zum Theil umfangreiche und ſchwierige Unter: 
juhungen (mamentlih wegen Gefährdung der Kapital- ıc. 
Eintommensfteuer) begriffen find, jo wird zuzugeben jein, 
daß die Zumeifung aller diefer Unterjuhungen an die 
Amtsgerichte und beziehungsmweife Landgerichte einen ganz 
erheblichen, die PVerjonalfrage weſentlich berührenden Ge: 
ſchäftszuwachs bei denjelben zur Folge hätte, 

Aber ebenjo ſprechen auch ſachliche Gründe dafür, die 
Stenerunterfuchungen nicht ſammt und ſonders in die ge 
richtlihe Zuftändigfeit zu verweijen. Der Natur der in 
Nede ftehenden BVerfehlungen ift es entiprecdhender, bie 
Unterfuhungen und Straffeitfegungen biebei in erſter Linie 
in die Aufgabe und Befugniß der Verwaltungsbehörben 
jelbft zu ftellen , welche vermöge ber beruflichen Kenntniſſe 
ber Zoll: und Steuerbeanten bie erforderlihen Ermittlungen 
fiherer und jahgemäßer vorzunehmen und den Thatbeitand 
raſcher und leichter feftzuitellen im Stande fein werben, als 
bie Gerichte, welchen das weite Gebiet der Steuergeich- 
gebung ferner fteht. Es ift daher diejes Verwaltungsver: 
fahren nicht minder im Intereſſe der Beſchuldigten ſelbſt 
als in demjenigen ber Steuerverwaltung gelegen. 

Bon dieſem Standpunkte geht auch bie Reichs-Straf— 


| progefordnung aus, indem bie Zulafjung eines Straf. 


verfahrens der VBerwaltungsbehörben bei Zumider: 
handlungen gegen bie Zolle und Steuergefege in den 
Motiven zu dem dritten Abjchnitt des VI. Buches folgender: 
maßen gerechtfertigt wird: 

„Wohl in allen deutſchen Staaten befteht in größe 
rem oder geringerem Umfange die Einrichtung, daß 
es zur Verhängung der durch Steuerz, Zoll: oder ähn- 
liche Vergehen verwirften Strafen nicht nothwendig ei- 
nes gerichtlichen Strafverfahren bedarf, daß vielmehr 
die betheiligte Verwaltungsbehörde ſelbſt zur Feitjegung 
der Strafe befugt ift. 

Dieje Einrichtung findet ihre Begründung in ber 
befonderen Natur jener Vergehen und ift als eine zwed: 
nıäßige anerlannt. Die Berwaltungsbchörde vermag 
am fchnelliten den Thatbeitand feitzuftellen, das Ber: 
fahren vor ihr ift ein einfaches, und wenn, wie dies 
wohl in der Mehrzahl aller Fälle geichieht, der Be: 
ſchuldigte ſich der feftgefegten Strafe unterwirft, fo 
bleibt ihm das Drüdende und jedenfalls Beſchwer— 
liche einer gerichtlichen Unterjudung, ſowie die Zah: 
lung der dur eine ſolche erwachſenden Koften er— 
ipart.” 

(Zu vergl. Reichstagsdruckſache II. Seſſion 187475 

IH, Band ©. 229.) 


Die Einrichtung eines förmlichen, geſetzlich geregelten 
Verfahrens vor den Zoll: und Steuerbebörden | 
ſchließt ſich dem bisherigen Verfahren in Württemberg am | 
nächſten an; ein foldes Verfahren ift jchon bisher in dem 
weitaus größeren Gebiete von Deutſchland (Preußen, 
Königreih Sachſen, Baden, Elſaß-Lothringen) mehr oder 
weniger entwidelt in Wirkſamkeit, und die Grundjäge diefes 
Verfahrens haben in der Reichsgeſetzgebung felbft Eingang 
gefunden. 

Zu vergleichen : 

Preußen, Geſetz wegen Unterjuhung und Beftrafung 
von Bollvergehen vom 23. Januar 1838 (Gejep: 
Sanımlung S. 78) $. 28 ff.; 

W. Ditmar, Handbuch über das Etrafreht und 
Strafverfahren, die Zoll:, Steuer: und Kommuni— 
fationsabgabe = Vergehen (in Preußen) beireffend. 
Poſen 1866; 

MW. Röhr, Strafgejeggebung und Strafverfahren in Be 
zug auf die Zumiderhandlungen gegen die Zoll, } 
Steuer: und Kommunilationsabgabe : Gejege 
Preußen) Breslau 1870; 

Drdnung für das Verfahren bei Entdedung und Unter: 
juhung von Zumwiderhandlungen gegen bie Boll: 
gejege 2c. vom 29. Juli 1867 (Preußiſche Gejeh: 
fammlung ©. 1270); 

Königreich Sachſen: Geſetz, das Verfahren in Ver: 
waltungsitraffachen betreffend, vom 22. April 1873 
(Gejeg: und Berorbnungsblatt S. 291); 

Baden: Gefeg über die Unterfuhung und Beitrafung 
von Webertretungen in Steuerjahen vom 22. Juni 
1837 (Reg. Bl. S. 131); 

Verordnung, das Verfahren in Steuer und Zoll- 
ftrafjachen betreffend, vom 22, September 1864 (Ber: 
orbnungsblatt der Zolldireftion S. 71); 

Elſaß-Lothringen: Geſetz, betreffend das Verfahren 
bei Zumiderhandlungen gegen die Zollgejege und Ger 
jege über die indirekten Steuern, vom 5. Juli 1872 
(Geſ. Bl. ©. 465); 

Reichsgeſetz über das Poſtweſen vom 28. Oltober 
1871 (Reichsgejegblatt S. 347) $. 34 ff. 

Dieſes Verfahren vor den Verwaltungsbehörben läßt 
ſich jelbjt von demjenigen Standpunft aus, welder Strafen 
nur durch richterliche Behörden ausgeſprochen wiljen 
will, rechtfertigen, inbem bei bemfelben dem Angeſchuldigten 
nah Belanntgebung des Strafbeicheides der Vermaltungs- 
behörbe das Necht vollftändig offen bleibt, auf gericht: 
lihes Berfahren und Erfenntniß Antrag zu ftellen. 

Die Einrihtung und Durdführung des Verwaltungs: 
verfahrens kann in Württemberg Schwierigfeiten und Be: 
benfen nicht unterliegen. Die Hauptämter ber Steuerver- 
waltung (Hauptzoflämter, Hauptftenerämter, Rameralämter) 
find mit zwei, beziehungsweije drei Beamten bejegt,, von 
welchen in der Regel zwei eine höhere Prüfung erftanden 
baben und welche der in Nede ftehenden Aufgabe wohl 
gewachien find; die Direftivbehörbe (das Steuerkollegium), 
welchem wenigftens zwei redhtäfundige Mitglieder zugetheilt | 
find, hatte ſchon bisher die Rechtſprechung in Zoll: und | 
Steuerſtrafſachen, und etwaige in die Minifterialinftanz | 

Beil-Bp, I, 
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fommende Strafbeichwerden können auch hier durch reits: 
fundige Referenten bearbeitet werben. 

Damit aber die Zuftändigfeit der Verwaltungsbehör 
den den Gerichten und Beichuldigten gegenüber feſt ab— 
gegrenzt und das Verfahren vor ben Zolle und Steuer 
behörden in einen gleichheitlichen, rechtsſichernden Gang 
gebracht wird, erweist es ſich als nothwendig, die Grund: 
fäge biefes Verfahrens im Wejentlihen gefeglih zu 
regeln. 

Die Feitftellung und Regelung diefes Verfahrens vor 
den Berwaltungsbebörben ift ber Zweck bes im 
Entwurfe vorliegenden Geſetzes. Für das Xerfahren ber 
Gerichte, wenn jolde bei Zumiderhandlungen gegen 
Zoll⸗ und Steuergejege thätig zu fein haben, find ledig— 
ih die Normen der Reichs-Strafprozeßordnung maß’ 
geben. 

Es gilt dies ſowohl für die Fälle, in denen überhaupt 
das Verfahren im Berwaltungswege ausgeſchloſſen ift, als 
für diejenigen, auf welche dieſes Verfahren Anwendung 
findet, joweit ein gerichtlihes Verfahren Play greift, und 
zwar nicht nur, wenn bie Sade zum gerichtlichen Ber: 
fahren abgegeben wird, ſowie bei der Berufung auf gericht- 
liche Entſcheidung gegen den Strafbeſcheid, jondern auch, 
wenn während des Berfahrens bei der Berwaltungsbehörde 
für einzelne prozefjualiihe Handlungen die Thätigfeit ber 
Gerichte in Anfpruch genommen wird. 

Jene Aufgabe will das Geſetz in den Beltimmungen 
der nachbezeichneten Abſchnitte erreihen. Es wird hierin 
das Vermwaltungsverfahren in den Hanptgrundzügen ges 
regelt; dabei geht der Entwurf davon aus, daß bei diefem 
Verfahren, wie es ſchon bisher der Fall war, im Uebrigen 
ſoweit paſſend die allgemeinen ſtrafprozeſſualiſchen Grund: 
fäge (der Neihs-Strafprogekorbnung) analog zur Anwen: 
bung gebracht werden können und follen. 


IL. Zuftändigfeit und Berfahren beiber Ent 
dedung von Zuwiderhandlungen. 


(Art. 1-7.) 

Bor allem ift zu beftimmen, welchen Beamten, be: 
ziehungsmweije Behörden das Recht und die Pflicht zu— 
fommt, bei der Entdedung von Zumiderhandlungen 
gegen die Zoll: und Steuergejege einzufchreiten, den Erfund 
feitzuftellen und bie zu Sicherung der Beweismittel, der 
Abgaben u. f. w. erforberlihen Maßregeln zu ergreifen. 

Da die Zoll: und Steuerbeantten berufen find, barüber 
zu wachen, daß die Steuern nad) den beftehenden Gejegen 
überall, rechtzeitig und in vollem Maße zum Anjage und 
zur Erhebung fommen, jo wird denfelben am zwedmäßigften 
auch die Befugniß zugeitanden, da, wo eine Verlegung ber 
Boll: oder Steuergejege und beziehungsweije eine Hinter: 
ziehung der Abgaben entdeckt wird, fofort einzufchreiten und 
die Maßnahmen zu ergreifen, welde zu Siderung ber 
Steuern, Bezeichnung und nöthigenfals Feithaltung des 
Thäterd, Auffuhung und vorläufiger Beſchlagnahme und 
Verwahrung der Gegenjtände der Hinterziehung und der 
Beweisführung nothwendig find. Es ift bie Zulaffung 

% 


diejes erjten Vorgehens duch die Zoll: und Stenerbeamten 
um jo begründeter, als die richtige Beurtheilung ber 
Frage, ob und inmieweit eine Verlegung eines Abgaben: 
gejeges vorliegt, häufig Kenntniffe und Erfahrungen vor: 
ausjegt, welche nur dieſen Beamten zujtehen. 

Aus den berührten Berhältniffen ergibt fich der weitere 
Grundfag, daß, abgejehen von den bei ben Gerichten un— 
mittelbar entdedten und ihrer ausjchlieglihen Kompetenz 
unterliegenden Verfehlungen, überhaupt in allen Fällen die 
Anzeigen über entdedte Zumiderhandlungen gegen Zoll: 
und Steuergefepe zunäcit bei den Zoll: und Steuer: 
behörben anzubringen find, welche wegen vorläufiger Seit: 
ftellung des Thatbejtandes das Entſprechende einzuleiten 
haben. 

Die Beitimmungen der Art. 1—5 find im Mejentlichen 
bem württembergijchen Zollftrafgefege vom 15. Mai 1838 
(Reg.-Bl. S. 291) Art. 29, 31, 32, 39 entnommen. Da 
diejelben im Grundjage auf Vereinbarungen unter den 
früheren Zollvereinsitaaten beruhen (vergl. Eingang zum 
Zollſtrafgeſetze), jo ihien es angemefjen zu fein, fie in der 
früheren Faſſung thunlich beizubehalten. 

Die Art. 2—5 dienen hauptſächlich zur Sicherung der 
Bollabgaben an der Grenze; ihre Anwendung kann aber 
auch bei Gefährdung der Uebergangsabgaben von Bier 
und Brauntwein und bei Verfehlungen gegen die Wirth: 
ſchaftsabgaben (Umgeld und Malziteuer) erforderlich werden. 

Bu vergleichen ift: 

zu Art. 4: das Malzftcuergefeg vom 8. April 1856 
(Reg.:Bl. ©. 83) Art. 22, 
zu Art. 5: die Reichs-Strafprozeßordnung $. 127. 

Das württembergijche Zollitrafgefeg von 1838 ift in 
feinem ſtrafrechtlichen Theile (Art. 1—27) durch die Straf: 
beftimmungen des Vereinszollgejeges vom 10. Juli 1869 
($5. 134—164, 166) erjegt worden, während deſſen Be 
ftimmungen über das Berfahren (Art. 28 ff.) beftehen ge 
blieben find (vergl. Vereinszollgeieß $. 165). Um num 
das Verfahren der Verwaltungsbehörden bei Zoll: und 
‚Steuerzuwiderhandlungen einheitlih zu regeln, empfiehlt 
es fih, alle erforderlichen Beftimmungen in Ein Geſetz zu: 
jammenzufafien, womit die Vorfchriften des Zollſtraf— 
gejeges über das Verfahren, welche ohnedies zum Theil 
feine Giltigfeit mehr haben, entbehrlich werben. 


U, Zuftändigfeit zur Unterjuhung und Ent: 
ſcheidung. 


(Art. 8—11.) 

Für das weitere Verfahren bedarf es zunächſt der Ab— 
grenzung der Zuſtändigleit zur Unterſuchung und Entſchei⸗— 
dung, und zwar zwiſchen ben Gerichten und Verwaltungs: 
behörben, und zwiſchen den Verwaltungsbehörben unter 
fi. Dabei waren die Fälle beflimmt zu bezeichnen, in 
welchen die AZuftändigfeit der Verwaltungsbehörben zu 
förmlicher Unterfuhung und zur Entſcheidung von Anfang 
an ganz ausgeſchloſſen ift. Bon dieſen Fällen (Art. 8) 
abgejehen kann der Beſchuldigte das gerichtliche Verfahren 
erſt verlangen, wenn ihm ein Strafbeſcheid der Verwal: 
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tungsbehörde (Art. 20, 21) eröffnet oder behändigt it. 


| Wenn auch dur die Weigerung des Beſchuldigten, ſich 


vor der Verwaltungsbehörbe zu jiellen oder vernehmen zu 
laſſen, das gerichtliche Verfahren möglicherweije veranlaßt 
werben fann, jo wird dies doch nicht immer ber Fall fein; 
es erſcheint daher um fo weniger gerechtfertigt, das geſetz⸗ 
(ih als ſachgemäß erfannte und einfachere Verfahren im 
Verwaltungsmwege dur bloßen Widerjprud des Beſchul⸗ 
digten bejeitigen zu laſſen, als, wenn dies möglid) wäre, 
fiher der Widerſpruch in manden Fällen auch da erhoben 
würde, wo ſchließlich gegen den Strafbeſcheid der Rechtsweg 
nicht betreten wird. Der Verwaltungsbehörde dagegen joll das 
Necht zuftehen, auch vor Eröffnung des Strafbeiheids eine 
Sade, wenn fie ſolche zum gerichtlichen Verfahren auge 
than erachtet, an die Gerichtsbehörde abzugeben ; dieſe Ab: 
gabe wird namentlich rathfam jein, wenn 3. B. ber Be: 
ihuldigte dem Verwaltungsverfahren beharrlihen und be: 
ſtimmten Widerſpruch entgegenjegt, wenn berjelbe in ge: 
richtlicher Unterfuhungshaft ſich befindet, oder wenn er 
abwejend ift (Reichs Strafprozeßordnung $. 318.) 

Wenn eine Verwaltungsbehörde ihrerjeits Antrag auf 
gerichtliche Verfolgung ftellen oder jelbjt eine Auflage vor 
Gericht erheben will, jo jol dies nur mit Gutheißung der 
höheren Behörde geihehen können, damit diesfalls nad 
gleihheitlihen Grundjägen verfahren und nur aus ſach— 
lien Rüdfihten vorgegangen wird. 

Anlangend die Zuftändigleit der VBerwaltungsbehörben, 
fo muß die Vornahme der erjorderlihen Unterjud: 
ungshandlungen in allen Fälen den Hauptämtern über: 
tragen werben, dagegen erjcheint es bezüglich der Aus: 
fprehung von Strafbejdheiden in ber beftehenden 
Drganifation begründet, die Zuftändigfeit der Hauptämter 
auf Geldſtrafen und Einziehungen von gewiſſem Betrage 
(bis zu 300.4) zu beſchränken und dugegen bie Erlaſſung 
von Strafbejcheiden bei höheren Strafen oder Einziehungen 
ber Direftivbehörde (Stenerlolegium) zuzuweijen. 

Mit Nüdfiht darauf, daß bei Verlegung von Steuer 
gefegen die Beurtheilung des objektiven Tyatbeftandes öfters 
zu Meinungsverjchiedenheiten Anlaß bietet, und daß in den 
Strafbeſcheiden der Direktivbehörde häufig Geldftrafen von 
betrãchtlichem Belange auszuſprechen find, wird es gerecht: 
fertigt fein, gegen die Strafbejcheide der Hauptämter und 
der Direftivbehörde eine einmalige Beichwerde an die 
höhere Behörde zuzugeben. 

Die Zulaſſung der Beſchwerde gegen einen Strafbeſcheid 
an die höhere Verwaltungsbehörde ift aud in der Reiche: 
Strafprozeßordnung ($. 459 Abf. 2) eventuell als zuläßig 
anerfannt. 

Im beſonderen ift zu bemerken: 

zu Art. 8 

Ziffer 1, zu vergl, Vereinszollgefeß vom 10. Juli 1869, 
Neg- Bl. ©. 225, 88. 141, 146, 147, 148, 

Ziffer 2. Der hier berührte Fall tritt z. B. ein bei 
der diebiſchen Entwendung von unverzollten Waaren aus 
Hollnieverlageräumen, bei einer mittelft Fälſchung eines 
amtlihen Waarenverſchluſſes verübten Zolldefraudation, 
oder bei der Anfertigung und Verwendung unechter Wechjel- 
ſtempelſteuermarlen. 
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Die Faflung der Ziffer 2 drüdt aus, daß es ſich hie- 
bei nur um den Full der fogenannten idealen Konkurrenz 
bandelt. Für die Fälle der realen Konkurrenz ift eine 
gleiche Beftimmung nicht erforderlich, da die Strafen, melde 
in den Strafbejcheiden feftgejegt werben können, durch diejes 
Rerhältniß nicht berührt werben. 

Ziffer 3, zu vergl. Malziteuergefeß von 1856 (Neg.Bl. 
©. 83) Art. 14 Abf. 3, Salzftenergefeg von 1867 (Reg-Bl. 
€. 114) Art. 14. Der Beſtimmung in Liffer 3 kommt 
nur die Bedeutung bei, daß dadurch für ben Fall, daß ge: 
jegfich auf die fraglichen Strafen erfannt werden kann, die 
Auftändigkeit geregelt fein joll. 

Zu Art. 11. 

Die Zuftändigfeit der Hauptämter fol zu einem Straf: 
und beziehungsweiſe Einziehungsbetrage von 300 M reichen, 
damit nicht zu viele an fich leichtere Fälle ihrer Entichei- 
dung entzogen werben und bamit die Huuptämter wenig: 
fiens Fälle bis zu dieſer Strafhöhe, wenn ber Beſchuldigte 
feine Unterwerfung unter ben Strafbeſcheid ausdrücklich 
erflärt, durch gleichbaldigen Einzug der Strafe, der Ab: 
gaben und etwaigen SKoften ſofort vollftändig abmachen 
fönnen (zu vergl. Art. 27 Ziff. 1). 

Es wird alsdann bei Fällen bis zu diefem Strafbetrage 
ein dem bisherigen jogenannten Kompromißverfahren 

(württemb. Zolftrafgeieß von 1838 Art. 34, 

Malzftenergefep von 1856 Art. 25, 

Grund» ıc. Steuergeieß von 1873 Art. 109) 
ganz Ähnliches Verfahren ermöglicht und damit diejes Kom: 
promißverfahren, das die Neihs-Strafprozekordnung nicht 
fennt und deſſen Beibehaltung fraglich fchiene, entbehrlich. 

Der für die Zuftändigfeit der Hauptämter beftimmte 
Rahmen follte um fo weniger einem Bebenfen unter 
liegen, als nad Kundgebung eines Strafbeiheids der Be: 
ſchuldigte jederzeit auf gerichtliche Entſcheidung Antrag jtellen 
fann. Es begreift dieſe Zuftändigfeit der Hauptämter alle 
im einzelnen alle zu erfennenden, einschließlich des Ein: 
ziehungswerthes den Gefammtbetrag von 300 „A nicht über: 
fteigenden 2egalftrafen, die an Stelle der eben bezeichneten 
Legalftrafen etwa tretenden Komtroleitrafen, ſowie bie ſonſtigen 
Rontroles (Drdmungs:) Strafen in fi. Durch das neue 
Verfahren und bie damit zufammenhängenden Sompetenz- 
beftimmungen der Gerichte und der Verwaltungsbehörden 
fommen alle bisherigen Borichriften über Juftändigfeit in 
Wegfall, was insbejondere aud für Art. 12 Abſ. 1 des 
Kapital» ıc. Eintommensfteuergefeges vom 19. September 
1852 gilt. 


IT. Unterfuhung und Strafbeſcheid 
der Verwaltungsbehörden. 


(Act. 12—21.) 

Es ſcheint ans mehrfachen Gründen geboten, bie wejent- 
lichen Borfchriften für das Hauptverfahren vor den Per: 
waltungsbehörben durch Geſetz und nicht etwa nur im 
Verorbnungswege feſtzuſtellen. 

Nicht mur hat dieſes Verfahren, worauf ſchon im Ein- 
gange hingewieſen wurde, auch bei Zuwiderhandlungen gegen 


die Reichsabgaben in Anwendung zu kommen, ſondern es 
iſt überhaupt zu berückſichtigen, daß es ſich bei den Ver— 
fehlungen gegen Zoll- und Steuergeſetze nicht immer um 
leichte Uebertretungen und Heine Strafen wie bei Polizeis 
übertretungen, fondern häufig um hohe Steuer: und 
Strafbeträge handelt, wobei die FFeitftellung des That- 
beftandes oft Erhebungen weitgreifender und jchmieriger 
Art erfordert. Wenn der Gang dieſes Verfahrens nicht 
gefeglich vorgefchrieben ift, jo würden die Behörden ben 
Betheiligten gegenüber nicht mit binlängliher Sicherheit 
und mit dem erforderlichen amtlichen Anjehen auftreten 
fönnen, und anbererjeits würbe es an dem nothwendigen Vers 
trauen in diefes Verfahren mangeln. Indeſſen ift- nicht 
außer Acht gelaffen, dab den Bermwaltungsbehörben ein« 
greifende Unterfuchungsmaßnahmen, wie z. B. die zwangs⸗ 
weije VBorladung eines Zeugen, die Beeidigung von Zeugen, 
Herbeiihaffung der Beweismittel im Laufe der Unteriuhung 
duch Beichlagnahmen, Duchjuhungen, vorläufige Felt: 
nahmen, falls feine Gefahr auf dem Verzuge Haftet, nicht 
zugeftanden werben können, weßhalb fich diejelben in folchen 
Fällen an die Gerichte um Vornahme der betreffenden Hand 
lungen und Verfügungen zu wenden haben. Wollte, falls 
derartige Mafregeln nothwenbig find, die fernere Zuſtän— 
bigfeit der Berwaltungsbehörden ganz ausgeſchloſſen werben, 
jo könnte ein Beſchuldigter gegen feinen Wilen z. B. durch 
den Widerftand eines Zeugen ober jonftiger Betheiligter 
genöthigt werden, fich gerichtlicher Unterfudung und Ent: 
ſcheidung unterwerfen zu müflen. 

Ausdrüclich ift zu bemerken, daß mit dem Rechte, bis 
zu einer gewiſſen Grenze den Strafbeicheid zu erlaffen, 
eine ſolche Strafgewalt nicht gegeben ift, welche auch zu 
Verhängung von — in den Zoll: und Steuergejegen 
nicht vorgefehenen Orbnungsitrafen, die als Zwangsmittel 
dienen, berechtigen würde. 

Zu den einzelnen Artikeln diefes Abſchnitts ift im Be: 
fonderen hervorzuheben : 

Zu Art. 12 

1) Abjap 2 und 3. Es ift nothwendig und kann einem 
Bedenken nicht unterliegen, den Hauptämtern in dem bie 
Erlafjung eines Strafbejcheides vorbereitenden Verfahren 
diejelben Befugniſſe einzuräumen, melde nad $. 159 ber 
ReichsStrafprozeßordnung im Ermittlungsverfahren ber 
Staatsanwaltſchaft zuftehen. 

Selbſtverſtändlich bleiben daneben den Zoll: und Steuer: 
behörben etwaige weitergehende Befugniſſe, welde ihnen 
kraft befonderer Vereinbarungen unter den Bundesftaaten 
ober durch Reichsgeſetze eingeräumt find. 

(Vergl. z. B. Zollkartel vom 22. März 1833 Art. 5, 

Neg:B. S. 431, WMechjelftempelfteuergefeg vom 
10. Juni 1869 $. 19.) 

Die Hauptämter bedürfen bei ihren Unterfuchungen ins: 
befondere ebenfo wie die Gerichte und Bezirlspoligeibehörden 
der Hilfe der Ortsobrigkeit, namentlich bei Eröffnungen u. ſ. w. 

Es liegt dieſe Mithilfe im Intereffe der DrtSangehörigen 
felbft, weil biefen oftmals dadurch Koften und Gänge an 
den Sig des Haupfamtes erjpart werben fünnen. 

2) zu Abſatz 4. Die den Hauptämtern eingeräumte 
Beſugniß des Bernhenlaſſens einer Unkerſuchung bei ganz 
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geringfügigen Zuwiderhandlungen ſtand jchon bisher den 
Dberzollinpeltoren — bis höchſtens 2 fl. an Gefällen — 
zu (zu vergl. Finanzminifterialverfügung vom 9. Novem: 
ber 1840, Neg.:Bl. S.487, $. 10 und Bundesrathsbeſchluß 
vom 2. Juli 1873 Brot. $. 490). 

Es jpricht der ſachliche Grund, Fleinlihe, das Anfehen 
der vollziehenden Beamten leicht jchädigende Behelligungen 
und Strafeinjchreitungen gegen die Steuerpflicdhtigen abzu— 
fchneiden , dafür, dieſe Befugniß den Hauptämtern all: 
gemein für alle Steuern einzuräumen, wobei bie Grenze 
auf den Betrag von 3 A Abgabe feftgejegt werben dürfte. 

Zu Art. 14. 

Die PVernehmung eines unentfchuldigt ausbleibenden 
Beihuldigten durch den Amtsrichter hat auch die Nüdficht 
für fi, daß in ſolchen Fällen der Beichuldigte nad) Eröff: 
nung bes Strafbeſcheids häufig doch gerichtliche Entichei: 
dung beantragen wird. Die Folge feines Ungehorjams, 
nämlich die erfolgende Vernehmung durch den Amtsrichter, 
wird dem Beſchuldigten ſchon in dem Borladungsjchreiben 
befannt gegeben werben. 

Bu Art. 15. 

Obſchon die Zeugen nad) dem bereits Angeführten, 
ebenfo wie die Beihuldigten, von den Vermwaltungsbehörben 
nit unter Androhung von Strafe geladen oder zwangs- 
weiſe vorgeführt werben fönnen, bemnad auch im Falle 
des ungehorfamen Ausbleibens diefe Maßregeln nicht gegen 
fie Plag greifen, fo ift es doch zwedentiprechend, im Ge— 
fege die Verpflichtung der Zeugen, ben Vorlabungen ber 
Hol: und Steuerbehörben Folge zu leiften, ausbrüdlich 
auszufpredhen. 

Die Vernehmung ungehorfam ausbleibenber Zeugen 
durch den Amtsrichter empfiehlt fi auch aus dem Grunde, 
weil folde Zeugen häufig bie Zeugnißablegung überhaupt 
verweigern werben; bie frage aber, ob ein Zeuge zur 
Verweigerung bes Zeugniſſes gefeglich berechtigt ift 
(Reihs:Strafprogekorbnung 8. 51 ff.), bebingt rechtliche 
Erwägungen, welche den Gerichten zu überlaffen find. Es 
ift daher in folchen Fällen von der Verwaltungsbehörbe 
bei dem betreffenden Anıtsgerichte bie Vernehmung bes 
Zeugen zu beantragen. 

Eine Beitrafung wegen Nichterſcheinens oder Zeugniß— 
verweigerung vor ber Verwaltungsbehörde kann aud 
von bem Amtsrichter nicht verhängt werben; bie Folge bes 
ungehorfamen Ausbleibens ift, was in der Vorladung aus- 
geſprochen wird, nur bie, daß Vernehmung durch ben 
Amtsrichter erfolgen wird. In ähnlicher Weiſe verhält es 
fih mit ber Beeidigung von Zeugen; es joll deßhalb 
aud) diefe von dem Amtsrichter auf Antrag der Verwaltungs: 
behörbe vorgenommen werben, und zwar auf ben Antrag 
ber höheren Vermwaltungsbehörbe, welche wohl jelten und 
nur nach jorgfältiger Prüfung der Umjtände während des 
PVerwaltungsverfahrens bie Beridigung eines Zeugen ver: 
langen wird. 

Hinfihtlidh der Vernehmung und Beeibigung der Zeugen 
buch den Amtsrichter haben ebenjo wie bei der Ver: 
nehmung ber Beihuldigten, insbefondere was bie Anwen: 
dung ber gejeglichen Zwangsmittel betrifit, Tebiglich die 
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Beitimmungen der Reihs:-Strafprogeporbnung Anwendung 
zu finden. 

Zu Art. 16. 

Es ift einleuchtend, daß nicht bloß beim eriten Angriff 
(Art. 1 und 5), fondern aud im Laufe der von ben Ber: 
waltungsbehörben geführten Unterfuhung Beichlagnahmen, 
Durchſuchungen und vorläufige Feſtnahme des Beſchuldig— 
ten nothwendig werben und Gefahr auf dem Verzuge ob: 
walten kanu. Würden im legteren falle den Zolle und 
Steuerbehörben zur Anordnung jener Maßregeln nicht die 
ber Staatsanwaltihaft zuftehenden Befugnifie eingeräumt 
(Neihs-Strafprogeßorbnung $$. 98, 105, 127 Abſ. 2), jo 
könnte mande Unterfuchung über jchwere Gejegesverlegun: 
gen vereitelt und das dienſtliche Anfehen der betreffenden 
Berwaltungsbeamten den Steuerpflichtigen gegenüber bloß: 
geftellt werben. 

Wo feine Gefahr beim VBerzuge ift, müfjen nad) dem 
Sinne der Reichs-Strafprozeßordnung $$. 94 fi. joldhe ein: 
jchneidende Maßnahmen den Gerichten überlafjen werben, 
wehhalb bei dieſen hierauf von ben Zoll: und Steuer: 
behörden Antrag zu ftellen ift. 

Zu Art. 19. 

Da ber Thatbeftand und ber Beweis bei Zoll: und 
Steuerhinterziehungen oft nicht jo leicht feitzuftellen ift, ſo 
fcheint es angezeigt, einem Beichuldigten die Bertheibigung 
thunlich zu erleichtern, und ihm die diesfallfigen in ber 
Praris ſchon bisher eingeräumten Befugniffe geſetzlich zu 


wahren. 
Zu Art. 20, 

Der wejentlihe Inhalt, welchen jeder Strufbeicheid ent: 
halten muß, ift durch die Reichs-Strafprozehordnung ($. 459) 
felbft vorgejchrieben, jo daß, außer bezüglich ber Koſten, 
eine weitere Beſtimmung bazu nicht erforderlich erjcheint. 

Um ein gleichheitliches Verfahren zu erwirfen, wird 
den Behörden für die Strafbeicheide und deren Eröffnung 
eine beftimmte Form vorgejchrieben werben. 

Eine Abweihung von dem bejtehenden Verfahren tritt 
infofern ein, als bisher in demjelben Verfahren jowohl 
über den Strafpunft als über die Verbindlichkeit zu nad 
träglicher Entrichtung nicht bezahlter Abgaben entſchieden 
wurde. Nach $. 459 der Neich3:Strafprogeßorbnung aber 
können duch bie Strafbeſcheide der Verwaltungsbehörben 
nur Gelbftrafen, jowie etwa verwirkte Einziehungen feit: 
gejegt werben. Soweit die betreffenden Fülle an die Gerichte 
gelangen, fommt ohnebies der Grundjag zur Geltung, daß 
im Strafverfahren nicht zugleich über Forderungsanſprüche 
entſchieden werben kann. Es ergibt fi hieraus, daß die 
Entſcheidung über bie zu entrichtende Abgabenſchuldigkeit, 
wenn fie auch wegen ihres engen Zufammenhangs mit ber 
Strafentfheidung mit dem Strafbeſcheid verbunden wird, 
jebenfalls nicht ein Theil des legteren jein kann und nicht 
durch den Antrag auf richterliche Enticheidung der Beur— 
theilung bes Strafrichters mitunterftellt wird. Das Unter: 
fuhungsverfahren hat wejentlih nur ben Zwed, für bie 
Erlafjung des Strafbeſcheids ald Grundlage zu dienen. 

Auch in Preußen und Eljaßkothringen, wo bisher 
ihon bei Zumiberhandlungen gegen die Zoll: und Steuer: 
gejege ein Verfahren der Berwaltungabehörben zum Zweck 


der Erlaffung von Strafbeicheiden eingeführt war, gilt, 
wenn aud in dem Strafbeicheid die Verbindlichleit zur 
Abgaben: Nahholung zugleich ausgejprohen wird, als feit- 
ftehender Srundjag, daß die richterliche Entſcheidung fich 
auf diefen Punkt nicht erfireden darf, über ben Betrag 
ber jchuldigen Abgabe vielmehr, auch wenn gegen ben 
Strafbeicheid die Enticheidung des Gerichts angerufen wird, 
ausfhlieglih die Nerwaltungsbehörden zu erfennen haben. 

Zu vergleihen: Elfaß-Lothringen, Geſetz vom 5. Juli 

1872 (Geſ. Bl. S. 465) $. 11 und Anweifung hiezu 
(Amtsblatt für Zölle und indirelte Steuern von 1872 
©. 226) zu $. 11 Abſ. 3 und 5; Ditmar, Handbuch 
x. $. 10 Ne. 2 u. 3 und $. 29. 

Die Folge hievon ift, wo der Betrag ber hinterzogenen 
Abgaben die Grundlage für die Strafe bildet, allerdings 
die, daß verſchiedene Behörden je jelbjtändig diefen Betrag 
feitftellen, und die Entjcheidungen möglicherweiſe nicht im 
Einklange ftehen. 

Zu Art. 21. 

Die hier gegebenen Beitimmungen entjprechen im Weſent— 
lihen den Vorſchriften für die Eröffnung polizeilicher Straf 
verfügungen (zu vergl. Art. 18 des Entwurfs eines Ge: 
feges, betreffend Aenderungen des Landespolizeiftrafrechts 
vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlafjung 
polizeiliher Strafverfügungen). Doh muß bei Steuer: 
Strafbejheiden, da es ſich hier meift um wichtigere Fälle 
handelt, dem Ermeſſen der Behörde überlafjen bleiben, ob 
fie dem Beihuldigten, auch wenn er ortsabmwejend iſt, den 
Strafbeiheid mündlich zu Protokoll oder auf anderem geſetz⸗ 
lihem Weg eröffnen will. 


IV. Beſchwerdeverfahren vor den Berwaltungs 
behörden. 


(Art. 22—25.) 
Zu Art. 22, 

Nah der Eröffnung eines Strafbeiheids hat der Be: 
jchuldigte, welcher fi bei dem Strafausſpruch nicht be: 
rubigen will, die ganz freie Wahl, ob er auf gerichtliche 
Entiheidung antragen (Reichs-⸗Strafprozeßordnung $. 459) 
ober Beſchwerde an die höhere Verwaltungsbehörde ergreifen 
will. Es ſcheint entiprechend, ihm fir die Erhebung ber 
fegteren Beſchwerde, wie bei dem Antrag auf gerichtliche 
Entſcheidung, die Frift von einer Moche zu verftatten, jo 
daß er innerhalb dieſer Zeit fich für die eine oder an- 
dere Art der Anfechtung des Strafbeicheides entichließen 
fann. 

Mit der Anbringung der Beſchwerde an bie höhere Ver: 
waltung3behörbe wird der Antrag auf gerichtliche Entjcheis 
bung und bamit jebes fernere gerichtliche Verfahren aus- 
geſchloſſen; es ift dieſe Folge der Erhehung der Verwal: 
tungsbejchwerbe in dem Wortlaute des $. 459 ber Neichs: 
Strafprozeßordnung begründet. 

Ebenſo wird mit dem Antrag auf gerichtlie Ent- 
ſcheidung die weitere Zuftänbigfeit ber Berwaltungsbehörben 
bejeitigt. 

Die Faflung des Art. 22 fiimmt im wejentlichen mit 
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Art. 19 des erwähnten Gejegesentwurfs über das Ver: 
fahren bei polizeilichen Strafverfügungen überein, 
Yu Art 23. 

Handelt es fi in ein und derſelben Sache un mehrere 
Beſchuldigte, von welden nad ergangenem Strafbeicheide 
einer auf gerichtliche Entiheidung Antrag Stellen und ein 
anderer die Verwaltungäbejchwerbe ergreifen will, jo muß 
dem gerichtlichen Verfahren der Vorrang gebühren und die 
höhere Berwaltungsbehörbe mit der Beſchwerdeentſcheidung 
bis zu erfolgtem gerichtlichen vechtskräftig gewordenem Er: 
feuntniffe zumarten. Nicht gerechtfertigt wäre es, nad) 
vorausgegangenem Verfahren und erfolgter Entſcheidung 
der PVerwaltungsbehörde wegen des Antrags Eines Be: 
ſchuldigten auf gerichtliche Entſcheidung auch die Andern 
zu nöthigen, fi) gerichtlichem Verfahren zu unterwerfen 
(zu vergl. Art. 19 legter Abſatz des Gejegesentwurfs über 
das polizeilihe Verfahren). 

Zu Art. 24, 

Die Beſchwerdeentſcheidung ber höheren Behörde hat 
nad dem ſonſt bei derjelben üblichen Gejchäftsgange auf 
Grund der Akten, mit Ausſchluß mündlichen oder öffent: 
lichen Verfahrens, zu erfolgen; damit foll aber nicht aus: 
geichlofjen fein, daß, wie der Beihuldigte nah Eröffnung 
des Strafbeicheides von den Alten Einfiht nehmen und 
eine jchriftlihe Beichwerde: und Vertheidungsſchrift eins 
reihen (Art, 22 Abſ. 4), jo aud die höhere DVermal- 
tungsbehörbe die ihre erforderlich jcheinende Ergänzung der 
Unterfuhung in den Akten anoronen kann. 

Der Abſ. 2 des Art. 24 ift gleichlautend mit Art. 20 
des Gejegesentwurfs über das polizeiliche Verfahren. Der 
Ausdrud „niedrigere Strafe” ijt hier gleichbedeutend mit 
„mildere Strafe”. 

Zu Art. 25. 

Dus Neht der Verwaltungsbehörden, in ihren Ent: 
ſcheidungen mildere als die gejeglich beftimmten Strafen 
anzufegen, ift in den Reichsgeſetzen über die Wechjelftenipel- 
ftener vom 10. Juni 1869 $. 13 (Neg.:Blatt von 1871 
Nr. 1 5. 125) und über den Spiellartenftenipel vom 
3. Juli 1878 $. 19 (Reichs-Geſetzblatt S. 133), ſowie in 
den oben angeführten Motiven zum VI. Bud III. Ab: 
ſchnitt der Reichs-Strafprozeßordnung als beftehend voraus: 
geſetzt. 

(Zu vergl. auch das mehr erwähnte Elſaß-Lothringen'ſche 
Geſetz vom 5. Juli 1872 8. 15 und 
Ditmar, Handbuch x. 8. 48 Nr. 3.) 

Es ſprechen mehrfache Gründe dafür, dieſes Recht auch 
den Verwaltungsbehörden in Württemberg einzuräumen. 
Einmal iſt in Betracht zu ziehen, daß in allen Zoll- und 
Steuergejegen die eine Abgabenverkürzung in ſich ſchließen— 
den Vergehungen mit abjoluter Strafe (einem Mehrfachen 
der gefährdeten Abgabe) bedroht find. Nun fonımen nicht 
jelten Fälle vor, bei welchen zwar der Mangel des Bewußt: 
feins einer Verfehlung als erwiejen nicht angenommen und 
deßhalb, wenn e3 nad) dem betreffenden Geſetze überhaupt 
zuläßig ift, auf eine bloße Ordnungsſtrafe (jogenannte 
Kontroleftrafe) an Stelle der abjoluten Strafe (ſogenannte 
Legaljtrafe) nicht erfannt werben kann, bei welchen Fällen 


jedoch wegen befonderer Umſtände die volle geſetzliche Strafe 
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ſteht. Sodann aber ift darauf hinzumweilen, daß einzelne 
Reichsgeſetze 
(zu vergl. Wechſelſtempelſteuergeſetz von 1869 8. 15, 
Spielkartenſtempelgeſetz von 1878 $. 10), 
jowie mehrere ältere Landesgeſetze 
(zu vergl. Uccifegefep von 1824 $. 15, 
Mirthichaftsabgabengejeg von 1827 Art. 44, 48-54, 
Hundeabgabengeieg von 1852 Art. 5) 
die Erfegung der Legalitrafe durch eine Kontroleftrafe 
gar nicht kennen. In allen den berührten Fällen fonnte 
bisher bie in der vollen gefeglichen Strafe liegende Härte 
nur buch theilweifen Erlaß der Strafe im Wege ber 
Gnade ausgeglichen werden. Allein ſolche häufige Straf: 
ermäßigungen im Gnadenwege beeinträchtigen das Anjehen 
der Gejehe nnd der fie volljiehenden Behörden, weßhalb 
in den vorausgejegten Fällen der Zulaffung der Milderung 
der Strafe durd die erfennende Behörde entichieben 
der Borzug zu geben ift. 

Sobald dieje Strafmilderung geſetzlich möglich ift, wer 
ben insbejondere bei den vielen auf eine Abgabenverfürzung 
nicht hinweiſenden Verfehlungen gegen das Wirthichafts: 
abgabengeſetz Strafen angelegt werden können, welche ber 
Verſchuldung mehr entſprechen, wodurd dann manchen Be 
ſchwerden gegen dieſes Geſetz und deſſen Bollzug begegnet 
würde, 

Die Worte „unter den ‚gejeglichen’ Mindeftbetrag” find 
jo zu verftchen, daß die Strafgattung feine Aenderung 
erleiden und 3. B. nicht ftatt der Legalftrafe nur auf Ord- 
nungsitrafe erkannt werden darf; die mildere Strafe ift 
vielmehr als ermäjjigte Legalitrafe anzufehen und zu be: 
zeichnen, was bei manden Gejegen wegen des Nüdfalld 
von Bedeutung ift. 

Die Hauptämter können felbftverftändlih nur Strafen, 
die innerhalb ihrer Auftändigkeit (Art. 11) liegen, mildern. 
Es foll auch durch die Faſſung des Art. 25 nicht ausge 
ichlofjen fein, baß den Hauptämtern in der Vollzugsver: 
fügung nur im Abficht auf einzelne Stenergefeße die Be: 
fugniß zur Ausübung des Strafmilderungsrechtes eingeräumt 
wird, während biejes Recht für die anderen Gefege ber 
Direltiobehörde beziehungsweise bei Beſchwerdeentſcheidungen 
dem Finanzminiftertum vorbehalten würde, 

Die Strafmilderung des Art. 25 aud) bei dem gericht: 
lichen Verfahren zuzulaſſen, ſchiene nicht angemefjen. Dieſem 
Verfahren entipricht nur die ftrenge Anwendung des Ge: 
jeges, und wenn hiebei auf Strafen zu erfennen ift, welche 
zu mildern Gründe vorliegen, jo fann bies in ber vor- 
ansfichtlich Heinen Anzahl von Fällen auf Anrufen der 
Vetroffenen im Wege der Gnade gejchehen. 


V. Roften beim Verwaltungsverfahren. 


(Art. 26.) 

Nur bezüglich der eigentlichen Unterfuchungsfoften, von 
welchen die $$. 496—505 ber Neih3-Stcafprogekorbnung 
handeln, follen beim Verwaltungsverfahren die gleichen 
Grundjäge wie beim gerichtlichen Verfahren in Anwendung 


feiftenden Entihädigungen. 
(Zu vergl. Minifterialverfügung vom 12. Oftober 1877, 
Neg.:Bl. S. 230.) 

Dagegen werden im Berwaltungsverfahren feine Ge: 
bühren (Sporteln, wie fie das Reichs-Gerichtskoſtengeſetz 
vom 18. Juni 1878 8. 59 ff., Neichögeiegblatt ©. 141, 
für Strafſachen beftimmt) angefept. 

Wenn eine Sache in das gerichtliche Verfahren über: 
geht, fo find mit der Uebergabe der Akten an das Gericht 
von der Verwaltungsbehörde aud die bei ihe erwachſenen 
Koften zu bezeichnen, und von ber Entiheibung bes Ge: 
tihtes hängt es ab, von wem diefe Koften zu tragen fein 
werben. 

Wegen des Bezugs der erfannten Gelbftrafen bürfte es 
bei den beftehenden Beftimmungen fein Verbleiben haben, 
wobei bemerft wird, daß die Zujcheibung von Anbring: 
gebühren allgemein aufgehoben ift (zu vergl. Gejeg vom 
23. Juni 1853, Reg.Bl. ©. 249). 


VI. Bollftrelung ber Berwaltungsent: 
ſcheidungen. 


(Art. 27—29.) . 

Für die Volftredung der Strafurtheife, welche von ben 
Gerichten in Zoll» und Steuerfahen ergehen, find wie bei 
anderen gerichtlichen Urtheilen lediglich bie Beftimmungen 
der Reichs-Strafprozeßordnung 88. 481 ff. maßgebend. 
Huch für die Behandlung von Begnadigungsgejuchen u. ſ. w. 
find beim gerichtlichen Verfahren ausschließlich) Die Gerichte 
zuftändig. 

Die Bollftredung der Verwaltungsentiheidungen erfolgt 
nad Maßgabe des (im Entwurf vorliegenden) Geſetzes 
über die Zwangsvollitredung und den Arreft wegen öffent 
(ich rechtlicher Anjprüche, Abſchnitt IL. 

Wegen der Strafummanblung (Art. 29) ift zu vergl. 
Reichs⸗Strafprozeßordnung $. 463. Die Umwandlung der 
Geld- in Freiheitsftrafe ift z. V. ausdrücklich unterjagt im 
Wechfeljtempelfteuergefeg vom 10. Juni 1869, $. 15 Abſ. 3. 

Im Uebrigen werden die einzelnen Bejtimmungen ber 
Art. 27, 29, welche im Mejentlichen mit Art. 21 des Ge 
jegesentwurfs wegen der polizeilichen Steafverfügungen über: 
einftimmen, einer Erläuterung nicht bebürfen. 


VII Berfahren gegen die aushilfsweije 
Haftenden. 


(Art. 30—33.) 

Der in einigen Landesftenergefegen ſowie in Neiche- 
fleuergefegen enthaltene Grundfag, dab unter gewiffen Vor— 
ausfegungen neben dem Schuldigen ein Anderer für Geld: 
ftrafe, Koften und beziehungsmweife Abgabe aushilfsweiſe 
zu haften bat, macht beſondere Vorjchriften für das Ver: 
fahren der Berwaltungsbehörben gegen die aljo Haftenden 
nothwendig. Die aushilfsweife Haftenden find zu ber 
Unterfuchung beiguziehen, in dem Strafbefcheide oder in 
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einer nachträglich zu erlafjenden beſondern Entſcheidung ijt 
über die aushilfsweije Haftung zu entjcheiden, und es find 
denjelben wie dem Sculdigen die Rechtsmittel zu ge 
währen. 

Die aushilfsweiie Haftung ift ausgeiproden: 

Wirthichaftsahgabengejeg von 1827 (Neg.:Bl. ©. 270) 
Art. 45; 

Malzfteuergefeg von 1856 (Neg. Bl. S. 83) Art. 18; 

Branntweinfieuergefeg vom 21. Auguft 1865 (Reg.Bl. 
S. 287) Art. 8 Ziff. 3; 

Gejeg, betreffend Grund: ıc. Steuer, von 1873 (Meg.Bl. 
©. 127) Art. 106; 

K. Verordnung vom 25. Juli 1846, betreffend die Bes 
ſteuerung bes im Inlande erzeugten Nübenzuders, 
(Reg. Bl, ©. 341) $. 22; 

Ealzjteuergejeg vom 25. November 1867 (Neg.:Bl. S. 114) 
Art. 8 und 17; 

Vereinszollgejeg von 1869, (Neg.-Bl. ©. 225) $. 153; 

Spiellarten ſtempelgeſeb von 1878 (Reichsgeſ.⸗Bl. ©. 135) 

18. 


Der Entwurf geht davon aus, daß die Verpflichtung, 
für die von einem andern verwirkte Strafe zu haften, als 
eine den Haftenden treffende Strafe anzujehen if. Der 
Grund für dieje Haftbarkeit beruht auf der Vermuthung 
einer Betheiligung an der jtrafbaren Handlung, wie fich 
dies insbejondere in den Beitimmungen des Bereinszoll- 
geieges von 1869 5.153 und des Spiellartenjtempelgejepes 
von 1878 $. 18 zu erfennen gibt, wonach die jubfidiarijch 
Verhafteten, wenn fie nahweijen, daß die Berfehlung ohne 
ihr Wiſſen verübt worden, nur für die Abgabe haften. 
Auch die bezüglihen Beſtimmungen des Malziteuergejepes 
von 1856 Art. 18 ſprechen für jene Auffaſſung. Es ergibt 
fi) hieraus, daß der Haftende im Verfahren die Stellung 
eines Beichuldigten und nicht die einer am Ausgang der 
Sache bloß interejfirten Nebenperjon einnimmt; ebenjo folgt 
daraus, daß auch in dem gerichtlichen Verfahren, wenn 
dasjelbe nad dem Gejeg oder infolge der Uebergabe der 
Sache einzutreten bat, in Gemäßheit der Bejtimmungen 
ber Steuergejege über dieſe Haftbarleit zugleich zu ent: 
ſcheiden iſt. 

Im Einzelnen iſt nur zu Art. 33 Folgendes zu be 
merken: 

Wenn eine Geldſtrafe nicht beigetrieben werben kann, 
für welche ein Anderer zu haften hat, jo jol der Verwal 
tungsbehörbe die Wahl freiftehen, ob fie den aushilfsweije 
Haftenden dafür in Anſpruch nehmen oder die Umwand— 
lung in Freiheitsftrafe gegen den zunächſt Verurtheilten 
bewirken will. 

(Zu vergl. Malzfteuergefeg von 1856 Art. 18 letzter 
Abjag und Vereinszollgeieg von 1869 $. 153 Abf. 2.) 

Geſchieht legteres, jo liegt hierin, wie der Artikel aus- 
drücklich bejtimmt, ein Verzicht auf die Einziehung von 
dem aushilfsweije Haftenden. Umgekehrt liegt audy in dem 
Einzug der Strafe von dem fubjidiär Verhafteten der Vers 
sicht auf die Umwandlung in Freiheitsitrafe gegenüber von 
dem Hauptſchuldigen. Deßhalb muß die Entiheidung über 
die zu treffende Wahl ber Direltivbehörbe vorbehalten 


von ihrer Genehmigung abhängt und die Möglichkeit hiezu 
ihr entzogen wäre, wenn zuvor bas Hauptamt die Strafe 
von dem aushilfsweife Haftenden eingezogen hätte, 


VII, Berjährung. 


(Art. 34.) 

In bem Geſetze vom 23. Juli 1877 (Reg Bl. S. 198) 
Art. 24 und 25 fehlt es für die Zumwiderhandlungen bei 
örtlichen Verbrauchsabgaben, joweit jolche nicht als Zu— 
ichläge zur Staatöftener aufgebracht werden, an einer Be: 
ftimmung binfichtlih der Unterſuchungsverjährung. Nach 
dem Accifegefege von 1824 $. 19 und nah dem Wirth: 
ichaftsabgabengejege von 1827 Art. 46 tritt Unterfuchungs: 
verjährung in fünf Jahren ein, während die übrigen Landes— 
fteuergefege biefür eine dreijährige Frift feitgefegt haben. 
Alle Landesjtenergejege, ausgenommen das Geje vom 
28, April 1873 über Grund: ıc. Steuer Art. 107, ermangeln 
einer Beſtimmung über die Verjährung der Bollftredung 
erfannter Strafen. Mit Nüdfiht hierauf empfiehlt es fich, 
in dem gegenwärtigen Gejege binfichtlih der Verjährung 
der Strafverfolgung und der Vollitredbarkeit erfannter 
Strafen für alle Gejege über Landesfteuern eine gleich 
mäßige VBorfchrift zu geben, und zwar übereinftimmend mit 
Art. 107 des Grund: ıc. Stenergejeges von 1873. Das 
durch, dab alsdann für die Verjährung der Strafwrfolgung 
die Beitimmungen des Reichs-Strafgeſetzbuchs ($- 68) in 
Anwendung zu fommen haben, wirb der aus dem württemb. 
Strafgefegbuch von 1839 Art. 132 Abf. 3 in einige Steuer 
gejepe herübergenommene Grundjag, daß die Verjährung 
durch Verübung eines neuen Vergehens vor Ablauf der 
Verjährungszeit unterbrochen werde, aufgehoben. 

(Zu vergl. Hunde-Abgabengefep von 1852 Art. 6, Ha: 
pital⸗ 2c. Einfommensfteuergejeg von 1852 Art. 13, 
Malzitenergejep von 1856 Art. 20.) 

Für die Gejege über Reichsſteuern kann die Landes: 
gejeggebung in der fraglichen Richtung feine Beftimmungen 
mehr treffen (Reichsverfaſſung Art. 35). Es werden aber 
ohnedies, ſoweit dieſe Gejege diesfalls Lüden enthalten, 
gleichfalls die Beftimmungen des Reichs-Strafgeſetzbuchs 
ſowohl in Anſehung der Friſten als in Betreff der fonftigen 
auf die Verjährung bezüglichen Nechtsjäge zur Anwendung 
zu fommen haben. 


IX. Zuſtändigkeit und Berfahren bei Hinter: 
ziehung örtlider Verbraudsabgaben. 


(Art. 35 und 36.) 

Bezüglich der Zumwiderhandlungen gegen bie Vorſchriften 
über die Erhebung örtliher VBerbrauhsabgaben bedarf es 
befonderer Beſtimmungen nicht, jofern und joweit dieſe 
Abgaben ald Zuſchläge zu Staatsabgaben von den Stauts: 
fteuerbehörden angejegt und eingezogen werden, wie die 
Zuſchläge zur Malzfteuer und zu der Uebergangsiteuer von 
Bier, weil in Abſicht auf Erhebung, Verjährung, Nachlaß, 
Rückvergütung und Steuergefährdung bei diefen Abgaben 


bleiben, weil nad) Art, 29 die Einleitung der Umwandlung | nad Art. 23 des Gejeßes vom 23, Juli 1877 über Be: 
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fteuerungsrechte der Amtskörperſchaften und Gemeinden bie 
Vorſchriften der Staatöfteuergefege zur Anwendung zu 
bringen find. 

Ebenjo bedarf es feiner Vorfchriften wegen ber Ge: 


fährbung ber körperſchaftlichen Gemwerbefteuer, da nad | 


Art. 15 des citirten Geſetzes bei Bemeſſung der verwirkten 
Strafe der Betrag der gefährdeten Körperichaftsiteuern 
außer Betracht zu laflen ift. 

Anders ıft es bei denjenigen örtlihen Verbrauchsab— 
gaben, weldye nicht als Zuſchläge zur Staatsjteuer auf 
gebracht, jonbern durch die Gemeindeverwaltungsorgane 
unmittelbar erhoben werden, wozu zur Zeit gehören: bie 
Eingangsabgaben von Bier, das in einer andern Gemeinde 
des Landes erzeugt wurde, und bie Abgaben von Fleiſch 
und Gas. Mit der Erhebung dieſer Abgaben find die 
Staatsjtenerbehörden in feiner Weife befaßt, and werden 
die Vorfchriften für den Anfag, die Erhebung und Kontro- 
lirung derjelben, ſowie die Strafbeftimmungen wegen Hinter: 
ziehung der Abgaben und Uebertretung der Kontrolevor: 
ſchriften durch Beſchlüſſe der bürgerlichen Kollegien feſtge— 
ſtellt, welche der Genehmigung der Miniſterien des Innern 
und der Finanzen unterliegen. 

Betheiligte Verwaltungsbehörden ſind bei dieſen Ab— 
gaben hienach die Staatsſteuerbehörden nicht, da die Ab— 
gaben weder in die Staatskaſſe fließen, noch durch bie 
Staatäfteuerbehörden erhoben werben, vielmehr erjcheinen 
als betheiligt nur die Gemeindeverwaltungsbehörden. Da 
die Vorjchriften der Reichs-Strafprozeßordnung in den 
88. 459—469 davon ausgehen, dab die Strafbejcheide bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Borichriften über Erhebung 
der öffentlichen Abgaben und Gefälle von den betheiligten Ber: 
waltungsbehörden zu erlafjen jeien (zu vergl. Motive zur 
Neihs-Strafprogebordnung, Buch VI Abſchnitt 3 in Band 3 
der jtenographiihen Berichte 1874,75, ©. 229), jo find 
wegen der Gefährdung der durch die Gemeindebehörben zu 
erhebenden Verbrauhsabgaben nicht nur Kompetenzbeftim: 
mungen bezüglich der Unterfuhung und der Erlaffung der 
Strafbejcheide, jondern aud; Aenderungen und nähere Be: 
fiimmungen bezüglicd des Verfahrens erforberlich, die ihren 
Grund in der verſchiedenen Organijation der Staatöfinanz: 
verwaltungsbehörben und der Gemeindeverwaltungsbehörben 
haben. 

Zu Art, 35. 

Zu Unterfuhung und Beitrafung der Hinterziehung der 
von den Gemeinden unmittelbar angejegten und erhobenen 
Örtlihen Verbrauchsabgaben und der Uebertretung der zu 
Sicherung der Abgabenerhebung gegebenen Beftimmungen 
find nach dem geltenden Recht (Geſetz vom 23. Juli 1877 
Art. 25 Abſ. 2) die K. Oberämter und, ſoweit beren 
Strafbefugniß nicht ausreicht, bie Kreisregierungen zuftändig. 

Dabei war jedoch durch alle örtlichen Abgabeorbnungen 
ein Rompromißverfahren zugelaffen, durch welches ohne 
jede Beſchränkung bezüglich der Höhe der Gelbftrafen die 
Zuftändigfeit des Ortsvorſtehers bei Zumwiderhandlungen 
begründet wurde, wenn. der Beihuldigte auf Belehrung 
über den Fall und die verwirkte Strafe ſich bereit erklärte, 
dem Ausſpruche des Ortsvorſtehers fi freiwillig zu unter: 
werfen. Im Wege dieſes Verfahrens wurde bemm auch 


die überwiegende Mehrzahl der vorgelommenen Zumiber: 
bandlungen durch die Ortsvorfieher erledigt. 

Nahdem der vorliegende Gefepesentwurf von bem 
früher auch bei den Staatäfinanzbehörden zugelafienen 
Kompromißverfahren Umgang genommen bat, erjcheint es 
im Intereſſe der Beſchuldigten wie der Behörden geboten, 
zur Erledigung ber minder bedeutenden lebertretungen bie 
Drtsvorfteher für zuftändig zu erklären, was erreicht wird, 
wenn ihnen bei Strafbeidyeiven wegen Berbrauhsabgaben: 
gefährdung die gleihe Kompetenz zugeftanden wirb , wie 
bei polizeilihen Strafverfügungen. 

Die Erftredung der Zuftändigfeit der Oberämter auf 
alle übrigen Strafbeicheide, ohne Nüdfiht auf die Höhe der 
verwirften Strafe, empfiehlt fi, weil es ſich bei ber 
Hinterziehung der hier in Betracht kommenden örtlichen 
Verbrauhsabgaben ftets nur um Geldftrafen, jelten um 
hohe Strafijummen oder um bejonders ſchwierige Ermitt: 
lungen zu Feſtſtellung des Thatbeftandes handelt, den Kreis: 
regierungen auch in Polizeiftraflachen jede Gerichtsbarkeit 
erjter Inſtanz entzogen ift und, wenn ihnen in diefen Ab: 
gabejadhen eine folche eingeräumt würde, das Minifterium 
des Innern auf diejem Gebiete, gegen alle ſonſtige Analogie, 
zu einer Strafrefursinftang erklärt werden müßte. 

Zu Art. 36. 

Für das Perfahren bei Zumiderhandlungen gegen die 
Vorſchriften über die Erhebung von örtlichen Verbrauchs: 
abgaben pafjen der Natur der Sache nad im Wefentlichen 
die gleichen Beitimmungen wie für das Verfahren bei der 
Erhebung von Reichs- und Staatsabgaben. 

Die Vorichrift, daß diejelben „entiprechende” Anwen: 
dung finden, wurde aufgenommen, einmal weil einzelne 
Beſtimmungen nicht zur Anwendung fommen können, 3. B. 
die Einziehung von Waaren, die Vorfchriften in Art. 8 
Ziff. 1 und 3, weil die dort erwähnten Strafarten bei 
Hinterziehung der Verbrauchsabgaben nicht vorkommen, 
und dann, weil die ben Staatsfinanzbehörden zugewieſenen 
Aufgaben bei Verbrauhsabgabengefährdungen auf die 
mit deren Behandlung betrauten Gemeindebehörden über: 
gehen. 

Eoweit befondere Beitimmungen für erforderlich erachtet 
wurden, find dieſelben in Ziff. 1—10 enthalten. 

Ziff. 1—3 bedürfen feiner näheren Begründung. 

Ziff. 4. Da die Gemeinde die betreffenden Abgaben 
zu beziehen bat, jo kann nur der Gemeinderath als die im 
Falle der 88. 464 und 468 der Reichs-Strafprozeßordnung 
zuftändige Behörbe bezeichnet werben. Aus der Beftimmung 
in Ziff. 4 folgt, daß zutreffenden Falls dem Gemeinderath 
auch die Beitellung der Vertreter zufommt, und daß ber 
duch Erhebung der Anklage oder durch den Anſchluß an 
die Verfolgung entftehende Aufwand, ſoweit derjelbe nicht 
dem Beichuldigten zugeſchieden wird, aus ber Gemeinde 
faffe zu beftreiten ift. 

Die Ortsoorfteher und Oberämter in der Stellung von 
Anträgen an die Staatsanwaltihaft auf gerichtlihe Ber: 
folgung durch eine Mitwirtung ber Gemeinderäthe zu be 
fchränfen, Liegt fein Grund vor. 

Bifl. 5. Da bie Ortövorfteher und Oberämter die 
Mittel haben, die Stellung der Beſchuldigten und Zeugen 
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zur Vernehmung zu bewirken, fo erfcheint es angemefjener, 
von ber Inanſpruchnahme der Amtsrichter in dieſen Fällen 
abzujehen, weil dieſe, ohne irgend welche Vortheile zu ge: 
währen, meift eine unnöthige Verſchleppung dieſer Unter: 
fuchungen zur Folge hätte, auch diefelbe mit der jonftigen 
Befugniß der Ortsvorfteher und Oberämter nicht im Ein- 
Fang wäre. 

Einfhreiten gegen Zeugen, welche ohne gejeglichen Grund 
das Zeugniß verweigern, Beeidigungen von Zeugen fowie 
Beihlagnahmen, Durchſuchungen oder Feſtnahmen im Laufe 
ber Unterfuhung werben bei PVerbraudhsabgabengefähr: 
dungen nur in feltenen Fällen erforderlich fein, es empfiehlt 
ſich daher, in diefer Hinfiht von den bezüglichen Vorſchriften 
bes Entwurfs nicht abzumeichen, und es erfcheint nur die 
Anordnung nothwendig, daß die bei dem Amtsrichter zu 
ftellenden Anträge von dem Oberamt auszugehen haben. 

Zu Ziff. 6. Diefe mit dem Gejegesentwurf, betreffend 
das Verfahren bei polizeilihen Strafverfügungen, überein: 
ſtimmende Vorſchrift ift im Intereſſe eines raſchen und 
georbneten Verfahrens aufgenommen. 

Zu Ziff. 8 und 9. Diefe Vorfchriften haben den Zweck, 
die Beftimmungen des Entwurfs über die Vollftredung den 
geänderten Beftimmungen über die Zuftändigfeit anzu: 
paſſen. 

Zu Ziff. 10. Dieſe dem bisherigen Recht entſprechende 
Beſtimmung dient als Ergänzung des Art. 29 des Ent— 
wurfs, weil die älteren Normen hinſichtlich des Verfahrens 
bei Webertretung der Finanzgefege durch das neue Geſetz 
außer Wirkſamkeit gefegt werden. Da die Gelbftrafen 
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Anlage. 


wegen Abgabenhinterziehung in die Gemeindelaſſen fließen, 
jo ift die Ueberweifung der in Ziff. 10 aufgeführten Koften 
auf diefelben gerechtfertigt. 


X. Schlußbeſtimmungen. 


(Art. 37.) 

Außer den in Art. 37 aufgeführten gefeglichen Beitims 
mungen treten in Abficht auf das Steuerftrafverfahren 
außer Kraft: 

K. Generalverorbnung vom 8. Mai 1818 (Neg-Bl. 
©. 217) I. Ziffer 5, vergl. mit Minifterialverord: 
nung vom 22. November 1819 (Neg.Bl. S. 835) 
gift. 4; 

Relursgejep vom 24. Juni 1821 (Reg.Bl. S. 369) 
$. 14 fi; 

Berwaltungseditt von 1822 (Reg. Bl. &. 131) 88. 98 
und 99; 

Geſetz vom 2, Oktober 1839, betreffend die Beftrafung 
der Verfehlungen gegen bie Finanz: und Forftgejege, 
(Reg. Bl. ©. 607), vergl. mit Strafprogeßorbnung 
von 1868 Art. 21. 

Abgeändert werden durch gegenwärtiges Gefep: 

Gefeg über die Hundeabgabe von 1852 Art. 6 Abf. 3, 

Kapital: ıc. Einfommensfteuer:Gejeg von 1852 Art. 12 
Abſ. 1 und Art. 13 Abi. 4, 

Malzfteuergefeg von 1856 Art, 20 Abi. 3. 


Zuſammenſtellung 


ber zur Zeit in Württemberg in Geltung befindlichen Zoll: und Steuergeſetze. 





I. Randesitenern, 


I) Acciſe⸗-Geſetz 
vom 18. Juli 1824 (Reg.:Bl. ©. 499). 

Dieſes Gefek findet nur noch Anwendung auf die Ac 

cife von 
„Lotterieen, Theatern und ausgeftellten Seltenheiten” 
($. 5), 

und auf bie fogenannte Liegenfhaftsaccife ($. 11). 

Die Strafbeftimmungen find in den $$. 15—19 ent: 
halten. 

Eine Erläuterung diefer Strafbeftimmungen enthält bie 
Inſtruktion des Steuerkollegiums zu dem Gejege vom 
21. Auguft 1824 (NReg:Bl. S. 673) $. 24. 

In Betreff der Unterfuchungen der Acciſevergehen iſt 
feitend der Minifterien des Innern und der Finanzen die 
Inſtruktion für die Ober: und Kameralämter vom 19. Juli 
1826 (Neg.-Bl. S. 351) ergangen. 

Beil-Bb. L 


Das Aecijegefeg vom 18. September 1852 (Neg.Bl. 
©. 243) enthält feine ftrafrechtlichen oder progefjualifchen 
Beſtimmungen. 


2) Wirthſchaftsabgaben-Geſethz 
vom 9. Juli 1827 (Reg.Bl. ©. 269). 

Dieſes Geſetz hat nur noch Giltigfeit in Beziehung auf die 
Abgabe von Wein: und Objtmoft. 

Die Strafbeitimmungen find in ben Artifeln 43—55 
und 60 enthalten. 

In der Vollzugsverfügung des Steuerfollegiums vom 
11. Dezember 1827 (Reg. Bl. ©. 539) 88. 20, 21, 31 
Ziff. 3 find kurze Beitimmungen für die Unterfuhungen 
gegeben. 

Das Gefeg vom 22. Juli 1833 Meg Bl 5. 295) 
in Betreff einiger Aenderunen des Wirtbichaftsabgaben: 
gejeges enthält keine ſtrafrechtlichen oder prozeſſualiſchen 
Beftimmungen. 

W 


Zu vergleichen ift auch das Geſetz, betreffend Abände— 
rungen einzelner Beſtimmungen ber Wirthichaftsabgaben- 
gefege, vom 12. Dezember 1871 (Neg-Bl. ©. 333). 


3) Hundeabgaben-Gejep 
vom 8. September 1852 (Neg.:Bl. ©. 187). 

Strafbeftimmungen Art. 5—9. 

Bollzugsverfügung des Finanzminifteriums vom 7. Juni 
1853 (NReg.-Bl. ©. 163). 

Geje vom 16. Januar 1874 (Reg-Bl. ©. 79), Voll- 
zugsverfügung des Steuerfollegiums vom 10. Juni 
1874 (Amtsblatt S. 57). 

Gefeg vom 20. Juni 1875 (Reg.Bl. S. 329). 

Die beiden leßteren Gejepe enthalten feine ftrafrecht: 
lichen oder prozeſſualiſchen Bejtimmungen. 


4) Kapitalr, Renten-, Dienft: und Berufs: 
Eintommensfteuer:Gejeg 
vom 19. September 1852 (Neg.:Bl. ©. 230) Art. 11—15 
enthalten bie Strafbeftimmungen. 

Vollzugsverfügung des Steuerfollegiums vom 10. Juni 
1853 (Reg.:Bl. ©. 171) enthält feine bejondern Beſtim— 
mungen über das Strafverfahren. 

Zu vergleiden: 

Geſetz vom 15. Juni 1853 (Neg-Bl. S. 170i) betreffend 
die Beiteuerung des Kapital» ıc. Einfommens für bie 
Zwecke der Amtskörperſchaften und Gemeinden (Art. 5). 

Verfügung der Minifterien des Innern und der Finanzen 
vom 26. Auguſt 1853 (Reg. Bl. ©. 371). 

Verfügung der Minifterien der Juftiz, des Innern und 
ber finanzen vom 27. Mai 1854 (Reg.Bl. ©. 55). 

Geſetz vom 30. März 1872 (Neg.-Bl. S. 126), ent: 
hält feine ftrafrechtlichen oder progefjualifchen Beitimmungen. 

Vollzugsverfügung dazu vom 7. Juni 1872 (Neg.:Bl. 
©. 197). 


5) Malzſteuer-Geſetz 
vom 8. April 1856 (Neg.:Bl. ©. 83). 
Strafbeftimmungen Art. 13—26. 
Inftrultion vom 9. April 1856 (Neg.:Bl. ©. 99) 
88. 235—29. 
Zu vergleichen: 
Gejeg vom 12, Dezember 1871 (Neg.-Bl. ©. 333). 


6) Geſetz, betreffend die Abgabe von dem zur Brannt: 
weinbereitung verwendeten Malz und die 
Abgabe vom Branntweinkleinverfauf, 
vom 21. Auguft 1865 (Neg.:Bl. S. 287) Art. 8 und 10, 
Volzugsinftruftion vom 23. Yuguft 1865 (Meg. Bl. 
©. 293). 
Zu vergleichen auch 
Geſetz vom 12. Dezember 1871 (Neg-Bl. ©. 333). 


7) Grunde, Gebäude: und Gewerbeſteuergeſetz 
vom 28. April 1873 (Neg.:Bl. S. 127) enthält für die 
Gewerbefteuer in den Artikeln 101—110 Strafbeftim: 
mungen. 
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8) Zu erwähnen find noch 
a) Geſetz, betreffend die Feſtſetzung der Geld— 
ftrafen nad der Reichsmarkrechnung, 
vom 18. Juni 1875 (Reg-Bl. ©. 325) und bie 
K. Verordnung in gleichem Betreff vom 24. Juni 
1875 (Neg-Bl. ©. 343). 

Nah $. 2 der legteren hat die Beſtrafung der Ber: 
fehlungen in Betreff der Uebergangsfteuern nach den Straf: 
beftimmungen des Vereinszollgeieges vom 10. Juli 1869 
(Neg.:Bl. S. 275 fi.) zu gejchehen. 

b) Gejeg über Beiteuerungsrehte der Amts: 
förperfhaften und Gemeinden vom 
23. Juli 1877 (Neg.Bl. ©. 198). 

Nach Art. 25 Abſ. 2 find für die Unterfuhung und 
Erkennung der für die Hinterziehung von örtlichen Ver— 
brauchsabgaben angedrohten Strafen die für Uebertretungen 
der Finanzgefege geltenden Normen maßgebend. 


II, Reichsſteuern. 

1) 8. Verordnung, betreffend die Befteuerung bes im 
Inlande erzeugten Nübenzuders, vom 25. Juli 1846 
(Neg.: Bl. ©. 341). 

Die SS. 17—22 enthalten Strafbeitimmungen. 

Zu vergleichen: 

Geſetz vom 20. Auguft 1849 (Reg.Bl. S. 479), Nadh: 
trag zum Bollitrafgejeg in Betreff der Rübenzuder- 
fteuer. 

Zollvereinsgefeg vom 1. Juli 1869 (Reg.Bl. S. 209) 
8. 4. 

Hollvereinsgejeg vom 25. Mai 1870 (Reg.Bl. ©. 239). 

2) Gejeh, betreffend die Erhebung einer Abgabe von 
Salz, vom 25. November 1867 (Reg.Bl. S. 114) Art. 
11—18 enthalten Strafbeftimmungen. 

Vollziehungsverfügung des Yinanzminifteriums vom 
26. November 1869 (Neg.Bl. S. 122). 

3) Bollvereinsgejeg vom 24. Juni 1868 (Neg-Bl. 
S. 390) betreffend die Beſteuerung des Tabaks. 

88. 10—12 geben die Strafbeitimmungen. 

Vollzugsverfügung des Finanzminifteriums vom 26. Juni 
1869 (Neg.:Bl. ©. 179). 

4) Bereinszollgejeg vom 10. Juli 1869 (Reg.Bl. 
©. 225) enthält in den 88. 134—164 eingehende Strafr 
beftimmungen, während nad $. 165 das Strafverfahren 
ben Beftimmungen ber Landesgeſetze überlafjen ift. 

Diesfalls ift zu vergleichen Zollitrafgefeg vom 15. Mai 
1838 (Neg.-Bl. S. 291) Art. 28 ff. 

Verfügung des Finanzminifteriums vom 9. November 
1840 (Reg-Bl. ©. 487) betreffend das Verfahren in Zoll: 
ſtrafſachen. 

5) Wechſelſtempelſteuergeſetz vom 10. Juni 1869 
(Reg.Bl. von 1871 Nr. 1 ©. 125) 8. 15 fi. 

Zu vergl. Belanntmahung des Reichslanzlers, be: 
treffend Vorſchriften über die Verwendung der Wechjel- 
ftempelmarfen, vom 11. Juli 1873 (Reichsgeſ.“Bl. S. 295). 

6) Geſetz, betreffend den Spiellartenjtempel, vom 
3. Juli 1878 (Reichsgeſ.Bl. ©. 133). 

Die SS. 10—20 enthalten Strafbeftimmungen. 
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Beilage 160 (Prot, 76). 


Ausgegeben den 21, Dezember 1878, 


Anträge 


der Petitionskommiſſion. 





!) Eingaben aus dem Oberamte Tettnang: 
a) von Georg Gerhardt in Knellensberg, Gemeinde 
Dber:Eifenbadh, an die Ständefammer; 
b) von Anton Kugler in Appenweiler, an bie 
Kammer der Abgeordneten. 


BVerichterftatter: v. Bed. 
Antrag: 

bie über Unterdrüdung durch die Gerichte ſich 
auslaffenden Eingaben als nach Form und Inhalt 
ungeeignet ad acta zu legen, zugleich im Intereſſe 
der Petenten felbft, welche, wenn ihre Schriftjäge 
der K. Staatsregierung zur Kenntnißnahme über 
geben würden, — was für die bejchuldigten amt: 
lichen Perſonen mohl nur wünjchenswerth fein 
könnte —, ficher ſchwere gerichtliche Folgen zu 
erwarten hätten; 

die Eingabe a der erften Kammer mitzutheilen. 


2) Eingabe von Fabrifant Müller in Mekingen an 
die Ständelammer um Entihädigung für mehrere 
durch Verweigerung von Waſſerwerkskonzeſſionen ber: 
beigeführte Schädigungen und Verlufte, 

Beriterftatter: Schwarz. 
Antrag: 
da die Eingabe wieder in Ton und Ausdrud 
ungeeignet gehalten ift und lediglich nichts Neues 
enthält, diejelbe ad acta zu nehmen und hievon 
dem anderen Haufe Mittheilung zu machen. 


3) Eingabe der Wittwe Müller von Ejfingen um 
Unterftügung aus Staatsmitteln, da ihr Mann bei 
einem Eijenbahnbau ums Leben gekommen jei. 


Berichterſtatter: Winter. 
Antrag: 

über die Bittjchrift, weil die Inſtanzen nicht 
eingehalten find, zur Tagesorbnung überzugeben, 
aber der Bittjtellerin eröffnen zu laffen, daß es 
ihr anbeimgeftellt bleibe, fich mit ihrer Bitte um 
Unterftügung an die K. Minifterialabtheilung für 
Straßen: und Wafjerbau zu wenden, ba genauere 
Nachforſchungen ergeben haben, daß ihr Mann 
nicht beim Eijenbahn, ſondern beim Straßenbau 
verunglüdt ſei; 

der Kammer der Stanbesherren von biefem Be: 
ſchluſſe Kenntniß zu geben. 


4) Eingabe des früheren, jegt in Regensburg wohnbaften, 
Zuftizaffeffors Panzer um Erfag der ihm durch 
württembergiſche Behörden zugefügten Nachtheile, an 
die Kammer der Abgeordneten. 

Berichterſtatter: v. Wolff. 
Antrag: 
über diefe nicht näher begründete, in ihren Ans 
ſprüchen größtentheils verjährte und krankhaft vers 
worrene Eingabe zur Tagesordnung überzugehen. 


5) Eingabe des Fifcher von Hattenhofen, eines offen 
bar geiftesfranfen alten Mannes, an die Stände: 
fammer, 

Berihterftatter: Haug von Lubwigsburg. 
Antrag: 

ad actal und Mittheilung bievon an bie erfte 

Kammer. 
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Beilage 161 (Prot. 77). 


Ausgegeben den 27, Dezember 1878, 


Beridt 


der verftärkten Zuftizgefeßgebungsfommiffion der Kammer der Abgeordneten über den Ent 
wurf eines Geſetzes, betreffend die auf den Inhaber lautenden Staatsihuldicheine. 





Berihterftatter: v. Gemmingen; Mitberihterftatter: Hohl. 





Die Rechtsverhältniffe der auf den Inhaber lautenden 
Staatsſchuldſcheine find in dem Gejete vom 16. September 
1852 georbnet worden. Dasjelbe regelt nicht nur das Verfah— 
ren zum Behuf der Kraftloserflärung von zu Verluſt gegange- 
nen Staatsihuldiheinen auf den Inhaber, fondern umfaßt 
auch die Borjhriften in Betreff der Kündigung und Verjährung 
ber legteren ſowie die Vorſchriften in Betreff des Inftitutes 
der Zahlungsiperre, der Vindikation, der Einſchreibung 
auf den Namen bes Befigers, der Zinsſcheine und Zins: 
leiften. Wie nun ſchon in dem Berichte zu Art. 19 des 
Entwurfs eines Gelege zur Ausführung der Reichs: 
Eivilprogekordnung erörtert iſt, greift der $. 849 der letz⸗ 
teven in bie bezüglich des Aufgebotes von Urkunden, welche 
auf den Inhaber lauten, bejtehenden Grundfäge dadurch 
erheblich ein, dab die Vorfchriften der SS. 843—848 in 
dem Abſ. 1 desjelben als für die Lundesgefeggebung ver: 
bindlih erklärt werben. Von venjelben beziehen fich die 
$3. 843— 845 auf die Beitimmung bes Aufgebotstermines 
durch das Aufgebotsgeriht bei Werthpapieren, für welche 
Zinsſcheine oder Gewinnantheilicheine ausgegeben werden, 
der $. 846 auf bie Beftimmung bes Aufgebotstermines 
bei Schuldurkunden, in welchen ein beftimmter Fäligfeits: 
termin bezeichnet ift, der $. 847 auf die Beftimmung bes 
Termines, welcher zwijchen der erjten Einrüdung bes Auf 
gebots in den Deutſchen Reichsanzeiger und dem Aufgebots- 
termine liegen muß. Der $. 848 endlich fchreibt vor, daß 
in dem Ausſchlußurtheil — welches nad) $. 820 von dem 
Aufgebotsgerichte im Aufgebotstermine in öffentlicher Sigung 
auf Antrag zu erlaffen ift — die Urkunde für kraftlos zu 
erklären, auch das Urtheil in dem Deutichen Neichsanzeiger 
feinem wejentlihen Inhalte nad) befannt zu machen iſt, 
ferner in gleicher Weife die Belanntmahung des auf die 
Anfehtungstlage ergangenen Urtheils, joweit die Kraftlos: 
erklärung aufgehoben wird, zu erfolgen bat. Gemäß 
$. 834 kann namlich das Ausſchlußurtheil bei dem Rand: 


GVG. 8. 23) jeinen Sig bat, in den dort bezeichneten 
Fällen mittelft einer gegen den Antragfteller zu erhebenden 
Klage angefochten werden. Nur Vorſchriften, welche für 
das Aufgebotsverfahren noch andere oder ſchwerere Vor: 
ausfegungen als bie Reichs-Prozeßordnung jelbit aufs 
ftellen, follen von der Beftimmung des $. 849 unberührt 
bleiben. 

Wenn nun auch diejenigen Wenderungen, welche das 
Gefep vom 16. September 1852 durch die Reichsgeſetz— 
gebung nothwendig erleidet, die praftiihe Anwendbarkeit 
und Handhabung deflelben feineswegs unthunlich erjcheinen 
laſſen, jo iſt doch nicht zu verfennen, daß diefe für die damit 
betrauten Gerichte, für die Staatsfhuldenverwaltungsbehörbe 
und für das Nehtsihug juchende Publikum felbft mit un: 
leugbaren Beläftigungen und Schwierigkeiten verfmüpft fein 
würde, Zubem wäre ein Vorgehen der Gejeggebung, welches 
die Anwendung der Beſtimmungen des neuen Rechtes durch 
die erforderlichen Vorſchriften des allgemeinen Ausführungs- 
gefeges zur Reichs Civilprozeßordnung zu vermitteln gejucht 
hätte, in einem Gebiete nicht zu empfehlen, welches wie das 
vorliegende mit dem Kredit des Staates in hervorragender 
Weife zufammenhängt, und auf welchem daher Klarheit der 
maßgebenben Beftimmungen von bejonderem Werthe ift. 
Eine Revifion und Neuredaftion des Gefeges vom 16. Sept. 
1852 ift daher als wünſchenswerth zu bezeichnen, wobei fi 
gleichzeitig die Möglichkeit eröffnet, auch diejenigen Be 
ftimmungen bes Geſetzes in Abficht auf das Amortifationd: 
verfahren, welche von der Reichs-Civilprozeßordnung an ji 
nit betroffen werben, mit den Vorſchriften der legteren 
über Aufaebotsverfahren, inſoweit bie im Intereſſe der 
Sache liegt, in Einklang zu bringen. Auf der anderen 
Seite find wir mit dem Entwurfe darin einverftanden, daß 
die eigentlich materiell rechtlichen, fomwie die mit dem Ber- 
fahren der Kraftloserflärung und der Zahlungsjperre nicht 
zufammenhängenden Beltimmungen des Gejeges ſei es 


gerichte, in deſſen Bezirle das Aufgeboisgericht (Amtsgericht, | wörtlich, jei es doch ſachlich unverändert aufrecht zu erhalten 
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find, da das Bedürfniß einer Abänderung uns nicht vor 
zuliegen ſcheint. Wir verweilen auf die Einleitung ber 
Motive, 

Die Art. 1-3, 
welche ben Art. 1—3 des Geſetzes vom 16. September 1852 
wörtlih entiprehen, Handeln von der Kündigung der 
Staatsjhulbfcheine auf den Inhaber, von der Erhebung 


des Betrages und der Verjährung der Hauptforberung. 
Antrag: Annahme. 


Art. 4 


ftimmt mit bem Art. 4 des bisherigen Geſetzes überein. 
Wir haben Folgendes hervorzuheben. 

In Uebereinftimmung mit dem bisherigen Geſetze kann 
im Falle des Art. 4, wenn ein Schulbjchein durch Beichä- 
digung zum Umlauf untauglid wird, der Inhaber „die 
Aushändigung einer neuen Urkunde“ gegen Erjag der 
Koften der Ausfertigung derjelben verlangen. Ebenſo kann 
nad Art. 5 Abi. 3 im Falle des Verluftes eines Schuld: 
ſcheins der legte Inhaber unter den dort bezeichneten 
Vorausjegungen „die Ausftellung eine® neuen Schulds 
ſcheins“ auf feine Koften beanſpruchen. Ferner ift gemäß 
Art. 13 (Art. 11 d. Gef. v. 1852) nad erfolgter Kraft: 
logerflärung dem Gläubiger, wenn es fi von einem nicht 
gefündigten Schuldichein handelt, „ein neuer in gleichem 
Nennwerth* auszuhändigen. Wie aus den ftändifchen Ver: 
bandlungen über den Entwurf des Gejeges vom 16. Septem: 
ber 1852 und aus der Volljiehungsverorbnung vom 
14. Dezember 1853 hervorgeht, hat das Gefeg in biejen 
drei Fällen die Anfertigung neuer Schuldicheine im Auge. 
Insbeſondere befagt ber $. 14 der gedachten Verordnung, bie 
infolge der Kraftloserflärung auszugebenden neuen Echeine 
feien je unter einer neuen Nummer des entiprechenden 
Schuldabſchnittes auszufertigen, und es habe die Schulden» 
zahlungsfaffe hiezu mittelft Vorlegung bes gerichtlichen 
Erfenntnifjes bei der ſtändiſchen Verwaltungsbehörde Ein: 
leitung zu treffen. 

Es fünnte fih nun zunächft fragen, ob die erwähnten 
Beitimmungen aufreht erhalten werben wollen, obſchon 
nach einer feftftehenden Uebung der Schuldenverwaltungss 
behörbe (ſtändiſcher Ausihuß, fändifche Staatsihulden- 
verwaltungsfommiffion) die Anfertigung neuer Staats: 
ſchuldſcheine, welche dem Befiger beziehungsweife legten 
Inhaber unverhältnigmäßig große Koften verurjachen würbe, 
unterbleibt, vielmehr von der Staatsſchuldenzahlungskaſſe 
anderweite Schuldicheine deſſelben Anlchens und Betrages 
aus Mitteln des Betriebsionds derjelben angefauft und 
dem Gläubiger — gegen Nüdgabe ber Coupons des be 
ſchädigten ober amortifirten Schuldſcheins an bie Kaffe, 
beziehungsmweife wo der Gläubiger hiezu nicht in der Lage 
it, unter Zurüdbehaltung ber Coupons des neu angeſchaff⸗ 
ten Schuldſcheins — ausgefolgt werden. Gleichwohl können 
jene Beftimmungen des Gefeges von 1852 belafjen werben, 
da einerfeitd bie erwähnte Webung nicht im Widerſpruch 
mit denjelben fteht, und andererfeits fein dringender Grund 
vorliegt, den Anſpruch des Gläubiger auf Anfertigung 
einer neuen Urkunde, welche jedenfalls in ven Fällen ber 


Art. 4 und 5 Abf. 3 auf feine Koften zu gefchehen hätte, 
auszufchlichen. 
Sodann könnte bie weitere Frage aufgeworfen werben, 
ob nicht wenigſtens eine gleichlautende Ausdrucksweiſe in 
den brei erwähnten Artifeln gewählt werben follte. Allein 
da der übereinftimmende Sinn berjelben außer Zweifel 
fteht, und die bisherige Faſſung zu feinem Anftande geführt 
bat, jo glaubte die Kommiſſion von einem Aenderungsvor: 
ſchlage Umgang nehmen zu können. Als unerheblich wurde 
ebendefhalb aud ein inmitten der Kommiffion geftellter 
Antrag: 
im Art. 13 (Urt. 11 d. Gef. v. 1852) ftatt „einen 
neuen in gleihem Nennwerth“ zu jegen: „einen neuen 
Schuldſchein“, 

abgelehnt. 

Weiter bemerken wir, daß, während in den Fällen der 
Art. 4 und 5 Abi. 3 der Gläubiger die Ausſtellung eines 
neuen Schuldſcheins verlangen „kann“, im Falle des Art. 13 
nah erfolgter Kraftloserflärung des Schuldſcheins die 
Kaſſe dem Antragiteller den Betrag des Schuldſcheins aus— 
zubezahlen oder, wo es fi) von einem noch nicht gefündig- 
ten Schuldſchein handelt, einen neuen ſolchen in gleihem 
Nennwertd einzuhändigen „hat“. Mitteljt ber Teieren 
Faſſung wird der Anſchauung Ausdrud gegeben, daß ber 
Verluft oder die Vernichtung der Urkunde nicht ala Grund 
der Befreiung der Kaſſe von ihrer Verbindlichkeit gelten, 
diefe vielmehr verpflichtet fein fol, dem Gläubiger im bes 
zeichneten Falle einen neuen gleihwerthigen Schuldſchein 
zu behändigen. 

(Bergl. auch Verh. d. K. d. Abg. v. 1850 ©. 106.) 

Ferner heben wir hervor, daß in Art. 5 Abſ. 3 und 
in Art. 13 die „Staatsihuldenzahlungsfaffe“ als diejenige 
Behörde bezeichnet ift, bei welcher die Ausfolge eines 
neuen Schuldſcheins zu beantragen ift, beziehungsweife 
weldyer diejelbe obliegt, wogegen im Falle des Art. 4 das 
Verlangen an die „Staatsjhuldenverwaltungsbehörbe” zu 
richten if. Die legtere Vorſchrift hat ihren Grund in der 
Erwägung, dab die Kognition darüber, ob ein zum Um— 
lauf untauglich geworbener Schuldſchein in feinen weſent— 
lihen Merkmalen noch ertennbar ift, oder aber ob dies 
nicht der Fall und der Gläubiger auf den Weg des Auf- 
gebot&verfahrens zu verweiſen ift, ber Staatsſchulden⸗ 
zahlungstafje entzogen und der höheren Behörde vorbehal: 
ten werden wollte. 

Wir beantragen zunähft: Annahme bes Art. 4. 


Die folgenden 
Art. 5—15 
regeln das Aufgebotsverfahren bei Staatsſchuldſcheinen auf 
den Inhaber. 

Nah dem Geſetz vom 16. September 1852 hat ber 
Gläubiger, wenn ein Staatsihuldfchein auf den Inhaber 
zu Grund gegangen oder fonft abhanden gefommen ift, 
(Art. 5) dem zuftändigen Gericht (nad Art. 25 das Stabt- 
gericht in Stuttgart, nach Art. 813 der Mürtt. CPO. das 
Stadtgeriht in Stuttgart und bei Schuldfunmen über 
200 fl. das Kreisgericht dajelbit) Anzeige zu machen und 
diejenigen öffentlichen Kafjen oder Banken, bei welden bie 
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Urkunde zur Einlöfung kommen könnte, zu benachrichtigen. 
Im Falle mangelnder Glaubhaftmahung der Angaben 
weist das Gericht das Gefuh um Wahrung bes Nechts 
auf bie Forderung ab (Art. 6), wogegen dem Anrufenden 
die Beſchwerde bei ber nächſtvorgeſetzten Gerichtöftelle inner: 
halb der Frift von 30 Tagen zufteht (Art. 7). Entgegen: 
geiegten Falles macht das Gericht der Staatsjchulden- 
zahlungskaſſe (Art. 8) die Auflage, bis zu Austrag ber 
Sade feine Zahlung zu leiften. Die Staatsjhulden: 
zahlungskafſe macht ſofort die Zahlungsſperre öffentlich 
befannt. Sie hat fodann auch (Art. 9) bei nicht ge 
tündigten Schulbicheinen ben etwaigen Inhaber aufzu— 
fordern, ben Schulbfchein binnen fünf Jahren von ber Er: 
lafjung des Aufrufs an bei Verluft feines Nechtes der Kafje 
oder einem ber Agenten vorzulegen. Hat ſich innerhalb 
dieſer Frift, beziehungsmweife bei gefündigten Schuld: 
ſcheinen innerhalb fünf Jahren von dem verfündigten Tage 
der Nüdzahlung an ein Inhaber der Urkunde nicht ge 
meldet (Art. 11), fo iſt fie durch gerichtliches Urtheil für 
fraftlos zu erklären und dies öffentlich bekannt zu machen. 
Gegen dieſes Urtheil findet fein Nechtämittel jtatt, wohl 
aber kann dafjelbe unter beftimmten VBorausjegungen (CPO. 
Art. 819, 820) auf Klage ber benachtheiligten Partei der 
Vernichtung unterliegen. Kommt dagegen binnen obiger 
Frijt der Schuldſchein zur Vorlage (Art. 12), jo ift er von 
der Kaffe in Verwahrung zu nehmen, und hat das Gericht 
dem Anrufenden eine Friſt von 30 Tagen zur Klag— 
erhebung gegen den legten Inhaber bei Verlujt feines 
Forderungsrechtes zu ertheilen. 

Nah der Reichs-Civilprozeßordnung ift der 
Antrag auf Erlaffung der öffentlichen gerichtlichen Auf— 
forderung wegen Verluſtes einer Urkunde bei dem Auf: 
gebotsgerichte (Amtsgericht, GVO. 8. 23 a. E., Einf.:Gef. zu 
demj. $. 11 Ab. 3, RCPO. $. 839) fchriftlich oder zum 
Protokoll des Gerichtichreibers zu ftellen ($. 823). Der 
Antrag hat das zur Erfennbarkeit der Urkunde Erforderliche, 
die Beiheinigung des Verluftes derſelben und der Berech— 
tigung des Antragftellers, ſowie das Erbieten zur eiblichen 
Verfiherung ber Wahrheit der Angaben zu enthalten ($.840). 
Ein nicht zuläßiger Antrag wird durch Gerichtsbeſchluß 
zurüdgewiejen, gegen welchen die Beſchwerde des $. 530 
ohne Zeitbeihränfung ftattfindet. it der Antrag zuläßig, 
jo erläßt das Gericht das Aufgebot. In demjelben 
ift der Inhaber der Urkunde aufzufordern, jpätejtens im 
Aufgebotstermine feine Nechte anzumelden und die Urkunde 
vorzulegen, widrigenfall® deren Sraftloserflärung erfolgen 
würde ($. 841), auch ift zugleich der Aufgebotstermin 
zu beftimmen, welcher nit nur Ende der Anmeldungsfrift, 
jondern auch Berhandlungstermin bezüglich des Antrags 
auf Erlaffung des Ausſchlußurtheils iſt (38. 824, 841). 
Zu der öffentlihen Bekanntmachung des Aufgebots gehört 
Anſchlag an der Gerichtätafel und im Lofal der Börfe, 
jowie breimalige Einrüdung in ben Deutſchen Reichs: 
anzeiger und das am Sit des Prozefigerichtes zur Ver: 
öffentlihung amtlicher Bekanntmachungen beftimmte Blatt 
($. 842). — Ueber ben Zeitpunkt, auf welchen ber Auf 
gebotstermin feitgefegt werben Kann, beziehungsweije über 
die Zeitfrift, welche zwifchen dem Aufgebot und dem Aufs 


gebotstermin abzulaufen bat, enthalten bie $$. 843—845 
die maßgebenden Beftimmungen. — Das Ausſchlunß— 
urtbeil ift auf Antrag in öffentlicher Sigung zu erlaffen. 
In demfelben ift die Urkunde für kraftlos zu erflären, 
auch ift dasfelbe durch den Deutichen NeichSanzeiger befannt 
zu machen ($$. 829, 848). Gegen die Jurüdweifung bes 
Antrags auf Erlafjung dieſes Urtheils findet bie jofortige 
Beihwerde ($. 540) ftatt. Das Ausihlußurtheil jelbft 
fann bei dem Landgericht, in deſſen Bezirk das Aufgebot: 
gericht feinen Sig hat, mittelft einer Klage gegen den 
Antragfteller unter den Vorausfegungen bes $. 834 Ziff. 1 
bis 6 innerhalb eines Monats angefochten werben. 


Es beitimmt nun ber 
Art. 5 

in jeinem Abi. 1 im Anſchluß an die Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung, daß ber lette Inhaber eines zu Verluſt gekom— 
menen Staatsichuldicheines das Aufgebotsverfahren bei 
dem Amtsgericht für den Stadtdireftionsbezirf 
Stuttgart zu beantragen bat, Dieſe Beſtimmung der 
Buftändigkeit entipridt den oben erwähnten reichsgejeglichen 
Vorichriften und dem Art. 25 des bisherigen Gejehes. 

Das Nufgebotsverfahren ift fünftig nicht nur, wie dies 
nah Art. 9 Abſ. 1 des Geſetzes vom 16. September 1852 
der Fall ift, bei nicht gefündigten Schuldfcheinen, fondern 
aud bei gefündigten Schuldicheinen, wenn deren Araftlos- 
erllärung herbeigeführt werben will, zu veranlafen. Kraft: 
loserflärung eines gefündigten Schuldſcheins ohne Aufgebot, 
wie dies das dermalige Beleg (Art. 11 Abſ. 1) geftattet, 
ift nach den bindenden Vorfchriften der Reichs Civilprozeß— 
ordnung über den Aufgebotstermin nicht mehr zuläßig. 

Motive ©. 4 Ziff. 1 Sp. 1 und. S. 5 Ziff. 2a. 

Die Abj. 2 und 3 ftimmen mit bem beftchenden Rechte 
überein. 

Untrag: Annahme. 


Art. 6. 

Unter Hinweifung auf die Einleitung beantragen 
wir Annahme, 

Unter Bezugnahme auf die Motive S. 4 Ziff. 1 und 
©.5 Ziff. 2a heben wir hervor, daß diejenige Frift, welche 
nad) den Vorjchriften der Reichs-Civilprozeßordnung zwiſchen 
dem Aufgebot und der Kraftloserflärung von Urkunden in 
der Mitte zu liegen hat, je nad den faltiihen Verhält- 
niffen des Falles theils eine längere, theils eine kürzere 
als die im Gejeß von 1852 (Art. 9 Abſ. 1, Art. 11 Abſ. 1) 
beftimmte fein kann. Nur im legteren Falle, ſomit im Falle 
der Erſchwerung der KAraftloserflärung, könnte die landes— 
geiegliche Friftbeftimmung aufrecht erhalten werden (RCPD. 
$. 849 Abj. 2). Hiezu liegt jedoch fein Grund vor, viel: 
mehr ijt es in Abſicht auf die Amortijation der nicht ge 
fündigten wie ber gefündigten Staatsſchuldſcheine einfach 
bei der Terminbeftimmung der Reichs-Civilprozeßordnung 
zu belafjen. 


Art. 7. 


Wir halten unter Hinweifung auf die Motive S, 4 
Sp. 2 die Beftimmung bes Art. 7 durch die Vorfchrift des 
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Art. 5 Abf. 2 begründet, infofern durch die Benachrich-⸗ 


tigung der Staatsjchuldenzahlungsfaffe von dem Antrag 
auf Erlaffung des Aufgebotes der Lauf der Verjährungs: 
frift des Art. 3 unterbrochen wird (Art. 12). Diefer 
Thatjache gegenüber ift e8 angemeffen, die Beſchwerde gegen 
einen zurückweiſenden Beichluß an eine 3Otägige, dem Art. 7 
des bisherigen Geſetzes entiprechende Frift zu binden, an- 
dererjeitöS aber derjelben auficiebende Wirkung in ber 
Reife beizulegen, daß die eingetretene Unterbrechung der 
Verjährung bis zu endgiltiger Erledigung der Beſchwerde 
fortdauert. 
Antrag: Annahme. 


Der Art. 8 
entjpricht dem Art. 8 und dem Ab. 2 des Art. 9 des 
bermaligen Geſetzes. Wir find mit dem Entwurfe ein: 
verjtanden, daß in Verbindung mit dem Aufgebot das zur 
Sicherung der Rechte des Gläubigers dienende, in unjerem 
Rechtsleben eingebürgerte Jnftitut der Jahlungsfperre 
aufrecht zu erhalten ift. Nach 8. 15 3. 2 des Einführungs: 
gefeges zur Reichs Civilprozeßordnung bleiben landesgefeg- 
liche Vorſchriften über das Verfahren in Betreff der Sperre 
abhanden gelommener nhaberpapiere unberührt. Auch 
das badiſche Ausführungsgeieh zur Reichs-Civilprozeßord⸗ 
nung bat in $. 60 den Eperrbefehl neben dem Aufgebot 
beibehalten. 
Antrag: Annahme. 


Art. 9, 

Der Art. 9 des Geſetzes vom 16. September 1852, 
wonach die Staatsſchuldenzahlungskaſſe den öffentlichen 
Aufruf bei nicht gefündigten Staatsſchuldſcheinen zu erlaffen 
bat, kann, da reichögefeglich der Aufgebotstermin von dem 
Aufgebotsgerichte zu erlaffen it, nicht aufrecht erhalten 
bleiben, vielmehr war an biejem Drte die erforderliche 
Vorſchrift über die Belanntmahung des gerichtlichen Auf: 
gebot3 zu treffen. In diejer Beziehung verweifen wir auf 
die Erläuterung der Motive S. 4 Sp. 2. 

Antrag: Annahme. 


Art. 10, 
Einverftanden. 


Der Urt. 11, 
welcher an die Stelle des Art. 11 Abſ. 1 Sat 1 und 
Abſ. 2 tritt, während der Sat 2 des Abf. 1 in den Art. 13 
aufgenommen ift, entipricht dem $. 848 der Reichs-Civil— 
prozeßordnung, deſſen Hervorhebung fich durch die Bedeu: 
tung deſſelben rechtfertigt. 
Antrag: Annahme. 


Art. 12 
entipricht dem Art. 10 des bisherigen Geſetzes. Im Falle 
der bier bemerlten Benachrichtigung fommt gegenüber dem 
Anrufenden die Verjährungsfsift von fünf Jahren für ger 
kündigte Staatsſchuldſcheine nicht zuc Anwendung. 
Antrag: Annahme. 


Art. 18 
entipricht dem bisherigen Nechte. Ein zu diefem Artikel 
geftellter, inde& abgelehnter Antrag ift des Zufammenhangs 
wegen bei Art. 4 angeführt worden. 
Untrag: Annahme. 


Der Art. 14 


iſt beftimmt, den Art. 13 des bisherigen Rechtes zu erſetzen. 
\ Wir verweifen auf die Erläuterung ber Motive S. 4 Sp. 2 
\ legter Abjap. 


Antrag: Annahme. 


Art. 15. 

Das Geſetz vom 16, September 1852 fchreibt auch bei 
gefündigten Hauptihuldicheinen nad) erfolgter Zahlungs: 
jperre die Kraftloserklärung derjelben vor, wenn bie Frift 
de3 Art. 3 abgelaufen ift und ein Inhaber der Urkunde 
fich nicht gemeldet hat. Der Entwurf will nun Die 
Zahlungsſperre als felbftändiges Inſtitut ohne gleichzeitigen 
Antrag auf Kraftlosertlärung zulaffen, entjprechend ber 
Zulaffung derjelben bei Zinsabſchnitten, deren gerichtliche 
Kraftloserflärung ansgejchloffen if. Der Werth der 
bloßen Zahlungsiperre für die Hauptforderung kann theils 
in der Koftenerjparniß, theils in dem Zeitablaufe Liegen, 
letzteres infofern, al3 für die Kraftloserllärung des Schulb- 
ſcheins im Falle des Vorhandenſeins von Zinsſcheinen der 
Ablauf eines größeren Zeitraums als die fünfjährige Ber: 
jährungszeit erforderlich fein kann. Gin reichsgejegliches 
Hinderniß fteht nicht entgegen. Wir find unter Hins 
weifung auf die Motive S. 5 Sp. 2 lit. b, mit den Bor: 
ſchlägen des Entwurfes einverftanden und beantragen: 

Unnahme. 


Art. 16 
ift gleidhlautend mit dem Art. 14 bes Geſetzes vom 16. Sep: 
tember 1852. 
Antrag: Annahme. 


Art. 17 


entjpricht dem Art. 15 des genannten Geſetzes. 
Antrag: Annahme. 


Art. 18 


ift gleichlautend mit dem Art. 16 jenes Geſetzes. 
Antrag: Annahne. 


Art. 19 


wie Art. 17 deſſelben. 
Untrag: Annahme. 


Art. 20 
wie Art. 18 des bisherigen Geſetzes. Die Zinsicheine find 
nicht mit dem Hauptpapier für fraftlos zu erklären, da 
fie ohne Nüdfiht darauf, wann bie Hauptforderung zur 
Kündigung kommt, auf eine Reihe von Jahren ausgejtellt 
werden und getrennt von ber Hauptforberung als jelb: 
ftändige Träger einer Forderung in Umlauf kommen 
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und als Zahlungsmittel benügt werben. Eine entſprechende 
Auffaſſung findet fi in den ſämmtlichen neueren Geſetzen. 
Antrag: Annahme. 


Art. 21 


wie Art. 19 besjelben. 
Antrag: Annahme. 


Art. 22 
erfegt die Art. 20 und 21 des bisherigen Gejeged. Zins 
feine eignen fi nicht zur Amortifation, weil fie nur zu 
kurzem Umlauf und zu baldiger Einlöjung beftimmt find. 
Wir verweilen auf die Motive S. 5 Ep. 2 3. 3 und 
beantragen: 
Annahme. 


Art. 23 


wie Art. 22 jenes Geſetzes. 
Antrag: Annahme. 


Art. 24 
entipricht den Art. 23 und 24 besjelben. Der Talon ift 
fein jelbitändiges Inhaberpapier und zu feinem jelbftändigen 
Umlauf beftimmt, derjelbe ift vielmehr lediglich eine die 
Erhebung neuer Coupons erleihternde Legitimationsurfunde. 


— 


Wir beantragen unter Verweiſung auf die Motive 
S. 5 Sp.2 3. 4: 
Annahme. 


Nach 
Art. 25 

ift die Verfügung ber felbftändigen Zahlungsiperre bei ges 
fündigten Schuldſcheinen und bei Zinsſcheinen (Art. 15 
und 22) in Abſicht auf die zu entrichtende Gebühr der 
Endenticheidung im Aufgebotsverfahren gleidhgeftellt. Die 
Gebühr für die legtere, fomit für das Ausfchlußurtheil, 
durch welches die Urkunde für fraftlos erflärt wird, beträgt 
nad) $. 44 3. 3 des Gerichtskoſtengeſetzes drei Zehentheile 
der in 8. 8 deſſelben (Werthsklaſſen) feitgefegten vollen 
Gebühr. 

Antrag: Annahme. 


Art. 26. 
Einverftanden. 
Die erforderlihe Webergangsbeftimmung enthält ber 
Art. 39 des Ausführungsgejeges zur Reichs- Civilprozeß⸗ 
ordnung. 


Begen den Eingang und Schluß des Gejegesentwurfs 
ift Nichts zu erinnern, 


Beilage 162 (Prot, 77 u, 78). 


Ausgegeben den 27. Dezember 1878, 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion über den Entwurf eines Geſetzes, betreffend 
die Kraftloserklärung von Urkunden. 





Berichterſtatter: v. Gemmingen; Mitberichterſtatter: Hohl. 





Der vorliegende Geſetzesentwurf iſt beſtimmt, in erſter 
Linie an die Stelle des Geſetzes vom 18. März 1868, be— 
treffend die Kraftloserllärung von Inhaberpapieren und 
durch Blankoindoſſament übertragenen Aktien, zu treten, 
während das Geſetz vom gleihen Tage, betreffend bie 
Kraftloserflärung der Wechſel und der in Art. 301 und 
302 des Hanbelägejegbuchs bezeichneten Papiere, durch die 
Vorſchrift des $. 837 Abſ. 1 der Reichs-Civilprozeßordnung 
befeitigt ift. Sobann bezwedt der Gejegesentwurf im An— 


ſchluß hieran (Art. 19, 20) das Amortifdtionsverfahren 
bezüglid) der auf Namen lautenden Schuldurktunden ſowie 
ber Kurſcheine zu regeln und dadurch bie Art, 813—820 
der Civilprogefordnung vom 3. April 1868 unb ben 
Art. 101 des Berggefepes vom 7. Ditober 1874 zu ers 
jegen. Im Uebrigen haben wir einleitend auf den Bericht 
zu Art. 19 des Gefeges zur Ausführung der Reichs-Civil— 
prozekorbnung, auf die dem Bericht zu dem Gejegesentwurf 
über die Staatsſchuldſcheine auf den Inhaber vorangeſchick⸗ 
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ten Bemerkungen, welche auch bei dem gegenwärtigen Ges 
feßesentwurf zuixeffen, ſowie auf den Eingang der Motive 
zu dem legteren zu verweifen. 


Der Urt. 1 
erfährt feine genügende Erläuterung auf S. 4 ber Motive. 
Der legte Abjag ift der Vollſtändigleit wegen aufgenommen. 
Antrag: Annahme. 


Art. 2 

normirt die Gerichtszuſtändigkeit im Anichluß an den 8. 23 
Ziff. 2 a, E. des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, welches bie 
Aufgebotsfachen den Amtägerichten zumeist, fowie an ben 
$. 839 der Neichs-Givilprogehorbnung, nad welchem das 
Gericht des Ortes zuftändig ift, melden die Urkunde als 
den Erfüllungsort bezeichnet, eventuell bei welchem ber 
Ausfteller feinen allgemeinen Gerichtsſtand hat, beziehungs: 
weife wenigftens zur Zeit der Ausſiellung gehabt hat. 
Ft indeb der Anfpruch, über welchen die Nrfunde aus: 
geftellt if, in einem Grund: ober Hypothelenbuch ein- 
getragen, fo ift das Gericht der belegenen Sache aus: 
ſchließlich zuftändig. 


Antrag: Annahme. 


Art. 3. 
Einverftanden. Vergl. die Motive dazu. 
Art. 4. 
Einverftanden. Bergl. die Motive, 
Art. 5. 
Ebenio. 
Art. 6. 


Die Beitimmungen dieſes Artikels find nothwendig, da 
gegenüber ben bindenben Borjchriften ber 88. 843—846 
die Art. 13 und 14 bes Gejeges vom 13. März 1868 in 
weientlihen Theilen nicht aufrecht erhalten werden fönnen. 
Da die genannten Artikel ſchwerere Vorausjegungen für 
die Kraftloserflärung als die Reichs Civilprozeßordnung 
aufitellen, welche alsdann unberührt bleiben würden ($. 849 
A. 2 REPD.), kann nicht unbedingt gejagt werben, auch 
vermöchten wir die Beibehaltung von jolchen nicht für 
winjhhenswerth zu erachten. 

In Betreff der zind: und bividendentragenden Papiere 
nun, mögen fie verfallen fein oder nicht, ift, worin wir 
mit dem Entwurfe einverftanden find, feine bejondere 
Norm außerhalb der Vorſchriften der $S. 843—845 erfor: 
derlich. Ebenfo nicht bezüglich derjenigen Papiere, melde 
feine Zinjen oder Dividenden tragen, indeß eine übrigens 
noch nicht eingetretene Berfallzeit enthalten ($$- 846, 847). 
Bei den legteren wird eine Erleichterung der Amortijation 
durch Verkürzung des Zeitraums zwiſchen Aufgebot und 
Kraftloserllärung Platz greifen. Dagegen bezwedt ber Ent 
wurf eine Ergänzung der reichögejeglichen Vorſchriften 

a) in Betreff der im Abſ. 1 bezeichneten Papiere, welche, 
ohne daß Bind oder Gewinnantheilicheine ausgegeben 
wären, unmittelbar zur wiederkehrenden Erhebung von 
Binfen oder Gewinnantheilen berechtigen — auf fie follen, 
wie died aus der Natur der Sadye folgt, die Art. 844 und 

Beil-Bd. 1. 


845 der Reichs Civilprozeßordnung in ber in ben Motiven 
zu Art. 6 lit. a erwähnten Weiſe entjprechende Anwendung 
finden, 

b) in Betreff der in ben Abi. 2 und 3 bezeichneten 
Papiere, jomit (Abf. 2) derjenigen Papiere, für welche 
feine Zins: und Gewinnantheilicheine ausgegeben werben, 
welche auch nicht unmittelbar zur Erhebung von Zinjen 
oder Gemwinnantheilen berechtigen, deren Verfallgeit ferner 
ungemwiß ift (Zotterieloofe), ebenjo (Abi. 3) derjenigen Pa- 
piere, welche auf Sicht oder eine beftimmte Zeit nah Sicht 
geitellt find, wenn für die Worzeigung ber Urfunbe ein 
beftimmter Zeitraum offen gelafjen it. Bei den erfteren 
Papieren joll das Aufgebot injolange nicht ftattfinden, 
bis die Verfallzeit eingetreten oder der Zeitpunkt des Ein: 
tritts gewiß ift, bei den legterwähnten Papieren fol der 
Aufgebotstermin jo beftimmt werden, daß bis zu demfelben 
jedenfalls der für die Vorzeigung der Urkunde offen gelafjene 
Zeitraum abgelaufen üit. 

Diefe Ergänzungen entipredhen den Vorſchriften der 
Abi. 2, 4 und 5 des Gefeges vom 13. März 1868. Vergl. 
auch die Motive ©. 5 lit. b, 

Bezüglid) der Nihtaufnahme der Beftimmung des Art. 7 
Abi. 2 diefes Gefeges, wonach die Couponsiperre in Ver: 
bindung mit dem Aufgebot auch ohne Antrag des Anrufen: 
ben zu verfügen ift, verweilen wir auf die Erläuterung der 
Motive S. 5 Sp. 1 Abi. 2. 

Wir beantragen: Annahme, 


Art. 7, 8, 
Einverftanden unter Verweiſung auf die Motive. 


Art. 9 
entipricht dem geltenden Rechte. (Art. 17 Abi. 3, Art. 19 
Ab. 2 des Gejepes vom 13. März 1868.) 
Einveritanden. 


Art. 10. 

Die Beitimmung defjelben entipricht dem Art. 18 bes 
bisherigen Gejepes und ift auch in dem rt. 14 bes 
Entwurfs eines Gejeges über die Staatsſchuldſcheine auf 
den Inhaber enthalten. Bergl. die Motive zu dieſem 
©. 4 Sp. 2 unten. 

Untrag: Annahme, 


Art. 11, 
Einverftanden unter Verweifung auf die Motive, 


Die Art. 12—14 


entfprechen den Art. 9—11 des Geſetzes von 1868. 
Einverftanden. 


Art. 15. 

Der Art. 15 jegt für die Verfügung der Zahlungs: 
jperre überhaupt, jomit auch für die Anordnung berfelben 
in Verbindung mit dem geridtlihen Aufgebot die für bie 
Endentiheidung im Aufgebotsverfahren (Ausihlußurtheil) 
anzufegende Gerichtägebühr feit, melde nad $. 44 bes 
Gerichtskoſtengeſetzes drei Zehntheile der im $. 8 beſtimmten 
vollen Gebühr beträgt. 

Im Urt. 25 des Entwurfs eines Geſetzes über bie 
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Staatsfhuldfheine auf den Inhaber wirb die Entrichtung 
diefer Gerihtägebühr auf die Fälle befchränkt, in melden 
die Zahlungsiperre felbftändig und ohne gleichzeitiges Auf 
gebot verfügt wird. 

Da wir einen genügenden Grund zu ber Abweichung des 
vorliegenden Art. 15 nicht abzujehen vermögen, ftellen wir 
den Antrag: 

nad den Worten „für die Verfügung der Zahlungs: 
fperre” den in Klammern zu fegenden Beiſatz 
„Art. 1 Nr. 2)“ einzufügen. 

Diefe Einfchaltung weist darauf hin, daß die erwähnte 
Gebühr nur für die Verfügung der felbftändigen Zahlungs- 
jperre zu entrichten iſt. 

Art. 16. 

Mir find unter Berweifung auf die Motive mit den 
Abi. 1—4 einveritanden. 

Dir beantragen: Annahme. 


Art. 17, 18. 
Wir beantragen: Annahme, unter Verweiſung 
auf die Motive zu Art. 17, 


Art. 19. 

Der Art. 19 handelt von der Kraftloserflärung ber auf 
den Namen lautenden Urkunden. In Betreff diejer Ur: 
kunden enthält die Reichs : Eivilprogekorbnung keinerlei 
bindende Vorfchrift, infofern der $. 849 berfelben Ur: 
tunden, welche auf den Inhaber lauten, oder inbofjable 
mit Blankoindofjament verjehene Urkunden vorausfegt, ab- 
gejehen hievon der $. 11 des Einführungsgejeges geitattet, die 
Beſtimmungen der Neihs:Civilprozehordnung über Amortis 
jationgverfahren auszuschließen oder durch andere Vorfchrif: 
ten zu erjegen. Gleihwohl find wir mit dem Entwurf in 
Betreff der Nothwendigfeit, die diesfalls geltenden Vorſchrif— 
ten der neuen Prozeßordnung anzupafien, einverftanden. 

Zu der Anführung der Motive, daß bie Amortifation 
auf Namen lautender Urkunden Schuldurkunden einfchließlich 
der Pfandſcheine (EVD. Art. 812 Abſ. 2, Art. 813 Abſ. 2), 
Kuricheine (Berggeieg Art. 101) und Aftien auf Namen 
umfaffe, mag bemerkt werben, daß bie Ständeverfammlung 
in den Beſchlüſſen zu dem Entwurf der Civilprozeßordnung 
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vom 3. April 1868 zu Art. 813 Abj. 2 derſelben die 
Vorausſetzung ausgejprochen hat, daf auch die auf den 
Namen lautenden Aftien (Art, 173 u. 207 Abi, 2 HGB., 
Aktien der Kommanditgefellichaft auf Aktien und der Altien« 
geielihaft) unter den auf Namen lautenden Schuldſcheinen 
zu verftehen jeien. 

(Die Eivilprozekordnung für Mürttemberg, amtliche 
Handausgabe Abth. IT. S. 425, 577.) 

Ein Bedürfniß, das Inſtitut der Amortifation von auf 
Namen lautenden Schuldſcheinen auf ein weiteres Gebiet 
auszudehnen, liegt um fo weniger vor, als die Zuläßigteit 
des Amortifationsverfahrens in den bezeichneten Fällen 
überhaupt nicht ohne Bedenken iſt. (Vergl. das badijche 
Ausf.Geſetz zur NEPD. Motive zu $. 57.) 

Zu Abf. 1 vergl. die Motive S. 6 Sp. 1 unten. 

Der nicht aufgenommene Abſ. 2 des Art. 814 der 
Civilprozeßordnung, wonach zu Stellung des Antrags auf 
Kraftloserflärung ſowohl der in der Schuldurfunde benannte 
Bläubiger beziehungsweife deſſen Rechtsnachfolger, als auch 
nad erfolgter Einlöfung der Schuldner berechtigt ift, wird 
durh den $. 838 Abſ. 2 der Reichs-Civilprozeßordnung 
entbehrlih, laut welchem der Antrag demjenigen zuifteht, 
welder das Recht aus der Urkunde (menn fie vor: 
handen wäre) geltend machen kann. Diefer Ausdrud wurde 
gewählt, weil er diejenigen Urkunden, welche nicht Forde— 
rungen, ſondern Miteigenthumsredhte begründen, ferner 
alle die Fälle, in weldyen mehrere 5. B. wegen Berpfändung 
aus einer Urkunde verichiedentlich Berechtigte konkurriren, 
mit umfaßt. Auch paßt die Beſtimmung, foweit eine Ur: 
kunde nad) ihrer Nüdgabe an den Schuldner und nad) 
Befriedigung des Gläubigers noch von Bedeutung ift, aud) 
auf den Schuldner. 

(Motive zu $. 783 des Entwurfs der RCPD.) 

Zu Abi. 2, 8, 4, 5 find die Motive zu vergleichen. 

Wir beantragen: Annahme. 


Art. 20, 
Einverftanden. 


Gegen den Eingang und den Schluß des Gejeges iſt 
Nichts zu erinnern. 


Beilage 163 (Prot. 64). 


R. Refkript, 


betreffend die Beftellung von Negierungstommiffären. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Liebe Getreue! Wir haben Uns bewogen gefunden, zu 


Regierungsfommiffären bei der Stänbeverfammlung, für 
die Beratung des Entwurfs eines Ausführungsgefepes 
zur Reichs Civilprozeßordnung 

den Geheimenrath Dr. v. Faber, 
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für die Berathung bes Entwurfes eines Ausführungsgeiehes 
zur Reichs Konkursordnung, fowie der Entwürfe von Ge 
jegen, betrefiend die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches 
Vermögen und betreffend die Entſcheidung von Kompetenz. 
fonflikten, 

den Staatsrath Dr. v. Sarmey, 
zu beftellen, 


Indem Wir euch hievon in Kenntniß jegen, verbleiben 


Wir euh mit Unferer Königlichen Huld ſtets wohl 
beigethan. 
Stuttgart im Königlichen Staatsminifterium den 
1878. 
Auf Seiner Königliden Majeftät befonderen Befehl: 
Mittnacht. 


An die Ständeverfammlung, 
Kammer ber Abgeordneten, 


Beilage 164 (Prot, 76). 


Ausgegeben den 10, Januar 1879, 


Stuttgart, den 7. Januar 1879, 


vom 31. Dezember 1878 gemäß beehrt ſich das Königliche 
Staatöminifterium dem Präfidium der Hammer ber Ab- 
geordneten im Anjchluffe den Entwurf eines Gejeges, be 
treffend Die weitere Ausdehnung des Eijenbahnnepes und 
den Bau von Eifenbahnen in der Finanzperiode 1. April 
1879,81, nebft Motiven mit dem Erjuchen zu übergeben, 
behufs verfafjungsmäßiger Berathung und Beſchlußfaſſung 


| der Stänbeverfammlung, zunächft der Kammer der Abgeorb: 


Höhftem Befehle Seiner Königlien Majeftät 
ı gefälligit treffen zu wollen. 


neten, über dieſen Entwurf die erforderlichen Einleitungen 


Hochachtungsvoll ıc. 
Königliches Staatsminifterium. 
Der Präfident : 
Mittnadt. 


An das Präfidium 
der Hammer ber Abgeorbnieten. 


Entwurf eines Geſehzes, 


betreffend die weitere Ausdehnung des Eiſenbahnnetzes und den Bau von Eijenbahnen in 
der Winanzperiode 1. April 187981. 





Karl, 
von ®ottes Gnaden, 
König von Württemberg. 
In Ausführung der Geſetze vom 22. März 1873 (Reg. 

Bl. ©. 93) und vom 11. Juni 1876 (Reg.Bl. S. 185), 

betreffend die weitere Ausdehnung des Eifenbahn: 

neßes beziehungsweiſe ben Bau von Eifenbahnen in 

dem Finanzjahr 1876/77, 
und im Anſchluß an das Geſetz vom 6. Yuli 1877 (Reg.s 
Bl. S. 178), 

betreffend die Beſchaffung weiterer Geldmittel für den 

Eifenbahnbau, 
jowie zu weiterer Ausdehnung des Eifenbahnneges verorb: 
nen und verfügen Wir nah Anhörung Unjeres Staats: 
minifteriums und unter Zuftimmung Unferer getreuen 
Stände, wie folgt: 


Art. 1, 

Neben volltändiger Herftellung derjenigen Bahnlinien, 
welche durch Art. 1 Ziff. 3 und 4 des Gejeges vom 
11. Juni 1876, betreffend bie weitere Nusbehnung des 
Gijenbahnneges und den Bau von Eifenbahnen im Finanz: 


jahr 1876/77 (Reg. Bl. S. 185), zur Ausführung beftimmt 
wurden, follen in der Finanzperiode 1. April 187981 bie 
nad) Art. 2 des gedachten Gejeges in Angriff genommenen 
Bahnen 

1) von Heilbronn nad Eppingen, 

2) von Kißlegg nah Wangen 
bem Ausbau entgegengeführt werden. 


Art. 2. 

Zur Imangriffnahme und — foweit thunlid — zum 
Ausbau ift beftimmt eine Zweigbahn von Beihingen aM. 
nad Ludwigsburg. 

Art. 3. 

Neu in Angriff zu nehmen it ferner der Bau einer 

Bahn von Freudenftadt nah Schiltach. 


Art. 4. 
Für Verbefierungen und Erweiterungen an älteren 
Bahnlinien fommen in Verwendung: 
a) 700,000 M für den Bahnhof Ludwigsburg (in Ber: 
bindung mit dem Bahnbau Marbadh:Bietigheim und 
Beihingen a N. Ludwigsburg) und 
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b) 800,000 „A für andere Bahnhöfe, Stationen, Dienft: 
wohngebäude und fonftige Bauobjelte. 


Art. 5. 


An den Anlagefoften ber nad Art. 1 bis 4 auszu— 
führenden und in Angriff zu nehmenden Eifenbahnlinien 
und Bahnbhofanlagen x, find die Kaufſchillinge für bie 
Baupläge der erforderlichen Gebäude und für die Grund- 
Nähen der Bahnhöfe und Stationen — wie bisher — von 
der Grundftodsverwaltung zu beftreiten, 

Zu Dedung bed weiteren Aufwands nah Art. 1—4 
einſchließlich der Bahnausftattung mit Betriebsmitteln und 
einjchließlih der Verzinfung der für die Vollziehung der 
Art. 1, 2, 3 und 4a erforderlichen Staatsanlehen bis zur 
Inbetriebſetzung der betreffenden Bahnftreden und zu Dedung 


für außerordentliche Bedürfniſſe ber Poftverwaltung 
und 

für bie weitere Ausbildung bes Telegraphennehes 

werben für bie Finanzperiode 1. April 187481 
zweiunddreißig Millionen Mark 

beftimmt, welche infomweit, al8 fie nicht aus verfügbaren 
Mitteln der Staatsfaffe beftritten werben fünnen, unter 
möglichft günftigen Bedingungen als Staatsanlehen aufzu: 
nehmen find. 


Gegenwärtiges Geſetz ift durch Unſere Minifterien ber 
ausmärtigen Angelegenheiten und der Finanzen, bezüglich) 
der Aufnahme ber im Art. 5 vorgejehenen Anlehen durch 


die jtändiiche Schuldenverwaltungsbehörbe unter verfaffungs: 


mäßiger Mitwirkung Unjeres 
ziehen. 
Gegeben 


Finanzminifteriums, zu voll: 


....* 


Motive 





bes Geldbedarfs für die durch bie Geſetze vom..... 
und vom ..... genehmigten Mittel: 
J. 
Zu Art. 1. 


Nach Art. 1 und Art. 2 des Geſetzes vom 11. Juni 
1876 follen mit denjenigen Mitteln, welche unter ben 
durch Art. 4 deſſelben Gejeges und durch das Beleg vom 
6. Juli 1877 erfolgten Mittelverwilligungen hiefür vor- 
geſehen find, 

a) die Bahnlinien 

1) von Balingen über Ebingen nad) Sigmaringen, 
2) von Waiblingen über Winnenden nad) Badnang, 
3) von Heflenthal über Gaildorf, Murrharbt, Bad: 
nang und Marbad nad Bietigheim, und 
4) von Stuttgart über Böblingen, Herrenberg und 
Eutingen nad Freubenftabt 
im Bau weiter geförbert und fomweit thunlich dem Ausbau 
entgegenführt, und 
b) unter Aufwenbung von höchſtens 3: Millionen Mark 
der Bau der Bahnen 
1) von Heilbronn nad Eppingen und 
2) von Kißlegg nad) Wangen 
in Angriff genommen werben. 
Von dieſen Bahnlinien find diejenigen 
zu »,1 oben (von Balingen nad Sigmaringen) in ber 
Längeausbehnung von 45,56 Kilom. mit 6 Stationen, 
neben 1 Haltejtelle nur für ben Perfonenverfehr, am 
4. Juli 1878 und 
zu a,2 oben (von Waiblingen nad) Badnang) in ber 
Längeausbehnung von 18,55 Kilom. mit 5 Stationen, 
neben 1 Salteftelle nur für den Perfonenverfehr, am 
26. Dftober 1876 
für den allgemeinen Berfehr in Betrieb gefegt worben. 

Außerdem aber bat die Bahnbetriebgeröffnung auch 

ftattgefunden auf den Theilftreden 


zu a, 3 oben Murrharbt-Badnang ber Bahnlinie Hefien- 
thal:Bietigheim bei 16,0» Kilom. Längeausdehnung 
mit 3 Stationen, neben einer etwas fpäter eröffneten 
Salteftelle, am 11. April 1878 und 
zu b, 1 oben Heilbronn : Schwaigern ber Bahnlinie Heil- 
bronn » Eppingen bei 11,5: Kilom. Längeausbehnung 
mit 2 Stationen am 10. Oftober 1878, 
Mit den vorbezeihneten Baupvollenbungsterminen ift 
eingehalten worden, was diesfalld in Ausficht gegeben war. 
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Meitere Bahnbetriebseröffnungen vor Ablauf ber Etats: 
periode 1. Juli 1877 bis 31. März 1879 find weber er: 
wartet gewefen, noch fönnen jolde ftattfinden. 


III. 
Zur Zeit find in Ausführung begriffen: 
1) die Bahnftreden 
a) Heflenthal:Murrharbt, 264 Kilom. lang, und 
b) Badnang-Bietigheim, 25,7 Kilom. lang, der Bahn⸗ 
linie Heffenthal-Bietigheim, von welder nad Zif: 
fer I. oben bie zwiſchen den vorgenannten Theil: 
firedten gelegene Bahnftrede Murcharbt:Badnang 
ſchon im Betriebe fteht, 
2) die Bahnlinie Stuttgart: Herrenberg « Freubenftabt, 
87,4 Kilom. lang, und 
3) die Bahnlinie Kiplegg: Wangen, 13, Kilom. lang. 
Auf allen diefen Bahnſtreden haben ber — anno 1878 
Bauausführungen nicht günftigen — Witterungsverhältnifie 
und mancherlei Baufchwierigfeiten ungeachtet, jo insbe: 
ſondere 


zu 1) der an dem ſüdlichen Thalgehänge zwiſchen Murr- 


- 9) 
harbt und Fornsbach wahrgenommenen Bewegungen 
im SKeupermergel, welche neben einigen ausgebehnten 
Entwäflerungsanlagen auch eine feitlihe Abrüdung 
des Bahntörpers in ber Geſammtausdehnung von 
nahezu 1 Kilom. Länge angezeigt ericheinen lichen, 
zu 2) der erſchwerten Steinmaterialbeihaffung zu den 
Kunftbauten in den Baufeltionen Stuttgart und 
Böblingen und ber erheblihen Entwäfjerungsanlagen 
in dem Edhalde:- und in dem Lattenberg Einſchnitt 
der Bauſeltion Dornftetten, und 
zu 3) des Erfunds großer Maffen zu Bahndammanjchüt: 
tungen nicht geeigneten Aushubmaterials, 
die Bauarbeiten mit ben Materialbejhaffungen ohne Ueber: 
fhreitung ber bezüglihen Bauftredenvoranihläge einen 
geregelten Verlauf und denjenigen planmäßigen Fortgang, 
welder die Bauvollendung zur Eröffnung des Bahnbetriebs 
für die Bahnlinie 
zu 1) oben im November 1879, 
zu 2) oben im Juli 1879, und 
zu 3) oben im Juli 1880 
in Ausficht nehmen läßt. 
Die Inangriffnahme der Bauarbeiten und ber hiefür 
erforderlichen Grunderwerbungen 
4) auf der Theilftvede Schwaigern-Eppingen ber Bahn: 
linie Heilbronn : Eppingen 
hat abgefehen von der in Ausführung begriffenen Wechiel: 
bahnhofanlage bei Eppingen eine Verzögerung dadurch er: 
fitten, dab ſich bie Großherzoglih Badische Regierung, 
welcher nad) Artikel 6 des Staatsvertrags vom 29. Dezember 
1873 infoweit, al3 es fih um die Bahnanlage auf badischen 
Zandesgebiete handelt, 
über die Zugsrichtung, die Lage der Bahnhöfe und 
die gejammte Anlage und Beichaffenheit der Bahn 
ein Mitbeftimmungsrecht zufteht, der württembergijcherjeits 
gewonnenen Anfchauung, wornach die Bahn von einer für 
den Verlehr bes oberen Leinthals dienenden Station Stetten 
am Heuchelberg (norböftlich vom Orte) aus auf dem kürzeren 
Bege an Stebbad vorüber geführt werden wollte, nicht 
anzufchließen vermochte, vielmehr auf der Bahnführung vor: 
bei an Gemmingen — als dem nad) Erachten der Großher— 
zoglich Badiſchen Regierung verfehrswichtigeren Platze des 
von der Bahn berührten badifhen Gebiet? — beharrte. 
Nachdem übrigens nunmehr eine Berftändigung bezlig: 
fi der Bahnführung erreicht worden it, wird bie 
Eifenbahnbauverwaltung auch biefer bei 12,1 Kilom. 
Länge bie beiden Zwifchenftationen Stetten am Heuchelberg 
und Gemmingen aufnehmenden Theilftrede 
. Schwaigern-Eppingen 
bie für Ermöglichung eines thunlichſt rafhen Ausbaus 
weiter benöthigte Aufmerkjamfeit zuwenden, womit fie deren 
Fertigftellung zur Bahnbetriebsausbehnung von Heilbronn 
bis Eppingen jpäteftens bis 1. Auguft 1880 zu erzielen 
hofft, während ohne das Dazwifchentreten der vorangeführ: 
ten Erinnerungen gegen bie urfprüngli angenommenen 
Bahnrichtungen die Bahnfertigftellung innerhalb der durch 
Art. 3 des Staatsvertrags vom 29. Dezember 1873 vereins 
barten — beim Eintritt unvorhergeſehener auferorbentlicher 
Ereigniffe entſprechend der Dauer dieſer Verhältniſſe einer 
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Ermeiterung unterliegenden — Frift bis 22. Mai 1880 
hätte bewerfitelligt werben können. 

Eine Fertigitellung der Bahnftrede zur Ermöglichung 

| der Bahnbetrichseröffnung etwa auf ben 1. Juni 1880 
märe nur zu gewärtigen, wenn bie Befchleunigung ber 
Bauten dur befonders günftige Witterungsverhältnifie 
erzielt werden könnte, infofern den auf württembergiſchem 
Zandesgebiete anfallenden bis zu 16 m hohen Bahnkörper- 
aufdämmungen überhaupt und zumal in Berüdfichtigung 
bes in Anwendung fommenben eifernen Oberbaus nad) dem 
Syſtem Hilf gemügende Zeit zur Konjolibirung gelafien 
werben muß. 

Eine noch frühzeitigere Fertigtellung der Bahn zur 
Eröffnung des Betriebs kann bei Wahrung der Betriebs: 
fiherheit felbft mit außergemöhnlihem Aufwande nicht er- 
zielt werben. 


IV. 

Die Bahn Schwaigern-Eppingen überſchreitet, von der 
Station Schwaigern ab, 186 m über dem Meere, mit 
11,15 Kilom. Abſtand vom Bahnhof Heilbronn, aus ber 
horizontalen Lage in die Steigung von 1 : 100 übergehend, 
auf einem 600 m langen — bis zu 8 m hohen — durch 
2 je 16 m weite Durchläſſe für bie Bizinalftraße von 
Schwaigern nad Stetten am Heuchelberg mit einem Mühl: 
fanal und für ben Leinbach jelbft unterbrocdhenen — 
Damme das Leinbachthal, um fih mit Beibehaltung ber 
angenommenen weſtlichen Richtung zur linken Seite bes 
Bachs zu entwideln und nad Ueberjegung eines aus dem 
Hagenbuchwald hervortretenden Seitenthals vermitteljt einer 
bis zu 16 m hoben, 800 m langen Aufdämmung die Höhe 
von 213,5 m über dem Meere in der Längeausbehnung 
von 450 m zu gewinnen, innerhalb welder ungefähr 
1 Kilom. norböftlih von dem zum Oberamt Bradenheim 
gehörigen, 1040 Seelen zählenden Marktfleden Stetten am 
Heuchelberg für diejen Ort und für die rüdwärts gelege- 
nen Orte des oberen Leinthals Niederhofen und Kleingar: 
tach die Stationsanlage 

Stetten am Heuchelberg, 213,5 m über dem Meere, 

mit 3,26 Kilom. Abjtand von Station Schwaigern 

und 14,55 Kilom. Abſtand vom Bahnhof Heilbronn 
Platz finden ſoll. 

Bon dieſer Station aus mit Wiederaufnahme der Stei⸗ 
gung von 1: 100 in einem nach rechts gefrümmten Bo: 
gen von 400 m Halbmeſſer nordweſtlich abbiegend, erreicht 
die Bahn in einem bis zu 14 m tiefen und 800 m langen 
Einfhnitte im Keupermergel die Landesgrenze und bievon 
2 Kilom. ab in der Höhe von 227, m über dem Meere 
bie zu Ausgleihung der Gegenfteigungen in eine 250 m 
lange Horizontale gelegte Waſſerſcheide zwijchen dem Lein: 
bad und dem Staudbach, von welcher fie mit einer Nei— 
aung von 1:100 abfällt und nach Unterfahrung der über 
den Bahnkörper hinwegzuführenden Vizinalftraße von 
Stetten am Heuchelberg nah Gemmingen, füdöſtlich von 
dem babifchen Orte Gemmingen, übrigens in deſſen uns 
mittelbarer Nähe, die 600 m lange Horizontale trifft, in 
welcher die Station i 

Gemmingen, 219,5 m über dem Meere mit 2,03 
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Kilom. Abftand von ber Station Stetten a. 9. und 
17,0 Kilom, Abjtand vom Bahnhof Heilbronn, 
angelegt werben wird, 

Eine kurze Strede weiter überjchreitet die Bahn bie 
Landſtraße Heilbronn:Eppingen auf Straßenhöhe und zieht 
ſich ſodann in dem wieder angenommenen, fich auf 3,240 m 
Länge erftredenden Gefälle von 1: 100 an dem janft ab: 
fallenden füblichen Hange des Staudbadhthales hin, bis fie 
zwiſchen ben grumdherrlihen Mühlen von Gemmingen und 
von Streihenberg den Staudbach und daneben die Bizinal: 
ftraße von Gemmingen nad Nichen überjegt, womit fie 
zugleih mörblih von der Schomburg in rein weftliche 
Richtung übergeht, welche fie aber nach ungefähr 1 Kilom, 
Bahnlänge wieder verläßt, um in einem nad links ge 
frümmten Bogen von 600 m Halbmefjer mit wiederholter 
Ueberfegung des Staudbachs und bes weiteren ber Bizinal: 
ftraße von Stebbady nad) Richen die ſüdweſtliche Nichtung 
anzunehmen, welche die Bahn fobann bis Eppingen bei: 
behält. 

Nach Durhbrehung eines Höhenrüdens tritt die Bahn 
in das Eljenzthal und mit einer 350 m langen Horizon: 
tale in ihre tiefite Lage jenfeits der Waſſerſcheide Leinbad): 
Eljenz mit 187,1 m Höhe über dem Meere, aus welcher 
fie auf 1,400 m Länge in dem gegen das rechte Ufer der 
Eljenz abfallenden Gehänge mit Weberjegung zweier aus 
dem Hardtwald bervortretenden Seitenthälchen mit 1: 167 
auffteigt, bis fie die 1,480 m lange Horizontale im Elfenz- 
thal erreiht, an beren Ende, füböftlih von der Stabt 
Eppingen und zwiſchen ihr und der Landitraße von Heil: 
bronn nad) Eppingen, der Baden und Württemberg gemein: 
ihaftlich dienende Wechjelbahnhof 

Eppingen, 189,2 m über dem Meere mit 6,0 Kilom. 
Adftand von der Station Gemmingen, 12, Kilom. 
von der Station Schmwaigern und 24,10 Kilom. Ab: 
fland von dem Bahnhof Heilbronn, 
in ber Bauausführung durch Baden auf gemeinfchaftliche 
Nehnung mit Württemberg begriffen ift. 

Bon der Gejanmtlänge der Bahnſtrecke Echwaigern: 
Eppingen bis zum Bahnıhofhauptgebäude (Mitte) A 12,79 His 
om. und bis zum Bahnhofende Eppingen & 13,05 Kilom, 
entfallen: 

4,700 m auf württembergiſches und 

8,354 m auf babilches Landesgebiet ; 

7,402 m fommen gerablinig und 

5,652 m in Kurven von 400— 2000 m Halbmefjer und 

3,404 m in Horizontalen und 

9,650 m in die Neigungen von 1: 100 und 1: 167 
zu Tiegen. Erftere Neigung ift "auch auf der Bahnftrede 
Echmwaigern: Heilbronn : Hall: Crailsheim als die ftärkite in 
Anwendung gefommen. 

Kunftbauten von befonderer Erheblichfeit fommen auf 
der zu erbauenden Bahnftrede nicht vor; 

ber nöthig werdenden größeren Aufdämmungen an 
zwei Orten mit bem ausgebehnteren Einſchnitt bei ber 
Landesgrenze ift ſchon Erwähnung gethan. 

Von 13,0 Kilom. Bahnlänge find 268 m als zu ber 
Station Schwaigern gehörig bereits ausgeführt und 906 m 
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als zum Bahnhof Eppingen gehörig in ber Ausführung 
ſchon begriffen. 


v 


Zu Art. 2 und Art. 44. 

In den Motiven zu dem Entwurf des Geſetzes vom 
6. Juli 1877, betreffend die Beſchaffung weiterer Geld— 
mittel für den Eiſenbahnbau in der Finanzperiode vom 
1. Juli 1877 bis 31. März 1879, iſt zu Ziffer V, 2) 
Bahnlinie Bietigheim: Heffenthal, 

a) Bahnftrede Bietigheim-Badnang 
des näheren angeführt, daß und aus welder Beranlafjung 
aus dem für Einführung der Bahn Hefjenthal-Bietigheim 
auf den Bahnhof Bietigheim vom Wilhelmshof ab auszu- 
hebenden Einſchnitte eine ziemlich bedeutende Maſſe über: 
Ihüjfigen Schüttmaterials anfällt und daß dieſes Material 
zu einer Erweiterung und Verlängerung des Bahn: 
hofs Ludwigsburg und 
zu einer Dammanfhüttung für eine Zmweigbahn 
Ludwigsburg:Beihingen a. N. 
nicht nur eine nügliche, fondern auch die beſte Verwendung 
findet. 

Ständifcherjeits ift diefes Vorhaben gebilligt worden. 

Zu vergl. Bericht der vollswirthichaftlichen Kommiſſion 

der Kammer der Abgeordneten, 1. Beil.:Bd. Nr. 39 
S. 131, 21. Sigung vom 8. uni 1877 Prot. 
©. 352, und 

Bericht der volfswirthichaftlihen Kommiſſion der 
Kammer der Standesherren und beren Protokoll 
©. 135. 

Das Aushubmaterial in gedahtem Bahneinichnitt ift 
zur Abfuhr nah Ludwigsburg zugänglich gemadht. Die 
allgemeinen Bauplane für die Umgeftaltung des Bahnhofs 
Ludwigsburg und für eine Zweigbahn Ludwigsburg-Bei- 
hingen a. N. liegen fertig vor; die Grundfläche für bie 
Aufnahme des Schüttmaterials ift angelauft; der Material: 
transport hat begonnen; der Materialaushub aus dem 
Einſchnitt ift Vorbedingung rechtzeitiger Fertigftellung ber 
Dahn Badnang-Bietigheim. 

Eine Erweiterung des Bahnhofs Ludwigsburg in Ver: 
bindung mit einer Verlängerung ber zu kurzen Bahnhof: 
horizontale von 275 auf 610 m ijt bei dem ftarlen Per: 
fonenverfehr und bei der ftetigen Ausdehnung ber gewerb: 
lichen Thätigfeit in der aufblühenden Stadt und ins: 
befondere ber eine großartige Ausdehnung nehmenden 
Cichorienfabrif von H. Frand Söhne umjomehr Bedürfniß, 
als die beftehenden Perrons für den Perſonenverkehr zu 
ſchmal find, und die 9,1, Kilom. lange Bahnitrede Ludwigs— 
burg: Bietigheim, abgejehen von den in ihr gelegenen 
Stationshorizontalen, in einem ftärkeren Gefälle (1: 130 
bis 1: 100) angelegt ift. Die Erweiterung muß im Hin 
bli darauf, daß die Regierung und die Stände des Landes 
eine Bahnverbindung zwiſchen Lubwigsburg und Beihingen 
a. N. als die Grundlage einer Verbindung des Bottwar: 
thales mit Ludwigsburg und weiterhin mit dem Centrum 
des Landes und als eine zwedmäßige Ergänzung der Murr: 
thallinie angejehen haben, und daß die feinerzeitige Bitte 
der Kammer der Abgeoroneten um Berüdfihtigung einer 
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Bahnabzweigung nad Lubmwigsburg bei Anordnung der 
Stationsanlage Beihingen a. N. Erfüllung gefunden hat, 
zu vergl. Verhandl. der Kammer der Abg., 116. Sigung 
vom 6. Dezember 1872, 6. Prot.-Band 1870,74 
S. 3005, 3011/3012, Verhandlungen der Kammer 
der Standesherren, Situng vom 14. Januar 1873 
S. 761, 
die Thunlichkeit der Einlenfung diefer Zweigbahn im Auge 
behalten. 

Dem entiprechend geht nun ber Plan für bie Bahnhof: 
erweiterung Ludwigsburg davon aus, daf 

1) das Gefälle der an den Bahnhof unmittelbar an: 
ſchliehßenden Strede der Hauptbahn in der Nichtung nach 
Bietigheim von 1: 130 auf 1: 100, wie ein ſolches Ge- 
fälle in die Bahnftrede Ludwigsburg » Bietigheim von der 
Station Thamm ab ſchon gelegt ift, zu verftärfen, 

2) die den Meberblid über die JZugsrangirung und über 
die Magenverichiebungen auf dem Bahnhof und die Ent: 
widlung und Ausnützung der Zugsanfitellungs: und Rangir— 
Geleife erheblich beeinträchtigende Lofomotivenremife und 
Drehſcheibe inmitten der Bahnhofgeleife zu entfernen, 

3) durch weftliche Abrüdung der Hanptbahngeleije (in 
der Ausdehnung der Höherlegung derfelben nach Punkt 1 
zuvor und durch Beleitigung der Solomotivenremife nad) 
Punkt 2 zuvor) für eine naturgemäß auf der Stabtjeite fich 
an die Geleife der Hauptbahn und an den Hauptperron des 
Bahnhofs anlegende Zweigbahn Beihingen a. N.:Qudwigs: 
burg und für Exrbreiterumg der beiden Perrons des Bahn: 
hofs Raum zu jchaffen, 

4) für den durch die Zweigbahnanlage verloren gehen: 
den BVerladeplag Erfag und überhaupt mehr Raum jur 
Güterverladung auf der Meftieite des Bahnhofs zwiſchen 
den Straßen nah Pflugfelden und nad Aſperg zu ge: 
winnen, und 

5) mit der durch Erbreiterung der Bahnhofanlage ber: 
vorgerufenen Verlängerung und Verrüdung des Bahnkörper: 
durchlaſſes für die diesjeits umd jenjeits des Bahnhofs 
zur Bauftraße gewordene Pilugfelderitraße diefem Durch— 
laß eine größere Breite und Höhe zu geben fei. 

Wenn jodann mit der bezeichneten Umgeftaltung des 
Bahnhofs und ‚mit der von den Ständen des Landes be 
reits gutgeheißenen Berwendung de3 von dem Bahn: 
einſchnitt zwifchen Bietigheim und Wilhelmshof überjchüffigen 
Aushubmaterials für die dem Bahnhof Ludwigsburg nächſt⸗ 
gelegene Strede einer Zmweigbahn Ludwigsburg-Beihingen 
a./R. die Ausführung diefer Zweigbahn in Verbindung 
gebracht wird, jo fpricht für diefes Vorgehen, ganz abge 
jehen davon, daß mit dem zum Schuttmaterial werdenden 
Aushub zwei Fünftheile der Zweigbahn — und zwar auf 
ber Eoftipieligeren Strede derjelben — gewonnen werben, 
ber Umftand, daß dieſe Zweigbahn, melde den Bahn: 
weg von Beihingen a.N, nah Ludwigsburg über Bietig- 
heim in ber Länge von 16 Kilom. um 10, Kilom. kürzt, 
volle 30 m verlorenes Gefälle bis Bietigheim  bejeitigt, 
der Stabt Marbad mit ihrer Umgebung und dem ftark 
bevölferten PBottwarthale den Bahnverkehr mit Ludwigs: 
burg umd mit dem Centrum bes Landes eigentlich erit er: 
jhließt und mit Nüdfiht auf die Eichorienfabrif von 


H. Frand Söhne in Ludwigsburg, für welche zur Seit 
noch ſehr große Maſſen von Nobftoff von Mittel: und 
Norddeutichland und von Belgien bezogen werben, ben ge: 
nannten Sandesdiftriften den lohnenden Anbau eines weis 
teren Handelsgewächſes — ber Gichorie — wejentlich er: 
feichtert. 

Nah dem Plane für die in Frage ftehende Zweig: 
bahn würde diefelbe in Verlängerung des III. Geleifes 
ber Abzweigftation Beihingen a.N. von Marbad her fid 
in ſüdlicher Nichtung mit Durchſchneidung der nord— 
weftlichen Ede des Favoriteparfs auf den Marfungen Heu: 
tingsheim, Hoheneck, Eglosheim und Ludwigsburg gegen 
Ludwigsburg hinzichen, 

bei 5,004 Kilom. Baulänge 

(5,194 Kilom. Betriebslänge) 
mit 2,393 m Länge gerablinig und mit 2,671 m Länge 
in Kurven von 550 bis 900 m Halbmeffer, 

im Wechfel mit Einjhnitten bis zu 7,; m Tiefe in der 
Hauptſache, auf Aufdämmungen bis zu 10 m Höhe, aus 
240 m Horizontale der Abzweigftation Beihingen ausgehend, 
mit einer 

4,460 m langen, auf der Bahn Bietigheim-Heffenthal 
als Marimalfteigung in Anwendung fommenden Anfteigung 
von 1:100 in bie 364 m lange Horizontale auf dem Bahn: 
hof Ludwigsburg eintretend. 

Noch vor dem Einlauf in diefen Bahnhof würde fie 
fih mit Benügung des bermalen als Geleife I. für die 
Hauptbahn Bietigheim-Ludwigsburg dienenden Geleifes an 
die Hauptbahn auf deren Dftfeite anlegen, und nachdem 
fie nad) Eintritt auf die Bahnhofhorigontale eine Verbins 
dung mit jämmtlichen Bahnhofgeleifen in ber üblichen 
Richtung — Stuttgart zu — erhalten hätte, dreiſpurig 
auf eine nördlih vom Bahnbofhauptgebäude neben dem 
Hauptperron einzulegende Drehſcheibe auslaufen. 

Die Bahn foll einfpurig, dabei aber den beftehenben 
mwürttembergifchen Staatseifenbahnen voll angepaßt, ange: 
legt und ausgeführt werben. 

Un Kunftbauten fommen neben drei unbebeutenden 


Bahnkörperdurchläſſen für Wegunterführungen nur noch die 


in Eifen zu überbrüdenden Durchläſſe 
für die Straße Ludwigsburg-Eglosheim mit 8 m und 
für die Bauftraße am Lubwigsburg:Pflugfeldener Weg 
mit 7,5 m lichter Höhe und 14 m lichter Weite 
in Betracht. Die Hohbauten beſchränken fi auf drei 
oder vier MWärterhäufer. 

Für den Bahnbetrieb würde bie Station Beihingen aR. 
lediglich ald Durchgangsſtation erſcheinen. Beabfichtigt ift 
eine Theilung der Bahnzüge in den Richtungen Bietigheim 
und Ludwigsburg⸗Marbach und zurüd in der Weiſe, daß 
das einemal in Ludwiyburg, das anderemal in Bietigheim 
der Anſchluß an die Bahnzüge auf: und abwärts auf ber 
Hauptbahn erreicht würde, 

In dem Gefammtloftenvoranjchlag von 1,800,000 #4 
für die Bahnhoferweiterung und Verlängerung in Ludwigs— 
burg und für eine Zweigbahn Beihingen a Ludwigsburg 
bat der auf den Transport und auf die Planirung bes 
Anſchüttmaterials aus dem Bahnkörpereinihnitt für Cin— 
lenkung der Hefjenthal:Bietigheimer Bahn auf den Bahnhof 
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Bietigheim vom Wilhelmshof aus entfallende Aufwand 
Berüdfihtigung gefunden. 
Ton dieſer Voranjhlagsjumme entfallen nach den auf: 
geftellten ſummariſchen Koſtenvoranſchlägen: 
und auf die Bahnuanlage 
Beihingena|R. bie 


für Verlängerung 
Lubwigäburg incl. 


und Ermeiterung 


des Bahnhofs Bahnhofgeleife ac. 

auf Grunderwerbungen 60,000 A 106,000 4 

„ Unterbau 357,000 „ 624,000 „ 

„ Bettung . 89,000 „ 101,000 „ 

„ Dberbau 151,000 „ 195,000 „ 
„ KHohbauten u.Bahn- 

hofeinrichtungen 30,000 „ 50,000 „ 

„ Bauregiefoften . 13,000 „ 24,000 „_ 

Bufammen 700,000 «4  1,100,000 M 


Unter der Voranſchlagsſumme für die Bahnftrede Beih- 
ingen a. N.:2ubwigsburg find dabei (wie insbejondere bie 
Voranjhlagsjumme für eine Drehideibe) einzelne Baus 
jummen begriffen, welche bei einer etwaigen Beidhränfung 
der Bauausführung auf die Verlängerung des Bahnhofs 
Ludwigsburg dem auf diefen zu machenden Aufwande noch 
zuzurechnen wären, 

Die Herjtelung der Bahnftrede Beihingen aN.-Lud⸗ 
wigsburg fann, wie die Verlängerung und Erweiterung 
bes Bahnhofs Ludwigsburg, in zwei Baujahren bewert- 
ftelligt werben. 
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Zu Artikel 3. 

Inhalllich des zwijchen den Regierungen von Würt- 
berg und Baden über die Herftellung weiterer Eijenbahn: 
verbindungen unter'm 29. Dezember 1873 abgeſchloſſenen 
Stantövertrags (Art. 1 Ziff. 3, Art. 2 und 3) joll 

eine Eiſenbahn von Schiltach über Alpirsbach nad) 
Freudenftabt zur Verbindung der badiſcherſeits von 
Haufah nah Schiltah und württembergijcherjeits 
von Stuttgart, beziehungsweife Horb nad) Freuden: 
ftabt zu erbauenden Bahn mit ber alleinigen und 
gemeinfamen Wechjelftation Schiltad) 
gebaut und 
längftens innerhalb 10 Jahren, von der Vertrags: 
ratifitation (22, Mai 1875) an gerechnet, 
in Betrieb gejegt werden. Im Hinblid hierauf, ſodann in 
Anbetracht, daß die Verbindung der württembergiſchen und 
badiſchen Bahnen bei Schiltad hohen Werth hat, daß ber 
Bau der Berbinbungsbahn Freudenſtadt⸗Schiltach längere 
Zeit in Anjprud nehmen wird, daß nach Ziffer III. oben 
die Bahnftrede Stuttgart-Eutingen:Freubenjtabt im Juli 
1879 wird in Betrieb genommen werden fönnen, und daß 
duch die Bauten für die im Sommer 1878 eingetretene 
Bahnbetriebsaufnahme bis Wolfah die Badiſche Regierung 
mit ihrer Kinzigthalbahn der Bahnwechſelſtation Schiltach 
fo nahe rüdt, daß fie von biefer nur joweit abjteht, als 
die Entfernung zwiſchen Schiltach und Alpirsbad) beträgt, 
wurden im Spätherbjt des Jahres 1877 die Arbeiten für 


Nach diefer Projektirung wird die fogenannte Güubahm 

von dem Bahnhofe 

Freubenjtadt aus, 663,; m ü. Meereshöhe mit ca. 

87, Kilom. Abftand von Stuttgart, 
auf welchen fie von Dornftetten ber in ſüdweſtlicher NRich- 
tung einläuft, mit Ablenkung in eine ſüdliche Richtung durch 
einen nach links gefrümmten Bogen von 350 m Halbmefjer 
nach offener Duchbrehung eines aus MWellendolomit bes 
ftehenden Vergrüdens in den oberen Schichten des Bunt- 
jandjteins gegen das Lauterthal Hin und bei Lauterbab 
33 m hoch über das Thal hinweg und weiterhin bis zu 
der norböftlid von dem Orte gleichen Namens projeltirten 
Station 

Loßburg, 653 m über dem Meere, mit einem Abſtande 

von 6,47 Kilom. vom Bahnhof Freudenftadt, 
fortgeführt, ohne daß auf diefer Strede eine größere Bahn 
neigung als 1: 100 nöthig wird. 

Bon der Station Loßburg aus aber in ein Gefälle von 
1:60 übergehend tritt die Bahn nad Umlbreiſung ber 
Oftfeite des Orts Loßburg, vermittelft eines nad) rechts 
gefrümmten, bis zum Tunnelanfange reichenden Bogens nor 
400 und 350 m Halbmefjer in weilliher Richtung im 
Buntjandfteingebiete in den Lohburger Tunnel von 400 m 
Länge und mit Verlafjen defjelben in das Kinzigthal ein, 
in welchem fie in nahezu jüblicher Richtung, 

und zwar bis zu dem aus vereinödeten Höfen und 
Gehöften zufammengefegten Gemeindebezirl Ehlen- 
bogen in ber Buntjanbfteinformation, bes weiteren 
aber bis zur Farbmühle oberhalb Alpirsbah im 
Todtliegenden, 
an bem fteilen, theils felfigen und theils mit Bergſchutt 
überlagerten lintsjeitigen Gehänge, die von Dften her ein= 
laufenden Seitenthäler 
des Lun⸗, des Gräblens:, des Gehren: und des Stein: 
bachs 
in ziemlich hohen Aufdämmungen überſetzend, in den je 
den in Anwendung kommenden Kurvenradien angepaßten 
Neigungen von 1:45 und 1:43 abfällt, um ſodann bei 
der Farbmühle oberhalb Alpirsbach nahe vor der Einmün: 
dung bes ebenfall® von Dften her einfallenden Aiſchbachs 
in die Kinzig mit Ueberſchreitung diefer in 10 m Höhe 
über dem Wafferftand und mit Durchbrechung eines Berg: 
vorjprungs in einem 80 m langen Tunnel in das Urge— 
birge und zunädft in bie fidh bis zur Einmünbung des 
Rothenbachs in die Kinzig erjtredende breitere Thalſohle 
einzutxeten, in welcher oben Alpirsbach und unten Röthen: 
bach liegen. 

Aus dem Gefälle von 1:43 in ein vorläufig ange: 
nommenes 625 m langes Gefälle von 1: 125 übergehend 
und im weitlicher Nichtung die Stabt Alpirsbach auf Höhe 
des natürlichen Terrains derart durchſchneidend, daß zur 
linfen Hand ber fih an der Kinzig binziehende größere 
Stadttheil und rechter Hand der frühere Klofterfompler 
mit der Kirche, das Rathhaus, die Schulgebäude, bie 
Pfarrers⸗, Lehrer- und Beamten:Wohnungen ꝛc. verbleiben, 


bie Projeltirung der Bahn Freudenftabt:Schiltadh aufge: | tritt die Bahn nach zweimaligem Uebergang über die Band: 


nommen und jeither derart betrieben, daß die allgemeine 
Projektirung demnãchſt vollendet jein wird, 


ftraße im Stadtetter kurz hintereinander auf Straßenhöhe 
unmittelbar bei der Stadt auf deren Weftjeite in die 557,: m 


lang projetirte Horizontale der Station 
Alpirsbah — 434,5 m üi. d. Meere mit 

16,52 Kilom. Abftand vom Bahnhof Freubenftadt 

und 10,05 Kilom. Abſtand von der Station Loßburg, 
mit deren Verlaffen fie fih in einem 1742,; m langen 
Gefälle von 1:85 auf der rechten Eeite der Kinzig an 
Nöthenbadh vorüber und dann wieder in dem ftärferen 
— dem Kinzigfall entiprehenden — Gefälle des Abitiegs 
von Loßburg A 1:45 füblich bis zur Landesgrenze zieht, 
von der ab fie bis Schiltach zur ſfüdweſtlichen Richtung 
zurüdtehtt. 

Bon der Landesgrenze und beziehungsmweije ſchon von 
der Einmündung des Röthenbachs in die Kinzig mehren 
fi in dem fidh wieder verengenden Thale mit feinen aus 
Gneis⸗ und aus Gränitgebilden beftehenden Bergvorfprüngen, 
zwifchen denen fich O,s bis 1,5 m hohe Schichten von Berg: 
ſchutt und Flußgeſchiebe und theilweife auch Torflager 
finden, die Baufchwierigfeiten aufs neue. 

Weiteren Detailftubien joll vorbehalten fein, ob ben bis 
jest ala weniger ſchwierig und koftipielig erfundenen viel- 
fachen SFlußverlegungen und Ueberfchreitungen mit Aende— 
rungen in der Richtung der Thalftrafe nicht doch noch bie 
Durchbrechung einzelner Borfprünge des Gebirgs für Tunnel⸗ 
anlagen vorgezogen werden ſoll. 

Beim badiſchen Pfarrdorf Schenkenzell geht das Gefälle 
der Bahn von 1:45 in dasjenige von 1:100 über, in 
welhem vor und hinter dem mit der Ruine Schentenburg 
gefrönten und mit einem 80 m langen Tunnel zu durch— 
breddenden Bergvorfprunge die Kinzig bie beiben legten 
male zu überbrüden ift, um die Bahn in einem Gefälle 
von 1:120 ſchließlich flußlinksfeitig auf die Horizontale 
einzuführen, in welcher bei der Stadt Schiltad) die Wechſel— 
bahnhofanlage erfolgen fol. Württembergifcherfeits ift die 
Bahnhofanlage in Schiltach öftlid) von der Stabt gewünscht, 
badiſcherſeits wird aber diefelbe unterhalb der Stabt pro: 
jektirt, in welchem Falle die von Württemberg zu erbauende 
Bahnftrede 1,.—1,s Kilom. länger und um etwa 230,000 «AM 
theurer wird. 

Bon der Gefammtlänge ber Verbindungsbahn Freuden: 
ſtadt: Alpirsbach⸗Schiltach A 23,7» Kilometer, von welcher 
bie erften O,as Kilom. als zum Bahnhof Freubenftabt ges 
börig und beziehungsweiſe mit defjen Anlegung in unmittel- 
barer Verbindung ftehend im Bau bereits begriffen find, 
und wovon 

circa 16,55 Kilom. auf mwürttembergifches und 
„ 600 boadiſches Landesgebiet 
entfallen, kommen 
12,207 m in gerablinige Strecken und 
10,50: m in Kurven bis zu 350 m Halbmeſſer 
herab, 

272 m bei dem Wechſelbahnhof Schiltach aber in eine 
Kurve von nur 300 m Halbmefjer zu liegen, indem mit 
dieſer Kurvenſchärfung eine wejentlihe Baufoftenminderung 
erzielt werben will; 

bie horizontal anzulegenden Bahnjtreden nehmen 4,886 m 
Bahnlänge ein, während von weiteren 18,904 m 

722 m auf die Neigung 1: 125, 
1,080,12120, 
Beil-Bb. I. 
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3,150 m auf die Neigung 1: 100, 


1,742 ” ” ” [2 8, 
107 4» » 1:89, 
6,627 „u un Pr 1: 45, 
und 4,546 „ 1: 43 


entfallen. Ein ſich durch Die Ginfattlung der Lauterthal⸗ 
überbrüdung beim Sauterbad ergebendes — durch Neigun: 
gen von 1:100 und 1: 120 zu vermittelnbes — verlorenes 
Gefälle von 3,5 bis 4, m Ausbehnung bezwedt Tediglich 
nur eine minder Eoftipielige Gewinnung diefes Thalübers 
gangs. 
Die Geſammtſenkung der Bahn zwiſchen Freubenftabt 
und Schiltach beträgt 331,5 m. 
Die Landftraße Freudenſtadt-Alpirsbach-Schiltach wird 
von der Bahnanlage an verſchiedenen Orten verdrängt ; 
je zweimal (bei Lauterbad und bei Loßburg) wird 
die Bahn die Straße über- und unterfahren ; 
einmal zwiſchen Freudenſtadt und Loßburg, 
zweimal zwiſchen Loßburg und Alpirsbach, 
zweimal in Alpirsbach, 
je einmal zwiſchen Röthenbach und Schenlenzell 
und Schenkenzell und Schenkenburg 
und weitere zweimal zwiſchen Schenkenburg und 
Schiltach 
wird die Strafe auf Straßenhöhe von der Bahn gekreuzt 
werben. 
Als die bebeutenderen Einzelnbaumwerfe der Bahnanlage 
find zu erwähnen: 

a) den in ben Neigungen von 1:85, 1:43 und 1:100 
für eine Doppelipur anzulegenden drei Tunnels, 
füblih vom Drt Loßburg, 400 m lang, mit feinen 
beiden bis zu 25 m Tiefe gehenden Voreinſchnitten, 
650 m zufammen lang, und bei der Farbmühle ober- 
halb Alpirsbach und bei der Schenfenburg je 80 m 
lang; 

b) die Zauterthalüberbrüdung, 33 m hoch und 205 m 
lang, in Eifenfonftruftion, auf 4 oder 5 für eine 
Doppeljpur zu errichtenden Steinpfeilern und 

e) die Kinzigüberbrüdung, 10 m hoch und 80 m lang, 
bei der Farbmühle oberhalb Alpirsbah, in Eijen- 
fonftruftion auf drei ebenfalls für eine Doppeljpur 
aufzuführenden Steinpfeilern. 

An diefe bedeutenderen Bauwerke reihen ſich fodann an 

4 Kingigüberbrüdungen ober: und unterhalb 
Schenkenzell; 

mehrere ſchon oben angedeutete Kinzigverlegungen 
bis zu 300 m Längeausdehnung im einzelnen Falle; 

bedeutendere Einjchnitte, jo insbejondere vor Los 
burg zwiſchen dem Sulz und dem Fiſchbachthal bis 
zu 12 m Tiefe bei 500 m Länge, 

zwifchen Loßburg und Alpirsbah beim Gräblens: 
bad) bis zu 19 m Tiefe bei 450 m Länge und 

zwifchen dem Gehren- und Reichenbach bis zu 19 m 
Tiefe bei 350 m Länge, 

und beim Neilinsberg an ber Landesgrenze bis 
zu 19 m Tiefe bei 180 m Länge, 

ſowie endlich vor dem Bahnhof Schiltach bis zu 
15 m Höhe bei 300 m Länge 
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und größere Aufdämmungen wie 
zroif hen Freudenſtadt und Loßburg im Fiſchbach— 
thal bis zu 20 m Höhe bei 350 m Länge 
und im Sulzbachthal bis zu 15 m Höhe bei 
450 m Länge 
und 
zwifchen Loßburg und Alpirsbah im Lunbachthal 
bis zu 25 m Höhe bei 250 m Länge, im Gehren: 
bachthal bis zu 28 m Höhe bei 420 m Länge und 
Reichenbachthal bis zu 23 m Höhe bei 200 m Länge. 

Der dur Art. 11 des Staatävertrags vom 29. De- 
zember 1873 ftipulirten Berechtigung zur zunächſt nur ein: 
jpurigen Ausführung der Verbindungsbahn ungeachtet ift, 
wie ſchon oben bemerkt, beabfichtigt, nit nur die 3 im bie 
Bahnftrede fallenden Tunnels mit 560 m Gejammtlänge 
und die Steinpfeiler für die Lauterthalüberbrüdung und 
für die Kinzigbrüde bei der Farbmühle, in Uebereinſtim— 
mung mit dem Vorgehen bezüglid der Tunnelbauten zwis 
ſchen Stuttgart und Böblingen und bezüglich der größeren 
Viadukte bei Ehningen und bei Grünthal an ber Bahn: 
ftrede Böblingen-Freudenſtadt, 

(zu vergl. diesfalls die Motive zu Art. 2 des Entwurfs 
für das Geſetz vom 11. Juni 1876, betreffend die 
weitere Ausdehnung des Eifenbahnneges und ben 
Bau von Eifenbahnen im Finanzjahr 1876/77) 

gleihbald für 2 Spuren ausführen, fondern auch bie 
Grunderwerbungen infomweit für eine Doppelipur vollziehen 
zu laſſen, als einerfeits die teilen Berghalden zwiſchen 
Loßburg und der Farbmühle oberhalb Alpirsbah und 
andererjeitd die ſcharfen Krümmungen des engen Kinzig— 
thals von der Röthenbacheinmündung in die Kinzig und 
beziehungsweiſe von der Landesgrenze ab bis unterhalb 
Schenlenzell häufig die Anordnung von Stütz- und Ufer: 
mauern und von fonftigen Bautheilen erfordern, welche 
bei erft nachträglicher Ausführung zu Gewinnung des 
Planums für eine zweite Geleijefpur ausgebehntere Wende: 
rungen in der baulichen Anlage mit beträchtlicherem Auf- 
wande verurfadhen müßten, während fie, gleihbald aus: 
geführt, einen erheblichen Mehraufwand nit verurſachen 
werben. 

Die Erdarbeiten, die Eifenkonftruftionen für Thale, 
Fluß: und andere Weberbrüdungen und bie für gleid- 
baldige zweifpurige Anlage nicht zuvor ſchon hervorgehobenen 
Kunftbauten follen für nur eine Geleifefpur erſtellt 
werben. 

Der Bau wird dem Bahnbau StuttgartFreubenftabt 
voll entprehend zur Ausführung gelangen. 

Bei der in der vorftehenden Darftellung erörterten 
Schwierigkeit des Baues zweier ausgedehnter Streden ber 
BVerbindungsbahn einerfeits und anbererfeits in Anbetracht 
der Wichtigkeit des Ausbaues der Gäubahn bis Schiltach 
zum Anſchluſſe daſelbſt an die badiſche Kinzigthalbafn er: 
ſcheint die Aufnahme der Bauarbeiten auf der Bahnftrede 
Freudenſtadt⸗ Alpirsbach im Baujahr 1879 angezeigt, fei es 
nun, daß diejelben in der vollen Ausdehnung bis Schiltach 
im Baujahre 1880 in Angriff genommen werben können, 
oder ſei es, daß eine längere Verzögerung der Berftändis 
gung mit ber Großherzoglich Badiſchen Regierung be 


züglich der Wechjelbahnhoffituirung bei Schiltach, oder be— 
züglid des Bahnausbaus Wolfach-Schiltach 
zu vergl. Staatsvertrag vom 29. Dezember 1873 Art. 6 
Abf. 2, Art. 12 Ziff. 2 und Art. 3 Abf. 3, 
die Bauaufnahme über die Station Alpirsbach hinaus noch 
zurüdzuftellen gebietet. 

Die Baudauer ift für die Verbindungsbahnftrede Freu: 
benftabt-Alpirdbah mit dem fchwierigeren und umfang- 
teicheren Bauobjekten 

(Viadukt bei Lauterbad, Tunnel bei Loßburg mit 
feinen Voreinjchnitten und Uebergänge über den Lun—, 
den Gehren: und den Reichenbach) 
auf drei und für bie Theilftrede Alpirsbad- Schiltach auf 
zwei Baujahre zu bemefjen. 

Nah den ſummariſchen Koftenvoranjhlägen find ge 

rechnet die Koſten 
der Grunderwerbung zu » » » . 
des Unterbaus zu . 
„ Dberbaus zu FRE 
der Bahnhof: und Hochbauten er- 
clufive Schiltad zu 
ber Bauregie zu : —F 
und des Antheils an einen Weit 
bahnhof Schiltach zu . ; 
zufammen zu 11,822, 000 wi 
wovon auf die Bahnftrede Bahnhof Freudenftabt erclufive 
bis Station Alpirsbach inclufive 7,766,900 4 
und auf die Bahnftrede Alpirsbach-Schiltach 4,055,100 «# 
entfallen. 

Für — — find der Bauvoranſchlags⸗ 
fumme &. . . — 11,822,000 M 
zuzufhlagn . . . . . 331,200 „ 
bienah Summe bes veranfäjlagten Auf: 

wands auf die Bahn Freubenftabt: 
Schiltach . 12,153,200 «A 

m Hauptfinangetat S. 72 (Staatsjhußb) find zwar für 
die Bahnftrede Freudenſtadt-Schiltach nur 11,522,000 A 
angegeben, hiezu kommen aber noch 

für Betriebsmittel die unter obigem 


521,000 % 
8,567,500 „ 
1,411,100 „ 


409,500 „ 
312,0 „ 
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Betrag nicht eingerehneten . . .» » » 331,200 „ 
und für den Wechſelbahnhof in Scil- 
tad), wo nur ein durchgehender Bahnhof 
berechnet war, weitere : 300,000 „ 
zufammen wieber 12,153,200 * 


VI. 
Die Baurechnungen von den Bahnlinien 
a) Bahnhof-Crailsheim bis Landesgrenze 
für bie bayeriſche Nürnberger:Bahn, und 
b) Altshaufen: Pfullendorf 
find mit dem Rehnungsabichluffe für das Finanzjahr 1876,77 
zum Abſchluſſe gelangt. 
Das Rehnungsergebniß ift in der Anlage B. dargeftellt. 
Nach demſelben hat der Gefammtaufwand betragen 
bei der erfteren Bahnftrede aus Grundftods: 
mitten . . r 18,343 «A 20 ®i. 
aus anderen Bahnbaumitteln 3,904,574 „ 49 „ 
zufammen 3,922,917 A 69 #. 
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gegenüber der urfprünglichen Koftenveranfchlagung von 

2,440,000 fl. = 4,182,857 «A 14 Pf. und bei ber le: 

teren Bahnftrede, für welche übrigens befondere Betriebs: 

mittel nicht angeſchafft worden find, 

aus Grundftodsmitteln 43,491 «AK 31 Pt. 

aus anderen Bahnbaumitteln 4,014,199 „ 68 „ 

aufammen 4,057,690 «HM 99 Pf. 

gegenüber ber urjprünglichen Koſtenveranſchlagung von 
3,900,000 fl. = 6,685,714 «#. 29 Pt. 

Es wurden aljo weniger aufgewenbet 

für die eritere Bahnitrede 259,939 A 45 PM. 

und für die leßtere . 2,628,023 «A 30 Pt. 

und zufammen 2,887,962 M 75 pi. 

Von den weiter in Betrieb gejegten Bahnlinien werben 
bie Baurechnungen 

e) der am 26. Oktober 1876 zum Betrieb gelangten 
Bahnftrede Raiblingen-Badnang, 

d) der zwar ſchon feit 5. Januar 1876 in ihrer ganzen 
Ausdehnung in Betrieb genommenen, aber erft jeit 
dem 1. Juni 1877 befinitiv auf den Bahnhof Ulm 
eingelentten Bahn Heidenheim-Ulm, 

demnächſt umd jebenfalls noch im Laufe des Jahrs 1878 
abgeichloffen werben können, weil bis dahin die dem Ab- 
ſchluß feither noch binderlich gewefenen Anftände in ber 
Grunderwerbungsabrechnung vollends bereinigt fein mwer« 
den, während der Abſchluß der Baurechnung für die Bahn: 
linie 

e) Balingen-Sigmaringen, Bahnbetriebseröffnung 
am 4. Juli 1878, 

mit den Grundflächenvermeſſungen wenigſtens ſoweit vor: 
geſchritten iſt, daß demſelben im Laufe des Finanzjahrs 
187980 mit Sicherheit entgegengeſehen werben kann. 

Die nad lit. ce und d bevorſtehenden Rechnungsab— 
ſchlüſſe laſſen bei den diesbezüglichen beiden Bahnſtrecken 
ebenfalls einen und zwar den dem Betrage nach erheblichen 
Minderaufwand von ca. . . . .  2,870,000 A 
in Ausficht nehmen. Es ift defihalb Veranlaſſung genom- 
men worben, durch eine Vergleihung der für die noch 
in Ausführung begriffenen und für die zu lit. e zuvor 
bezeichnete Bahnftrede urjprünglich vorgejehenen Voran— 
ihlagsfummen 

mit den fon vorliegenden Rechnungsergebniffen mit 
der Koften-Detailveranichlagung und mit den Ergeb 
niffen der Materiallieferungs: und Arbeitsveraffor: 
dirungen 
auch bezüglich diefer Bahnftreden eine Nevifion des wahr: 
ſcheinlichen Aufwands eintreten zu laffen, melde zu ber 
Annahme berechtigt, 
dab für die noch nicht volljtändig abgeichloffenen 
Bahnftreden lit. e, d und e oben und 
für die zur Ausführung genehmigten — und in 
Ausführung begriffenen Bahnftreden 
zufammen in ber aus Anlage C erfichtlihen Ausſcheidung 
die bei Feftftellung bes Baumittelbedarfs zu Ziffer X, 
hernach in Rechnung genommene Erſparniß im Gefammt- 
betrage von 10,440,571 «AM 43 pf. 
eintreten wird. 


VII. 


In den Motiven zum Eifenbahnbaugejegesentwurf pro 
1877/79 Punkt VI. hat fi die Negierung vorbehalten, 


| Über die Frage, ob und inwieweit es möglich und räthlich 
‚ wäre, bei der Erftellung von Stationsgebäuben mehr auf 


Holz: al3 auf Steinbauten Rüdfiht zu nehmen, nad) 
Abſchluß der diesbezüglichen Berathungen der Oberingenieure 
des Baus und Betriebs weitere Mittheilungen zu machen, 

Die K. Regierung glaubt diefer Zufiherung am beiten 
dadurch zu entſprechen, daß fie das von ben beiben Sel- 
tionen der Generaldireftion der Verfehrsanftalten — ber 
Eifenbahnbaufommiffion und der Eiſenbahndirektion — 
gebilligte Gutachten ihrer Dberingenieure in nachftehender 
Zufammenftellung zufammenfaßt: 

Maffive Gebäude gewähren gegenüber Fachwerlsbauten 
eine mindeſtens vierfahe Dauer. Sie erfordern einen 
erheblich geringeren Unterhaltungsaufwand und find feuer- 
fiherer als Holzbauten. Daneben bieten fie dem Parterre: 
ftod größere Sicherheit gegen Einbruch. Auch kommen 
nad den von den DOberingenienren der Eijenbahnbaufoms 
miffion angeftellten Bauaufwandbsvergleihungen 

bei Mauerbiden, welche bie faft durchweg erponirte 
Lage der Bahngebäube berüdfichtigen und die Anwen: 
bung von 1 und beziehungsweife von 1’. und 2 
Steinen nad) dem neuen Ziegelmaß zulaflen, das ift 
bei Mauerbiden von 1 mürtt. Fuß für den Wohn: 
ftod der Bahnmwärterhäufer und von 2 württ. Fuß für 
das untere und 1 württ. Fuß für das obere Stod: 
wert von Stationsgebäuden, 
unter gewöhnlichen Verhältnifjen majfive Bahngebäude mit 
einfacher Architektur aus Badjteinen faum — und aus 
Bruchfteinen nicht wejentlich theurer zu ſtehen als Gebäude, 
deren obere Stockwerke zwar von Fachwerk hergeftellt find, 
jevod ihrer erponirten Lage wegen durch Vertäferung, 
Verjhindelung oder in anderer Weije gegen Winde und 
Schlagregen befonders verwahrt werben müſſen. 

Hiernach empfiehlt fich bei dem württembergiſchen Eijen- 
bahnhochbau die Anwendung des Fachwerls- und beziehungs⸗ 
weile des Holzbaues im Allgemeinen nur in benjenigen 
Fällen, wo es fi 

a) um Bauten proviforifcher Art oder — mie bei 
Nemifen für Lokomotiven: und Wagenbinterftellung, bei 
Güterfhuppen, bei Nebengebäuben, bei Wärterbuven und 
bei bie Dienftes: oder die Warteräumlichkeiten erweiternden 
Anbauten — um Bauten handelt, für welche jchon bei der 
Erftellung eine Verfegung oder Erweiterung, ein Umbau 
oder eine andere Beſtimmung bes Gebäudes nach kürzerer 
oder längerer Frift in Ausficht zu nehmen ift, ober wo 
es ſich 

b) wie bei Torfſchuppen, Holzremiſen ac. um leichte Luftige 
Gebäude handelt, oder mo 

e) wie häufig bei nur einftödigen Werkflättegebäuden 
ohne Feuerungseinridhtungen leichte und befonders lichte 
Bauten gewonnen werben wollen, ſodann mo 

d) ſchlechter Baugrund, ober wo Koſtſpieligkeit ber 
Beihaffung guten — nicht näffenden — Steinmaterials, 
oder das Bedürfniß beſonderer Beichleunigung der Baus 
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fertigftellung zum Holz: und beziehungsweiſe Fachwerksbau 
greifen laffen, ober wo 

e) bei dem gegebenen Baumaterial rauhes Klima und 
ganz erponirte Lage maffive Bauten deren Nupnieher 
einen genügenden Schuß gegen bie Unbilden der Witterung 
entbehren laſſen müßten. 

Dagegen wird für die Bahnhof: und Stations:Haupt 
gebäude, in welchen in ben Parterreräumlichkeiten in der 
Negel Gelder, Billetvorräthe und Poſtwerthe niedergelegt 
find, für Bahnmwärterhäufer und auf oder bei Stationen 
für Dienftwohnungsgebäube, welche nad ihren Raum— und 
nach ben örtlichen Verhältniffen eine Verfegung oder eine 
Umgeftaltung nie ober faum je zu erfahren haben werben, 
ala Regel der Mafliobau feitzubalten fein, ber ſich bau: 
ordnungsgemäß auch auf Werkſtättegebäude mit offenen 
Arbeitsfeuern und auf Bad: und Waſchküchen auszubeh: 
nen bat. 

Einfache architektoniſche Verhältniffe und einfache Dach: 
form follen den Bas und den Bauunterhaltungsaufwand 
minbern. 


IX, 

Bezüglih der unter Ziffer VII. VIII. und IX, ber 
Motive zu dem Entwurfe des Gejehes vom 6. Juli 1877, 
betreffend die Beihaffung weiterer Geldmittel für ben 
Eifenbahnbau in der Finanzperiode vom 1. Juli 1877 
bis 31. März 1879, berührten und nicht ſchon unter 
Ziff. V. und VL. oben bes näheren erörterten Bauprojekte, 
nämlich : 

1) Friedrichshafen = Immenftaad im Anſchluſſe an eine 
von mmenftaad aus in bie Radolfzell-Meßkir— 
chener Bahn einzumündende — von Baden zu er 
bauende Bodenſeebahn, 

2) Heilbronn-Bretten durch das Zabergäu, 

3) Eigmaringen:Tuttlingen durch das Donauthal, 

4) Schiltadi:Schramberg, 

5) für eine Bahn von Freudenftabt nad) dem Murg: 
thal, 

6) für eine Filderbahn, 

7) für eine Bahn in das Bottwarthal und 

8) für eine Bahn von ber württembergiihen Bahnlinie 
Crailsheim⸗Goldshöfe nah Dinkelsbühl, 

in ber Finanzperiove 1877/79 weiter vorgehen zu laſſen, 
bat die Regierung bei der dermaligen Finanzlage und bei 
ber jchon lange empfunbenen und immer noch andauernden 
Flauheit im Verkehr fih überhaupt nicht, und dann ums 
foweniger veranlaßt jehen fönnen, als die Bautechniker und 
Geometer der Eifenbahnbauverwaltung mit der Fortführung 
ber in Bau genommenen Bahnftreden zur Vollendung mit 
der nachfolgenden Bahnvermeffung und Vermarkung und 
Bauabrechnung, Konfignirung und Beichreibung, ſowie mit 
den Vorarbeiten für 

die unter Ziff. V. und VI. oben und 

die unter Punkt 9 und 10 hernach 
angeführten Bahnprojelte vollauf beichäftigt waren und 
noch find, und ſich mithin erft nah Abwidlung dieſer 
Geihäftsaufgaben weiteren Bahnanlageftubien mit ber er- 
forberlihen Muße widmen können. 


Dabei ift die Regierung ſich eingebenf geblieben, daß 
die Bahnlinie zu 1 oben nad den gegenjeitigen Zuſiche— 
rungen ber beiden vertragenden Negierungen nah ben 
Staatöverträgen 

vom 18, Februar 1865 Art. 2 und 3, und 

vom 29, Dezember 1873 Art. 29 
und nad) dem Schlußprotofolle zu dem legteren Vertrage 
ebenfall® vom 29. Dezember 1873 im Mai 1883 fertig 
geitellt fein fol, daß jedod die Ausführung dieſes ftaats: 
vertragsgemäß bringlidheren Bauobjeft3 mit ber Inangriff⸗ 
nahme der viermal längeren und auch fchwierigeren Bahn: 
ftrede Immenftaad - Stahringen oder Stodah von Seite 
Badens zur gleichzeitigen Vollendung im Zufammenhange 
fteht, daß die bezüglich der Bahnftreden 

zu 2 oben und 

zu 3 oben 
von der Großherzoglich Badiſchen Regierung durch Art. 27 
des Staatövertrags vom 29. Dezember 1873 der K. Württ. 
Negierung gemachte Einräumung im Mai 1890 erlifcht, 
und daß die 

zu 4 oben durch Art. 28 beffelben Vertrags gegenfeitig 
gegebenen Zufiherungen bezüglich des Eingehens auf Ber: 
bandlungen nur bis 22, Mai 1885 dauern, 

wie denn auch bei der mit Baden vereinbarten Anlage 
eines neuen Mechjelbahnhofs bei Bretten auf zwedmäßige 
Einmündung einer etwa zu erbauenden Bahn von Heil 
bronn durch das Zabergäu nad Bretten Rüdfiht genom: 
men worden ift. 

Zu vergl. Schlußprotofoll vom 29. Dezember 1873 zu 

Art. 27 des Staatsvertrags von demjelben Datum. 

Mas übrigens zu Punkt 4 ſpeziell eine Schienenverbin: 
dung zwiſchen Schiltach und Schramberg betrifft, jo iſt be- 
abfihtigt, die Eifenbahnbauverwaltung zu ermächtigen, nad 
Feitftellung der Wechſelbahnhofanlage Schiltach und jeden: 
falls innerhalb ber Zeit für Bau und Abrechnung ber 
Bahnftrede Freudenſtadt-Schiltach unterfuchen zu laffen, wie 
und mit welchen Koften am zweckmäßigſten eine folche erftellt 
werben fönnte, ohne hiedurch zugleih eine Ausfiht auf 
Uebernahme der Ausführung durch den Staat eröffnen zu 
wollen. 

Mit der Konzentrirung und der aus vorliegender Dar: 
ftellung erfichtlihen Beſchränkung der Vorarbeiten für neue 
Bahnen Hat die Eifenbahnbauverwaltung fi nicht nur in 
den Stand gefept, im alle der Genehmigung der unter 
gif. V. und VI. bejchriebenen Bauobjelte jofort nad ber 
Genehmigung mit deren Ausführung vorangehen zu können, 
fondern fie hat damit auch die fowohl der Terrains: als 
auch der geognoſtiſchen Verhältniffe wegen ſehr jchwierigen 
und babei jehr ausgebehnten und umfangreichen Aufnahmen 
mit den unabweislih gewordenen vielfahen Terrains— 
unterfuchungen und die Projeftirungen für die Verbindung 
der Eijenbahnen 

9) des Nedar: und des Donau:-Thales vermittelft 
eines Webergangs über die ſchwäbiſche Alb 
derart gefördert, daß der mit der Zeitung derſelben betraute 
Oberingenieur mit ber Prüfung der Plane und der Koften: 
voranihlagsaufftelungen noch vor Schluß des Kalender: 
jahres 1878 fertig zu werben hofft. 


= (31) 
Diefe Bahnprojektirungen haben fi) mit den Richtungen 
A. von Reutlingen aus 
a) ſowohl über Pfullingen entlang den Behängen des 
Echazthals mit Ausbiegung in das Zellerthal, 
als auch 
b) über Eningen durch das Arbach- und das Zeller: 
thal ebenfalld entlang den rechtfeitigen Gehängen 
bes Echazthals 
nad) Großengftingen auffteigend, und von da aus 
über Münfingen durch das Heu: und das Schanden: 
thal in das Schmiechenthal abfallend, mit dem An: 
ſchluſſe an die Station Scheltlingen und 
B. von Mepingen und bezw. Urach aus durd) das 
Ermsthal mit Ausbiegung in das Fiſchbachthal nad Trail: 
fingen, und von ba 
a) über Münfingen auf der Route zuvor nach der 
Bahnftation Schelflingen, und 
b) über die Ludwigshöhe gegen Felbftetten und Lai- 
Singen hin mit einem Abfallen 
«) über Sontheim und 
P) über Suppingen 
durch das Tiefenthal zum Bahnhof Blaubeuren, 
und endlich auch 
y) über Suppingen durch das Lauterthal gegen 
Herrlingen hin 
befaßt. 
Neben dieſen Projektirungsarbeiten find 
10) für eine Verbindung der Bahnen bes 
Rems- und des untern Filsthales auf 
ben Linien 
a) Reichenbach-Schorndorf, 
b) «) Uhingen:Bartenbad:Rabelftetten: Gmünd, 
P) Uhingen:Bartenbad-Straßdorf-Gmünd, 
c) «) Göppingen-BartenbadRabelftetten- Gmünd, 
#) Göppingen:Bartenbad-Straßborf:Gmünbd, 
d) «) Eislingen:Radelftetten- Gmünd, 
P) Eislingen-Straßdorf-Gmünbd, 
e) a) Süßen-Reihenbad: Gmünd, 
P) SüßenDonzdorfChriftenthal-Gmünd 
generelle XTracirungsarbeiten vorgenommen mworben und 
des auch hier in Betracht kommenden ſchwierigen Terrains 
— insbefondere von Gmünd aufwärts — ungeachtet jomweit 
gediehen, daß ſolche ebenfalls noch vor Schluß bes Ka— 
lenderjahrs abgejchloflen ſein werben. 
Bezüglich der in der Sigung der Kammer der Ab 
georbneten vom 9. Juli 1877 
Prot.:Bb. I. S. 383/384, 22, Sigung 
wiederholt zur Sprache gelommenen 
11) Verbindung der württembergifhen All 
gäubahn mit den bayerifhen Bahnen bei 
Memmingen 
wirb hier erwähnt, daß im Sommer 1878 Kommifjäre der 
beiderfeitigen Eifenbahnverwaltungen in Memmingen über 
bie Verhältniſſe des dortigen Bahnhofs und die Anlegung 
oder Gewinnung eines Wechſelbahnhofs dafelbit Erhebungen 
gemacht und Beiprehungen gepflogen haben. 
Die Verhandlungen über eine Anſchlußbahn Leutkirch 
Memmingen werben fortgejegt. 
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X, 
Zu Art. 4, b. 

Für Neu⸗ und Ermweiterungs:Bauten auf älteren Bahnen 
find durch die Gejehe vom 22. März 1873, 19. Juni 1874, 
18. Juni 1875 und 11. Juni 1876 5,647,428 A 57 Pi. 
verwilligt worben. 

Hieran find nad) einer Nachweiſung ber Eifenbahnhaupt- 
faffe bis 31. Auguft 1878 verwendet 5,031,453 «A 64 Pi. 
und mögen bis zum 31. März 1879 noch zu verausgaben 
17. —— 280,000 «A — pi. 
zufammen Aufwand bis 31. März 1879 circa 

5,311,453 «A 64 Pf. 
fo daß am 1. April 1879 noch verfügbar fein mögen rund 
330,000 A — Pf 

Mit Sicherheit laſſen fih nicht alle in ber nädjiten 
Etatöperiode zur Ausführung kommenden ober in Angriff 
zu nehmenben Berbefferungs: und Ermweiterungs-Bauten: 
noch weniger aber der auf diefelben zu machende Aufwand 
jest ſchon vorausbeftimmen. 

Es kann nöthig werben, Bauten, welde noch nicht 
dringlich erfcheinen, fofort in Angriff zu nehmen, während 
fi andere bei betaillirter Prüfung noch zurückſtellen laſſen. 

In ber Finanperiobe vom Zn jar find nun folgende 
Ermweiternngsbauten in Ausficht zu nehmen: 

Geleifevermehrung auf dem Bahnhof Aalen, Antheil 
des Meliorationsbaufonds an bem Aufwand für Ver: 
ftärktung der Brüden auf der Sübbahn (Ulm: Friedrichs: 
bafen), Erweiterung des Bahnhofs Biberach mit Verlegung 
bes Güterfhuppens, Errihtung von Dienftwohngebäuben 
in Eflingen, Erweiterung der Station Gingen a. %., Er: 
meiterung des Bahnhofs Cannftatt, ber Station Nordheim, 
des Bahnhofs Ravensburg, Erbauung von Dienftwohn: 
gebäuden in Rottweil, Güterfchuppenvergrößerung in 
Tübingen, Erweiterung ber Geleifeanlagen in Rottenburg, 
Ueberwölbung der Blau in Ulm, Herftellung des füblichen 
Rangirbahnhofs, Verbindung des Haupttrottoird mit ben 
Smwifchentrottoird durch zwei Unterführungen unter ben 
beiden erften Bahnhofhauptgeleifen, Verſetzung beziehungs: 
weife Neubau ber Tranfithalle, Schaffung weiterer Lager- 
pläge, Dienftwohngebäube für MWerfftättebeamte ıc. als 
Erjag für Wohnungen und Mebernadtungslofale in ab— 
gebrochenen oder abzubrehenden Gebäuden, Beitrag zu 
Errichtung einer Fälalverlabeftelle bei Stuttgart, beſtehend 
im Werth der Oberbaumaterialien (zu vergl. Beſchluß der 
Kammer der Abgeorbneten vom 30, Mai 1877, Brot. 
S. 293), Aenderungen und Bauten auf dem Bahnhof 
Pforzheim, welche mit der badischen Bahnverwaltung ſchon 
friiher vereinbart waren, deren Ausführung aber auf den 
Abſchluß einer Vereinbarung über Dienftesgemeinfhaft aus« 
geſetzt wurde. 

Zur Ausführung beziehungsweiſe zur Inangriffnahme 
biefer Bauten wirb neben Verwendung ber oben bejzeich⸗ 
neten bisponibeln Mittel in der — 1879/81 noch 
ein Aufwand von . . - + 800,000 «A 
erforberlich werben, 

Für den Vollzug des deutſchen Bahnpolizeireglements 
wurden durch bie Gejeße vom 22, März 1873, 19. Juni 


1874 und 11, Juni 1876 verwilligt 1,041,740 Mk — Pf. 
wovon bis legten Juni 1878 . 987,287 „4l„ 
vermenbet und daher noch „ . 54,452 M 59 Bi. 
verfügbar waren, 

Für Vermehrung bes Güterwagenparls find durch das 
Geſetz vom 22, März 1873 verwilligt worben 

1,714,285 «A 71 ®t. 

bavon wurben bis 30. Juni 1878 
verauögabt . . . . 1,527,972 Ak 44 pf. 
und blieben unverwendet 186,313 «AM 27 $. 

Die verfügbaren Beträge diefer beiden Conti reichen 
für bie biesfälligen Bebürfniffe in ber Finanzperiode 
1879/81 aus, 


XI. 


Zu Art. 5. 

Von den durch Art. 4 des Geſetzes vom 13. Auguſt 
1865, betreffend den Bau von Eifenbahnen in der Finanz 
periode 1864/67, und von ben durch die biefem Geſetze 
nadgefolgten Eifenbahnbau: und Krebitgefege verwillig- 
ten Gelbmitteln im Gelammtbetrage von 

224,142,857 14 pf. 
wie derſelbe in ber Anlage A verzeichnet iſt, entfallen nach 
ber überfihtlihen Darftellung in der gleichen Anlage 

212,551,174 «# 29 9. 
auf die Anlage neuer Bahnen und auf den nad; Art. 1 
Ziff. 8 des Gejeges vom 16. März 1868, betreffend ben 
Bau der Eijenbahnen in ber Finanzperiode 1867170, zur 
Ausführung genehmigten Umbau x. ber Bahnhöfe in 
Heilbronn, Bietigheim, Plochingen und Ulm. 

Htevon find für diejenigen Bahnbauten, von welchen 
bie Conti bereits abgefdloffen find, nämlich für den Bau 
der Bahnftreden 

Jagftfeld-Ofterburfen, 
Grailsheim:Mergentheim, 
Rottweil:Bilingen-Jmmendingen, 
Zuffenhaufen:Nagold und 
Nagold:Horb, 
Um-Sigmaringen, 
Tübingen⸗ Hechingen und 
Hechingen⸗Balingen, 
Calw⸗Pforzheim, 
Herbertingen-Leutlirch:Jany, 
Altshaufen: Pfullendorf und 
Grailsheim-:Landesgrenze, 
und für ben Umbau ber oben genannten Bahnhöfe ein 
ſchließlich der Bauzinſen — dagegen ausſchließlich der aus 
Mitteln des Staatögrundftods beitrittenen Kaufſchillinge 
für die Baupläge der erforderlichen Gebäude und zu ben 
Grundflähen für bie Bahnhöfe und Stationen — nad) 
der weiteren Ueberſicht B 143,535,330 «A 94 Pf. 
verwendet, E3 bleiben mithin für die weiteren — zur 
Ausführung genehmigten Bahnlinien, nämlich) 
Heidenheim-Ulnt, 
Waiblingen: Badnang und 
Balingen-Sigmaringen, 
welde im Bau vollendet find, und 
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Heffenthal-Bietigheim, 
Stutigart-Freubenftabt, 
Heilbronn-Eppingen und 
Kiflegg: Wangen, 
deren bauliche Vollendung noch ausjteht, 
69,015,843 «A 35 Pf. 
verfügbar. 

Für diefe Bahnlinien find einfchließlich des Aufwands 
auf die Betriebsmittel und einschließlich der Bauzinfe vom 
1. Juli 1876 bis 31. März 1879 nad der Spgififation 
in der Anlage © 

nad) den urfprünglichen fummarifchen Koſtenvoranſchlägen 

112,921,133 A 43 Bi. 
in Nechnung genommen worden; ber muthmaßliche Auf: 
wand, wie derfelbe auf Grund der Detailtoftenvoranfchläge 
und der Lieferungs- und Arbeitsafforbe fowie ber Rechnungs- 
nahmeife nunmehr aber in Rechnung genommen werben 
fann, wird einschließlich des auf Beichaffung der Betriebs: 
mittel zu machenden und — ſchon gemachten Auf: 
wands von zufammen . . 3370,000 .# 
nämlich: 

660,000 .M für Balingen-Sigmaringen, 45,50 Kllom. 
lang, am 4. Juli 1878 in Betrieb genommen, 
Stuttgart: Freudenftabt, 87,40 Kilom. lang, 
im Juli 1879 zu vollenden, 
Hefjenthal-Badnang-Bietigheim, 16,05 Kilom. 
lang, am 11. April 1878 in Betrieb ge 
nommen, und 51,30 Kilom. lang, im Novem: 
ber 1879 zu vollenden, 
HeilbronnEppingen, 11,3s Kilom. lang, am 
10. Dftober 1878 in Betrieb genommen, und 
12,7» Kilom. lang, im Auguft oder Juni 
1880 zu vollenden, 

Kißlegg⸗ Wangen, 13,40 Kilom. lang, im Juli 
1880 zu vollenden, 
nur die Summe von ca. 102,480,562 A — Wi. 
in Anjpruch nehmen und mithin weniger 

10,440,571 #4 43 Wi. 
jo daß ſich die Baumittel-Krebitunzulänglicheit von 
43,905,200 «k 8 Pt. 
33,464,718 «M 65 #. 


1,220,000 


" 


970,000 


„ 


325,000 


" 


195,000 


“ 


auf . 
vermindert. 
In der beigeichloffenen Ueberſicht D ift nun dargelegt, 
daß an denjenigen Anfehen, melche für die durch die Ge: 
jeße vom 6. Mai 1857 (Reg.Bl. E. 29), 17. November 
1858 GReg.Bl. ©. 251), 10. Januar 1862 (Reg.-Bl. 
S. 31) und 13. Auguft 1865 Art. 1 (Reg. Bl. ©. 205) 
zum Bau beftimmten Bahnen aufgenommen wurden, vers 
fügbar geworden find Pr 12,685 «A 71 Pi. 
und 4,136,484 „ 61 „ 
zufammen 4,149,170 «A 32 Pi. 
und daß bievon zu Ermweiterungen und Verbefjerungen an 

der Bahnlinie Heilbronn-Friedrihshafen 

42,516 «A 91 PM. 
verwendet wurben, weil diefe aus dem Betriebsertrag von 
1870/72 beftrittene Summe nad Ziff. 169 der ftänbifchen 
Beichlüffe zum Finanzgefeßesentwurf von 1873/75 ber 
Neftverwaltung zu vergüten war, während ber weitere 
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Betrag mit . . . . 3,656,653 «4 41 Pi. 
für diejenigen Bahnen und Bahnböfe ausgegeben wurde, 
für welde die oben genannte Kreditſumme von 

212,551,174 M 29 $i. 
verwilligt worben ift, und es bat diefe Verwendung bazu 
beigetragen, dab für diefe Kredite die Anlehensaufnahme 
noch nicht vollftändig erforderlich war. 

Es ift hienach für die in den Beilagen B. u. C. ge- 
nannten Bahnen und Bahnhöfe die verfügbare Summe 
er . 
geitiegen, und mindert ich die oben bemerlte Unzulänglich— 
leit der Baumittelkredite von 
auf. a 29,808,065 M 24 Pi. 
Tiefer Summe find. zuzurechnen: 

nach Art. 2 des Gejegesentwurfs und 
nad Ziffer V. der Motive hiezu 
der Aufwand auf eine Bahn Beihingen a. N.» Ludwigsburg, 
F Zuſchlag für — veranſchlagt 
—* 1,100,000 — ®i., 
nad Art. 3 des Gejepesentwurfs und 
nad Ziffer VI. der Motive hiezu 
der Aufwand auf Vollendung der Gäubahn Stuttgart. 
Freudenftabt bis zur Verbindung mit der badiſchen Kinzig- 
thalbahn bei Schiltah, incl. der hiefür in Rechnung zu 
nehmenben — — veranſchlagt 
zu. >... 12,153,200 4 — pj. 
nad) Art. 4 lit, A. des Gejegesentwurfs und 
nad Ziffer V. der Motive hiezu 
der Aufwand auf Verlängerung und Erweiterung bes Bahn: 
hofs Ludwigsburg außer Beziehung zu der nad) Art. 2 des 
Gejegesentwurfs vorgefehenen Einlenfung der Berbindungs- 
bahn Beihingen a, N. Ludwigsburg, veranjchlagt 


. 216,207,827 AM 70 Wi. 


33,464,718 «M 65 Pf. 


u. . 700,000 4 — Bf, 
die in dem Gutwurfe des Hauptfinanzetats pro 1. April 
1879 bis 31. März 1881, Seite 74 eingebrachten Zinſe 
aus Eifenbahnbauanlehen bis zur Jnbetriebjegung der bes 
treffenden Bahnftreden mit . . . 1,300,000 4 — Bi. 

Bon ber fi hienach ergebenden Hauptiumme 
von . 45,061,265 «A 24 Pi. 
werben erft nad dem 31. März 1881 zur Verwendung 
fommen . . i . . 14,170,965 «A 24 Bi. 
es verbleiben fomit m. i. April 1879 
bis 31. März 1881 . . 30,890,300 M — ®Pf., 
welche nad Zuzählung der unter Art. 4 des Gejeßesente 
wurfs vorgejehenen - 3800,000 M — pi. 
zu Verbeſſerungen und Erweiterungen an älteren Bahnlinien 
neben den oben ſchon vorgefehenen 700,000 A — Pf. 
für Verlängerung und Erweiterung bes Bahnhofs Ludwigs⸗ 
burg an der Hauptbahn, und 

ber nach befonderen Gejegesentwürfen für die Finanz: 
periove 1. April 1879 bis 31. März 1881 vorgejehenen 
Mittel für 

außerorbentlihe Bebürfnifje der Poftverwaltung 


. 2 2 a we 


184,700 A — pf. 
und für 
weitere Ausbildung bes Telegraphenneges 
125,000 A — Bl. 


ben in Art. 5 des Geſetzesentwurfs vorgefehenen Baus ıc. 
Mittelbebarf in der Summe von . . 32 Millionen Mark 
ergeben. 

Der dieſem Gejegesartifel beigefügte Vorbehalt bezüglich 
der Mittelbefhaffung entipricht dem diesfalls bis jegt ein- 
gehaltenen Verfahren. 
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A. Ueber⸗ 


über die für den Bau neuer Eiſenbahnen durch Artikel 4 
ſpäteren Eiſenbahnbaugeſetze 





Hievon entfallen 





Verwilligter ⸗ 
Durch Geſetz vom Geſammtkredit. — Fr rd —— 
Reglements. der Bahnen. 
fl. fl. fl. 
18. Auguſt 1865. ». » 2 2 202.0.» 9,000,000 _ 2 
16. März 1868 und 19. Januar 1869 . | 36,000,000 — — 
29. März 1870. 0.0 0 0° 8,000,000 — — 
18. eu EI 2 2 05005 8,000,000 — _ 
25. Januar 872°... 2 0 0 00. 200,000 — _ 
12. April 1872 2 2 2 2 2 22.2. ]| 8,000,000 = — 
22, März 1873 und 17. Dezember 1873 . 11,800,000 230,500 1,000,000 
19. Juni 1874 und 30. Januar 1874 . 20,000,000 399,800 — 
101,000,000 2235,00 > 630,300 1.000,00 


gleich A A A A 
173,142,857. 14| 3,831,428. 57| 1,080,514. 20] 1,714,285. 71 


18. Juni 1875 und 30. Mai 1875. . . | 14,000,000. 500,000. — — 
11. Juni 1876 und 23. Mai 1876. . . | 15,000,000. 1,316,000, 178,940. — 





6. Juli 1877. 2 2 2 2 2 200000. | %2,000,000. — — — 


Summe — :- |224,142,857. 14| 5,647,428. 571 1,259,454. 29| 1,714,285. 71 


Hievon wurden 
für Telegraphen 
verwendet und 
daher auf Tele 
graphenanlagen 
übertragen : 
—* 
217,714.29 


bleiben 1,041,740. — 
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ſicht 


des Geſetzes vom 13. Auguſt 1865 und die 































verwilligten Kredite. 
auf 
und verbleiben für 
Dienſtwohngebãude Gebäude zu Telegraphen: — die Anlage neuer 
in Stuttgart. Poſtzwecken. anlagen. Iufammen. Bahnen 
fl. fl. 
— 9,000,000 
500,000 35,500,000 
— 8,000,000 
a 8,000,000 
— 8,000,000 
Reſtlicher Aufwand 
122,300 — 3,035,800 8,764,200 
— 165,000 1,564,800 18,435,200 
622,300 365,000 5,300,600 95,699,400 
A —* Ai A 
1,066,800 625,714, 28 9,086,742. 85 164,056,114, 29 
— 172,000 672,000 13,328,000 
— 130,000 1,776,940 13,223,060 
— 56,000 56,000 21,944,000 
1,066,800 983,714. 28 11,591,682. 85 212,551,174, 





Hiezu übertragen : 
«A 
217,714. 29 


Zuſ. 1,201,428. 57 


Beil-Bp. 1. ” 
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B. Ueber⸗ 


über den aus Mitteln der Grundftodsverwaltung und den aus anderen Mitteln der Staatshauptfaffe 
die jpäteren Eifenbaßnbaugefege zur Ausführung genehmigten 





Hievon wurden beftritten aus 


: bermweitigen 
Gefammt: | Mitteln der | 
Bahnſtrecke: —— Srunditod®- Mitteln der Bemerkungen. 
Dermalhn Staatshaupt: 
8 laſſe 
A Bi 4 p MM 


a) Bahnen und Bahn: 
bofbautennahXr: 
tifel 1 des Gefe 


bes vom 16. März Im Vergleih mit den PVeilagen 4 zu ben 
1868: Staatslhulben-Etats auf 1877/79 u. 187981 
PN. ge . —— * 
ld⸗Oſterburlen . . | 8,934,386,38 172,060163| 8,762,325[7 ie bei der Linie Jagſtfeld-Oſterburken weiter 
RRIENDREANE verrechneten 310.098 A 82 Pf. betreffen den 
Umbau des Bahnhofs Bietigheim und find 
unten eingebracht. 


| 
| 
| 


Erailsheim-Mergentheim . | 14,626,072|66| 197,460149] 14,428,612]17 

Rottweil:Bilingen . . . . | 5,458,62377| 103,846] 3] 5,354,77774| Die bei ber Linie Rottweil-Villingen weiter 
verrechneten 20,142 M 86 Bi. betreffen den 
Umbau des Bahnhofs Plodingen und find 
unten eingebradit. 

Rottweil-Immendingen . | 8,911,752]48| 138,170l68| 8,773,572180 

Zuffenhaufen-Nagold. . . |26,586,116| 6| 277,470l20| 26,308,645177 


Ulm-Sigmaringen .... |18,175,890'72| 364,300/71| 17,811,590) 1] incl. 57,942 4 85 Pi. Zuwachs pro 1876/77 
durch Uebertrag von ber Linie Grailäheim- 
Landesgrenze. 

Die bei der Linie Ulm-Sigmaringen weiter 
verrechneten 3,096,885 «4 71 Pi. betreffen den 
Umbau des Bahnhofs Um und find daher 
unten beſonders vorgetragen. 


Tübingen-Gedingen . ... | 6,489,873|51| 112,892/91| 6,376,980,60 


Herbertingen-Leutlirch .. . . . .. .. .. . . .Junter dem Aufwand für Herbertingen-Isny 
unten eingebracht. 


Hl unter dem Aufwand für die Linie Heilbronn- 
Jagſtfeld verrechnet. 


I 


Bahnhof Heilbronn . . — 80,780 201 2,818,738) 
Bahnhof Ulm (Ulm⸗Sig— 


maringen) ....... 3,096,885 71] 359,403] -| 2,737,482|17| unter dem Aufwand für die Linie Ulm⸗Sigma⸗ 
ringen verrechnet. 
Bahnhof Bietigheim . . . 315,238169 — — 315238 69 bei der Linie Hall-Crailsheim. 


(Jagftfeld-Ofterburfen) . . 310,095182 13,63514 296,460142| » „  „ Dagitield-Ofterburken verrechnet. 


l 











658 13,6 6 1,699 1 1 
Bahnhof Plodingen . . . 471,428557 — —| 47142857) „ „Ehach⸗Rottweil. 
20,142)86 20,142 86 — — BE „Raottweil-Villingen. 
246/48 — — 24648) „ »  „ HehingenBalingen verrechnet. 
491,81791|  20,142|8 471,675, 5 


96,305,272]70] 1,849,172]20] 94,456,100|5 


ficht 
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beftrittenen Aufwand für diejenigen duch Artikel 3 des Geſetzes vom 13. Auguſt 1865 und dur 
Bahnbauten, deren Gonti bereits zum Abſchluß gebracht find, 





Hievon wurben beitritten aus 



































Selammt: f anbermweitigen 
Bahnſtrecke: ——— Mitteln der Bemerkungen. 
aufwand. Grundſtocks⸗ Staatähaupt- 
verwaltung ! * 
aſſe. 
A pr A Pi. AP 
b) Bahnen nad Ar | 
tifel 1 des Geſe— | 
tzes vom 22, März 
1873: 
Nagolb:Horb ..... .. 8,142,548| 3 35,737771 8.106,810|26 
Calw Pforzheim ..... 10,567,09541| 516,595,40| 10,050,500| 1 
Herbertingen ⸗Leutlirch⸗ 
2 —— 15,626,925196| 191,970157| 15,434,955 39 
Sehingen:Balingen 4,398,269|89 69,160163 4,329,100 26] Weitere 246 «# 48 Pf, melche bei der Linie 
— | — — | Hehingen:Balingen verrechnet find, betreffen 
38,734,839/20| 813,464/37] 37,921,374 92) den Umbau des Bahnhofs Plohingen und 
Ucberttag | 96,305,272)70 1,849,172]20 94,456,100150| find oben vorgetragen. 
— 2,662,636'57|132,377,475142 Dis bei ber Berabfeiebung ber vorstehenden 
Bauzinfe pro 1869173. . Er sg149 ahnbauten zu Grunde liegenden ſummari— 
m.) 8 058149 Be Ba era — rg 
ufammen a und b 2.6692.636'371135.716.5 achweiſung Lit u ben tiven über 
Zuf 133,379,170,48 2,662,636:57]135,716,533 9] den Gejekesentwiirf, betreffend die Beichaffung 
weiterer Gelbmittel für den Eijenbahnbau 
pro 1877179, 137,018,571 «4 69 pf. 
und ergibt fih ſonach bei einem Geſammt · 
aufwand von . 135,040,111 90 ®f. 
| eine Erfparniß von. 1,978,459 A 70 Pi. 
und zwar weniger als auf Seite 24 biefer 
Nahmeifung berehnet . 57,942 AK 86 Pi. 
) Bahnen nah Ar— infolge der nach oben vorgenommenen Leber: 
titel 2 des Geſe— BEN: 
ges vom 22. März 
1873: 
Altshaufen-Rfullenborf... | 4,057,60000| 43,49131| 4,014,199\68 
Grailäheim-Landesgrenze . | 3,922,917,60| 18.343120] 3,904,574|49 
Sufammen e | 7,980,608'68| 61,834 511 7,918,774]17| Der ſummariſche Voranſchlag beträgt für Alts— 
haufen: —— 
Hauptſumme — — 0,685,714 «# 29 Pi. 


Hievon gehen diejenigen | 
von 1869,70 bezahlten | 
Bauzinjen, welche bie 
in Art. 1 des Geſetzes 
vom 13. Auguft 1865 
genannten Bahnen be- 
treffen, 


09-0 8:50; 


146,359,779|16 — Jias,635,808 8 


PER renze 
‚440,000 ge 4,182,857 «A 14 Bf. 


zuſammen 10, -10,868,571 «M 43 Pi. 


und find jomit eripart worden 
2,887,962 M 75 Wi. 


99,977114 
ci 


2” 
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C. Ueberſicht 


über den aus Grundftodsmitteln und den aus anderen Mitteln der Staatshauptkaffe zu beftreitenden Baus 

aufwand für diejenigen durch Art. 2 des Gefekes vom 22. Mär; 1873 und bie fpäteren Eifenbahnbaugefee 

zur Ausführung genehmigten Bahnen, welde noch in der Verrechnung des Bau⸗Hauptbuchs der Eifenbahn- 
fafie laufen. 





Hievon aus Reft 
Summarijher | Revibirter An Grundſtocksmittelnſ aus Anle 
Bahnitrede Voranſchlag ſchlag zu erſetzen zu — Banzlungen 
| nah Schätzung 


Ah pf. Mk B. Mk Bi. Ai pf. 







a) Bahnen nad | 
Art. 2 des Geſetzes 
















vom 22. März 1873: | 
(7,500,000 fl.) 
Heibenheim-Ulm . . | 12,857,142) 86 | 11,850,000) 245,000 — _ _ 
= (6,050,000 j4 ) 
Waiblingen-Badnang . | 10,371,428 8,510,000 227,000 — — — 
Balingen-Sigmaringen | 15,000,000 — | 11,500,000 113, — — 
b) Bahnen nach 
Art.2 des Geſetzes N 
vom 19. Juni 1874: | 
Hefienthal-Bietigheim . — = 206,700| — — 
Stuttgart Freudenſtadt 31,122 ooo — 377,800 _ | 
c) Bahnen nad 
Art. 2 des Geſetzes 
vom 11. Juni 1876: 
| ’ Der Antheil ber 
Heilbronn-Eppingen. . | 7,700.000 .- Grundftodävermal= 


tung an den Güter: 
lau u en für bie 


S ine 
Eppingen u. Kißleg 
Wangen fommt 

—* in — de 


ber Grjag erft nad) ber 
Etatöperiode 1879/81 
Rattfinden wird. 








Kiplegg: Wangen . . | 5,450,000 — 
109,500,571| 43 | 99,060,000| — | 1,226,400 97,838,600| — 
Hiezu Bauzinje pro 
1876/79 mit zuf. | 3,420,562] — 8,420,562| — — 3420,562 
Summe [112,921,133| 43 [102,480,562]) — |. 1,226,400| — [101,254,162| — 
fomit vorausfichtliche 
Erijpamiß . . . — — 110,440,571| 43 — — _ — 


— (19) 799 — 


D. Weberfidt 


über den Bauaufwand für die dur die Gefege vom 17. November 1858, 10. Januar 1862 und 

13. Yuguft 1865 Art. 1 zur Ausführung genehmigten Eifenbahnbauten und die hiefür verabfchiebeten 

Kredite, ſowie über die Verwendung der bei der Abrechnung über diefe Bahnlinien nachgewieſenen Erſparniſſe 
(einſchließlich des von älteren Linien noch verfügbaren Betrags). 


Gefertigt nad dem Stande der Baufonti pro 1. Juli 1877, nebft einer erneuten Berechnung des im 
Haupffinanzetat pro 1879/81 (S. 68 u. ff.) nachgewieſenen SPreditbedarfs für die feit dem Frühjahr 1868 
geſetzlich verabſchiedeten Eifenbahnbauten. 


— (20) 70 — 


Aufwand nad dem Stande der 
Baukonti am 1. Juli 1877 aus 










Bahnftrede, 


a) Bahnen nad dem Ge 
feg vom 17. Novem— 
ber 1858: 

1) Heilbronn-Hall : 
2) Neutlingen-Rottenburg . 
3) Cannſtatt⸗Waſſeralfingen 


b) Bahnen nad Art. 1 
u. 2 bes Geſetzes vom 
10. Januar 1862: 

4) Wafleralfingen:Nörblingen 
5) Yalen-Heidenheim . P 
6) Rottenburg gegen Horb . 

ab 


Neft hieher 


7) Hall-Erailsheim : 
425,000 fl. unten einge: 
bracht. 

8) Beilbronn⸗Neckarelz: 
4,550,000 fl., heimgefallen. 

ec) Bahnen nah Art. 1 
bes Gejeges vom 
13. Auguft 1865: 

9) Mühlen:Rottweil . 

hiezu die oben abgezogenen 


10) Golbshöfe-Grailsheim 

11) Pforzheim:Wilbbab . 

12) Hall:Erailsheim 

13) Heilbronn-Jagftfelb ; 

14) Reparaturwerkftätte Nalen 

Hiezu 

Bauzinje pro 1867/70 an 
120,279 fl. = 206,192 A 
58 Pt. 54 


Ferner nach Art. 4 des 
Geſetzes vom 10. Januar 
1862: 

Für BEE des — 

parks — 


Kredit und Voranſchlag 


| 
| 


hy ‚476, 207 38 


W 


1,170,207 38 136,816,355| 94 


5,800,000| — 
3,125,000| — 
3,100,000| — 

776,952 


2,323 3,047] 13° 


11,248,047| 13 |19,282,366| 66 


Roitweil Übertragen, 


8,920,000| — 
776,952] 47 | va die tängere Stret 
9,696,952| 47° ee ala 


4,410,000| — 
2,560,000| — 
6,885,000| — | inet. der unter gif. 
1250.00 ee 
700,000| — 


55,701,959 47 |44,000,400| 48 


910,000 — 
59,336,207| 38 


1,560,000| — 





47 | Eripamit, auf Eyadı 


Unfebensgeidernu.| Jauaufwand 





















—— im 
Mitteln ber Grund:|, der Anihaffung 
toften, der Bauzinfen Ganzen. 
fodöverwaltung. | und des aus * 

ch pPf. 
















174,194| 69 |16,785,686| 74 |16,959,881) 43 
134,335| 80 | 4,833,235' 80 | 4,067,571| 60 
303,436) 48 13,352,029 63 |13,655,466| 11 

611,966] 97 | 35,582,919| 14 
72,233| 83 | 7,975,4331 28 | 8,047,667! 11 
177,558) 89 | 4,875,158| 92 | 5,058,717) 8ı 
30,302] 80 | 3,952,757| 3ı | 3,983,060| 11 

für Rottenburg: 

— | Eyadı. a 
280,095) — 3 

| | | 

| | 

| | 

| | | 

| | 

EEE 

— ı |14,850,048. 89 | 15,101, 012! 60 
163,179 49 | 6,668, Hm 8 | 6,826,952! 57 
650,520 3 6,340,239 12 | 6,990,759, 23 
92,616 63 | 9,386, 360 45 | 9,428,977 8 
151,959 6| 3,902,899 96 | 4,054,859 2 
31,461 71 | 1,183,993) 88 | 1,215,455| 59 

Be 

ne 14 90,977| 14 


32,377,292| 52 [43,717,993| 23 


1,537,785| 94 | 1,537,785) 94 


zufammen 


2,232,763| 20 


| | 
| 


- al) — 


—— ——— —⸗ — — — —— ——e nn — —— 


Gegenüber dem verwilligten Kredit 





weniger mehr 


A Bi. Mk Pf. 


1,233,436 | 80 


| 


| 
| 
2,198,921 | 63 


! 
| | 
| 
| 


abzüglih 471,428 «A 57 Bi, 
welde den Umbau des Bahnhofs 
Plochingen betreffen. 


abzüglich 315,238 «AM 69 Pf. 
un 
abzüglich 2,908,518 „A 99 Pi. 
Koften der Erweiterung der Bahn: 
höfe Bietigheim und Heilbronn. 


| 
| 
342,497 | 25 


22,214| 6 
3,797,069 | 74 


Bemerfungen. 


Die Kredit: und Voranſchlagsſummen —— in ſich die aus Mitteln der 
Grundſtocksverwaltung zu beſtreitenden Kaufſchillinge der gli angry und 
der Grundflächen der Stationsgebäude und Wärterhäufer, nicht aber die Bauzinſe, 
die Geldanſchaffungskoſten und die aus dem Ertrag beitrittenen Meliorationstoften. 

Zu a) find vermilligt durch das Gejeg vom 17. November 1858 

16,800,000 fl. — Et. 
burch das Finanzgeſetz vom 4. Januar 1862... , 836,207 „38 „ 
duch das Geſetz vom 10. Januar 1862 . » » » . „8790,00 „— „ 

zufammen 21,476,207 fl. 38 Er. 

ür die Bahnlinien gif 4—8 find verwiligt . . 17,000,000 „— „ 

ievon find heimgefalen -. - » 2 2 2.2.2... 4550,000 „— „ 

weil ftatt einer Linie Heilbronn:Nedarel; die Strede Heil: 

bronnsjagftfeld ausgeführt und für dieſe ein bejonderer 
Kredit verwilligt worden ift. 

Auf e) wurde übertragen der unter obiger Summe 
begriffene Krebit vom .» 2 2: 22 m 0 nen 
zu Vorarbeiten und Aunftbauten der Strede Hall-Erails: 
heim, und bie beim Bau der Strede Rottenburg-Eyach nad 
dem Ergebnifje des Abjchluffes der Baurechnung der Eijen- 
bahnhauptlaſſe pro 1. Juli 1866 erfpatten . . .» . .» 776,952 „47 „ 

zujammen 5,751,952 fl. 47 kr. 
bleiben wie neben 11,248,047 „13 fr. 

Zu vergl. der Vortrag des prov. Chefs de3 Finanzdepartements an bie 
—————— vom 6. Dezember 1861, Verh. d. K. d. Abg. I. Beil.Bd. 4. Abth. 

3 


Zu e) Für die Bahnen und Bahnbauten Ziff. 9—14 find verwilligt 
‚500,000 fl. — fr. 
Hiezu die von b) übertragenen . — 1,201,952 „47 „ 
zufammen wie neben 25,701,952 fl. 47 kr. 
u vergl. die Motive zu dem a über den Bau von Eifenbahnen 
in ber Finanzperiode 136467, Berh. d. K. d. Abg. I. Beil.:Bd. 3. Abth. S. 2577 fi. 
Nadı vorjtehender Ueberficht ergibt fih bei dem Bauaufwand die durch 
die Gefege vom 17. November 1858, 10. Januar 1862 und vom 13. Auguft 1865 
Art. 1 zur Ausführung genehmigten Eifenbahnbauten gegenüber den Voran— 
j ud ein ee VON. 2 2 en. 8,797,069 oA 74 Pi. 

egenüber der für die genannten Bahnen ver: 

willigten Kreditjumme vermindert fich dieje Eripar: 
TE ————— 
indem die an der Heilbronn-Haller, Reutlingen:Rottenburger 
und Gannftatt:Wafferalfinger Linie erjparten 1,077,089 fl. 
10 fr. = 1,846,438 «AM 57 Pf. jchon bei Berechnung des 
Kredits im Nachtragsetat der Staatsihuld pro 1867/70 an 
ber nad) den Voranſchlägen durch die oben genannten Ge: 
jege verwilligten Bedarfsjumme in Abzug gebradt find 
(vergl. den Bericht der Finanzkommiſſion Kammer der 
Abgeordneten über den Etat der Staatsfhuld pro 1867/70, 
a h K. d. Abg. von 1866/68 II. Beil.:Bd. 1. Abth. 


Bleibt Erſparniß — der Kreditiumme . . 1,950,631 .M 17 Pi. 
Dieſe Kreditſumme betrug nad Spalte 1 der vorftehenden Ueberficht 
— heimgefall 336,207 fl. 38 fr. 
und na ug des eben genannten heim enen Betrags 
von . — — FR Er * nz =” 1,077,089 „10 „ 


noch 58,259,118 fl. 28 fr. 


425,000 „— 





1,846,438 A 57 pf. 


Diefer Bedarf, ſowie weitere . 
für die durch das Geſetz vom 13. 
Auguft 1865 zur Inangriffnahme 
beftiimmten Bahnen, 


9,000,000 fl. — Fr. 


zufammen 67,259,118 fl. 28 fr. 

follten nad Abrehnung des auf 
Reftmittel uberwiefenen Betragd von 7,731,694 „51 „ 

mit 59,527,423 N. 37 fr 
aus Anlehensgelbern beftritten wer: 
den. (Vergl. die Berechnung in dem 
oben angeführten Bericht der Finanz: 
fommijfion der Kammer der Abg.) 

Hievon ab die für jpätere Bab- 
nen beftimmten oben genannten . 9,000,000 fl. — kr. 
bleibt Krebit für Anlehen zu ben 
nah den oben genannten Gejegen 
zur Ausführung beftimmten — 
bauten . .» .» \ 
In Wirliichteit wurben. in der 
an Anlehen-aufgenommen . . 
(vergl. die Ueberſicht über bie für 
den Eifenbahnbau aufgenommenen 
Anlehen im Hauptfinanzetat pro 
187981 ©. 80). 

Dazu fommen laut des Etats 
der Staatsjhulb pro 1867/70, ab: 
gebrudt in dem mehr erwähnten Be: 
richt der Finanzfommijfion ber Kam: 
mer der Abgeordneten, die zur Ded: 
ung der Bermwilligungen von 1858/65 
noch erforderlichen 5,709,812 fl. 13 Fr., 
anderen Stelle zugleich mit den 1868er 
und 1869er Anlehen der Betrag von 

66 fl. 15 fr. 
und 5,709,812 „13 „ 
zuſammen 


50,527,423 fl. 37 fr. 
Periode von 1859/67 
53,817,520 fl. 1 Er. 


5,709,878 „28 „ 
aufgenonmen wurde; 

(vergl. den Bericht des ſtändi— 
chen Ausſchuſſes von 186870 8. 32) 

zufammen °59,527,398 11. 29 kr. 

mworunter bie oben genannten . 9,000,000 „ — „ 
für Bahnen der jpäteren Perioden, 
fo daß an den aufgenommenen Ans 
lehensgelbern für Rechnung ber in 
der voranftehenden Leberficht genann⸗ 
ten Bahnen noch verbleiben 

Da num ber Krebit für ach Bah: 
nen oben zu . — 
berechnet iſt, ſo wurden i in — 
kt 2.2... — 


50,527,398 fl. 29 fr. 
50,527,43 „37 „ 


25 „ 8 „ 

= 43 A 6%. 

weniger aufgenommen, und ift biejer Betrag an ber obigen, 

nad) der Bergleihung des Kredits mit dem wirklichen Auf: 
wand berechneten Erjparniß in Abrechnung zu bringen. 

Bleibt Erjparniß 1,950,588 «4 11 Pi. 

Diefer Erſparniß ift zugurechnen der in der Borans 

ſchlagsſumme inbegrifiene und daher zunächſt auf Rechnung 

der vermwilligten Kredite aus Anlehensgeldern aufgebrachte, 


(22) 792 — 


jpäter jedoch ausgeſchiedene und auf den Grunbftod über: 
mwiejene Aufwand für die Baupläße der erforderlichen Ge— 
bäude und für die Grundflähen der Bahnhöfe und Sta: 
tionen, woburd von den aufgenommenen Anlehensgelbern 
nad der Berechnung in Spalte 3 der vorftehenden Ueber⸗ 
fiht verfügbar wurben .  2,232,763 A 20 Bi. 

An dem hienad fi ergebenden 
Minderaufwand von. . . .. 4,183,351 «A 31 Pi. 
an den in ber voranftehenden tabellarijchen Ueberfidht auf: 
geführten Bahnen gehen ab 46,866 «A 70 Pi. 
für Telegraphenbaufoften und fonftige Verbeſſerungen, welche 
unter den aus Reſtmitteln beftrittenen Baufoften der Bahnen 
verrechnet, infolge jpäterer Ausiheidung aber an den Baus 
fonti derjelben in Abzug gebracht wurden. 

Die Summe von 46,866 «AM 70 Pr. ift nämlich ben 
dur die Verabſchiedung von 186467 für den Eifen: 
bahnbau ausgejegten Reitmitteln entnommen worden, wo: 
rüber Folgendes zu bemerken ift. 

Bon den nad) der Verabſchiedung pro 1864/67 zur 
theilweifen Beftreitung des Aufwands für bie in ber tabel- 
larijhen Weberfiht genannten Bahnen überwiejenen Reit: 
mitteln im Betrag von . 7,731,694 fl. 51 fr. 
(oben alleg. Bericht der Finanzfommiffion der Kammer ber 
Abgeorbnieten zum Staatöjhuldetat pro 1867/70 ©. 6) 
find nad der Nachweiſung der Konti im Hauptfinanzetat 
pro 1875/76 ©. 58 gebucht 

bei den Linien: 
Heilbronn:Hall . . 
Reutlingen:Rottenburg 
Cannſtatt⸗ Waſſeralfingen 
Waſſeralfingen⸗Rördlingen . 
Aalen⸗Heidenheim. 


1,869,218 fl. 37 kr 
231,470 „42 „ 
466,836 „U „ 

2,322,942 „59 „ 

1,086,636 „ 2 „ 


Rottenburg-Horb 

Eyadj-Rottweil . ed 

Hall-Grailsheim 161,183 „ J * 

Reparaturwerkſtätte Aalen . 27,648 „ * 

Vermehrung des Wagenparks. 431,580 — 
7,104,355 i. 57 Ir. 

fomit weniger . 27338 „54 „ 


von diefem Reit = . . 46,866 A 70 8. 
wurden . . 24,700 fl. 37 kt. 

42,343 A 9 Pi. für die bis 
zum Jahr 1854/55 ermwachienen 
Telegraphenbaufoften, bie weiteren 
4,522 M 79 Pi. zu anderen 
Berbefjerungen bei älteren Bahn: 
linien verwendet, und es ift ins 
befondere der Aufwand für Die 
Telegraphen auf Grund einer im 
Jahre 1871 gefertigten Ausſcheidung 
in ben Baufonti am Anlagefapital 
der Eifenbaßnen aus Neftmitteln 
pro 187172 in Abzug gebradit 
worden (vergl. die Nachweifung über 
bie zum Eifenbahnbau verwendeten 
Mittel im gedrudten Hauptfinanz: 
etat pro 187981 ©. 82 Spalte 6) 


bleibt Erjparniß 4,136,484 «A 61 Pi. 


welche für andere Zwecke der Berkehrsanftalten in folgender 
Weile verwendet wurde: 
a) für Verbefferungsbauten an der Linie Heilbronn: 
Friedrichshafen 287,301 fl. 32 fr. 492,516 91 Pi. 
Für die älteren Bahnlinien Heilbronn Friedrihshafen und 


(Anlehen von 1845/57) im Betrag von 44,445,465 «A 80 Pi. 
aufgenommen. 

Pro 1873/74 wurden ferner von den oben genannten 
Eriparniffen aus Anlehensgeldern für Verbejjerungsbauten 
bei der Linie Heilbronn- Friedrichshafen weitere 

492,516 «A 91 Bi. 
verwenbet. 

Diefe weitere Verwendung ift darin begründet, daß 
durch ſtändiſchen Beihluß (Zufammenitellung der Beſchlüſſe 
der Ständeverjammlung zum Finanzgefeg von 187375 
3.169) von dem aus dem laufenden Eifenbahnertrag in den 
Jahren 1870/72 gemadten Aufwand für Verbeſſerungs— 
und Ermweiterungsbauten an älteren Bahnlinien 325,000 fl. 
für die Rejtverwaltung in Anſpruch genommen wurden. 
Diefem Beſchluß wurde in der Rechnung der Staatshaupt 
laſſe über die Neftverwaltung von 1872/73 (Rechenſchafts- 
beriht des ſtändiſchen Ausſchuſſes von 187475 $. 55) 
Nehnung getragen, in ben Eifenbabnrechnungen ift aber 
der genannte Betrag nicht auf den Etatsjag für Erweiter: 
ungen und Verbeſſerungen gebucht, jondern den aus An: 
lehensgeldern bejtrittenen Baukoſten der einzelnen Bahnen 
zugerechnet worden, weil er bei denjelben zuvor jchon als 
Zuſchuß aus Betriebsmitteln in Rechnung gebracht war, 
von welchen er jegt auf Anlehensgelvder übertragen wurde. 

Hiedurch erhöhte fih der Aufwand aus Anlehensgelvern: 
bei der Linie Heilbronn Friedrihahafen 
um 287,301 fl. 32 ft. 
während der Neft 
fi) mit 33,540 „42 „ 
auf die in der voranjtehenden Weber: 
fiht genannten Bahnen 
und mit . 4,157 fl. 46 Er. 
auf die feit 1866 gebauten Bahnen 
verteilt. 
325,000 fl. — fr. 

Für die genannten älteren Bah— 
nen find hienach von Anlchensgelvern 

jufammen 
aufgebracht ; nach den Baufonti pro 
1. Juli 1877 beträgt nun das An: 
lagefapital aus Anlehensgelbern bei 
den Linien — — 
bafen . . » . 37,977,197 A 60 Bi. 
fo daß für bie Einie — 
Reutlingen als aus Anlehen aufge— 
bracht die Summe von 
verbleibt. 

Da aber nach dem Baukonto 
pro 1. Juli 1877 das Anlagekapital, 
welches für dieſe Linie aus Anlehens⸗ 
geldern in Wirklichkeit verwendet 

Beil-Bo. I, 


44,937,982 M 71 Pi. 


6,960,785 „A 11 Pi. 
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| 


wurde, nur . . 6 2 099 A 40 Ti. 


fomitt um . . 2,685 »M 71 ®i. 
weniger beträgt, fo bleibt biefe — welche als Er: 
jparniß an den für Reutlingen-Plochingen aufgebrachten 


ı Anlehensgeldern zu betrachten ift, noch verfügbar und ift 
Plohingen Reutlingen waren urjprünglid Unlehensgelver | ® 


unten den neueren Erjparnifjen zugerechnet. 

b) Für die Bahnhofbauten in Heilbronn, Bietigheim 
und Plodingen, joweit der Aufwand für diefelben bei den 
in der voranjtehenden tabellariichen Weberfiht genannten 
(in der Bevarjsberehnung zum Suupifinanzetat pro 
187981 ©. 68 u. ff. nicht mehr aufgeführten) Bahulinien 
verrechnet ift, a ; . + _3,605,406 M 5 Bi. 
jo daß von ber oben berechneten 
Erſparniß von 4,136,484 «A 61 Pi. 
für ſolche Zwede, welche in der Be 
darfsberehnung im Hauptfinanzetat 
pro 187981 ©. 60 und ff. nit 
mehr aufgeführt 1m verwendet 
wurden - 2 2. 4097,922 A 96 Bi. 

Der Reit mit . 


— 38,561 A 65 Pi. 
nebjt einem von dem für bie Bahn: 
linie Reutlingen-Plochingen aufge: 
nommenen Anlehen noch verfügbaren 
Betrag von 7,400 fl. = 12,685 „ 71 „ 
wurde mit zufammen 51,247 «A 36 $i. 


für die in der Ueberficht zum Staatsſchuldetat pro 187981 
S. 68 unten Ziff. L 1 aufgeführte Bahnlinie Jagitfelo- 
Dfterburfen verwendet. 

Die in der eben genannten Ueberfiht zum Schuldetat 
pro 187981 aufgeftellte Berechnung ijt nun nad dem 
jegigen Stand in folgender Weife zu ergänzen: 

Unter L. Ziff. 1—17 war ald Gejammtbevarf an Ans 
lehensgeldern für die feit dem Frühjahr 1868 verabſchiede— 
ten Eijenbahnbauten die Summe von 269,833,846 «AM 88 Pf. 
berechnet. 

Hiezu kommt der Mehrbedarf 
für die Linie Freudenſtadt-Schiltach, 
deren Baukoſten ftatt der früheren 

11,522,000 M— —# 
jest auf 12,153,200 „ 
fomit um 
höher veranſchlagt find, 
jufammen 270,465,046 A 38 $i. 

Hievon gebt ab der von dem 
unter I. 4 (Etat S. 70) aufgeführ: 
ten Bedarf von 3,339,058 .4 49 Pf. 
für Bauzinje pro 186973 auf die 
in ber voranftehenden tabellarijchen 
Ueberfiht genannten Bahnen über: 
nommene Antheil mit 


" 


631,200 „ — 


” 


99,977 „ 14 „ 
bleiben 270,365,069 «AM 74 AM 
Nah Ziff. II. betragen die hie: 
für erteilten Kredite 
224,142,857 14 *. 
hiezu wer⸗ 
den als wei⸗ 
terer Kredit 
100 


— 1714 — 


durch die 
Verwen⸗ 
dung obiger 
Erſparniß 
auf die Linie 
Jagſtfeld⸗ 
Oſterburlen Zu 
inge sl 7 
a — mem 224,194,104 «AM 50 Pi. 
wonach * — Kredite im Bes 
frag von . 
zu verwilligen wären. 
(Im Ziff. XI der Motive zu dem Eifenbahnbaugefek 


.n.  .  . 0. 


46,170,965 A 24 Pf. 


pro 1879/81 ift ber — Kreditbedarf für neuere 
Bahnen auf R . 45,061,265 «# 24 Pf. 
berechnet. 


Hiezu der in befonderen Geſetzen 
verabjchiedete Bedarf für außer: 
ordentlihe Bauten ber — 


tung .. 184,70 „ — 
und für Zelegraphenbauten . 125,000 „ — 
fowie nad) Art. 4 des Eifenbahnbau- 

Gejegesentwurfs für Meliorations- 

bauten an älteren Bahnen . - 800,000 „ A 


gibt wie oben 


46,170,965 «A zus) wären . 


II, Bon ben bemerklen Krediten im Betrag von 
224,194,104 «A 50 Pf. 
find durch Anlehen beſchafft nach 
der Nachweifung im Etat 
209,578,421 A 51 Pi. 
aus benoben 
berechneten 
Erſpar⸗ 
niſſen an 
früher für 
andere 
Zwecle ver: 
willigten 


Mitteln . . 51,247 „ 36 „ 


zufammen 209,629,668 „ 
und find zur Erſchöpfung der er 
teilten Kredite noch aufzunehmen . 
dazu kommen die oben berechneten 
zu verwilligenden Krebite mit . . 46,170,965 „ 24, 
jo daß im Ganzen für die in ber 
Ueberfiht im Etat pro 1879/81 
©. 68 u. fi. aufgeführten Zwecke 
durch Anlehen > " U ; 
0... 60,735,400 «A 87 #. 


87 „ 


14,564,435 «AM 63 pf. 


Beilage 165 (Prot. 76). 


Ausgegeben den 8. Januar 1879, 


Anfrage. 


Der Unterzeichnete erlaubt fih die Anfrage an das K. Staatsminifterium, ob es Kenntniß bat von ber 
ſchwierigen Lage des Aderbaus im Lande, wie ſolche durch die übermächtige Konkurrenz ausländiichen Getreides hervor: 
gerufen ift, und ob und welche Mittel der Abhilfe die K. Regierung in Ausfiht genommen hat und im Bunbesrath 


befürworten will. 


Haug, 
Abgeordneter des Oberamtsbezirks Ulm. 


Beilage 166 (Prot, 80). 


Augegeben den 16, Januar 1879, 


Anfrage. 


Der Unterzeichnete erlaubt fih, an den Herrn Minifter 
der auswärtigen Angelegenheiten die Anfrage zu richten: 

weldhe Stellung die K. Staatsregierung zu dem vom 

Heren Neichsfanzler dem Bundesrath vorgelegten 

Entwurf eines Gejepes in Betreff der Strafgewalt 

bes Reichstags gegen feine Mitglieder einnehmen wird? 

in der Erwägung, daß die Landesvertretung ein unbejtreit: 


bares Recht und ein hohes Intereſſe hat, in der fraglichen 
Richtung möglichſt bald aufgeflärt zu werden, um nad) 
Befinden ihren ganzen fonititutionellen Einfluß auf bie 
K. Staatsregierung im Intereſſe der Abwendung ber in 
dem gedachten Entwurfe liegenden Gefahr für die parlas 
mentariſche Nedefreiheit im Deutſchen Neiche geltend machen 


zu können. Schwarz. 
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Beilage 167 (Prot. 80). 


Ausgegeben den 17, Januar 1879, 


Stuttgart, ben 14. Januar 1879. 

Höchſtem Befehle Seiner Königlihen Majeftät vom 
7. d. M. gemäß beehrt fi) das Königliche Staatsminifterium 
dem Präfidium der Kammer der Abgeordneten im Anſchluß 
den am 15. November v. J. mit der Großherzoglich Babifchen 
Regierung abgeſchloſſenen Zufagvertrag zu dem Staatsver- 
trag vom 4. Dezember 1850 über die Eifenbahnverbindung 
zwijhen Mühlader und Bruchſal nebit Begründung mit 
dem Erſuchen zu übergeben, behuf3 der Ertheilung der ver: 


Nachdem die Großherzoglih Badische Negierung ber 
Königlich Württembergifchen Negierung die Erflärung ab: 
gegeben hat, daß fie von dem Nüdlaufsreht, welches im 
Art. 2 des zwiſchen ihnen am 4. Dezember 1850 über 
die Verbindung der beiderfeitigen Eijenbahnen abgeſchloſſenen 
Vertrags an der Mürttembergiihen Bahn zwiichen Bruch— 
ſal und der Mürttembergiichen Landesgrenze vorbehalten 
ift, bezüglich des zwiſchen Bruchſal und Bretten gelegenen 
Theils diefer Bahn Gebraud zu machen beabfichtige, find 
zum Behuf der näheren Vereinbarung über die Vollziehung 
des Nüdfaufs und die dadurch bedingten Mobifikationen 
des vorgedadhten Vertrags von den beiden Regierungen 
Bevollmächtigte ernannt worden, welche unter dem Vorbe— 
halt der Natififation ſich über folgenden 


Zuſatz - Vertrag 
zu dem Vertrag vom 4. Dezember 1850 
geeinigt haben. 
Artilel L 

Das Eigenthum und der Selbftbetrieb der Bahnftrede 
von Brucfal bis Bretten geht mit dem Tage der Eins 
führung des Fahrplanes für den Winter 1879/80 von 
Württemberg an Baden über, während der übrige auf 
Badiihem Gebiet gelegene Theil der Eijenbahn zwischen 
Brucjal und Mühlader im Eigentum und Eelbitbetrieb 
Württembergs verbleibt. 

Megen Feitftellung der von Baden vertragsmäßig zu 
bezahlenden Rückkaufsſumme ift befondere Verabredung 
getroffen. 

Artikel II, 

Bezügli der Württemberg verbleibenden Bahnftrede 

von Bretten bis zur Württembergifchen Landesgrenze wird 


| faffungsmäßigen Zuftimmung der Ständeverfammlung zu 


biefem Zuſatzvertrag das Erforderliche zunächſt bei ber 
Kammer der Abgeordneten einleiten zu wollen. 
Hochachtungsvoll xc. 
Königliches Staatsminifterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 
An das Präfibium 
ber Kammer ber Abgeorbneten. 


Vertrages vom 4. Dezember 1850 vorbehaltenen Nüdfaufs- 
rechte nicht vor Ablauf einer 25jährigen, mit bem in Art. I 
genannten Termine beginnenden Friſt Gebraud) machen. 
Der Ausübung dieſes Rechts foll eine mindeftens brei 
Jahre vorher eintretende Kündigung und der Abſchluß eines 
neuen Webereinlommens über die künftige Orbnung ber 
Betriebsverhältnifje auf der Bahnlinie Mühlader: Bretten 
vorausgehen. 
Artikel III 


Badifhe Negierung von dem in Art. 2 Abf. 2 bes 


| An Stelle von Brudjal wird Bretten Wechſelſtation 


zwifchen den beiderjeitigen Eifenbahnen. Am legteren Ort 
wird ein neuer Bahnhof erftellt werden, welcher geeignet 
ift, den Uebergang des Verkehrs und das rechtzeitige In— 
einanbergreifen des Betriebs ber bort zufammentreffenden 
Bahnen zu fihern und den Bebürfniffen der betheiligten 
Bahnverwaltungen zu genügen. 

Bezüglich der Herftellung und Unterhaltung diefes Bahn: 

hofes wird beftimmt: ' 

a) Die zu gemeinihaftlicher Benügung ber beiberfeitigen 
Bahnverwaltungen beftimmten Einrichtungen und Ges 
bäube, fowie deren Ausrüftung mit beweglichen Ge 
genftänden, Erpebitiond und Hausgeräthen aller Art 
werben von Baden auf gemeinfchaftlihe Koften ber 
geſtellt und unterhalten. 

b) Die Heritellung wird fo gefördert werben, baf, wenn 
nicht außergewöhnliche Hinderniffe eintreten, der Bahn: 
hof bis fpäteftens am 15. Oktober 1879 dem durch— 
gehenden Betrieb übergeben werben kann. 

Bauprogramme und Plane werben von ben beiden 
Bahnverwaltungen feitgeftelt. Dabei fol insbejondere 
eine genügenbe Einrichtung für den Württembergifchen 

| Bahntelegraphen und deffen Zufammenhang mit bem 
| Badiſchen Bahntelegraphen vorgefehen werben, 
100* 
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ec) Ueber den Koftenaufwand für die gemeinfchaftlichen 
Anlagen, in welchen die 4'2%/oigen Bauzinjen ein: 
zurechnen find, wird nad Vollendung des Baues die 
ausführende Badiſche Verwaltung eine rechnungs- 
mäßige Nachweiſung liefern. 

Zu dieſem Aufwande, jowie zu den Koften für 
bie Unterhaltung ber gemeinſchaftlichen Anlagen trägt 
Württemberg ein Viertel bei. 

d) Gebäude und Einrichtungen, welche ausichließlich 
einer Bahnverwaltung zu dienen beftimmt find, 
werben von diefer Verwaltung auf ihre alleinige 
Koften hergeftellt und unterhalten. Inſofern es fich 
hierbei um Anlagen der Württembergiihen Verwal: 
tung handelt, ift der Plan darüber der Badiſchen 
Verwaltung zur Kenntnißnahme und zu etwaigen 
Bemerkungen mitzutheilen. 

e) An den Koften für Heizung, Beleuchtung, Neinigung, 
Aufiiht und Bewahung der zur gemeinichaftlichen 
Benügung beitimmten Theile des Bahnhofs Bretten 
nimmt Württemberg in demſelben Berhältniffe Theil, 
wie Baden an den Koften gleicher Art auf dem Bahn: 
hofe Mühlader. Die Feititellung der betreffenden 
Antheile bleibt bejonderer Vereinbarung der Bahn: 
verwaltungen vorbehalten. 

f) Für Beihädigungen an Gebäuden, Einrichtungen und 
Material auf der Wechjelftation Bretten haftet, wenn 
folde nicht durch Zufall oder orbnungsmäßigen Ge: 
braud, jondern durch Verjchulden einzelner Ange: 
ftellten ober Bebienfteten herbeigeführt werben, bie 
jenige Verwaltung, welcher die betreffenden Angeftell- 
ten ober Bebienfteten angehören. 


Artikel IV. 


Jede Bahnverwaltung trägt den Aufwand, welcher ba- 
durch entfteht, daß die ihr fünftig eigenthümlich angehörige 
Bahnftrede in den Bahnhof Bretten eingeführt wird. Im 
Bahnhof Bretten ift begriffen das horizontale Territorium 
zwijchen ben Gradientenzeigern in der Richtung gegen Mühl: 
ader und Eppingen einerjeits und denjenigen in der Rich— 
tung gegen Bruchſal und Durlach andererjeits. 


Artikel V. 


Ueber die Betriebsführung auf der Mechfelftation Bretten 
bleibt beſondere Verftändigung der beiderfeitigen Betriebs: 
verwaltungen vorbehalten. 


Artikel VI. 

An Stelle des Art. 13 des Vertrags vom 4. Dezember 
1850 gelten folgende Beitimmungen: 

Bei ben beiderfeitigen Fahrplänen ift darauf Bedacht 
zu nehmen, daß die Fahrten auf der Station Bretten nad 
Zulaſſung der übrigen Vetrieböverhältniffe gehörig inein- 
andergreifen, und daß in ber Richtung nach Bruchſal, jo: 
wie in derjenigen nad Mühlader täglich mindeſtens 
3 Fahrten im Minter und 4 Fahrten im Sommer für ben 
Perſonenverkehr ftattfinden. 

Die beiden Verwaltungen werben fi) die Entwürfe zu 
den Fahrplänen jeweils möglichſt zeitig mittheilen und 
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etwaige Bemerkungen des andern Theils thunlichſt berüd- 
fihtigen. Bei den zwiſchen Bruchſal und Bietigheim lau: 
fenden Perfonenzügen fol unterwegs ein Wagenwechſel 
thunlichſt vermieden werben. 


Artikel VII. 

In Betreff der Beförderung der Poſt kommen an Stelle 
der in Art. 15 des Vertrags vom 4. Dezember 1850 ent⸗ 
haltenen Beſtimmungen die für die Reichs-Poſtverwaltung 
auf den Badiſchen Staatsbahnen jeweils geltenden Beſtim— 
mungen in Anwendung. 


Artikel VIII. 

An Stelle des Art. 16 des Vertrags vom 4. Dezember 
1850 wird beſtimmt: 

Die Beförderung von Truppen, einzelnen Militärper: 
fonen, Militäreffeften und jonftigen Armeebebürfniffen auf 
der Anſchlußbahn erfolgt, bis reichsgejegliche Regelung 
durchgeführt ift, nah Maßgabe des für den gegenfeitigen 
Verkehr zwifchen den Staatsgebieten des vormaligen Nord: 
beutichen Bundes, bes Königreichs Württemberg und des 
Großherzogthums Baden vereinbarten Neglements. 

Für die von Urlaub einrüdenden oder in Urlaub ab: 
gehenden Unteroffiziere und Soldaten follen, wenn bie 
felben fih durch Urlaubspäffe oder fonft legal auszu— 
mweifen vermögen, die gleihen ermäßigten Tarjäge in An: 
wendung fommen, welche für ſolche fälle von ber ben 
Betrieb bejorgenden Bahnverwaltung im inneren Verkehr 
gewährt werben. 


Artikel IX, 


Art. 18 und 19 des Vertrags vom 4. Dezember 1850 
werben durch nachſtehende nähere Beitimmungen erfegt: 

Die Württembergifhe Bahnverwaltung hat gegen jebe 
Verlegung der im Badiſchen Gebiete gelegenen Bahnftrede 
und deren Augehörden, fomwie gegen jede Störung des 
Baues und Betriebs, oder Beeinträchtigung bes hiezu auf: 
geftellten Perfonald® ganz benjelben Anſpruch auf unver: 
weilten gejeglihen Schutz der Badifchen Behörden, welcher 
in gleihem Falle von diefen ber Eifenbahnverwaltung de 
eigenen Landes zu gewähren ift. 

Insbeſondere wirb feftgefegt: 

1) Für alle innerhalb bes Badiſchen Gebiet? auf ber 
Württembergifhen Bahnftrede und ihren Zugehörben vor: 
fommenden, ſowie für die — die Sicherheit des Betriebs 
auf berjelben gefährbenden — Uebertretungen, Vergehen 
und Verbrechen finden bie in Baden geltenden Gefege und 
Verorbnungen Anwenbung. 

Daſſelbe ift der Fall, ſoweit es fi um — 
zeiliche Vorlehrungen handelt. 

Für die Abwandlung aller auf dieſer — be⸗ 
gangenen Uebertretungen, Vergehen und Verbrechen ſind 
die Badiſchen Polizei- und Gerichtsbehörden zuſtändig. 

Die in ſolchen Fällen erlannten Geldſtrafen fallen der 
Großherzoglich Badiſchen Staatskaſſe zu. 

2) Die Handhabung der Bahnbetriebspolizei auf der in 
Baden gelegenen Württembergiſchen Bahnſtrede einſchließ⸗ 
lich der von Württemberg ausſchließlich benützten Theile 
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ber Wechielftation wird von den Angeftellten der MWiürttem: 
bergiſchen Bahnverwaltung geübt. 

Es kommen hierbei die in Württemberg geltenden Vor: 
ihriften zur Anwendung. Die betreffenden Eijenbahn- 
bedienfteten werden für die ihnen in dieſer Beziehung ob: 
liegenden Verrichtungen durch die zuftändigen Badiſchen 
Behörden verpflichtet und initruirt. 

Die Anzeigen diefer Eifenbahnbebienfteten haben bie 
gleiche Glaubwürbigfeit wie diejenigen der Angeftellten bei 
den Badiſchen Bahnen. Die Badiſche Negierung wird bafür 
forgen, daß durch ihre Organe der Württembergiichen 
Betriebsverwaltung bei Handhabung der Bahnbetriebspolizei 
die nöthige Unterftlgung geleiftet werde. 

Die von der Mürttembergiihen Eifenbahnbehörbe in 
Ausübung obiger Befugniſſe erfannten Geldftrafen werben 
der Badiſchen Regierung zugewiejen. 

3) Dem Babdifchen Gerichts: und Polizeiperfonal fteht 
in Ausübung feines Dienftes das Begehen der im Badiſchen 
Gebiet gelegenen Württembergiihen Bahnftrede, ſowie der 
Eintritt in die Württembergiſchen Theile der Wechſelſtation 
und in die Württembergifchen Bahnmwarthäufer jederzeit 
offen. Es fol jedoch in allen Fällen, in melden die Er: 
reihung bes gerichtlichen oder polizeilichen Zweckes dur 
Verzug nit gefährdet wird, ben betreffenden Bahnauf: 
ſichts- oder Stationsbeamten zuvor Anzeige gemacht werben. 

4) Wird die Verhaftung eines auf der Anſchlußbahn 
angeftellten Württembergifchen Eijenbahnbebienfteten wegen 
Vergehen oder Verbrechen von der zuftändigen Behörde ver: 
fügt, jo wird hiebei von ber legteren auf die Erforberniffe 
des Eifenbahndienjtes gehörige Rüdfiht genommen und bie 
dieſem Bedienfteten zunächſt vorgefegte Eifenbahnbetriebs+ 
behörbe fjogleich von der Verhaftung in Kenntniß geſetzt 
werben. 

5) Wenn eine Badiſche Behörde Vorladung eines würt- 
tembergiſchen Eifenbahnbedieniteten erläßt, wird dieſelbe 
die Behörde, welche dieſem Bedienſteten vorgeſetzt iſt, ſo 
zeitig davon in Kenntniß ſetzen, daß für anderweite Ver— 
ſehung des Dienſtes Vorkehr getroffen werben kann. 


Artikel X. 

Wegen der Entſchädigungs- oder ſonſtigen privatrecht⸗ 
lichen Anſprüche, welche aus Anlaß des Baues und Be— 
triebs der Bahnſtrecke Bretten-Württembergiſche Grenze an 
die K. Württembergische Verwaltung erhoben werden könn— 
ten, wird Bretten als Wohnfig berfelben bezeichnet. 


Artikel XI, 

Außer den Art. 13, 15, 16, 18, 19 und 21 des Vertrags 
vom 4. Dezember 1850, welche infolge der vorftehenden 
Veitimmungen in Art. VI, VIE VIII, IX und X in 
Wegfall fommen, werden Art. 14 und der Schlußjag des 
eriten Abjages von Art. 2 des genannten Vertrages, wor: 
nach die gefammte Bahn zwiichen Bruchſal und Friedrichs: 
hafen im ihrer ganzen Ausdehnung als eine einzige unun: 
terbrodhene Hauptbahn betrieben werden jollte, für aufge 
hoben erklärt. 

Im Uebrigen bleiben bie Beftimmungen bes Vertrags 
vom 4. Dezember 1850, ſoweit diejelben nicht thatjächlich 
erledigt oder durch gegenwärtigen Zuſatzvertrag mobifizirt 
find, in Geltung und finden hinſichtlich der Wechjelftation 
Bretten analoge Anwendung. 


Artikel XII. 

Der gegenwärtige Zuſatzvertrag fol beiberfeits zur 
Ratififation vorgelegt werden und der Austaufch der Nati- 
fifationsurfunden möglichſt bald erfolgen. 

Deſſen zur Urkunde haben die Bevollmächtigten beider 
Negierungen den vorftehenden Vertrag in zwei Ausferti— 
gungen unter Beidrückung ihrer Siegel eigenhändig unter: 
zeichnet. 

So geſchehen Stuttgart, den fünfzehnten November im 
Jahre Eintaufend achthundert fiebenzig und acht. 


(Gez.) (ge3.) (ez.) (ge3-) 
Dillenins v. Urkull Muth. Harbeg. 
(L. 8.) (L. 8.) (L.8) (L. 8.) 


Begründung. 





Unter dem 31. Januar 1874 erflärte die Großherzog. 
ih Badiſche Negierung, daß fie von dem ihr nad) Art. 2 
bes Eifenbahnvertrags zwiſchen Württemberg und Baden 
vom 4. Dezember 1850 eingeräumten Rechte, das Eigenthum 
und den Selbftbetrieb der Bahnftrede zwiſchen Bruchſal 
und der mwürttembergifhen Landesgrenze an ſich zu ziehen, 
Gebrauch zu machen beabfichtige. 

Infolge diejer Kündigung fanden längere Verhandlungen 
ftatt, welche theils die Ausführung des Rückkaufs und na: 
mentlich die Feitftellung der von Baden zu leiftenden Ent: 
ſchädigung, theils die Regelung ber künftigen Betrieböver: 


hältniffe auf der in getheilten Befig übergehenden Linie 
Miühlader-Bruchjal bezwedten. 

In erfterer Hinfiht handelte es fi nur um Vollzieh— 
bung des geltenden Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850. 
Was zu diefem Behufe zu vereinbaren war, ift in einem 
Separatprotofoll vom 15. November 1878 niedergelegt, 
welches der Königlichen Genehmigung feinerzeit zu unter: 
breiten ift. 

Was ben zweiten Punkt betrifft, jo find, nachdem bie 
Großherzoglich Badiſche Regierung ſich bereit gezeigt hatte, 
einen Theil der auf ihrem Gebiet gelegenen Bahnlinie, 


— (4) 78 — 


nämlich die Strede zwifchen Breiten und ber Landesgrenze 
im bisherigen VBerhältniffe zu befaffen, fomit der Staats: 
vertrag vom 4. Dezember 1850 theilweiſe giltig und an: 
wendbar blieb, über die Betriebsführung auf der Linie 
Mühlader-Bruchfjal und die aus dem Rücklauf fich ergeben: 
den Nenberungen des eben erwähnten Staatävertrages in 
bem vorliegenden Zuſatzvertrage zu dem leßteren vom 
15. November 1878 die nöthigen Beftimmungen getroffen 
werben. 

Diefer Zufagvertrag fegt in Art. I den Uebergang 
ber Bahn von Bretten bis Bruchſal an Baden und ben 
Verbleib der Strede von Bretten bis zur württembergiichen 
Grenze im Eigenthum und Selbftbetrieb Württembergs feft, 
während Art. IL die am fich wenig mwahricheinliche Aus: 
übung des der Großherzoglich Badiſchen Negierung zuftehen: 
den Rücklaufsrechts an dieſem leßtern Bahntheile erft nad) 


Ablauf von 25 Jahren zuläßt und von einer vorherigen | 


Berftändigung mit der Königlichen Negierung über die 
künftige Betriebsführung auf der Anſchlußlinie abhängig 
macht. 

In Art. III wird an Stelle des Bahnhofes in Bruchſal 
der in Bretten zur Wechſelſtation beſtimmt, über deren 
Erſtellung, Einrichtung und Unterhaltung nähere Vor— 
ſchriften gegeben werden unter Ausſcheidung des von jedem 
Theile zu übernehmenden Aufwandes. Dieſen hat Würt- 


temberg für die zu feinem ausſchließlichen Gebrauche bes | 
‚ Nichtung von und nad Bruchjal eingeräumt würde. 


ftimmten Theile, ſowie für die jehr geringe Koſten verur: 
fachende Einführung der ihm verbleibenden Linie in den 
Bahnhof Bretten ganz, für die gemeinfamen Theile mit 
Rüdfiht auf die ftärfere Benügung durch den badiſchen 
Betrieb, der von drei Richtungen in Vretten zujammen: 
trifft, zu zu tragen. 

Ueber bie Betriebsführung auf der MWechjelftation ift 
in Art. V befondere Berftändigung der Betriebsverwaltun: 
gen vorbehalten. Für den Dienft auf der Anſchlußſtrecke 
gibt Art. VI einige allgemeine Beftimmungen, wobei die im 





beiberfeitigen Intereffe gleich wünfchenswerthe Erhaltung 
durchgehender Perſonenzüge zwiſchen Bruchjal und Bietigs 
heim berüdfichtigt ift. 

Die Artitel VII, VIII und IX jegen an Stelle der theils 
nicht mehr anwendbaren, theil3 minder vollftändigen Bes 
ftimmungen bes Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 
über Poſt⸗ und Truppenbeförberung und über Handhabung 
der Juſtiz und Polizei auf dem in Baden gelegenen Theile 
der Bahn die in den neueren Eifenbahnverträgen mit Baden 
aufgeftellten Vorſchriften. 

Während neben den vorftehenden Verabredungen eine 
Neihe von PBeftimmungen des Vertrages vom 4. Dezember 
1850 in Geltung bleiben konnten, hatte die Königliche Re— 
gierung ein erhebliches Intereſſe daran, bei der unerwünſch— 
ten, aber unvermeidlichen Abtretung des größten Theiles 
einer gut rentirenden Linie wenigitens die läſtigen Beichrän: 
fungen zu bejeitigen, welche Artikel 2 Abjag 1, Artikel 13 
und Artikel 14 des Vertrags von 1850 der Königlichen 
Eijenbahnverwaltung auferlegten, indem diejelbe dadurch 


ı genöthigt war, die Bahn zwiihen Bruchſal und Friedrichs: 


hafen in ihrer ganzen Ausdehnung als eine ununterbrochene 
Hauptbahn zu betreiben, und die Fahrpreife und Lager: 
gebühren auf der PVerbindungsbahn nah Bruchſal nicht 
höher ftellen durfte, als auf der Bahn nad Heilbronn, 
überhaupt für die Verfehrsrichtung von und nach Heilbronn 
feine Begünftigung gewähren fonnte, welche nicht auch der 


Die Aufhebung diefer feit langer Zeit für den Heil: 
bronner Verkehr ſchwer empfundenen Zugeftändniffe für 
den Anſchluß in Bruchſal ift ausdrüdlich in Art. XI erflärt, 
welcher noch weitere Beſtimmungen darüber trifft, welche 
Theile des Vertrages von 1850 in Giltigkeit bleiben oder 
in Wegfall kommen ſollen, und ſo das Verhältniß zwiſchen 
den beiden im innern Zuſammenhange ſtehenden Berträgen 
in einer bie Antereffen des Landes nad Möglichkeit wah: 
renden Weije feitjtellt. 
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Beilage 168. 


Ausgegeben den 18. Januar 1879, 


Bericht 


der ſtaatsrechtlichen Kommiſſion der Kammer der Abgeordneten, betreffend eine Eingabe der 
Vorſtände von Güterabfertigungsſtellen und Bahnhofkaſſen an die Kammer der Abgeordneten, 
enthaltend die Bitte um Anſtellung auf Lebensdauer, d. d. Stuttgart 22. November 1877. 


Berichterftatter: Schad von Mittelbiberach. 


Ueber die Ihrer Kommiſſion durch hohen Beſchluß vom 
3. Dezember 1877 zur Berichterſtattung zugewieſene, in 
der Weberjchrift bezeichnete Eingabe beehrt fih Ihre Kom: 
miffion Folgendes vorzutragen: 

Die von den Güterabfertigungsbeamten Steinader, 
Nürnberger und Zaifer zugleich im Namen von 41 Kollegen 
unterzeichnete Eingabe, d. d. Stuttgart den 22. November 
1877, worin biefelben mit Ermächtigung der K. Eifenbahn: 
bireftion die Verwendung der hohen Kammer der Abgeorb- 
neten für die von ihnen unter'm 26. Dftober 1877 diejer 
Direktion wiederholt vorgetragene Bitte um Verleihung 
der Staatsdiener-Redhte im engeren Sinne nachſuchen, ift 
von den Petenten damit begründet, 

1) daß jogar Hilfsbeamte, wie Gijenbahn: und Pojt: 
amts:Sefretäre, dieje Rechte genießen, während fie, 
deren Stellung als Vorftände nicht unmwichtiger Aemter 
eine jelbjtändigere ſei, an die auch rüdlichtlich des 
Maßes der Dienftleiftung und der Verantwortlichkeit 
beträchtlich größere Anforderungen gejtellt werben, 
berjelben entbehren müffen ; 

2) daß ihnen als VBorftänden von Gütererpebitionen und 
Bahnhofkaſſen ein zahlreihes Hilfsbeamten- und 
AUrbeiterperfonal untergeordnet fei; 

3) daß ihnen ein umfangreiches Kaſſen- und Rechnungs: 
wejen mit jehr großer Berantwortung zufalle, indem 
der Geldumjag bei allen Beamtungen zum Theil 
jährlich 3 Millionen Mark betrage; 

4) daß die mit der fortwährenden großartigen Ausdeh— 
nung des Eifenbahnmwejens zunehmenden zahlreichen 
Vorihriften und Verordnungen an die Vorſtände 
nummehr Anforderungen ftellen, denen fie nur bei 
volljter Befähigung und Selbitändigfeit unter Auf 
bietung aller ihrer Kräfte gerecht werden können; 

5) daß zwar unter den Petenten Diener ſeien, welde 


eine Dienftprüfung nicht erftanden haben, was aber 
auch bei andern Kategorieen des Eijenbahndienftes, die 
gleichwohl die erbetenen Rechte genießen, zutreffe, daß 
diefelben jedoch ihre vollftändige Befähigung durch 
vorgängige vieljährige Praris erprobt haben; 

6) daß bei den Nachbarſtaaten Diener ihrer Kategorie 
bie von ihnen angeftrebten Dienerrechte bereits be 
ſitzen. 

In der vorausgegangenen an die K. Eiſenbahndirektion 
gerichteten Eingabe vom 26. Oltober 1877, welche der 
Petition als Beilage angeſchloſſen iſt, berufen ſich die 
Petenten auch auf die Thatſache, daß fie in der fraglichen 
Hinfiht den Volksfhullehrern nachſtehen, daß durch die in 
der Durchführung begriffene Trennung des VBahnbetriebs 
von der Poſt in der Zahl der Vorftände von Abfertigungs: 
ftellen eine für fie fühlbare Verminderung eintrete, und 
endlich darauf, daß die Ausfiht auf Beförderung von 
Bahnhofverwaltern I. Klaſſe wegen der größeren Anzahl 
von Infpektions:Ajfiftentenftellen mehr und mehr ſchwinde. 


&.1. 

Nachdem das Geſetz vom 28. Juni 1876, betr, bie 
Rechtsverhältniffe der Staatsbeamten, ſowie der Angeitell: 
ten an den Latein: und Realſchulen, eine mit Gejepesfraft 
verjehene Lifte der auf Lebenszeit (Beil. I) und der auf 
Kündigung angeftellten Beamten (Beil. II) aufgeitellt hat, 
und bei diefer Aufftellung ausgehend von dem beitehenden 
Recht ein Aufrüden in die erſte Klaffe nur da ftattfand, 
wo entweber das bisherige Recht ſchon vorbereiterde Be— 
ftimmungen getroffen hatte, oder der Umfang ober bie 
Bedeutung einzelner Aemter Abweihungen von dem der bis 
berigen Klaffifizirung zu Grunde liegenden Prinzip recht 
fertigten, fo ift einfeuchtend, daß, wo immer Abweichun— 
gen von ber durch jenes Geſetz geichaffenen, bezichungs- 


weife beftätigten Eintheilung zur Sprache kommen, biefe 
nothwendig Bergleihungen mit der Stellung und Be: 
deutung einer ganzen Anzahl anderer Aemter hervorrufen 
und die Perjpeftive von Konjequenzen eröffnen, bie geeig: 
net find, vor folden Abweihungen überhaupt überall da 
zurückzuſchreden, wo ſolche nicht durch das Intereſſe des 
Dienftes felbit gebieterifch gefordert werben. 

Ermwägt man nun ferner, daß die K. Regierung nicht 
nur in erfier Linie dazu berufen ift, dieſe Interefien bes 
Dienftes zu wahren und, wo dieſelben eine erhöhte Ber 
anſpruchung der Steuerfraft des Landes fordern, die ent: 
ſprechenden Anträge an die Pollsvertretung zu ftellen, 
ſondern aud) im Vergleich mit legterer weit eher in der Lage 
ift, Die Tragweite und Konfequenzen von Aenderungen in ber 
ftaatsredhtlihen Stellung einzelner Beamtenkategorieen zu 
überbliden, jo erſchiene es nicht nur praktiſch, ſondern auch 
konſtitutionell volllommen lorrelt, derartige Petitionen, bes 
ſonders wenn ſie bereits der K. Regierung vorgelegt und, 
wie die der Güterabfertigungsbeamten, bereits bei der Be— 
rathung des Beamtengeſetzes ihre Erledigung in der Kam— 
mer gefunden haben, 

vergl. Verb. der Kam. der Abg. von 1875/76. I. Beil. 

Bd. ©. 633 Ziff. 4. III. Prot.-Bb. ©. 146668, 
einfach und ohne weiteres ber K. Negierung zur Kenntniß 
mitzutheilen. Ihre Kommijfion nahm aber Anftand, diefen 
Weg zu betreten, einmal, weil er mit der Praris des hohen 
Haufes nicht übereinftimmt, und dann hauptjädlic aus 
dem jachlichen Grund, weil ſchon bei der Berathung des 
Beamtengefees fich zeigte, wie ſchwierig es fei, die Grenze 
zwiſchen der Anftellung auf Lebenszeit und der auf Kün— 
digung prinzipiell feitzuftellen, und daß beide Kammern fi) 
veranlaft jahen, abgejehen von den Ausnahmen vom Prinzip, 
welde ſchon der Negierungsentwurf enthielt, weitere Aus: 
nahmen zu bejchließen und demgemäß Beamten, weldye bie 
K. Negierung nur auf Kündigung anftellen wollte, die 
Staatsdienerrechte im engeren Sinn und damit Penfions- 
rechte für fich und ihre Hinterbliebenen zu verleihen. 


$. 2. 


Vetreffend nun das dem Beanttengefeß bei fraglicher 

Unterſcheidung zu Grunde liegende Prinzip, fo ift dafjelbe, 
foweit ſich das Geſetz an das bisherige Recht angeichloffen, 
durchaus fein reines in der Art, dab ſämmtliche Staats* 
beamte, welche den Staatsdienft zum Lebensberuf machen, 
fi Hiezu durch Erlernung einer Kunft oder Wiſſenſchaft 
mit Koften vorbereiten und nad erfolgter Prüfung in ein 
Amt mit firem etatsmäßigem Gehalt einrüden, damit jene 
Rechte erlangen, und wenn aud im Allgemeinen bie Duelle 
beö früheren Beamtenreht3 — die Dienftpragmatit vom 
28. Juni 1821 — davon ausgieng, daß jene Nedhte nur 
ben höheren Staatödienern zufommen follen, jo enthält fie 
nicht nur jelbft frappante Abweihungen von diefem Prinzip, 
fondern die nadhjfolgende Geſetzgebung ſah ſich bei den zahl: 
reihen Neuorganijationen, die durch Die große Ausdehnung, 
welche ber öffentliche Dienft unterbefjen gefunden, genöthigt, 
wollte fie nicht deſſen Intereſſen bloßftellen oder zu dem 
Syftem höherer Salarirung ber niederen Staatsbiener 
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greifen, den Kreis ber auf Lebenszeit angeftelten Beamten 
mehr und mehr auszubehnen. 

Wollte und follte aber mit dem Beamtengejeg von 
1876 eine fefte Ordnung geſchaffen werben, was beſonders 
bezüglich der Beamten der Verkehrsanſtalten, die zur Zeit 
der Emanirung der Dienftpragmatit noch gar nicht eriftirt 
hatten, ein dringenbes Bedürfniß war, jo mußte für alle 
diejenigen Beamten, welche an ſich weber den höheren noch 
den niederen beizuzählen find, ein Prinzip gefunden werben, 
vermöge beffen fie entweder den auf Lebenszeit ober den 
auf Kündigung anzuftellenden Dienern beizuorbnen waren, 
und dieſes Prinzip fand das Gejep in der Borausfegung 
ber Erftcehung einer höheren Dienftprüfung. 

So kam es, daß 

1) die Bureau, Kaſſen⸗, Bahnhofs, Inſpeltions- und 
Angenieur-Affiftenten bei dem Eiſenbahnbau und 
Eijenbahnbetrieb, ſowie die Bahnhofverwalter IL 
Klaſſe, 

2) die Bureauaſſiſtenten der Telegraphendireltion und 
der Aſſiſtent der Telegrapheninipektion, 

3) die Oberamtsaftuare, 

4) die Bureauaffiitenten bei der Minifterialabtheilung 
für den Straßen: und Wafjerbau, 

5) die Kameralamtsbuchhalter, 

6) die Buchhalter bei der Holzverwaltung, den Hütten 
und Salinenäntern, 

7) die techniſchen Affiftenten der Hütten: und Salinen 
ämter, 

8) die Bauamtsaſſiſtenten 
nur, ſoweit fie eine höhere Dienftprüfung erſtanden, in bie 
Beil. I zu gedachtem Gefeg aufgenommen, foweit dies aber 
nicht zutrifft, in die Beil. II unter die nur auf Kündigung 
angeftellten Diener verwiefen wurden. 

So geeignet diefes Prinzip an ſich wäre, Fragen, wie 
fie jegt wieder vorliegen, gewifjermaßen a priori zu ent— 
ſcheiden, jo wenig hat e3 dazu gedient, die Frage, welche 
Diener in Beil. I und welche in Beil. II zu verweiſen 
feien, zum Stehen zu bringen, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

I. Wie bereit$ bemerft, war ſchon in der Dienftprag: 
matif eine firenge Durchführung zu vermifen, im welcher 
Nihtung wir nur an die Kanzliften des Geheimenraths, 
der Minifterien und ber Landesfollegien erinnern, welche, 
obgleih von ihnen eine Prüfung überhaupt nicht gefordert 
wird, penfionsberecdhtigt find, welche Stellung auch im 
Beamtengejeg von 1876 ſich erhalten hat und fogar auch 
auf die Gefandihaftstanzliften übertragen wurde. 

II. Mit Nüdfiht auf Umfang und Bedeutung des 
Amtes, auf die Qualität der Anforderungen an den Träger 
deſſelben, für welche eine erjtandene Prüfung begreiflid 
feine Garantie für deren Erfüllung geben, jedenfalls aber 
auch irgend eine im Ausland erftandene genügen kann; mit 
Nüdfiht auf die in beflimmten Zweigen der Verwaltung 
aufgetretene Konkurrenz des Reichsdienſtes, beziehungsmeije 
nämlich im Anſchluß und in Uebereinftimmung mit dies: 
bezüglih von der Vollsvertretung an die K. Staats: 
regierung gebrachten ausdrüdlihen Anträgen enthielt ber 
Entwurf des Beamtengeſetzes den Vorſchlag, eine ganze 


Reihe von Beamten ber Berkehrsanftalten unbedingt, 
db. h. ohne Rückſicht darauf, ob fie überhaupt eine Prüfung 
oder bloß eine niebere erftanden hätten, in die Beil. I auf: 
zunehmen. 

Es waren dies: bie Maſchinenmeiſter, die Wagenmeifter, 
bie Obergüterverwalter, die Hauptmagazinsverwalter, die 
Montirungsverwalter, die Bahnhofverwalter I. Klaſſe, der 
Kulturinjpeltor, die Seftionsingenieure, die Obergeometer, 
bie Eiſenbahnſekretäre, bie Poſtamtsſekretäre, die Poftmeifter, 
bie Poſtkaſſiere. 

Hiezu iſt aber, um Mißverftändniffe zu befeitigen, zu 
bemerken, daß die Mehrzahl diefer Stellen thatſächlich 
und jedenfalls injolang, als die geeigneten Bewerber vor: 
handen find, bloß ſolchen verliehen werben, welche eine 
höhere Dienitprüfung erftanden haben. 


III. Abgeſehen jedoch davon, daß mit dem Beamtengejeß 
einer Anzahl von Beamten, welche nad bisherigem Rechte 
eventuelle Penfionsrehte hatten, obgleich fie bloß eine nie: 
bere Dienftprüfung erftanden, nunmehr diefe Nechte defini- 
tiv verwilligt wurden, warb durch die betreffende Beitim- 
mung des Art. 127 jenes Gejeges dafür Vorſorge getroffen, 
daß allen oben unter 1—8 aufgeführten Dienern, auch 
wenn fie eine höhere Dieuftprüfung nicht erftanden hatten, 
der Meg auf Erpebitions:, aljo auf penfionsberedhtigte 
Etellen eröffnet wurde, und auf Grund ber Verabſchiedung 
wurde dieſe Wohlthat auf Zoll- und Nieverlagevermalter 
fowie auf bie Aififtenten bei ben Hauptzoll- und Haupt: 
ſteuerämtern und bei den Bollämtern ausgebehnt, welche 
fih in ber gleichen Lage befinden. 
Verb. der Kanımer der Abg. von 1875/76, 1. Beil.:Bd, 
Motive ©. 356 Sp. 2, b. 
Kommiffionsberiht S. 540 Ep. 2 unten bis 541. 
Ill. Prot.Bo. ©. 1469 unten. 

Berh. der Kammer der Standesherren von 1875/76. 
Beil-Bd. ©. 251 Sp. 1 oben. 
Prot.:Br. S. 897 Ep. 1. 


IV. Aber aud damit hatte es nicht fein Bewenden; 
durch Beſchlüſſe der Vollsvertretung wurden noch weitere 
Diener, welche die Regierung, weil von ihnen eine Dienſt— 
prüfung nicht unter allen Umſtänden, jedenfalls eine höhere 
Dienftprüfung nicht gefordert wird, unter die auf Kün— 
digung anzuftellenden einreihen wollte, unter die Neihe 
ber auf Lebenszeit anzuftellenden geſtellt und zwar 

1) bie Zollverwalter und die Niederlageverwalter. 

Der betreffende Antrag wurde damit begründet, daß 
bieje Beamten fih durchaus im gewerbereicheren, größeren 
Drten befinden, dab von ihnen Eelbftändigfeit, Unab: 
bängigkeit und Erfahrung gefordert werben, und daß ihnen 
eine ungleich größere Verantwortlichfeit aufgelegt jei als 
den in den Bureaus ſitzenden Kontroleuren. 

Er wurde noch ferner unterftügt damit, daß die Boll: 
verwalter Vorſtände und Kaſſiere zugleich feien, fomit ſchon 
als legtere in Beil. 1 aufzunehmen wären, und daß bie 
vier Niederlageverwalter in Stuttgart, Ulm, Friedrichshafen 
und Heilbronn, wenn auch nicht Kaffiere von Geld, jo doch 
foldhe von großen und werthvollen Waarenvorräthen jeien, 
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Integrität befigen müſſen und endlich in ber Regel eine 
weitere Karriere nicht vor ſich haben. 

Schließlich wurde biefer Antrag von dem Herrn Staats: 
minifter der Finanzen, mit deſſen Erlaubniß die fraglichen 
Beamten die entjprechende Petition dem Referenten über- 
geben hatten, hauptjächlich aus den Gründen befürwortet, 
weil’ biefe Beamten, deren Klaffifizirung von Haus aus 
zweifelhaft geweſen und die ſchließlich bloß deßhalb in Beil. IL 
verwiefen worden feien, weil fie nicht den Kontroleuren 
beigerechnet werden, ſondern nad) der gegenwärtigen Drb: 
nungslifte zu ben Affiftenten gehören, doch nicht wie legtere 
Anfangsitellen begleiten, durdaus im Alter vorgerüdt 
feien und feine weitere Karriere vor ſich haben. 

Verh. der Kammer der Abg. ]. c. 

Ill, Prot-Bd. S. 1455—1459. 

Die Erfte Kammer trat nit nur bei, fondern fügte 
auch noch weiter der Beil. I an: 

2) den Vorſtand der Telegraphenitation zu Stuttgart, 

3) den Güterbahnhofverwalter (erften Güterabfertigungs: 
beamten) in Stuttgart, 

indem fie gleichzeitig 

4) an die K. Negierung die Bitte richtete, zu erwägen, 
ob nicht auch noch weitere Telegraphenftationsver: 
walter in die Beil. I zu befördern wären, weil die 
Kenntniffe und der Bildungsgrad, ben diefe Stellen 
erheifchen, und das Vertrauen, das fie vorausfegen, 
und ſomit das bienftliche Intereſſe felbft eine ſolche 
Erwägung nahe legen. 

Die K. Negierung ftimmte bei, betonte aber, daß es 
fih, was die bezeichnete Bitte betrifft, bloß noch um die 
Telegraphenftation Ulm handeln könnte, daß aber der bor: 
tige Beamte nit nur feine Prüfung gemacht habe, fondern 
erſt in die dritte Gehaltsflafje der Güterabfertigungsbeamten 
eintrete, daß aber befonders in Ulm der Güterbeförberungs«- 
dient viel bedeutender fei als der des Telegraphenverwals- 
ters, fo daß wenigftens zwei der dortigen Güterabfertigungs: 
beamten zugleich in Beil. I gerüdt werben müßten, was 
aber dann nothwendig gleiche Anſprüche ber übrigen Güter: 
abfertigungsbeamten in Ulm, Friedrihshafen, Tübingen, 
Heilbronn zur Folge hätte. 

Verh. der Kammer der Standesh. J. c. 

Beil.:Bd. S. 229 Sp. 2 u. Prot.:Bb. S. 397—398. 

Endlich geſchah es infolge einer Anregung vom Minijter- 
tiih aus, daß durch Beihluß der zweiten Kammer, welcher 
aud das andere hohe Haus beigetreten ift, 

5) die Telegraphenſekretäre 
in die Beil. I aufgenommen wurden, allerdings zunächſt 
nur aus dem äußeren Grund, weil das Wort „Eijenbahn: 
Betriebsjekretäre, unter denen die Negierung ſämmtliche 
Selretäre bei den BVerfehrsanftalten verficht,“ an der be» 
treffenden Stelle der Beil. I in Eifenbahniefretäre verwandelt 
wurde, und jo bie Telegraphenjetretäre, die in einer Orb: 
nungslifte mit den Eijenbahnjefretären aufgeführt find und 
unter einander im Gehalte nad) dem Dienftalter rouliren, 
ausgeſchloſſen gewejen wären. Dabei wurde aber zugegeben, 
daß dieſe Telegraphenfelretäre bloß bie niedere Dienjte 


daß fie eine große Verantwortung haben und bie höchſte prüfung erftanden haben, 
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Verh. der Kammer ber Abo. 1. c. 
III. Prot.:Bb. S. 1445—1447. 


8. 3. 

Mie bereits oben bemerkt worden, lag ſchon bei Be 
rathung des Beamtengejeges die Petition der Güterabferti- 
gungsbeamten vor, die uns jetzt beſchäftigt, fie unterſchied 
fi) aber von der jegigen dadurch weientlid, daß nur für 
diejenigen derjelben, welche eine niedere Dienftprüfung ab: 
gelegt, die Einreihung in Beil. I des Gejeges nachgejucht 
wurde. 

Jene von der Kommiſſion nicht befürwortete Petition 
wurde aber bei der Berathung in der zweiten Kammer 
(Retter) zum Gegenſtand eines entſprechenden Antrags ge— 
macht und damit begründet, daß dieſe Beamten ein Perſo— 
nal von 15—20 Leuten unter ſich haben, daß fie mit dem 
Amte ihre Karriere abſchließen, und zwar wegen der auf: 
reibenden Natur dejielben früher als andere Diener, daß 
fie eine Kaſſe mit einem Umfag von monatlichen 100,000 A 
zu verwalten haben, zum mindeſten aljo in diefer Richtung 
den Kameralverwaltern gleichftehen, daß auch an fie die 
Anforderung der vollften Integrität zu machen jei, und fie in 
Berhinderungsfälen den Borftand, beziehungsweiſe Inſpektor 
zu vertreten haben, 

Bon Seite des Herrn Staatsminifterd ber ausmwärtis 
gen Angelegenheiten wurbe auch bereitwilligft anerfannt, 
daß die dienftlihe Aufgabe der Güterabfertigungsbeamten 
bei den Eijenbahnen einen ſolchen Umfang und eine joldhe 
Bedeutung habe, daß die Vorrüdung diefer Beamten in 
Beil. I des Gejeges wohl gerechtfertigt werden könnte; 
dagegen wurde geltend gemacht, daß die Zahl diefer Diener 
fi) auf 69 oder 70 belaufe, worunter nur 10 eine Dient: 
prüfung erftanden haben, daß die Aufgabe für die geprüf: 
ten wie die ungeprüften die gleiche jei, es aber, da hin: 
teihender Grund doch nicht vorliege, die ungeprüften in 
die I. Klaſſe zu ftellen, gegen die Defonomie des Geſetzes 
wäre, diefe Diener unter der Vorausſetzung, daß fie eine 
niedere Dienftprüfung erftanden haben, in Beil. I 
zu ftellen, während ſonſt die Erftehung einer höheren 
Dienftprüfung die VBorausjegung für diefen Vorzug bilde. 
Insbeſondere wurde aber der „leidige Grund der Konſe— 
quenzen“ gegen den Antrag vorgeführt, indem dieſe nad 
der Anficht der Verfehrsanftaltenverwaltung dahin führen 
würden, auch die Bahnhofverwalter II. Alafje, die Gepäd- 
abfertigungsbeamten, die Materialverwalter, die Buchhalter 
bei den Eijenbahn: und Telegraphenwerkitätten, bei dem 
Eifenbahnhauptmagazin, bei der Montirungsverwaltung 
für die Verfehrsanftalten und bei der Bodenjeedampf: 
ſchifffahrtsverwaltung, die Verwalter der größeren Tele: 
graphenftationen, unter Umftänden auch die Dampfboot— 
fapitäne und die Obertelegraphiften in die J. Alafje vor: 
rüden zu laſſen. Endlih hob der Herr Staatsminifter 
bervor, daß, wenn fpäter an alle Güterabfertigungäbeamte, 
an alle Kandidaten zu den erwähnten Stellen überhaupt 
das Erforderniß der Erftehung einer Dienftprüfung geitellt 
würde, dann erft der richtige Zeitpunkt gefommen wäre, in 
einem Finanzgeſetz mit Anträgen auf Schöpfung höherer 


Gehalte und auf lebenslängliche Anftelung biefer Beamten 
bervorzutreten. 

Infolge diefer Erklärung und mangelnder Unterftügung 
wurde ber Antrag zurüdgezogen. 

Berh. der Kammer der Abg. III. Prot.:Bb. S. 1467 
bis 1468. 

Da nun aber das hohe Haus vor biefen brohenben 
Konfequenzen nicht zurücgefchredt, vielmehr dem jpäteren 
Beihluß der Kammer der Standesherren, aus der Beil. II 
den Vorftand ber Telegraphenftation zu Stuttgart und ben 
dortigen erſten Güterabfertigungsbeamten herauszugreifen 
und unbedingt in Beil. I zu ſetzen, beigetreten ift und ba 
biebei wohl unzweifelhaft ber Gedanke maßgebend war, daß 
Beamte mit großer felbjtändiger Verantwortung, mit einem 
zahlreichen Unterperfonal, die zugleich Kaffiere find und in 
ihrem Amte mit dem Publifum in einer Weile in Berüh— 
rung fommen, daß von ihnen das höchſte Vertrauen in bie 
Integrität ihres Charafters gefegt werden muß, nicht in 
die Beil. II, fondern in Beil. I gehören, jo jah fi Ihre 
Kommijfion nicht in der Lage, mit Bezugnahme auf den 
legtgejhilderten Vorgang in diefem Haufe gegenüber ber 
erneuerten Petition der Güterabfertigungsbeamten eine 
durchaus abweijende Haltung einzunehmen, und ebenjomenig, 
ohne meitere® ben vom Herrn Staatsminifter ber aus 
märtigen Angelegenheiten angebdeuteten Weg zu betreten, 
d. h. den Antrag zu ftellen, zuzuwarten, bis jpäter an alle 
Kandidaten von Güterabfertigungsftellen und die weiter von 
ihm als konkurrent bezeichneten Stellen die Forderung einer 
Dienftprüfung geftellt würde. Denn abgefehen davon, daß, 
wenn nun das anzufügende jFinanzgejeg den geprüften 
Kandidaten die Anftellung auf Lebenszeit gäbe, für die noch 
übrig bleibenden älteren Beamten doch jedenfalls entſprechend 
gejorgt werben müßte, jo wird wohl faum je von ben 
Dienern in Frage eine höhere Dienfiprüfung gefordert 
werden und, ba eine Menge von Dienern mit niederen 
Dienftprüfungen allezeit auf Kündigung angeftellt bleiben 
wird, die Nüdfiht auf den Umfang und die Natur des 
Amtes den Ausihlag für die Enticheidung geben, melde 
von ihnen in Beil. I vorzurüden haben, melde nicht. 
Diefe Natur des Amtes ift aber heute ſchon gegeben und 
war ſchon maßgebend bei Aufftellung der Beil, T, Ihre 
Kommilfion glaubte daher in der Vorausfegung, daß auch 
heute ſchon das Bedürfniß einer Verbefferung der Stellung 
biejer Beamten vorliegt, diefelben auf jenen Troft nicht 
verweijen zu fönnen. 

Um nun einen näheren Einblid in den Umfang und 
die Bebeutung der Stellen, um bie es ih hier handelt, zu 
gewinnen, hat fich Ihre Kommiffion die entiprechenden No— 
tigen von dem Bahnhof in Ulm von dem Geichäftsjahr 
1877 verſchafft und erlaubt fich folde in Kürze hier wie: 


berzugeben. 
A. Bahnhofkaſſe. 
I. Eifenbahnfahrbillete wurden abgegeben 
1) für die Württembergiiche Verwaltung: 
305,492 Stüd mit Geldbetrag von 617,648 „A 58 Pf. 
2) für die Bayerifhe Verwaltung: 
53,207 Stüd mit Geldbetrag von 181,319 „ 7. 
358699 „ u . „ 798,967 M 65 Pf. 
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II. Geldumſatz. 


Einnahme: 
1) Württemberg. 
a) Beförderung von Perſonen, Militär, Gepäck und 
Viehtransport . . 1,657,546 «A 62 pf. 
b) Fremde Gelder, als Pacht⸗ 
gelver, Erſätze, Erlöje aus 


verlauften Schwellen, Schie- 
nen, Zuſchüſſe, Borfhüffexe. 672,521 „ 87 „ 
ce) Buchhandel —— 198 „90, 
d) Bahnhof:Eintrittälarten . 3,113 „ 60 „ 
2) Bayern. 
Perfonenbeförberung 365,008 „ 14 „ 
Summe 2,698,389 4 13 Pi. 
Ausgabe: 
monatlich: 


a) Bejoldungen an circa 180 Rerfonen 16 ooo A — pf. 
b) Fahrgelber an das Fahr:, Brems-⸗, 
und — — circa 200 


Perfonen . . 11,000 „ — „ 
e) Werkftättenrbeiter, ca. 90 Berfonen 6,000 „ — u 

alle 14 Tage: 
d) an Taglöhner, Bremjer, Schaff: 

ner x. in ca. 400 Poften. . 14,000 „ — 
e) jonftige Ausgaben: 

Betriebskoſten für —— 
Kaufleute x. . ._4000 „ 





fomit per Monat in ca. 1 ‚300 Roften 31,000. 5l ‚00. — 
Bei den Bedienſteten regelmäßig Abzüge für Lebens: 
verfiherungsbeiträge, Erfäge, Strafen ıc. 
Der Vorjtand der Bahnhofkaſſe hat 5 Hilfsbeamte, die 
er zu Efontroliren hat und für die er zum Theil verant: 
wortlich ift. 


B. Tranfitgüter-Erpebition. 
I. Tranfitverfehr. 
Es wurden entlaftet mit belaftete Wagen : 


von Bayern . . 6,861, 

von Württemberg er 5,912. 
Mit Stüdgütern beladen wurden 

nad Bayern. . . 7,204, 

nad Württemberg . 8,752, 


Summe 28,819 Wagen, 
fomit täglid, einfhließlih Sonn: und Feſttage, 78 Wagen. 
Die Stüdzahl der umgeladenen Güter beträgt: 
nad) Bayern und weiter . . . 314,756, 
nad Mürttemberg und weiter . . 353,009, 
Summe 667,765 Stüd, 
ſomit täglich, Sonn: und Feittage eingejchloffen, 1,829 Stüd. 
Im Ganzen wurben En übergeben : 
an Bayern a . 59,417. 
Uebernommen mwurben 
von Bayan ». 2 2 2 0 0. ._63,796, 
Summe 122,213 Wagen. 
I, Lolalverkehr. 
Bei der bayeriſchen Gütererpedition wurben aufgegeben 
und na Bayern verfandtt . .» » . . 7,059,710 kg 


Von Bayern famen an Lolalgütern 

an und wurden beftellt . 83,365,920 kg 
Summe 90,425,630 kg 

IH. Kafjen: und Rechnungsweſen. 
Durdlaufend bei der württembergijchen Tranfiterpebition 
1,477,653 A 
1,241,430 „ 
Summe 2,719,083 M 
Der Geldumſatz bei der bayerijchen Rofalerpebition be: 
trägt baar . e — 1,496,546 «A 

Die Gefammigelbverrechnung bei den vereinigten Erpe: 
bitionen, namentlih bei der württembergiſchen XTranfit: 
erpebition, bei ber bayerifchen Lokal: und Tranfiterpebition 

4,215,629 «AM 

Die bei der burchlaufenden Gelbverrehnung ſich er- 
gebenden Aktiv: und Paffiverfäge find größtentheils bloß 
per Korreſpondenz meiſt ins Ausland und an entferntere 
Orte zu verwirklichen. Dabei ift die Gütererpebition für 
den Eingang der infolge irriger Frachtberechnung oder ber: 
gleihlihen Verjehen zu wenig erhobenen Beträge haftbar. 

Auch bei der Baargeldverrechnung der bayeriſchen Lokal⸗ 
erpedition ift die Erpedition für richtigen Frachtanſatz, rich 
tige Einhebung und Verrechnung der Frachtgefälle verant: 
wortlich, die jchriftlihen Grundlagen (Frachtberechnungen 
nad) Waarengattungen, Normalausnahmen, Spezialtarife) 
find aber meift in großer Eile herzuftellen, 

Der Vorftand hat die Thatbeitände über fehlende, über: 
zählige, beraubte, defette ober zu Grunde gegangene Güter 
aufzunehmen und zu erledigen. Zahl im Jahr 1877 771. 
Dazu die VBorunterfuhung bei von ben Partien aus 
obigen Urſachen erhobenen Reklamationen. 

Anftände bei Uebernahme und Abgabe von Wagen 
von und an Bayern wegen Wagenüberführungen, Ber: 
wehslungen 2c. wurben 1395 erledigt. 

Das Diarium weist eine Korrejpondenz mit 10,000 
Nummern auf. 

Dem Torftand unterfteht ein Perfonal von 15 Hilfs: 
beamten, 2 Zabmeiftern und 18 Schuppenarbeitern. 


bei der bayerischen 


Ihr Neferent war aber auch in der Lage, ſich fiber 
die jährliche Kaffenverwaltung anderer größerer Pläge zu 
informiren, und hat hienach anzufügen, daß diefelbe pro 
1876/77 betrug für Frachtgut 

in Heilbronn 

„ Brudjal . 

„ GEhlingen. . 

„ Yubwigsburg 
„ Reutlingen . . 1,751,327 „ 

„ Friedrichshafen. . 1,543,550 „ 

Dazu kommen mod) Cannſtait, Hibiaaer und Göp⸗ 
pingen mit je über eine Million Mark. 

Vergleicht man nun den Umfang und die Bedeutung 
von Aemtern der vorbezeichneten Art mit dem Umfang und 
der Geſchäftsaufgabe dieſer oder jener Kameralverwalter, 
der Kaſſenbeamten an den gerichtlichen Strafanftalten, der 
Delonomieverwalter an ben Jrrenhäufern, an ben theolo: 
giſchen Seminarien zu Tübingen, der Kaffiere bes Land: 
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... 4,095,986 «M 
. 3,232,071 „ 
. 2,073,789 „ 
. 2,067,018 „ 


geftüts, des Kaffierd von Hohenheim, der Kafjenbeamten 
der Waifenhäufer und endlich der zahlreichen Erpeditoren 
an Gentral: und Mittelftellen, weiche alle im Genuſſe der 
Staatsdienerrechte im engeren Sinne ftehen, fo fällt dieſe 
Vergleihung größtentheils zu Gunften ber Güterabfertis 
gungsbeamten aus und ebenjo iſt außer Zweiſel, daß, 
hätten dieſe Beamten zur Zeit der Eutanirung der Dienft: 
pragmatit bereits eriftirt, hätte es überhaupt damals 
einen Etat der Verfehrsanftalten und vollends einen von ber 
hervorragenden finanziellen Bedeutung derjelben, wie joldhe 
biefe Anftalten jeht haben, gegeben, Beamte diefer Art 
nicht mit den Obereinbringern der indirekten Steuern (Ober: 
zoller, Oberaccifer, Oberumgelver) und allen niederen Die: 
nern und Nufwärtern in eine Linie geftellt, fondern jeden: 
falls, fomweit fie auf dem Wege der „Schreiberei” fi zu 
ihren Stellen vorbereitet gehabt hätten, den Staatsdienern 
zugezählt worden wären. 


8. 4. 

Wenn es fi nun aber darum handelt, diejen Beam: 

ten zu helfen, jo fragt ſich 
1) wen will man und 
2) wie will man helfen? 

Die Bitte geht aus von den Vorftänden der Güter: 
abfertigungsftellen und der Bahnhofkaſſen. 

Nah dem Etat pro 1875/76 find erigirt 

6) für Güterabfertigungsbeamte, Bahnhoffaffiere und 
Bütererpebitionskaffiere 73 Stellen mit 5 Gehalts: 
Hafjen von 1,600—2,400 «A, der Büterbahnhof: 
verwalter in Stuttgart (Beil. I) bezieht ausnahms— 
weife 2,800 «A; 

dann für Billetkafjiere, Telegraphiften, Güter: 
erpebitionsfaffiere 
29 Stellen in 3 Klaffen à 1,200—1,600 M 

Sämmtlihe Beamte haben entweder freie Wohnung 
ober Miethzinsentihädigung A 175 «AM 

Die erfte Gehaltsklaſſe jener 73 Stellen ift für die Ab: 
fertigungsbeamten ber größeren Gütererpeditionen Bruchjal, 
Heilbronn, Ulm und Frievrihshafen vorgejehen. 

Die künftig anzuftellenden Gütererpeditionsfaffiere follen 
mit den Billetkaffieren rouliven, damit nicht der Fall ein: 
trete, daß der Gütererpebitionskajfier auf einer und derſelben 
Station einen höheren Gchalt bezieht als der über ihm 
ſtehende Güterabfertigungsbeamte. 

Im Mebrigen rouliven bie Güterabfertigungsbeamten, 
Bahnhofkaſſiere und die ſchon früher angeftellten Güter: 
erpebitionsfaffiere unter fich und mit ihnen die Werkjtätte: 
und Magazinsbuchhalter. 

Finanzelat von 1875/76, Verh. der Kammer der Abg. 

von 1875 II. Beil.-Bd. ©. 390, 391, 354—55, 367. 

Infolge einer Bitte von 52 Güterabfertigungsbeamten 
und Kaſſieren um Verbeſſerung ihrer Gehaltsverhältnifie, 
welche die Kammer der Abgeordneten unter'm 4. Juni 1875 
ber K. Regierung zur Berüdfihtigung empfohlen hat, 

Zerh. der Kammer der Abg. von 1875, II. Beil.:Bb. 

©. 671—673, 
wurde in bem Etat pro 1876/77 für 69 Güterabfertigungs: 
beamte und Bahnhofkaffiere eine jechste Gehaltsklaſſe mit 
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2,600 „A eingefügt, 2 Stellen waren aufgehoben, eine in 
eine Billetfaffiersftelle verwandelt, eine durch eine Bahn: 
bofinjpeftionsaffiftentenftelle erjegt. Das Uebrige blieb 
unverändert. 

Verh. der Kammer ber Abg. von 187576 II, Beil:.Bb- 

Verfehrsanftalten Kap. 118, Tit. 10. 

Im neuen Etat find es 60 Güterabfertigungsbeamte 
und Bahnhofkaſſiere und 31 Billetkaffiere, Telegraphiften 
und Gütererpeditionsfaffiere. Nun haben wir gejehen, daß 
mit ben Güterabfertigungsbeamten die MWerfftätte und 
Magazinsbuchhalter rouliren, die, wie nicht zu leugnen ift, 
auch ein überaus fchwieriges und umfangreiches Amt zu 
bewältigen haben, und beren es nad) bem neuen Etat fieben 
find. Die Konfeguenz würde aber ferner nad von Ihrem 
Referenten eingezogenen Erkundigungen dahin führen, bie 
Bahnıhofverwalter II. Klafje (28, wovon feiner eine höhere 
Dienjtprüfung erftanden bat), als die Vorſtände ber Güter: 
abfertigungsbeamten, die Material: und Inventarverwalter 
(2, wovon einer eine niedere Dienftprüfung erftanden hat), 
die Werkführer beim Eifenbahnbetrieb (16, ohne Prüfung), 
den Dampfihifffahrtsverwaltungs:Buchhalter (1, niebere 
Dienftprüfung), die Bahnmeifter (56, wovon 35 die Wertmeis 
fters: und 8 die Höhere Staatsprüfung erftanden haben), 
die Sciffsfapitäne (6, ohme Prüfung), den Merfte 
meifter (1, feine Prüfung), die Vorſtände der Haupt: 
telegraphenftationen Ulm, Heilbronn und Tübingen (3, 
ohne Prüfung), den Kaſſier bei der Telegraphen-Central⸗ 
ftation Stuttgart (1, ohne Prüfung), die Obertelegra- 
phiſten (18, ohne Prüfung), den Telegraphenwerkitättebude 
halter (1, ohne Prüfung), die Werkführer in der Central 
telegraphenwerfftätte (3, ohne Prüfung), die Poftverwalter 
(22, niedere Boftdienftprüfung), die Poftamtsaffiftenten (25, 
ebenjo) gleichfalls in Beil. I aufzunehmen, ſomit im Ganzen 
190 weitere Beamte, 

Wenn wir nun auch diefe von ber K. Regierung , wie 
gezeigt, ſchon früher angedeuteten Konfequenzen nicht burdhs 
aus für bindend zu erachten vermögen, fo iſt doch zuzu« 
geben, daß mit der Erhöhung der dienſtrechtlichen Stellung 
fänmtliher Güterabfertigungsbeamten die der Bahnhof: 
verwalter II. Klaſſe nothwendig Hand in Hand gehen 
müßte, ebenjo aber zum mindeften derjenigen Buchhalter, 
welche mit ihnen rouliren, wenn anders nicht eine volljtän« 
dige Revolution in der Ordnungsliſte der fraglichen Beamten 
eintreten fol. 

Ferner ift zu beachten, daß unter ben 44 Süterabfertigungs= 
beamten, die die Petition geftellt haben, nachdem einer den 
Dienſt verlafjen, einer gejtorben und zwei zu Bahnhofver— 
waltern Il. Mlafje vorgerüdt find, bloß 21 und unter 
Hinzurehinung von 4 Eilgüterabfertigungsbeamten bloß 25 
eigentliche Güterabfertigungsbeamte ſich befinden, bie 
übrigen find 11 Bahnhoffaffiere, drei Gepädabfertigungs: 
beamte und ein Gütererpebitionskaffier. 

Nah dem dermaligen Stand der Ordnungsliſte fümen 
zu den eigentlichen Güterabfertigungsbeamten weitere fieben, 
zu den Bahnhoflaffieren drei und zu dem Gütererpeditions- 
kaffier ein Mann. 

Es ift daher ferner Mar, daß nicht mur von einem 
Aufrüden der weiteren 31 Billetlaffiere, Gütererpebitiong: 
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faffiere und Telegraphiften, welche durchaus eine niederere 
Beſoldung haben und unter einander rouliren, in Beil. I 
des Art. 2 des BG. keine Rede fein kann, fondern daß 
auch, will man nicht allzu radikal zu Werke geben, unter 
den höher geitellten Güterabfertigungsbeamten eine Aus: 
ſcheidung zu machen wäre, 

Dies könnte nur in der Weiſe gefchehen, daß lediglich 
bie Vorftände der Güterabfertigungsftellen unter Ausſchei— 
bung ber Bahnhoflaffiere, der Gepädabfertigungsbeamten 
und der Gütererpebitionsfaffiere, melde jchon früher ihre 
Rangirung mit ben Güterabfertigungsbeamten erworben 
haben, vorrüden, weil die Aufgabe jener in der Regel bie 
ihwierigere und die umfangreicdhere ift. 

Einem dahin gerichteten Borichlag würde aber die Er- 
wägung entgegenftehen, daß damit doch Bahnhofkaſſiere an 
großen Stationen gegenüber von Güterabfertigungsbeamten 
an Plägen mittleren Verkehrs eine Zurüdjegung erführen, 
und daß der Fall, daß ein Güterahfertigungsbeamter mit 
Staatsdienerrecdhten ber Untergebene eines jolche entbeh: 
renden Bahnhofverwalters Il. Alafje würde, nicht jelten 
wäre. Bon ben legteren müßten ſich aber ganz befonders 
diejenigen zurüdgeiegt fühlen, welde Stationsvorftände 
und Güterabfertigungsbeamte in einer Perjon find und 
manchmal eine ftärfere Kaffe und Verrechnung als die Ab- 
fertigungsbeamten berjenigen Stationen haben, denen aus 
verfchiedenen Gründen, 3. B. wegen des Poſtdienſtes, Bahn: 
hofverwalter I. Alafje oder gar Bahnhofinſpektoren vor: 
ftehen und Abfertigungsbeamte ober Kaſſiere für den 
Stationsdienft beigegeben find. 

Bei diefer Sachlage konnte Ihre Kommiſſion bei aller 
Geneigtheit, den betreffenden Beamten eine befjere Stellung 
zu verſchaffen, doch nicht dazu gelangen, einen jo weit: 
greifenden Antrag zu ftellen, wie ſolchen die Retenten wün: 
hen. Ganz abgejehen von den Konjequenzen, die dies für 
eine ganze Reihe von anderen Dienern hätte, und ben hie: 
nad) nicht gerade zu unterjhägenden finanziellen Wirkungen, 
bie hieraus erwüchſen, fann Ihre Kommiſſion den Anlaß 
nicht für dringend genug erachten, jegt ſchon ein Stüd von 
Nevifion der betreffenden Beilagen des Beamtengeſetzes in 
Anregung zu bringen. Vielmehr dürfte wohl allein ſich 
empfehlen, dahin zu wirfen, daß größere Gütererpebitionen, 
wie bied in Stuttgart gejchehen, zu Güterbahnhofver: 
mwaltungen erhoben werden, und daß deren Vorſtände 
nad jenem Vorgang Staatsdienerrechte im engeren Sinn 
erhalten, wodurch zugleich den Beamten der fraglichen Ka— 
tegorie ein Avancement eröffnet würde, während joldhes 
infolange, als nur eine folde Stelle beiteht, jo gut wie 
ausgeſchloſſen iſt. 

Dabei möchten wir aber von einer vorzugsweiſen Be— 
rückſichtigung derjenigen Diener, welche eine Dienſtprüfung 
erftanden haben (zehn der Petenten haben eine niedere Prü— 
fung erftanden), ganz abjehen, und zwar ſchon aus dem 
feiner Zeit von ber K. Regierung hervorgehobenen Grunde, 
daß die Bedingung der Erftehung einer niederen Dienft: 
prüfung für das Vorrüden in Beil. I dem Prinzip des 
Beamtengejeges widerſpricht, dann aber auch ferner, weil 
bie Befähigung zu einer Stelle ber fraglichen Art durch 
lange Praxis und Erfahrung wohl ebenjogut erworben 


werben kann als durch eine niedere Dienftprüfung, bie 
K. Regierung aber durchaus freie Hand haben muß, auf 
ſolche Stellen die Tüchtigften zu berufen, und endlich weil 
die Thatjache, daß gegenwärtig acht Bahnmeifteröftellen mit 
ſolchen befegt find, welche eine höhere Staatsprüfung 
erftanden haben, ven Gedanken nahelegt, daß fo qualifizirte 
Kandidaten noch früher, als etwa die K. Regierung ihre 
diesfallfigen Anjprüche fteigert, fich für Stellen der frag: 
lichen Art melden. 

Beſchränkt man fi aber auf das Eintreten für bieje 
Pläge, dann wird es auch möglich fein, zugleich für bie 
Vorftände der dortigen Bahnhofkaſſen Vorſorge zu treffen. 
Diefe Stationen werben ſtets Bahnhofinjpeftoren ohne 
jegliche Nebenrüdficht zu Vorftänden haben, und nad) dem 
Umfang ihrer Gejhäftsaufgabe wird es fi faum begrüns 
den lafjen, fie den Vorftänden der Gütererpebition nachzu— 
ftellen. 

Betreffend endlich die Frage, welde größere Plätze in 
der angebeuteten Nichtung zu bevorzugen wären, jo haben 
wir bereit3 eine Grenze dahin vorgezeichnet, daß bloß ſolche 
Stationen ins Auge zu faſſen jeien, welche Bahnhofins 
ipeftoren zu Vorftänden haben (deren ſollen es bermalen 
12 jein), find aber durchaus nicht der Anficht, daß dieſe 
nun alle zu berüdfichtigen feien, ſchon aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil die Nüdfichten, welche bei Bejegung 
der Stationen mit Inſpeltoren maßgebend find, ſich nicht 
immer aus dem vergleihungsweije höheren Verkehr, ins: 
bejondere in Gütern, ableiten. Vielmehr möchten wir bloß 
die bedeutenderen derjelben berüdfichtigt wifjen. Diefe 
nad Orten zu bezeichnen, hat aber Jhre Kommiffion deßhalb 
unterlaffen, weil die Berhältniffe wenigftens in der Nice 
tung einem Wechjel unterliegen, als die Zahl der bedeu— 
tenderen mit ber Zeit wachſen fann, und ber K. Regierung 
die Möglichkeit gegeben fein follte, danad) ihre Vorkehrungen 
zu treffen. 

Wenn wir uns erlauben, zum Schluſſe das Nefultat, 
zu dem wir gelangt find, zujammenzuftellen, jo ift bass 
jelbe Folgendes: 

1) die Petition ift jo, wie fie vorliegt, nicht zu bes 
fürworten, weil bie Konjequenzen davon zu verwerfen 
find; 

2) dagegen ift nicht zu verfennen, daß unter den Petenten 
fi) Beamte von fold bedeutender Geſchäftsaufgabe 
und Verantwortung befinden, baf folche auch mit Rück⸗ 
ficht auf die Stellung überhaupt, welche dadurch für 
fie geſchaffen wird, füglich auf Lebenszeit angeftellt 
fein ſollten; 

3) dies trifft hauptjächlich bei den bebeutenderen Güter: 
erpeditionen an Stationen zu, denen Inſpektoren vor- 
gefegt find, und an diefen Stationen ift auch ber 
Bahnhoflafjendienft von der Bedeutung, daß eine 
Gleichſtellung der Vorftände der Güterabfertigung und 
der Bahnhofkaſſe begründet ift; 

4) eine Verbefferung der bienftrehtlichen Verhältniſſe ber 
zu Ziff. 3 bezeichneten Stellen liegt im Intereſſe des 
Dienfles; mit einem hierauf gerichteten Antrag find 
bei der Beſchränkung, die fich die Kommiſſion diesfalls 
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auferlegt hat, weitergehende Konſequenzen ausge: 
ſchloſſen; 

5) ein ſolcher Antrag ſteht nicht im direkten Widerſpruch 
mit dem dem Beamtengeſetz (Beil. I zu Art. 2) 
zu Grunde liegenden Prinzip, jonbern ermöglicht 
bloß eine Ausdehnung ber praftiihen Anwendung 
deſſelben. 

Ihre Kommiſſion ſtellt nach all Vorſtehendem den An— 

trag: 

1) hohe Kammer wolle die Petition ber Güterabfertigungs⸗ 


beamten und Bahnhoflaffiere vom 22. November 1877 
der K. Regierung in der Richtung empfehlenb mit: 
theilen, daß diejelbe ermächtigt werde, 

a) die bebeutenderen Gütererpebitionen an Eifenbahn: 
ftationen mit Bahnhofinſpeltoren zu Güterbahnhof: 
verwaltungen zu erheben und deren Borftände, ſowie 

b) bie erftien Bahnhoflaſſiere an biefen Stationen 

auf Lebenszeit anzuftellen ; 

2) die Kammer ber Stanbesheren zum Beitritt zu obigem 

Beihluß einzuladen. 


Beilage 169 (Prot. VI). 


Ausgegeben den 17, Januar 1879, 


Antrag 


der gemeinjchaftlihen Staatsſchuldenverwaltungskommiſſion, betreffend die Bitte des Buch— 
halters der Staatsſchuldenzahlungskaſſe, Lorenz Häfele, um Entlaffung von feiner Stelle. 


Derihterftatter: v. Schmid, 


5 
— — — 


Der durch Mahl ber Ständeverſammlung vom 26. Juni 

1876 
(Verb. d. R. d. Abg. Prot. S. 2139 fg.), 

beftätigt durch K. Neffript vom 5. Juli desſ. J., zum 
Buchhalter bei der Staatsihuldenzahlungsfafie ernannte 
Sorenz Häfele, welder auf jein Anfucden von dem ſtändi— 
ſchen Ausſchuß unter'm 15. November 1877 auf ein Jahr 
beurlaubt worben ift, um eine von dem Fabrikanten Arupp 
in Ejjen ihm vorerft nur proviſoriſch angetragene Stelle 
anzutreten, bittet in einer von ber Staatsjhuldenzahlungs: 
fafje der ſtändiſchen Staatsſchuldenverwaltungskommiſſion 


vorgelegten Eingabe vom 24. Dezember 1878 um Entlaj: 
fung von feiner Buchhaltersftelle, 

Von der Staatsfhuldenzahlungslafle wird gegen dieſe 
Entlaffung nichts erinnert. 

Auch der Staatsſchuldenverwaltungskommiſſion ift ein 
Hinderniß, weldes der Gewährung bes Geſuchs entgegen: 
flände, nicht belannt; fie ftellt daher den . 

Antrag: 
die Ständeverfammlung möge befhließen: 
dem Buchhalter Lorenz Häfele bei ber Staats: 
ſchuldenzahlungslaſſe die nachgeſuchte Entlaffung 
von feiner Stelle zu ertheilen. 


Beilage 170 (Prot. 76). 


A, Refkript, 


betreffend die Beftellung eines Regierungskommiſſärs bei der Ständeverfammlung. 





Rarl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Liebe Getreue! Wir haben Uns bewogen gefunden, 
den Generaldireftor ber Verfehrsanftalten, Geheimen-Rath 
von Dillenius, zum Regierungsfommiflär bei der Ständer 
verfammlung für bie Verhandlung von Gegenftänden aus 
dem Gebiete der Verlehrsanftalten, mit der Ermächtigung 
zu Vertretung des Minifterd in Fällen der Verhinderung, 
zu beftellen. 


Indem Wir euch hievon in Kenntniß fegen, verbleiben 
Wir euch mit Unferer Königlichen Huld ſtets wohl bei: 
gethan. 

Stuttgart im Königlichen Staat3minifterium den 24. De 
jember 1878. 

Auf Seiner Königlichen Majeftät befonderen Befehl: 
Mittnadt, 
An die Ständeverfammlung, 
Kammer der Abgeordneten. 


Beilage 171 (Brot. 76). 


BR. Refkript, 


betreffend Gratififationen für Beamte der Staatsſchuldenzahlungskaſſe, Einfegung von zwei Buchhaltern bei berjelben 
Kaſſe in den Buchhaltersgehalt erfter KAlafje und Bewilligung der zweiten Dienftalteräzulage für zwei Buchhalter bei 
der gleichen Kaffe. 





Rarl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Liebe Getreue! Den von der Ständeverfammlung nad) 
ben unterthänigften Eingaben vom 3.20. Dezember 1878 
gefaßten Beſchlüſſen: 

1) dem SKajfier der Staatsfhuldenzahlungstaffe, Finany 
rath Dank, und dem Kontroleur derjelben Kaffe, 
Bauer, wegen ber bdenjelben durch Aufnahme von 
zwei Staatsanlehen in ben Jahren 1877 und 1878 
erwachjenen außerorbentlihen Bemühungen eine Gratis 
fifation, und zwar für den Kajfier im Belrage von 
550 «A und für den Kontroleur im Betrage von 
450 «A, aus der fländijchen Suftentationäfaffe zu 
bemwilligen, 

2) den Buchhalter Dehlinger in den Buchhaltersgehalt 
erfter Klaſſe mit Wirkung vom 1. April 1878 an, und 


den Buchhalter Böhringer in ben Buchhaltersgehalt 
erfter Kaffe mit Wirkung vom 1. Juli 1878 am 
einzufeßen, 

3) den Buchhaltern Luz I. und Dehlinger die zweite 
Dienftaltersjulage in dem bei der Etatöberathung pro 
1873,75 auf je 200 4 erhöhten Betrage mit Wir- 
fung vom 1. Mai 1878 an zu bemwilligen, 

erteilen Wir Unfere gnäbigfte Genehmigung. 
Indem Wir euch bievon Kenntniß geben, verbleiben 
Wir euch mit Unferer Königlichen Huld ftets wohlbeigethan. 
Stuttgart im Königlichen Staatsminifterium den 27. Des 
jember 1878. 
Auf Seiner Königlihen Majeftät befonderen Befehl: 
Mittnadt. 


An die Ständeverfammlung, 
Kammer der Abgeorbneten. 


Beilage 172 (Prot, 76). 


Antwortnote, 


betreffend den Rechenjchaftsbericht des ſtändiſchen Ausſchuſſes vom 18. November 1878. 





Der Unterzeicänete beehrt fich in Ermwiederung ber ge: 
fälligen Note vom 3. Dezember d. J. das Präfidium ber 
Kammer der Abgeorbneten zu gefälliger Mittheilung an die 
jenfeitige Kammer zu benahrichtigen, daß die Kammer ber 
Standesherren den Rechenſchaftsbericht des jtändijchen Aus: 
ſchuſſes vom 18. November 1878 gleichfalls ihrer Berathung 
unterzogen und die in der beiliegenden Zujammenftellung 
enthaltenen Beſchlüſſe gefaßt hat. 

Da die diesjeitige Kammer insbejondere auch den jen- 
feitigen Bejhlüffen zu $. 21 des Rechenſchaftsberichts Ziff. 1, 
6, 7 und 8 beigetreten ift, jo find in Vollzug diefer Ueber: 


einftimmung bie mit der jenfeitigen verehrlichen Note weiter 
mitgetheilten bezüglichen Adreſſen aud) diesſeits unterzeichnet 
und an das K. Staatöminifterium beförbert worben. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20. Dezember 1878. 
Der Präfident 
ber Kammer ber Standesherren: 
Fürft von Waldburg-Zeil. 


An das Praſidium 
ber Rammer ber Abgeorbneten. 


Beilage 173 (Prot. 76). 


Bufammenfellung 


der Beichlüffe der Kammer der Standesherren zu dem Rechenſchaftsberichte des fländifchen Ausſchuſſes 
vom 18, November 1878. 





Bu 88. 1 und 2 
nichts zu erinnern; 
zu 8. 3 


behufs ber definitiven Befegung ber durch den Austritt 
bes ritterfhaftlichen Abgeordneten Freiheren von Gemmingen 
erledigten Stelle eines beftändig anmwejenden Mitglieds des 
ftändifchen Ausſchuſſes mit der Kammer der Abgeorbneten 
zu gemeinſchaftlicher Wahl zufammenzutreten ; 
zu ben $S. 4 bis 6 
nichts zu erinnern; 
zu 8. 7 


zur Wiederbefegung ber durch die Ernennung bes Ober: 
tribunalcaths, nunmehrigen Kreisgerichtshofsdireltors reis 
herrn Moriz von Gemmingen zum lebenslänglihen Mit: 
gliede ber Kammer der Standesherren erledigten Stelle 
eines ftänbifchen Mitglieds des Staatsgerichtshofs im 
Zufammentritt mit ber Kammer der Abgeordneten eine 
neue Mahl vorzunehmen; im Uebrigen nichts zu erinnern ; 
den $. 8 

ber Finanzlommiffion zur Berüdfichtigung bei Begutachtung 
ber Erigenz für das ſtändiſche Archiv zu überweifen; 


zu den $$. 9 bis 12 
nichts zu erinnern ; 
ben 8. 13 
an die Finanzlommiffion zu weifen; 
den $. 14 
der ftaatsrechtlihen Kommiffion zur Berichterftattung zuzu⸗ 


weifen ; 
zu ben $$. 15 u. 16 
nichts zu erinnern; 
den $. 17 
der Kommiffion für Gegenftände der inneren Verwaltung 
zur Berichterftattung zuzuweiſen; 
zu ben 88. 18 bis 20 
nichts zu erinnern; 
zu $. 21 
den Beihuffe der Kammer der Abgeorbneten 
zu Ziff. 1: 
dem Kaſſier der Staatsſchuldenzahlungskaſſe Finanz- 
rath Dank und dem Sontroleur derjelben Kaffe 
Bauer wegen der benjelben duch Aufnahme von 
zwei Staatsanlehen in den Jahren 1877 unb 1878 
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erwachſenen außerdentlichen Bemühungen eine Grati⸗ | bezüglich bes Penſionirungsgeſuches bes Buchhalters Schäf⸗ 
filation und zwar für ben Kaſſier im Betrage von | fer zuſammenzutreten; 

550 «4 und für den Kontroleur im Betrage von Ziff. 5 nichts, zu erinnern; 

450 A aus der ftändifchen Suſtentationskaſſe zu bem jenfeitigen Bejchluffe zu Ziff. 6 und 7: 


bemwilligen, die Buchhalter der Staatsſchuldenzahlungskaſſe Deh- 

beizutreten ; finger und Böhringer in den Buchhaltersgehalt erfter 

dem Beſchluſſe der Kammer der Abgeorbneten zu | Klaffe, und zwar ꝛc. Dehlinger mit Wirkung vom 

Ziff. 2 und 4: | 1. April 1878 an und ıc. Böhringer mit Wirkung 
I 


behufs der Wiederbeſetzung der durch bie Penfioni- vom 1. Juli 1878 an einzujegen, 

rung des Buchhalter Braun erledigten und behufs | beizutreten ; 

ber definitiven Beſetzung der durch Aufnahme eines mit dem Beſchluſſe der Kammer der Abgeorbneten zu 
am 20. Oftober 1877 fontrahirten neuen Anlehens | Ziff. 8: 


nothwendig gewordenen weiteren Buchhaltersftelle bei 
ber Staatsjhuldenzahlungskafle die gemeinjchaftliche 
Staatsjhuldenverwaltungsfommiffion mit ber erfor- 
derlihen Einleitung zu beauftragen, 


den Buchhaltern der Staatsſchuldenzahlungskaſſe Luz I. 
und Debhlinger die zweite Dienftalterdzulage in dem 
bei der Etatsberathung pro 187375 auf je 200 «A 
erhöhten Betrage mit Wirkung vom 1. Mai 1878 


zuzuſtimmen; an zu bewilligen, 

Ziff. 3, gegen bie Kammer der Abgeordneten die Ge- | fi einverſtanden zu erklären; 
neigtheit zu erflären, mit derſelben zur Berathung und Be— zu $. 22 
ſchlußfaſſung über den Antrag des ftändifchen Ausſchuſſes nichts zu erinnern. 


Deilage 174 (Brot. 77). 


Note 


zu dem Entwurf eines Gejehes, betrefjendb die auf den Inhaber lautenden Staatsſchuldſcheine. 





Die Kammer der Abgeordneten bat den mittelft Note | Kammer zu gleihmäßiger Berathung des Gegenftandes 
des Präſidium bes K. Staatdminifteriums an das Prä- | gefälligit Mittheilung zu machen. 
fibium des ftändijchen Ausſchuſſes vom 4. Juli v. J. bei Hochachtungsvoll ꝛc. 
der Stänbeverfammlung eingebrachten Entwurf eines Ge— 
ſetzes, betreffend die auf den Inhaber lautenden Staats— me ee ee 


n : Der Präfibent 
ſchuldſcheine, berathen und demfelben unter ben in ber j 
angejchlofjenen Zujammenftellung der Beſchlüſſe angezeigten ber — — 


Modifikationen ihre Zuſtimmung ertheilt. Ann dad Bräfibium 
Der Unterzeichnete beehrt fi das Präfidium der Kams | der Kammer der Standesherren. 
mer der Standesherren zu erfuchen, bievon ber jenfeitigen 


Beilage 175 (Brot. 77). 
Bufammenfellung 


der Beichlüffe der Kammer der Abgeorbneten zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die auf den Inhaber lautenden 





Staatsihuldiceine. 
Die Art. 1—12 die Art, 14—26 
unverändert anzunehmen; unverändert anzunehmen. 
dem Art. 13 Gegen die Ueberfchrift und den Eingang des Geſetzesent⸗ 


unter Einihaltung der Worte 

„auf deſſen Koften“ 
nach den Worten „in gleihem Nennwerth“ in Abj. 1 
zuzuſtimmen; 


wurfs nichts zu erinnern; 
den Schluß dagegen ſo zu faſſen: 
„Unſere Miniſterien der Juſtiz und der Finanzen 
find mit der Vollziehung dieſes Geſetzes beauftragt. 





Deil-Bb, L 102 
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Beilage 176 (Prot. 78). 


Note 


zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Kraftloserflärung von Urkunden. 





Die Kammer der Abgeorbneten bat über ben mittelft | gen Kammer zu gleichmäßiger Berathung gefälligſt Mit 
Note des K. Staatsminifteriums an das Präfidium bes | theilung machen zu wollen. 
ſtändiſchen Ausſchuſſes vom 4. Juli v. 5. bei der Stände: Hochachtungsvoll xc. 
verjammlung eingebradjten Entwurf eines Geſetzes, be Stuttgart den 11. Januar 1879. 
treffend die Kraftloserflärung von Urkunden, Berathung 


gepflogen und demjelben unter ben in der angeſchloſſenen un ———— — 
Zuſammenſtellung angezeigten Modifikationen ihre Zuftim- Hölber : 


mung ertbeilt. In das Präfibium 
Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präfibium der | der Aammer ber Standesherren. 
Kammer ber Stanbesheren zu erſuchen, hievon ber jenfeiti- . 


‚Deilage 177 (Brot, 78). 


Sufammenfellung 
der Beichlüffe der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Araftlogerflärung von Urkunden. 
Die Art. 1—14 „Abgejondert* 
unverändert anzunehmen; anzunehmen ; 
dem Art. 15 bie Art. 17—20 
unter Einhaltung der Worte unverändert anzunehmen. 

„Art. 1 Nr. 2)” Gegen die Ueberfchrift und den Eingang bes Geſetzesent⸗ 
nad den Worten „für die Verfügung der Zahlungsfperre* | wurfs nichts zu erinnern; bagegen den Schluß dahin abs 
zuzuftimmen - ändern: 

den Art. 16 „Unfer Juftiminifterium ift mit ber Vollziehung 
unter Aenderung des Wortes „Abgefehen” am Anfang bes dieſes Geſetzes beauftragt.” 


Abſ. 8 in 


Beilage 178 (Prot. 80). 


note, 


betreffend die Gewährung einer freien Dienſtwohnung für den ſtändiſchen Archivar, Regierunsgrath Gauß. 





Bei Berathung des Hauptfinanzetats für 1879/81 Hat | kommiſſion zu Kap. 108 „Landſtändiſche Suſtentations⸗ 
die Kammer der Abgeorbnieten nad dem von ber Finanz: kaſſe“ Titel 4 geftellten Antrage bejchlofien: 
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dem berzeitigen ſtändiſchen Archivar, Negierungsrath 
Gauß, für feine Perfon eine freie Dienftwohnung in 
dem neuen ſtändiſchen Kanzleigebäube zu gewähren 
und die Kammer ber Standesherren zum Beitritt zu 
dieſem Beſchluſſe einzuladen. 

Indem der Unterzeichnete das Präſidium der Kammer 
der Standesherren zu erſuchen ſich beehrt, hievon der jen— 
ſeitigen Kammer gefälligſt Mittheilung zu machen, ſchließt 
er für ben Fall des Einverſtändniſſes derſelben den Ent: 


wurf einer gemeinfchaftlihen Adreſſe zu Einholung 
Genehmigung ber K. Staatsregierung bei. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stutgart den 16. Januar 1879. 
Der Präfibent 
der Kammer ber Abgeorbneten: 


Hölder. 
An das Präfibium 
ber Kammer der Stanbeöherren. 





Beilage 179 (Prot. 80). 


Adreſſe 


in demſelben Betreff wie zuvor, 


Euer Königlide Majeftät! 
Bei Berathung bes Hauptfinanzetats für die Etats: 
periobe 1. April 1879/81 haben wir beichloffen: 
dem derzeitigen ftändifchen Archivar, Regierungs- 
rath Gauß, für feine Perfon eine freie Dienftwoh- 
nung in dem neuen fländifchen Kanzleigebäube zu 
gewähren. 
Indem wir Euer Königliden Majeftät dieſen 
Beſchluß mit der Bitte um gmäbigfte Genehmigung bes: 


jelben unterthänigft vorlegen, verharren wir in tieffter 


Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majeſtät 
Stuttgart den 16. Januar 1879. 
unterthänigſte treugehorſamſte Ständeverſammlung. 


Der Vizeprãſident Der Prãſident 
der Kammer der Kammer 
der Standesherren: der Abgeordneten: 


Fürſt zu Hohenlohe-Langenburg. 
An das K. Staatsminiſterium. 


Hölder. 


Beilage 180 (Prot. 81). 


Antwortnote, 
betreffend ben Entwurf eines Ausführungsgejeges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 





Die Kammer ber Stanbesherren hat ben mit gefälliger 
Note des Präfidiums der Kammer ber Abgeorbneten vom 
28. November 1878 ſammt den bezüglichen Beſchlüſſen des 
jenfeitigen Haufes ihr mitgetheilten Entwurf eines Aus: 
führungsgejeges zum Reichs-⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetze gleich . 
falls ihrer Berathung unterzogen und hiebei unter der 
Aenderung des Wortes „Vermittlungen“ im Art. 28 Abſ. 2 
bes Entwurfes in 

„Bermittlung“ 


und ber: Wenberung bes Schlufies „Unjer Stantsminifter 


der Juſtiz 20.” in 
„Unfer Yuftigminifterium 20.” 
fämmtlichen jenfeitigen Beſchlüſſen zugeftimmt. 
Zugleich hat die Kammer der Standeshetren über die 
mitgetheilten Eingaben, nämlich die Eingabe 
bes Gemeinderath3 von Ebingen, bes Gemeinberaths 
und Bürgerausfhuffes in Jany, 
bes Gemeinderaths und Bürgerausfchuffes in Bu: 
hau und des Gemeinberaths in Winnenden und in 19 
weiteren ®emeinben bes Oberamtabezirks Waiblingen, 
102* 


betreffend bie Bitte um Errichtung eines weiteren zweiten Amts: 
gericht3 außerhalb der Dberamtsftabt, Berathung gepflogen 
und in Uebereinftimmung mit ber jenfeitigen Kammer bes 
ſchloſſen: 
dieſe Eingaben der K. Regierung zur Kenntnißnahme 
vorzulegen. 

Indem der Unterzeichnete das Präfidium ber Kammer 
ber Abgeordneten erjucht, hievon ber jenjeitigen Kammer 
gefälligſt Mittheilung machen zu wollen, jchließt er in der 
Borausfegung der Annahme der oben namhaft gemachten 
Aenderungen durch die Kammer der Abgeorbneten den Ent: 
wurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe nebſt Beſchlüſſezu— 
ſammenſtellung bezüglich des Geſetzesentwurfs, ſowie den 


812 
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Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe wegen der ge— 
nannten Eingaben *) zu gefälliger Mitunterzeichnung und 
Weiterbeförderung an das K. Staatsminifterium an. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 16. Januar 1879. 
' Der Vizepräfident 
der Kammer ber Stanbesherren : 
Fürft zu HohbenlohesLangenburg. 
An das Präfibium 
ber Kammer der Abgeordneten. 





“) Die legtere Abrefje wurbe nicht gebrudt. 


Beilage 181 (Prot. 81). 


Adreffe, 


betreffend ben Entwurf eines Ausführungsgefeges zum. Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 





Euer Königliden Majeftät 
erftatten wir bie unterthänigfte Anzeige, daß wir den mittelft 
Note des Präfidiums des Königlichen Staatsminifteriums 
an das Präfidium des ſtändiſchen Ausihuffes vom 3. Mai 
1878 bei ber Stänbeverjammlung eingebradhten Entwurf 
eines Ausführungsgefeges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
gejege unferer Berathung unterzogen und demſelben unter 
ben in ber anliegenden Beichlüffezufammenftellung*) ent- 


*) Die Zufammenflelung ber Beihlüffe der Ständeverfamm: 
lung ift unter Henderung ded Wortes „Bermittlungen” in Art. 28 
Abſ. 2 in: „Bermittlung” und unter der Aenderung bes Schlufles 
„Unfer Staatsminifter ber Juſtiz“ ꝛc. in: „Unfer Juftigminifterium* ıc. 
im übrigen gleihlautend mit der Zufammenftellung der Beichlüffe 
der Kammer ber Abgeorbneten, Beilage 142 b oben Seite 718, 


baltenen Mobififationen unfere verfafjungsmäßige Zuftim- 
mung ertheilt haben. 
In tieffter Ehrfurcht verharren wir 
Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart den 16./20. Januar 1879 
unterthänigft treugehorfamfte Ständeverfammlung. 
Die Kammer Die Kammer 
ber Stanbeöherren. ber Abgeorbneten. 
Der Vicepräfident: Der Präſident: 
Fürf zu HohenlohesLangenburg. Hölbder. 


An das K. Staatöminifterium. 


Beilage 182 (Prot. 81). 


Antwortnote, 
betreffend den Entwurf eines Ausführungsgejeges zum Reich3-Gerichtsverfaffungsgejeke. 





Das Präfibium ber Kammer ber Standesherren beehrt 
fi der Unterzeichnete auf bie gefällige Note vom 16. d. M., 
betreffend den Entwurf eines Gejeges zur Ausführung des 


Reichs-⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, zu benachrichtigen, daß bie 
Kammer der Abgeordneten den Beichlüffen bes jenfeitigen 
Haufes, wonad in Art. 28 Abf. 2 des Entwurfes das Wort 
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„Bermittlungen“ in 
„Vermittlung“ 
und ber Schluß bes Geſetzes „Unſer Staatsminifter der 
Juſtiz ꝛc.“ in 
„Unſer Juſtizminiſterium ꝛ⁊c.“ 

abzuändern iſt, zugeſtimmt hat, und daß hierauf die mit— 
getheilten gemeinſchaftlichen Adreſſen, betreffend jenen Ge: 
jeßesentwurf und die bei der Stänbeverfammlung ein: 
gelaufenen Eingaben wegen Errichtung eines weiteren Amts: 
gerichts außerhalb der Oberamtsftabt, mit den diesfeitigen 


Unterfchriften verjehen an das K. Staatsminifterium be: 
fördert wurden. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20. Januar 1879. 
Der Präfident 
der Kammer der Abgeorbneten : 


Hölder. 
An das Präfivium 
der Kammer ber Stanbeöherren. 


Beilage 183 (Brot. 81). 


Antwortnote, 
betreffend ben Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung ber Reichs-Strafprozeßordnung. 





Die Kammer der Standesherren hat auf bie verehrliche 
Rote vom 16, Dezember 1878, betreffend ben Entwurf 
eines Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßord⸗ 
nung, über dieſen Entwurf ebenfalld Berathung gepflogen 
und ift hiebei unter der Aenderung bes Schluffes „Unfer 
Staatsminifter der Juſtiz 2.” in 

„Unfer Yuftizminifterium 20.” 
den fämmtlichen Beichlüffen der Kammer der Abgeorbneten 
beigetreten. 

Der Unterzeihnete beehrt fih, bievon das Präfibium 
der Kammer ber Abgeordneten zu gefälliger Mittheilung 


an bie jenfeitige Kammer unter bem Erfuchen zu benach— 
richtigen, die angeſchloſſene gemeinjchaftliche Adreſſe an bie 
K. Staatsregierung auch jenjeits vollziehen und an das 
K. Staatsminifterium befördern zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 17. Januar 1879. 
Der Vizepräfident 
der Kammer der Standesherren: 
Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. 
An das Präfidium 

der Kammer der Abgeorbneien. 


Beilage 184 (Prot. 81). 


Adreffe 


in bemjelben Betreff wie zuvor. 





Euer Rönigliden Mäjeftät 

zeigen wir ehrfurdhtsvollt an, daß wir hen mittelft Note 
des Präfidenten des Königlichen Staat3minifteriums vom 
3, Mai 1878 bei ber Ständeverfammlung eingebrachten 
Entwurf eines Gejeges zur Ausführung ber Reichs-Straf- 
prozeßordnung unferer Beratung unterzogen und bemjelben 
unter den aus ber angefchloffenen Zufammenftellung unferer 
Beihlüffe*) erſichtlichen Mobifitationen unjere verfafjungs: 
mäßige Zuftimmung ertheilt haben. 

*) Die Zufammenftellung der Beſchlüſſe ber Stänbeverfammlung 
ift unter ber Aenderung bed Schluſſes „Unfer Staatöminifterium 
ber JZuſtiz“ ꝛc. in „Unfer Juftigminifterium” ac. im übrigen gleich 


Wir verharren in tieffter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majefät 
Stuttgart den 17.20. Januar 1879 
unterthänigft treugehorjamfte Stänbeverfammlung. 
Die Kammer Die Kammer 
der Standesherren. ber Abgeorbneten. 
Der Vizepräſident: Der Präfident: 
Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. Hölder. 
An das K. Staatsminiſterium. 


lautend mit der Zuſammenſtellung der Beſchlliſſe der Kammer ber 
Abgeorbneten, Beil. 158b oben S 744 
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Beilage 185 (Prot. 81). 


Antwortnote 


in demjelben Betreff wie Beilage 183. 





Auf die geihägte Note vom 17. d. M., betreffend ben 


Entwurf eines Gejeges zur Ausführung der Neihs-Straf: | 


prozeßordnung, beehrt fich der Unterzeichnete das Präſidium 
ber Kammer der Standesherren zu gefälliger Mittheilung 
an bie jenjeitige Kammer zu benadrichtigen, daß die Kam- 
mer ber Abgeorbneten dem Beichluffe des jenjeitigen Haufes, 
bie Worte am Schluffe bes Gejeges „Unſer Staatsminifter 
der Juſtiz 20.” in die Worte zu änbern 
„Unjer Yuftizminifterium ꝛc.“ 
beigetreten ift und bie mitgetheilte gemeinjchaftliche Adreſſe 





fofort mit ben biesjeitigen Unterfchriften verjehen an das 
K. Staatäminifterium befördert wurde, 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 20. Januar 1879. 
Der Präfibent 
ber Kammer ber Abgeorbneten: 


Hölber. 
An das Präfibium 
der Kammer ber Stanbesherren. 


Beilage 186 (Prot, 81). 


Autworinote, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung ber Reicht: Konkursordnung. 





Auf die gefällige Note des Präſidiums der Kammer der 
Abgeordneten vom 13. Dezember 1878, betreffend die Be: 
ſchlüſſe dieſer Kammer zu dem Entwurf eines Geſehes zur 
Ausführung der Reichs-Konkursordnung, hat die Kammer 
ber Stanbesherren dieſen Entwurf gleichfalls in Berathung 
gezogen und hiebei unter ber Aenderung des Schlufles 
„Unfer Staatsminifter der Juſtiz 2c.” in 

„Unfer Yuftigminifterium 2c.* 
fih mit ſämmtlichen Beichlüffen der Kammer der Abgeorb: 
neten einverftanden erklärt. 

Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präfibium ber Kam— 
mer ber Abgeordneten zu erjuchen, hievon ber jenjeitigen 
Kammer gefälligft Mittheilung zu machen. 


Zugleich erlaubt er fi den Entwurf einer gemeins 
ſchaftlichen Adreſſe nebit Beichlüffezufammenftellung zu ger 
fälliger Mitunterzeihnung und Weiterbeförderung an das 
K. Staatsminifterium hier anzuſchließen. 

Hochachtungsvoll 
Stuttgart den 17. Januar 1879. 
Der Bizepräfident 
ber Kammer der Standesherren: 
Fürſt zu Hohenlohe: Langenburg. 


An das Präfibium 
ber Kammer ber Mbgeorbneten. 


Beilage 187 (Prot. 81). 


Adreffe 


in bemfelben Betreff wie Beil. 186. 





Euer Königliden Majefät 
erftatten wir bie unterthänigfte Anzeige, daß wir über ben 
mittelft Note des Präfidenten des Königlichen Staatsmini- 





fleriums vom 12./23. April 1878 bei ber Stänbeverfamm- 
lung eingebrachten Entwurf eines Gejeges zur Ausführung 
der Reichs: Konkursorbnung Berathung gepflogen und dem⸗ 
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jelben unter ben in ber anliegenden Beſchlüſſezuſammen- 
ftellung*) enthaltenen Modifikationen unfere verfafjungs: 
mäßige Zuftimmung ertheilt haben. 


*) Die Zufammenftellung ber Beiclüffe der Ständeverfammlung 
iR unter der Aenderung bes Schluffes „Unfer Staatäminifter der 
Inftig” ze. in: „Unfer Juftigminifterium“ sc. im übrigen gleichlau⸗ 
tend mit der Zufammenftellung der Beiclüffe der Kammer ber 
Abgeorbneten, Beilage 156 b oben ©, 741. 


— 


In tiefſter Ehrfurcht verharren wir 
Euer Königlichen Majeſtät 
Stuttgart den 17.120. Januar 1879. 
unterthänigft treugehorfamfte Ständeverfammlung. 


Die Kammer Die Kammer 
ber Stanbesherren. ber Abgeorbneten. 
Der Picepräfident: Der Präfident: 
Fürft zuSHohenlohe-Langenburg. Hölder. 


An das K. Staatäminifterium. 


Beilage 188 (Prot. 81). 


Antwortnote 


in bemjelben Betreff wie Beil. 186. 





Das Präfidium ber Kammer der Standesherren beehrt 
fi der Unterzeichnete auf die gefällige Note vom 17. d. M., 
betrefjenb den Entwurf eines Gefeges zur Ausführung ber 
Reichs⸗Konkursordnung, zu gefälliger Mittheilung an bie 
jenjeitige Kammer zu benadridhtigen, daß die Kammer der 
Abgeordneten dem Beſchluſſe des jenjeitigen Haufes, bie 
Worte am Schluſſe des Gejeges „Unſer Staatsminifter der 
Juſtiz 20.” in 

„Unſer Juftigminifterium ze.” 
zu veränbern, beigetreten ift, und hierauf die mitgetheilte 


gemeinschaftliche Adreſſe auch von Seite biefer Kammer 
volljogen und an das K. Staatsminifterium beförbert wurbe. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 20. Januar 1879. 
| Der Präfident 
der Kammer ber Abgeorbneten: 
Hölder. 


An das Präfidium 
der Hammer der Standesherren. 


Beilage 189 (Prot, 83). 


Autworinote 


zu dem Entwurf eines Gejehes, betreffend bie 


auf den Inhaber lautenden Staatsſchuldſcheine. 





Auf die gefällige Note des Präfiviums der Kammer 
ber Abgeordneten vom 9. Januar dieſes Jahres, betreffend 
die Mittbeilung der Beſchlüſſe der jenjeitigen Kammer zu 
dem Entwurfe eines Geſetzes wegen der auf den Inhaber 
lautenden Staatsſchuldſcheine, hat die Kammer der Standes: 
berren dieſe Negierungsvorlage gleichfalls ihrer Berathung 
unterzogen und ift ſämmtlichen jenjeitigen Beſchlüſſen bei- 
getreten, 

Indem ber Unterzeichnete das Präſidium ber Kammer 
ber Abgeorbneten erfuht, bievon der jenfeitigen Kammer 


| gefällig Mittheilung machen zu wollen, fchließt er ben 
' Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe an bie K. Staats: 
| regierung zu gefälliger Mitunterzeihnung und Weiter: 
beförderung an das K. Staatsminifterium an. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 22. Januar 1879. 
Der Vizepräſident der Kammer der Standesherren: 
Fürſt zu Hohenlohe-Langenburg. 
An das Praſidium 
der Rammer der Abgeordneten. 
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Beilage 190 (Prot. 83). 


Adr 


eſſbe 


in demſelben Betreff wie Beilage 180. 





Euer Königlichen Majeſtät 
zeigen wir unterthänigſt an, daß wir über den mittelſt Note 
des Präſidiums des Königlichen Staatsminiſteriums an 
das Präſidium des ſtändiſchen Ausſchuſſes vom 4. Juli 
1878 bei der Ständeverſammlung eingebrachten Entwurf 
eines Gejeges, betreffend die auf den Inhaber lautenden 
Staatsihuldiheine, Berathung gepflogen und bemjelben 
unter den in ber anliegenden Zujammenfiellung *) unjerer 


*) Die Zufammenftellung ber Beichlüffe der Ständeverjanmlinng 
ift gleihlautend mit der Zufammenftellung ber Beſchlüſſe der Ham 
mer ber MAbgeorbneten (Beilage 175 oben ©, 809). 


Beihlüffe enthaltenen Modifikationen unfere verfafjungs: 
mäßige Zuftimmung ertheilt haben. 
Wir verharren in tiefiter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 22. Januar 1879. 
unterthänigit treugehorfamfte Ständeverjammlung. 


Die Kammer Die Kammer 
der Stanbesherren. der Abgeorbneten. 
Der Vizepräfident: Der Präfident : 


Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. Hölder. 


Un das R. Staatsminifterium. 


Beilage 191 (Prot. 83). 


Antwortnote 
zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Kraftloserflärung von Urkunden. 





Die Kammer ber Standesherren hat auf die verehrliche 
Note des Präfiviums der Kammer der Abgeorbneten vom 
11. Januar d. J., betreffend den bei der Ständeverfammlung 
eingebradhten Entwurf eines Gejeges wegen der Kraftlos- 
erflärung von Urkunden, diejen Gejepesentwurf gleichfalls 
ihrer Berathung unterzogen und fämmtlichen Beichlüffen 
ber Kammer ber Abgeordneten hierüber zugeftimmt. 

Der Unterzeichnete beehrt fi das Präfidium der Kam: 
mer der Abgeorbneten bievon unter Anfchluß des Entwurfs 


einer gemeinfchaftlichen Adreſſe an bie K. Regierung und 
mit dem Erſuchen um gefällige Mitunterzeihnung berjelben 
zu benachrichtigen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 22, Januar 1879. 
Der BVizepräfident der Kammer der Standesherren: 
Fürst zu Hobenlohe:Langenburg. 

An das Präfidium 

der Kammer ber Abgeordneten. 


Beilage 192 (Prot. 83). 


Adr 


eſſe 


in demſelben Betreff wie Beilage 191. 


Euer Königlichen Majeftät 

erftatten wir die ehrfucchtsvollite Anzeige, daß wir ben 
mittelft Note bes Königlichen Staatsminifteriums an das 
Präfibium des ftändifchen Ausſchuſſes vom 4. Juli 1878 
bei der Ständeverfammlung eingebradgten Entwurf eines 
Gefeges, betreffend die Kraftloserflärung von Urkunden, 
unferer Berathung unterzogen und demſelben unter ben 
in ber angej&hloffenen Beichlüffezufammenftellung*) angezeig- 

*) Die Zufammenftelung ber Beſchlüſſe ber Stänbeverfamm- 


lung if gleichlautend mit der Zufammenftelung ber Beſchlüſſe ber 
Rammer der Abgeorbueten (Beilage 176 oben ©. 810). 


ten Modifikationen unfere verfafjungsmäßige Zuftimmung 
ertheilt haben. 
Wir verharren in tieffter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 22. Januar 1879. 
unterthänigit treugehorjamfte Ständeverjammlung. 
Die Kammer Die Kammer 
ber Standesherren. ber Abgeordneten. 
Der Bizepräfident: Der Präfident : 
Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. Hölber. 
Un das 8. Staatöminifterium. 
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Beilage 193. 


Ausgegeben den 1. Februar 1879. 


Beridi 


der ftaatsrechtlihen Kommijfion der Hammer der Abgeordneten über den Entwurf eines 
Geſehes, betreffend die Entſcheidung von Kompetenzkonfliften. 





Verichterftatter: Hohl. 





Dem Auftrage gemäß beehren wir uns über den vor: 
liegenden Gejegentwurf folgenden Vericht zu eritatten. 


8.1. 


Vorbemerkung. 

Mit der fortichreitenden Entwidlung des Rechtslebens 
im Staate ſehen wir überall frühzeitig ein ſchwer abzugrenzen: 
des Gebiet des neinandergreifens ftaatsrechtlicher und privat: 
rechtlicher Verhältniffe hervortreten, in welchen, wenn fie 
fireitig wurden, der rüdjichtslofe Gang des Civilprozeſſes 
nicht recht anwenbbar war. Das führte in den meijten 
Deutihen Staaten zur Ausfheidung jogenannter admini— 
itrativ:fontentiöfer Streitfälle, in welchen bie Verwaltungs» 
behörben Necht ſprachen. Bei dem Zuſtande der Civil: 
rechts- und PVerwaltungsgefeßgebung konnten aber trob 
der Berjuche der neueren Gejege, die Kompetenz der Gerichte 
und Berwaltungsbehörden auszuſcheiden, Kompetenztreitig: 
feiten zwifchen denfelben nicht ausbleiben. Die Rechtsent— 
widlung nahm aber, was die Einrichtungen zu ihrer 
Schlichtung anbelangt, in den einzelnen Deutfhen Staaten 
einen verſchiedenen Gang. In einigen führte fie zu dem 
Grundſatz, daß die Gerichte über ihre Zuftändigkeit ent: 
ſcheiden; im andern aber zur Einjegung von Kompetenz: 
gerichtshöfen, in welden bald das richterliche Element 
(Bayern) bald das Verwaltungselement (Preußen, Baden ıc.) 
die Oberhand erhielt. 

In Württemberg kommt die Entſcheidung von Kom: 
petenzfonfliften nad) $. 59 Ziff. 3 der Verfaſſungsurkunde 
dem Staatsoberhaupt auf vorgängiges Öutachten des Ge: 
heimen Raths zu. 

Ein Kompetenzkonflitt zwijchen Gerichts: uud Verwal: 
tungsbehörben iſt nad) bejtehendem Nechte vorhanden, wenn 
diejelben entweder ihre Zuftändigfeit zur Enticheidung einer 
anhängig gewordenen Streitfache behaupten (jogen. affir: 
mativer Konflikt), ober wenn jede ber beiden Behörden 

Beil:Bd, I, 


diejelbe als nicht in ihre Zuſtändigkeit fallend von fich weiſen 
(negativer Konflikt). 

Vergl. Württ, Archiv IV. ©. 334 ff. 

Unter den DVerwaltungsbehörden find übrigens Ber: 
waltung®: und BVerwaltungsjuftizbehörben zu begreifen. 
Für den Austrag von Kompetenzlonflitten zwijchen den 
beiden letzteren Behörden enthält die Verfaſſungsurkunde 
feine Beftimmung. Eine jolde war auch bis zum Geſetz 
über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 
entbehrlich, da ein Konflikt zwifchen venjelben nicht möglich 
war, jolange feine VBerwaltungsjuftiz mit richterlicher Un: 
abhängigkeit organifirt war und beide, Verwaltungs: und 
Verwaltungsjuftizbehörden, der Weifung des Minifteriums 
in Rompetenzfragen fih zu fügen hatten. 


8. 2, 

Der $.17 des D. Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, vergl. Motive 
©. 3, ftellt in feinem ecjten Abjak den Grundſatz auf, daß 
bie Gerichte über die AZuläßigfeit des Nechtswegs zu ent: 
ſcheiden haben, jei es, daß der Bellagte die Unzuläßigkeit 
des Nechtswegs geltend macht, Reichs-Civilprozeßordnung 
88. 247 und 248, oder jei es, daß daß Gericht von jelbit 
mit der Prüfung diefer Frage ſich zu befafien veranlaßt 
ift. Reichs-Civilprozeßordnung $. 247 Abf. 2 erſter Fall, 
$. 509 Nr. 1, 513 Nr. 4, 528 Abi. 3 Nr. 2, Thilo und 
und Sarwey, Komm. ©. 39 Ziff. 2. Der zweite Abjaß er- 
mädhtigt aber die Landesgefeggebungen, die Entſcheidung 
von Streitigkeiten zwiſchen den Gerichten und den Verwal— 
tungsbehörben oder Berwaltungägerichten über die Zuläßigfeit 
des Rechtswegs bejonderen Landesbehörden zu übertragen 
unter Einhaltung der in Ziff. 1—3 über die Zujammen- 
jegung derfelben und über das Verfahren aufgejtellten 
Normativbeftimmungen- 

Der Schlußſatz in Ziff. 4 beſchränkt jevod die ZJulaj- 
jung der Kompetengtonflifte vor diefen Behörden gegen bie 
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bürgerlichen Gerichte ſehr wejentlich durch die Beſtim— 
mung: „daß die Entſcheidung des Gerichts maßgebend bfeibt, 
wenn die Zuläßigkeit des Nechtswegs durch rechts: 
fräftiges Urtheil feititeht, ohne daß zuvor auf die Entſchei⸗ 
dung der bejonderen Behörde angetragen war.” 

Endlich kann nad) $. 17 des Einführungsgejeges zum 
Gerichtöverfafjungsgefeg auf Antrag eines Bundesſtaats 
und mit Zuftimmung des Bundesraths durch Kaiferliche Ber: 
ordnung die Entjcheidung der Streitigkeiten des $. 17 des 
Gerichtsverfafjungsgejeges dem Reichsgericht zuge: 
wieſen werben. 

Die Landesgejeggebung ift damit vor zwei Wege geftellt, 
bie fie einſchlagen kann. Eie fann von der Befugniß des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes Gebrauch machen und einen Kom: 
petenzgerichtähof zur Schlichtung der Kompetenzkonflikte ein: 
fegen. Der fie gebt den Weg des Einführungsgejepes, 
und ermächtigt die Negierung, die Ueberweifung der Ent: 
fcheidung der Konflitte auf das Neichsgericht zu bewirken. 
Macht fie von feiner diejer zwei Befugniſſe Gebrauch), jo würde 
in Frage foınmen, ob die K. Staatsregierung von dem 
Vorbehalt des zweiten Abjages des $. 17 des Einführ: 
ungsgejeges zum Gerichtsverfafjungsgefeg Gebrauch 
macht. Dieſer Zuſatz will die Landesregierungen in Stand 
jegen, für den Fall, daß nicht rechtzeitig Geſetze im 
Sinne des Abj. 2 des $. 17 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
zu Stande kämen, durch landesherrlihe Verord— 
nung bie durch die Normen bes oben erwähnten Geſetzes 
gebotenen Aenderungen im Verfahren und in der Organija: 
tion ber Konfliktsgerichtshöfe einzuführen. 

Würde auch diefer Weg nicht betreten werben, jo bleibt 
es bei ber Regel, daß die Gerichte über die Zuläßigkeit 
des Rechtswegs entſcheiden, und daß deren Urtheile für 
die Verwaltung in allen Fällen maßgebend bleiben. — 
Diefe Regel wird, wenn die Gejeßgehung feinen der beiden 
erften Wege geht, von ſelbſt mit dem Gericht&verfaffungs- 
gejeg in Kraft treten und die entgegenftehende Beſtimmung 
des $. 59 Biff. 3 der Verfaſſungsurkunde, ſoweit die Zu: 
läßigfeit des Rechtswegs in Frage fteht, außer Wirkung 
jegen. 

Die K. Regierung jchlägt nun vor, von dem Vorbehalt 
bes Gerihtsverfajjungsgejeges Gebraud zu machen 
und die Einrichtungen und das Verfahren zur Schlichtung der 
Kompetenztonflitte auf dem Geſetzgebungsweg zu 
regeln. 

Sie Hat freilich mit diefem Vorſchlag den Einwand 
erlebt, daß fie einen Meg gehe, der denjenigen Staaten, 
melde zur Zeit Konfliktsgerichtshöfe nicht ſchon befiken, 
nicht vorgezeichnet werden wollte. Es fünnte hiernadh fcheinen, 
als handle es fih um einen Ausnahmevorbehalt Lediglich 
zu Gunften derjenigen Staaten, welche die Einrichtung von 
Kompetenzgerichtshöfen jchon haben, und es entipredhe die 
Anwendung bes $. 17 Abi. 2 auf andere Staaten ber In— 
tention des Reichsgeſetzes nicht. 

Ein kurzer Gang durd die Berathungen der Yuftiz: 
fommiffion und des Reichstags überzeugt, daß diefe Anficht 
eine irrige ift. 

In der 123. Sitzung der Juſtizkommiſſion hatte der 
Abg. Reichenfperger feine Anträge eingebracht, aus welchen 


der $. 17 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes hervorgieng (vergl. 
unten zu Art. 12, wo fie, wie die Lasker'ſchen, abgedruckt 
find). Lasker, welcher den Reichenſperger'ſchen Antrag im 
erſten Abjag: „Konfliktsgerichtshöfe zuzulaſſen, ſoweit es 
ſich um das Zuſtändigleitsverhältniß zwiſchen den ordent- 
lichen Gerichte und den Verwaltungsgerichten 
handle”, dahin erweiterte, daß dieſe beſondern Behörden 
zur Entſcheidung über die Zuläßigkeit des Nechtswegs ins 
bejondere zuzulaffen ſeien, ſoweit es fih um das Zuftän- 
digkeitäverhältnig zwifchen den ordentlichen Gerichten und 
den Berwaltungsbebhörden handle, bemerkte dazu, 
da da, wo eine Berwaltungsgerichtsbarkeit organifirt fei, 
ein befonderes Bedürfniß (?) zu Einjegung von Nom: 
petenzgerichtshöfen nicht vorliege, foferne jedes diejer Ge: 
richte über feine Zuftändigfeit entſcheiden könne. Es gebe 
aber noch Staaten, wo den bürgerlichen Gerichten lediglich 
Verwaltungsbehörden gegenüberftehen, in andern Staaten 
aber erjchöpfe die Kompetenz der Verwaltungsgerichte nicht 
alle dem ordentlichen Nechtsweg entzogenen Sachen. Diejer 
Nehtslage gegenüber müſſe man jedem Staate 
geitatten, eine bejondere Behörde zur Entſcheidung von 
Kompetenztonflikten zu errichten; es müfjen jedoch biefür 
die Garantieen einer in richterliher Unabhängigkeit zu fäl— 
lenden Entiheidung gewährt werden. Prot. S. 485/480. 
Materialien S. 684. Dieſe Eikung ſchloß mit der Verwah- 
rung Bähr’s gegen die Lasler'ſche Amendirung der Neichen: 
iperger’jchen Anträge. Die Juſtiz habe fi mit der Ver: 
waltung, welde feine Jurisdiltion, fondern nur 
Rechte ausübe, über die Frage der Zuftändigkeit nicht zu 
ftreiten. Einen Kompetenztonilift könne es (im Sinne 
Reichenſperger's) nur geben zwiſchen den ordentlichen Ge— 
richten und Bermwaltungsgeridten. ibid. S. 49. 
Materialien S. 690. In der 13. Sikung wurde von Brud: 
mann (vergl. feine Anträge unten zu Art. 12) auf die 
Bedenken, daß der erfte Abſatz, die Gerichte enticheiben 
über ihre Zuftändigfeit, in den Einzelftaaten tabula rasa 
mache, wenn diefelben bis zur Einführung der Juftizgefe ge 
ihre Gejeßgebungen nicht den Rorjchriften des zweiten Ab— 
jages über Einrichtung der Kompetenzgerichtshöfe ent- 
fpredhend abgeändert haben, erwidert, daf im Einführungs: 
gefege zum Gerichtsverfafjungsgejege Vorkehrung getroffen 
werben könne, bis dieſe Landesgejege zu Etande gekommen 
feien (vergl. 8. 17 des Einführungsgefeges, wonach dieſe 
Henderungen dann, wenn fie nicht bis zum Inkrafttreten 
der Juſtizgeſetze Tanbesgejeglich getroffen find, durch lan- 
desherrliche Verordnung eingeführt werben fünnen). 

Der von der Kommiſſion erjtattete fchriftliche Bericht 
faßt den Standpunkt derjelben in folgender Meife zu- 
jammen: 

„Das innere Staatsrecht der einzelnen Länder entjcheidet 
vielfach über die Grenzen zwiſchen der Juſtiz und der Ver: 
waltung. Hieraus wurden ſowohl von den Vertretern ber 
Regierungen als von verſchiedenen Kommiſſionsmitgliedern 
lebhafte Zweifel an der Kompetenz des Deutſchen Reichs 
zur einfeitigen Fetftellung diefer Grenzen hergeleitet, Zweifel, 
welche jedoch von anderer Seite ebenfo entſchieden beftritten 
wurden. Man machte geltend, daß, wenn das Deutſche 
Reich das Verfahren für die Verhandlung und Aburtheilung 
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bürgerlicher Rechtsſtreitigleiten beftimme, es gleihmäßig ; Negierungen, welche das Bebürfniß der vorgefchlagenen 


befugt fein müfle, ben Begriff der bürgerlichen Rechts— 
ftreitigfeit feftzuftellen und die Entſcheidung des Streits 
über das Vorhandenfein einer folhen im einzelnen Falle 
zu normiren. Aber auch von folhen Mitglieverh der Kom— 
mijfion, welde letzterer Auffaſſung beitraten, wurde be: 
firitten, daß zur Zeit und vor Einführung eines 
deutſchen Eivilrehts die gejehlihe Negelung 
biefer Fragen möglich und, ohne in das innere flaats: 
rechtliche Leben der einzelnen Staaten verwirrend einzu- 
greifen, ausführbar ſei. Man müſſe dies einer fpäteren 
Entwidlung vorbehalten. Mit der vorgejchlagenen allge- 
meinen Definition ſei ohnehin nicht viel geholfen. Die 
ftreitigen einzelnen Fälle würden dadurch nicht viel Harer, 
Konflikte zwijchen der Verwaltung und Juſtiz daburd nicht 
abgefhnitten und daher Kompetenzgerichtshöfe auch bei 
Aufnahme einer ſolchen wegen ihrer Allgemeinheit vieleicht 
verwirrenden Definition nothwendig bleiben, 

Wenn beantragt werde, daß die Gerichte allein über 
ihre Zuftändigfeit im georbneten Verfahren enticheiden und 
befondere Behörden zur Entſcheidung von Kompetenzlon: 
fliften nur zuläßig feien, foweit es fih um das Zuftändig- 
keitsverhältniß zwiſchen den orbentlichen Gerichten und ben 
Verwaltungsgeridhten handle, fo jei kein Grund 
vorhanden, bie Verwaltungsgerichte anders zu ftellen, als 
die Verwaltungsbehörden. Auch eritere ſeien Verwaltungs: 
behörden, nur daß fie eine bejondere Kompofition mit 
größeren Garantieen hätten und im einem geſetzlich geord— 
neten Verfahren verhandelten. Ihre Aufgabe ſei weſentlich 
ftaatsrechtliher Natur und betreffe öffentlich-rechtliche Ver— 
bältniffe. Die Ausfonderung der Verwaltungsjuitiz aus 
der Aominiftration fei im vielen deutſchen Staaten noch 
nicht vollzogen. Das Verhältnig der Gerichte zur Ber: 
waltung könne durch die Einrichtung einer befonderen Ver— 
waltungsjuftiz grundläglich nicht berührt werben. Ohnehin 
fei die Feſtſtellung der Grenzen zwiſchen der Verwaltungs: 
juftiz und der Mominiftration vielfach mehr oder weniger 
willfürlich und werde in allen Fällen von bem ganz ver: 
fchiedenen inneren Stantsrecht und der Behördenorganijation 
abhängig fein. So wünfchenswerth es fein möge, das 
Verhältniß der Gerichte zu den Verwaltungsbehörden gleich: 
mäßig für ganz Deutichland zu regeln, fo müſſe man doch 
aus den angeführten Gründen für jeht darauf verzichten 
und fi darauf befchränfen, grundſätzlich auszufprechen, 
daf die Gerichte über die Zuläßigleit des Nechtswegs ent: 
iheiden und daneben Normativbeftimmungen über die Ver: 
fafjung und das Verfahren der zur Enlſcheidung von Streis 
ligfeiten zwijchen den Gerichten und ben Berwaltungsbe- 
börden oder VBerwaltungsgerichten berufenen Organe zu 
geben. Man werde dadurch den Grundjag wahren, baf 
die Gerichte ihre eigene Zuftändigfeit beitimmen, die Einzel: 
ftaaten zu einer Mareren geſetzlichen Ordnung ber Grenzen 
zwijchen Juftiz umd Verwaltung drängen und durch cine 
zwedmäßige Einrichtung der Kompetenzgerichtshöfe Willkür 
und unberechtigte Eingriffe in die Yuftizvermwaltung ab: 
ſchneiden. Diefe Erwägungen führten zu dem ins. 5a 
jest S. 17) formulirten Beſchluß der Kommiſſion.“ 

Der Bericht erörtert im mweitern den Standpunkt ber 


Beitimmungen  beftrittn: „Kompetenzgerichtshöfe 
feien zur Zeit unentbehrlid. Wenn die Reichs— 
gefeggebung über die Verfaſſung derſelben Vorfchriften gebe, 
welche nur durch die Landesgefeggebung verwirklicht werben 
fönnten, ohne zugleich die Einrichtung folder Kompetenz: 
höfe vorzufchreiben, jo fehle den einzelnen Negierungen jebe 
Garantie, daß fie fih mit den Landesvertretungen über 
die erforderlichen Gefege vereinbaren fönnten. Es entſtehe 
daher die Gefahr eines Vacunm, in welchem die beftehenden 
Stompetenzgerichtshöfe nicht fungiren, neue aber nad ben 
Vorſchriften des Neichsgefeges nicht eingerichtet werben 
fönnten. Diefe Lage dürfen die einzelnen Regierungen 
nicht annehmen, und müfle man daher aud) in zweiter 
Lefung das Fallenlaffen des früheren Beſchluſſes dringend 
befürworten.“ 

Der Bericht fließt unter Fefthaltung der An: 
träge: „Man kann nicht annehmen, daß, wo zur Seit 
„sompetenzgerichtshöfe beftehen und einem vorhandenen 
„Bebürfnifje entiprechen, die Landesvertretungen fi weigern 
„ſollten, diejelben nad) den größere Garantieen bietenden 
„Beltimmungen des $. 5a einzurichten. Wenn das Deutſche 
„Reich auf eine gejegliche Feftftellung der Kompetenz ber 
„deutſchen Gerichte gegenüber der Verwaltung verzichte, 
„To jei es mindeftens erforderlich, vorzujchreiben, wie bie: 
„jenigen Behörden bejchaffen fein müßten, welche im Streit: 
„falle thatſächlich auch über die Kompetenz der Gerichte ver: 
„fügen, Die deffallfigen Vorfchriften des $. 5a feien in 
„allen deutichen Staaten ausführbar. Ihre innere Zweck— 
„mäßigfeit könne nicht beftritten werben ꝛc. Je mehr es in 
„den Einzelftaaten zur Zeit noch an hinreichend Haren und 
„richtigen Beltimmungen über bie Grenzen der Befugniffe 
„der Berwaltungsbehörben fehle, um jo nothwenbiger er: 
„Scheine es, wenigitens einige Garantieen in der Verfaſſung 
„des zur Entjcheidung diefer Fragen in höchſter Inſtanz 
„berufenen Gerichtshofs zu ſuchen.“ 

Dei der Berathung im Plenum bejhränften ſich bie 
Erörterungen anf bie allgemeine Frage, ob die Beftim: 
mungen des $. 5a ($- 17) in ber vorgejhlagenen 
Weife im Rahmen des Entwurfs eines Gerichtsverfafjungs: 
gejeges liegen; ob fie nicht in ungerechtfertigter Weiſe in 
das innere Staatsrecht der Bundesftaaten eingreifen und 
über Verhältnifje disponiren, die ſich zur Zeit nicht Far 
überjehen laſſen. Nur Lasfer bemerkte zur Erläuterung 
des 8. 5a, dab die Bedeutung deſſelben nicht zweifelhaft 
fein fönne: „Die Juftizgerichte entfcheiden in Juſtizſtreitſachen 
über die Yuläßigfeit des Nechtswegs; inmieweit eine Zus 
ftändigfeit der Verwaltungsgerichte begründet fei, darüber 
unternehme das Geſeh Teinerlei Regelung, der ganze $. 5a 
gebe nur Vorſchriften über bürgerliche Nechtzftreitigfeiten ; 
im Vorderſatz beitimme er: daß, wenn eine ſolche Streitig: 
feit vor den Nichter gebracht werde, er über die Zuläßigkeit 
des Rechtswegs entſcheide, — im Nachſatz ftelle er feit, unter 
melden Verhältniſſen die Landesgeſetze ben 
Rechtsweg abgrenzen können zwiſchen den Juſtiz— 
geridhten, den Verwaltungsgerihten und den Verwaltungs: 
behörden.“ (Prot. S. 216.) 

Auch die Normirung diefer Bedingungen falle in bie 
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Aufgabe des Neichsgefeges. Die Verhältniſſe in ben ein: 
zelnen Staaten lafjen fi wohl überjegen. In einzelnen 
Staaten jei der Nechtsweg unbedingt zuläßig, in andern, 
3. B. Buben, jeien die Minifter unter Zuziehung einer 
Anzahl von ihnen jelbit auszumählender Nichter für 
den Kompetenzgerichtshof erllärt; wieder in andern habe 
man die unbedeutende Modififation der Zuziehung von 
Richtern weggelaſſen und die Minijter haben die Entſchei— 
dung allein in die Hand genommen; in Preußen endlic) 
babe man eine VBerwaltungsbehörde mit dem Namen 
eines Gerichtshofs geitempelt. Wenn nun das Neich den 
Einzelftaaten die Garantieen vorjchreiben könne, welche die 
nit der ordentlichen Rechtſprechung betrauten Nichter bieten 
müfjen, fo jei e8 ebenfalls befugt, für ſolche Garanticen 
auch bezüglich derjenigen zu jorgen, die darüber einen 
Ausspruch zu geben haben, ob über die Sadje im Nechts: 
weg entjchieden werben jolle oder nicht. (Prot. S. 217 218.) 

Der Berichterjtatter ſchloß die Erörterungen mit ber 
Bemerkung, dab die Frage von der Grenzregulirung zwis 
ſchen Gericht und Verwaltung durchaus verknüpft jei mit 
der materiellen Veſchaffenheit des Rechts in den Einzel: 
ftaaten. In dem Augenblid, wo ein beutiches Civilrecht 
erlaffen werde, könne man in allen Fällen bejtimmen, was 
eine bürgerliche Streitfadhe jei. Eine Geſetzgebung aber, 
welche auf das materielle Recht einzumirken außer Stande 
fei, könne auch die Kompetenzfrage nicht regeln. Die 
Frage ſei aljo zur Zeit die, daß die Mare und deutliche, 
durch das Geſetz jelbit gegebene Grenzſcheide zwijchen Juſtiz 
und Verwaltung nicht zu treffen fei. An der Zuftändigkeit 
der Neichsgejeggebung ſei aber nicht zu zweifeln. Wenn 
man kompetent jei, die Frage wegen Zuftändigleit der Ge- 
richte überhaupt zu entjcheiden, aber von diefer Kompetenz 
feinen Gebrauch machen, jondern den Einzelftaaten über: 
lafjen wolle, bis zum Erlafje eines Givilgejeck 
buchs ihrerfeits die Grenzſcheide zwiſchen Ge 
rihten und Verwaltung zu normiren, fo fei man 
auch berechtigt, biefe Befugniß, weldhe man den Einzeljtaaten 
ohne verfafjungsmäßigen Zwang noch laffe, an beſtimmte 
Bedingungen zu Fnüpfen, alſo zu jagen: „Die Einzeljtaaten 
follen die Befugniß, ihrerjeit3 über das Vorhandenjein einer 
bürgerlichen Rechtsftreitigfeit zu entjcheiden, zur Zeit behal- 
ten; fie follen auch da, wo in concereto Streit über die 
Frage entjteht, ob eine ſolche bürgerliche Nechtsftreitigkeit 
nad) ihrer eigenen partikularen Geſetzgebung vorliegt, dieje 
Frage entjcheiden bürfen durch Sompetenzgerichtshöfe — 
aber dieje Kompetenzgerichtshöfe müſſen jo und fo bejchaffen 
jein. Das wolle $. 5a. Prot. S. 219, Mater. ©. 1187. 

63 jei allerdings eingewenbet worden, daß es falſch fei, 
Inftitutionen wie die Sompetenzgerichtshöfe, an beren Ver 
feitigung fi die Geſetzgebung nicht wage, von denen 
jie anertenne, daß fie zur Zeit unentbehrlid 
jeien, wie dies die Kommiſſion anerfenne, doch thatſächlich 
wieber Preis zu geben, infofern fie eben fallen, wenn die 
Landesgeſetzgebungen ſich nicht über Annahme der Norma: 


tivbejtimmungen bes $.5a (17) bis zum Inkrafttreten der | 


Juſtizgeſetze jchlüffig machen. Darauf jei zu erwibern, daß 
ber Fall nicht vorlommen werde. Die Gejeßgebungen 










gung der Komtpetenzgerichtshöfe benügen zu wollen. Prot. 
S. 2191220, Mater. ©. 1188. 

Die Kommiſſionsvorſchläge wurden mit 254 gegen 39 
Stimmen in zweiter Lejung angenommen, worauf ber Bun: 
desrath feinen Widerjtand aufgab, nachdem man fich in 
dritter Zefung über den 2. Abſatz des z. 17 des Ein: 
führungsgejeges zum Gerichtsverfaſſungsge— 
jeß geeinigt hatte, welcher, wie bereits bemerkt wurde, 
der Landesregierung den Verordnungsweg rejervirt für 
den Fall, daß Einſetzung der Konfliktsgerichtshöfe auf dem 
Wege der Gejeggebung nicht gelingen jollte. Brot. 
5. 206—223. 

Aus diefer Geſchichte des $. 17 erhellt, daß die Reichs— 
gejeggebung aus allgemeinen Gründen, welde in allen 
Neichsitaaten zuteeffen, den Geſetzgebungen derjelben nad): 
laſſen wollte, die Entjheidung von SKompetenztonfliften 
zwijchen Yuftiz: und Verwaltungsbehörden und Verwaltungs: 
gerichten bejonderen nad) $. 17 des Gerichtsverfafiungsge: 
jebes zu organifirenden Vehörben zu übertragen, gleid: 
giltig ob folde jhon beftehen oder infolge der 
Neihsgejeggebung erjt einzurichten find. 

Die in dem Zuftande der Givilrechts: und fügen wir 
hinzu: der VBerwaltungsgejeßgebung begründete Unentbehr: 
lichkeit diefer Inſtitution gelangte in einer Weiſe zu all: 
gemeiner Anerlennung, daß nad) der ftaatsrechtliden Eeite 
hin die Stellung, die der Entwurf genommen hat, nad) 
weiterer Nechtfertigung nicht zu fuchen hat. 

Eine andere Frage iſt aber, ob die Landesgejehgebung 
den vorgeihlagenen Weg, ben fie gehen faun, aud 
gehen foll. Ihre Kommiffion ift einig, dab es fich nur 
darum handeln kann, der Regierung auf dem eingejchlagenen 
Wege zu folgen, oder aber es bei ber Negel des $. 17 
Abſ. 1 des Gerichtöverfaffungsgejeges zu belaſſen, wornad) 
die Gerichte über die Zuläßigkeit des Rechtswegs enticheiden. 
Die Ueberweifung der Befugniffe eines Kompetenzgerichts: 
hofs für Württemberg auf das Neihsgeridt in Gemäßbeit 
des $. 17 Abſ. 1 möchte die Kommiffion in feinem Fall 
in's Auge faffen. Iſt die Funktion eines ſolchen Gerichts: 
hofs nicht entbehrlich, jo ſoll es ein eigener im Lande jein, 
deſſen Mitglieder, zufammengefegt in der Mehrheit aus 
Richtern und ſodann aus höheren VBerwaltungsbeamten, mit 
Recht und Gejep im Lande auf's befte vertraut find und 
im unbefoldeten Nebenamt ihren Dienft verrichten. 

An und für fid würde nad) der Stellung, welche 
die Eivilgerihte in den Grenzregulirungsfragen der Ber: 
waltung gegenüber in Württemberg feit 1819 eingenommen 
haben, kaum ein ernftliches Bedenken obwalten können, 
die Negel des $. 17 des Gerichtsverfafjungsgejeges, daß 
das Urtheil des Givilgerichts über die Zuläßigkeit des 
Nechtswegs in allen Fällen und für alle Behörden maß: 
gebend jei, ohne weiteres zur Anwendung kommen zu lafjen. 
In der Nechtiprehung des Oberlandesgerihts und bes 
mit der Rechtſprechung in Streitiachen des öffentlichen Rechts 
bis zum Jahr 1876 betrauten Geheimenraths haben fi) 
fejte Grundſätze gebildet, die — früher wenigſtens — die 
Grenze ſogar dann und warn zu Gunſten der Verwaltungss 
juftiz verrüdten, bie aber nach dem neueſten Stande der 


werben nicht jo illoyal jein, diefe Gelegenheit zur Beſeiti- Praris und bei ihrer Webereinftimmung in den wichtigiten 
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und wejentlichiten Fragen die Gewähr bieten, daß unfere 
höheren Eivilgerichte, zumal das oberjte Landesgericht, ihre 
Zuftändigkeit über ihr Gebiet hinaus zu erweitern nicht 
beitrebt jein würben. 

Zu vergl. die Mittheilungen im Württembergiſchen Ar: 
iv. Syſtematiſches Regiſter S. 89—94. 

Sodann Literatur zur Regel des $. 17: 
Berwaltungsjuftiz nachfranzöſiſchen Grunbjägen:c, 
Veitrag zur Lehre von den Grenzen der Yuftiz und 

Verwaltung, von 1823. 

Pfizer, Grenzen zwiichen Verwaltungs: und Civil: 
juftiz. 

Pöhlmann, die abminiftrativ-fontentiöfen Sachen. 

Sydow, YJuläßigkeit des Rechtswegs. 

Hartmann, Kompetenzlonflikte. 

Verhandlungen des zweiten Juriftentags. IL, S. 229, 
641—655. 

Verhandlungen der Juftizgefeßgebungsfommiffion und 
des Reichstags, ſoweit fie nicht oben ausgezogen 
find, in den gefammelten Vaterialien zu den Reichs— 
gejepen, Bd. I. 3. und 4. Lieferung. 

Sleihwohl ift Ihre Kommijfion nicht in der Lage, 
diefen Weg und demgemäß die Ablehnung des Gejehes: 
entwurfes zu empfehlen. 

Die Motive fünnen mit Grund auf die in den Vera: 
thungen der Yuftizlommijfion hervorgetretene Anſchauung 
hinweifen, daß mindeftens zur Zeit nad) der Geftaltung 
von Privat: und Verwaltungsrecht in den einzelnen Bun: 
besftaaten Sprucdhbehörden für Kompetenzftreitigfeiten ber 
Civil: und Verwaltungsgerichte und Verwaltungsbehörben 
nicht wohl zu entbehren jeien. 

Wenn ferner die Vorlage auf den Gang der Rechts: 
entwidlung hinweist, welde in Württemberg zur Einfüh- 
rung von bejonderen Gerichten für die Rechtſprechung in 
Sachen des öffentlichen Rechts geführt hat, und wenn fie 
hieraus ein entjcheibendes Motiv für Einfegung einer be: 
fonderen Spruchbehörde Herleitet, jo jcheint fie damit im 
Nechte zu fein. 

Es ift nicht in Abrebe zu fiellen, daß nad) dem Zuftande 
der Geſetzgebung des öffentlichen Rechts und nad) der Natur 
ber in Frage fommenben Streitigkeiten zwiichen ben bür: 
gerlihen und den Berwaltungsgeridhten, troß der 
Einigung über die für die Grenzſcheide maßgebenden Ge: 
fihtspunfte, doch in einzelnen Fällen Differenzen nicht ab: 
zuwenden find — jei e8, daß jedes berjelben, ober fei 
08, daß feines von beiden ſich für zuftändig er: 
achtet. 

Im eriten Falle hätte die Geſetzgebung, welche von 
Einfegung eines Kompetenzgerichtshofs abjehen wollte, nur 
die Wahl, entweder die Negel, dab das Urtheil des bür— 
gerlihen Gerichts mahgebend auch für das Verwaltungs: 
gericht fein jolle, enticheiden zu laffen, deren Anwendung 
aber mit dem Grundfag der Gleichitellung der Gerichte 
beider Ordnungen unverträglich ift, ober aber den Grund: 
ſatz des Abſatzes 1 des S. 17, daß die Gerichte über ihre 
Zuftändigkeit entſcheiden, durch Landesgeſeh auch auf bie 
Verwaltungsgerichte auszubehnen, wovon aber die Folge 
wäre, daß fi birelt widerſprechende Urtheile gegenüber: 


treten Fönnten, ein Zuftand, den die Gejeßgebung im In— 
terefje der Ordnung und des Staatswohls nicht zulaffen 
fann. 

Im zweiten Falle — dem Falle des negativen Konflikls 
— hat die von den Gerichten beider Drbnungen zurüdge: 
wiejene Partei Anfprud darauf, daß ihr der verlegte Weg 
zum einen oder andern Gericht eröffnet werbe durch eine 
britte unabhängige Spruchbehörde. Wenn gleih Sinn und 
Wortlaut der Ziff. 4 des 8.17, daß ein die Juläßigfeit 
bes Rechtswegs feititellendes civilgerichtliches Urtheil, welches 
die Nechtskraft erlangt hat, maßgebend und unanfechtbar 
jein joll, der Landesgejeggebung geftattet, auch der rechts: 
fräftigen Entfcheidung bes GivilgerihtS über die Unzu— 
läßigkeit des Rechtswegs den Charakter der Unanfecht— 
barkeit beizulegen, jo muß fie fi hievon doch durch Die 
vorhin ſchon angeveutete Nüdfiht auf die Gleichſtellung 
der Gerichte beider Orbnungen abhalten Laffen. 

Anerkennt man fodann in den VBerwaltungsbehörben 
ben Gerichten beider Ordnungen gegenüber Foorbinirte 
Organe der Staatögewalt, jo ift auch in Fällen, wo zwiſchen 
diefen und jenen Streit über die Zuftändigfeit entſteht, ein 
Kompetenzlonflift gegeben, ber gleichfalls nicht durch Die 
maßgebende Autorität der bürgerlichen und Verwaltungs: 
gerichte mit obligirender Wirkung für die Staatsverwal: 
tungsorgane, ſondern wiederum nur durch eine dritte 
Spruchbehörde, felbjtverftändlich eine und dieſelbe auch in 
Konfliltsfälen zwiſchen Verwaltungsbehörde und Ver: 
waltungsgericht, entjchieven werden darf. Wir Fönnen 
auf die nähere Begründung diefes Satzes in ben Motiven 
S.5a um jo cher verweifen, als Ihre ftaatsrechtliche 
Kommiſſion ſchon bei Begutachtung des Geſetzes über die 
Verwaltungsrechtspflege (Nef. Hohl) ebendenfelben Stand: 
punft vertreten hat. 

Bergl. Hohl, Verwaltungsrechtspflege, S. 184/185. 

Unter diefen Umfländen dürfte die Frage auf fi be: 
ruhen können, ob die K. Negierung im Falle wäre, fid) 
auf die Pofition des $. 17 Abſ. 2 des Einführungsgejehes 
zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz, ſowie des $. 15 Ziff. 1 des 
Einführungsgejeges zur Reichs-Civilprozeßordnung zurüd- 
zuziehen, wovon jener bie Landesregierung ermächtigt, bie 
Aenderungen in ber Einrichtung der Kompetenzgerichtshöfe 
auf dem Verordnungsweg durchzuführen, wenn eine 
Einigung auf dem Wege der Gefeggebung nicht zu erreichen 
ift, dieſer aber die landesrechtlich bejtehenden VBorfchriften 
über die Einſtellung des Verfahrens infolge ber Konflikts: 
erhebung von der derogatorifchen Beſtimmung des S. 14 
deſſelben Geſetzes ausnimmt. 

Ihre Kommiſſion ſtellt hiernach den Antrag: 

auf die Berathung der Vorlage einzugeben. 


$. 3. 

Ehe wir übrigens in die Begutachtung ber einzelnen 
Artikel eintreten, geben wir eine kurze Weberficht über den 
Inhalt des Gefeges, um damit zugleih bie in Antrag 
fommende veränderte Neihenfolge einzelner Artikel zu recht— 
fertigen. 

1) Die Artifel 1—3 beitimmen die allgemeine Zus 
ftändigkeit und Organifation des Kompetenzgerichtshofs im 
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Anſchluſſe an die Normativbeftiimmungen bes S. 17 des 
deulſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 

2) Tie Artikel 4211 behandeln den affirmativen 
Kompetenzlonflift, alfo den Fall, wenn in einer bei dem 
bürgerlichen Gericht oder bei dem Vermwaltungsgeriht an: 
hängigen Streitfadhe die Berwaltungsbehörbe die Zuftändig: 
feit in Anfpruch nimmt, oder wenn in einer beim bürger: 
lichen Gericht anhängigen Sache das Verwaltungsgeriät, 
vor welchem über biefelbe Sache ein Streit anhängig iſt, 
feine Zuftänbigfeit geltend macht. 

Die einzelnen Artikel betreffen theils die Materie der 
Sache, theils das vorbereitende Verfahren bei dem Ge: 
richt, gegen welches Konflikt erhoben ift. 

Ueber die Materie handeln die Art. 4, 10 und 11. 
Jener befinirt die Fälle des affirmativen Konflikts in dem 
eben erwähnten Umfange, während Art. 10 die allgemeine 
Beſchränkung ber Ziff. 4 des $. 17 des Gerichtsverfaſſungs— 
gefeges, unter welcher dieſer Kompetenzkonflilt ſteht, mit 
einer zuläßigen Modififation zu Gunften der Autorität des 
bürgerlichen Gerichts wiedergibt, die Beſchränkung nämlich, 
welche dann Art. 11 auch auf Verwaltungsgerichte ans 
wendet, daß der Konflift in allen Fällen ausgefchloffen if, 
wenn bie Zuläßigfeit des Rechtswegs durch rechtskräftiges 
Urtheil des bürgerlichen Gerichts bereits ſeſtſteht. 

Da dieſe drei Artilel in innerem Zufammenhange 
ſtehen, müſſen ſie im Geſetze aneinander gereiht werden. 
Mir werden daher vorſchlagen, den Art. 10 als Art. 5 
und den Art. 11 als Art. 6 auf Art. 4 folgen zu laſſen. 

Die Artikel 5—9 des Entwurfs, welche die zu- 
fammengehörigen Artikel 4, 10 und 11 trennen, handeln 
vom Verfahren bei der Honfliktserhebung, von ber 
Wirkung derfelben und vom Verfahren nad ber 
Konfliftserhebung bis zur Devolvirung der Sache an ben 
Konfliftsgerichtshof (Art. 9). 


3) Die Artifel 12 und 13 behandeln den negativen 


Kompetenzkonflikt, aljo den Fall, wenn das bürgerliche Ge: 
richt und das Berwaltungsgericht ihre Zuftändigfeit ab: 
gelebnt Haben, und der Partei ein Nechtsmittel zur Er- 
wirkung einer abändernden Entſcheidung auf bem orbent: 
lichen Wege nicht mehr zu Gebote ſteht. 

4) Der Artikel 14 regelt das Verfahren vor dem 
Konfliktsgerichtshof. 

5) Artikel 15 beſtimmt den Anfangstermin der Wirk: 
ſamleit des Geſehes übereinflimmend mit demjenigen des 
Reichs Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 


g. 4. 


Artikel 1 
beftimmt, daß zur Schlitung von Kompetenzlonflikten ein 
Kompetenzgerihtähof gebildet werden foll, — eine Beftim: 
mung, bie infomeit fchon in ben einleitenden Erörterungen 
ihre Rechtfertigung gefunden hat. Der Artikel verbindet 
übrigens damit zugleich eine allgemeine Begrenzung bes 
Begriffs Kompetenzkonflift im erweiterten Sinne des Ent: 
wurfs, worauf wir bei Art. 4, der die Ausführung des 
Art. 1 enthält, zurüdtommen werden. Soweit nım eben 


diefe Erweiterung des Begriffs und Umfangs des Kompe— 
tenzkonflikts gegenüber dem beftehenden Recht in Frage 
ſteht, können wir uns erſt bei Art. 4 ſchlüſſig machen, 
daher die Beſchlußfaſſung über Art. 1 auf Art. 4 auszu: 
ſehen ifl. 


Art. 2 


enthält die ausführenden Beſtimmungen zum $. 17 Abſ. 2 
Ziff. 1 und 2 des deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 
Zum Abf. 4 geben die Motive eine Auslegung der grund: 
fegenden nicht ganz Haren Ziff. 1 jenes Gefeges, ber wir 
beitreten. Sie hat im erjten Sat des Abſ. 4 Ausdrud 
gefunden. 

Antrag: Juftimmung. 


Art. 3 
führt den Zub 2 der Ziff. 2 des $. 17 des Gerichtäver: 
faſſungsgeſetzes aus und verhindert in ganz korrelter Weiſe 
für einzelne Entſcheidungen eine Miſchung der Mitglieder 
(duch Beiziehung der Stellvertreter), welche der Norm des 
zweiten Abfages des Art. 2 nicht mehr entſprechen mürde. 
Antrag: Zuſtimmung. 


Art. 4. 


Der Artikel ftellt 3 Kategorieen von Konflikten auf: 

1) Konflikt zwiſchen Civil- und Berwaltungs 
gericht, wenn eine und biefelbe Sache gleichzeitig vor ben: 
jelben anhängig wird — bier foll auch das oberite 
Verwaltungsgeridht neben der Verwaltung ben Kon: 
flikt zu erheben befugt fein, während dann, wenn die Sadıe 
nur erſt beim Eivilgericht ſchwebt, e3 bei der Negel bleibt, 
daß die Verwaltungsbehörde Konflikt erhebt (Art. 4 
Abf. 1); 

— zwiſchen Verwaltungsgericht und Verwaltungs 
behörde (Abſ. 2) mit Beſchränkung auf den Fall, wenn 
letzlere ſich ſelbſt für zufländig erachtet, und mit Aus 
ſchließung des Falls, wenn die Verwaltung das Ber: 
waltungsgericht, bei weldem eine Sache anhängig if, 
für unzuftändig, und das Civilgericht für zuftändig 
erachtet; 

3) zwiichen Civilgeriht und Verwaltung, 

") die Verwaltung ift nicht ſelbſt beim Streit 
betheiligt; 
an) die Verwaltungsbehörde, in deren Gejchäfts: 
freis die Sache gehört, hält fich jelbft für 
zuftändig; 
bb) fie hält das PVerwaltungsgericht für zus 
ſländig; 
b) die Verwallung iſt ſelbſt belangt, 
an) fie wendet ein, daß fie ſelbſt zuftändig fei; 
bb) fie wendet ein, daß nicht das Givilgericht, 
fordern das Verwaltungsgericht zufländig ſei. 

Die erfte Frage von prinzipieller Bedeutung, die fich 
bei dieſer Begrenzung des Begriffs und Umfangs der Kom: 
petenzlonflifte erhebt, betrifft das Präventivprinzip 
des Entwurfs, dem wir wieder bei Art. 8, jedoch in einer 
anderen Richtung, begegnen. 

Nah dem Entwurf ift ein Konflikt gegeben mit ber 
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Thatjahe der Anhängigkeit einer Streitfahe beim Civil: 
oder Berwaltungsgeriht und mit der Einſprache der Ver: 
waltung beziefungsweije des Verwaltungsgerichts. 

Hiegegen kann eingewendet werden, daß ein pofitiver 
Konflilt zwiſchen Juftiz und Verwaltung im Grunde erft ein 
tritt, wenn eine vedhtsfräftige, aljo unabänderlidhe 
Entſcheidung des Gerichts erfolgt ift, die ſich in Wiber- 
jpruch jet mit den bei der Verwaltung zur Anwendung 
fommenden Grunbjägen. 

Von diefem Standpunkt aus würde nichts übrig bleiben 
als eine Beſchwerde der Verwaltung an den Kompetenz⸗ 
gerichtähof zur Wahrung des Gejeges mit der Wir: 
fung eines Präjudizes für fünftige Fälle — aber 
ohne alle Rechtswirkung für den unabänderlid entſchie— 
denen einzelnen Fall. 

Man iſt mit dieſem Einwand wieder vor die allgemeine 
Frage gejtellt, ob es nicht richtiger wäre, bei dem Grund» 
jage, daf die Gerichte über die Zuläßigfeit des Nechtswegs 
entjcheiden, es mit der erwähnten Beſchränkung bewenben 
zu lafjen. Allein mit diefer Beichwerde zur Wahrung bes 
Gejeges für künftige Fälle reiht man in dem einen Fall 
des pofitiven Kompetenzfonflitts, wenn gleichzeitig eine und 
diefelbe Sadje bei einem Givilgericht und bei einem Ver: 
waltungsgeriht aubhängig wird, keineswegs aus. Es ift 
mit dem Staatsinterefje ſchlechterdings unverträglid), zwei 
ſich widerjtreitende Entjcheidungen, die in einem ſolchen 
Fall ergehen können, nicht zu verhüten und beziehungsweije 
bejtehen zu laſſen. — Hier müßte ein präventives Vorgehen 
dur Erhebung des Konflifts vor erfolgter Entſcheidung 
jedenfalls zugelaffen werben. 

Sodann geht man zu weit, ben Konflikt erjt mit der 
Rechtskraft des civilrichterlichen Urtheils eintreten lafjen 
zu wollen. Will man eine bejondere altuelle Kundgebung 
des Gerichts, daß es ſich für zuftändig erachte, zum Be— 
griff des Konflilts erfordern, jo kann eine ſolche allerdings 
vor Füllung des Urtheils in gejeplicher Weife nach Reichs— 
prozeßrecht nicht erfolgen. Mit einer ſolchen Zuſtändig— 
feitserflärung des Gerichts ift aber der Konflikt jedenfalls 
fofort gegeben, ehe die Rechtskraft eingetreten 
it, Die ihn ja reihsgejeglid ($. 17 Ziff. 4 des Ge: 
richtsverfaſſungsgeſetzes) ausſchließt. 

Mir treten dem Standpunlt des Entwurfs bei, welcher 
den Konflift mit der Thatſache der Nechtshängigkeit und 
der Einſprache der Verwaltung beziehungsweile des Ver: 
waltungsgerichts eintreten läßt, ohne aber damit der Ent- 
ſcheidung der bei Art. 8 auftretenden Frage zu präjudiziven, 
mit welhem Momente man die Wirfung der Son: 
flittserhebung, Unterbredung des Verfahrens, 
eintreten lafjen jol. Maßgebend für das Interventions— 
recht der Verwaltung mit dem Momente ber Rechtshängig— 
feit der Sache ift einerjeits das öffentliche Sntereffe an der 
Einhaltung der Zuftändigfeitsgrenzen der Gerichte auch im 
Stadium des Verfahrens, zumal andern Falls, wenn erſt 
die förmlihe Zuftändigfeitserflärung abzuwarten wäre, 
e3 in der Willkür der Parteien läge, dafjelbe (4. B. durd) 
fofortigen Berufungsverzicht) zu vereiteln; andererfeits aber 
das Parteiinterefie an der Feſtſtellung der AZuftändigleits- 
frage auf kürzeſtem Wege. 


Die Unabhängigkeit der Gerichte ift ſchon darum nicht 
in Frage geftellt, weil es wiederum ein gleich unabhängiges 
Gericht ift, das zur Entſcheidung berufen ift. 

Befindet man fi damit auf dem Boden de3 Entwurfs, 
fo entiteht die weitere Frage, wer zur Konfliftserhebung 
legitimirt fein fol. 

Als Grundjag iſt durchgeführt: daß zur Erhebung des 
Konflikts — von dem einzigen Falle des fonfurrirenden 
Rechts der Konfliktserhebung durch den Verwaltungsgerichts: 
hof abgejehen, bie oberfte Verwaltungsbehbörde, in 
deren Gejchäftsfreis ber Gegenſtand fällt, befugt if. Ueber 
die weitere Ausführung dieſes Grundjages vergl. Art. 5, 
jegt 7. 

Entgegen dem beftehenden Necht ift das Givilgericht 
nad) den Beſtimmungen bes $.17 des Gerichtsverfaffungs: 
geſetzes Abſ. 1 und Abi. 2 Ziff. 4 nicht mehr veranlaft 
und auch nicht mehr befugt, den Konflikt zu erheben. Denn 
jein den Nechtsweg zulafjendes Urtheil ift jeder Anfechtung 
entzogen, wenn es die Rechtskraft erlangt, ohne dab Kon: 
flift erhoben wurde. Es hat daher der Negel des Abſ. 1 
gemäß injolange, ala Konflikt nicht erhoben wird, jelbit 
über die Zuläßigfeit des Rechtswegs zu befinden umd zu 
entjcheiben. 

Eine weitere grunbjäglide Frage betrifft die Erwei— 
terung des Rechts der Verwaltung zur Konfliltserhebung. 

Nah unjerem beftehenden Necht kann die vor dem 
Givilgeridt belangte Berwaltungsbehörde im alle 
fein, die Zuftänbigfeit befjelben zu beftreiten, weil fie ſich 
jelbit für zuftändig erachtet. Daß hier ein Kompetenzfon- 
flift vorliegt, iſt nicht zweifelhaft. Sie lann aber auch die 
Zuftändigleit des Givilgerichts in Abrede ftellen, indem fie 
die Zuftändigfeit einer andern Verwaltungsjtelle vorſchützt 
(die belangte Finanzbehörbe 3. B. die Negierumngsbchörden 
im Departement des Innern). In diefem Falle Tiegt eine 
gerichtsablehnende Einrede vor, über welche der Richter 
bisher ſelbſt zu erfennen hatte und gegen deren Verwerfung 
der Verwaltung lebiglid das zutreffende Rechtsmittel im 
ordentlichen Inſtanzenzug zu Gebote ſteht. Württ. Arch. 
IV, ©. 336— 38. 

Eine ſolche gerichtsablehuende Einrede liegt auch vor, 
wenn jeßt, nach Einrichtung der Verwaltungsgerichte, die 
vor dem Givilgeridht belangte Verwaltung die Zuftändigfeit 
bes Verwaltungsgerichts geltend macht. 

Der Entwurf geftaltet nun aber den legigenannten Fall 
zu einem Kompetenztonflittsfall und müßte aud aus dem 
anderen benfbaren Falle, wenn die belangte Verwaltungs: 
behörbe eine andere Berwaltungsbehörde für zuitändig 
erklärt, fonjequenterweije einen ſolchen geftalten —, wenn 
nicht der Grundjag des Art. 7 (5) im Wege fände, daß 
nur die Reſſo rtverwaltungsbehörbe den Konflilt erheben 
fann, jo daß da, wo die belangte Verwaltungsbehörbe die 
Zuftändigkeit einer anderen Berwaltungsbebörde 
geltend macht, nichts übrig bleibt, als eben diefe Verwal: 
tungsbehörde, in deren Gejchäftstreis die Sache fällt, zur 
Konfliltserhebung zu veranlafjen. 

Der Entwurf rechtfertigt die Ausdehnung des Begriffs 
eines Kompetenzlonfliftes auf den erjtgenannten Fall mit 
dem der Errichtung von VBerwaltungsgerichten zu Grunde 


— (8) 824 


liegenden Gedanken, daß der Staat unmittelbar dabei in: 
terejjirt jei, daß die vor die Verwaltungsgerichte verwiejenen 
Sachen aud) von diefen als ben hiezu beſonders organifirten 
und qualifizirten Gerichten entjchieden werden. Es müſſe 
daher zur Wahrung der öffentlichen Intereſſen und ber 
Einheit der Rechtſprechung einem Organe des Staats, ber 
bei der Sache betheiligten Verwaltungsbehörbe, bie Erhe— 
bung des Konflikts auch dann zuftehen, wenn fie das Ver: 
waltungsgeriht in einer beim bürgerlichen Gericht an- 
hängigen Rechtsſache für zuftändig erachtet, vergl. Motive 
Seite 6 Spalte 2 bis 7 Spalte 1. 

Bon diefem Stanbpunft aus muß allerdings der in 
Frage ftehende Fall gleich behandelt werden mit dem andern, 
wenn bie VBerwaltungsbehörbe für eine Sache die Zuſtän— 
digkeit des Verwaltungsgerichts beanſprucht, in welcher fie 
nicht belangt if. Will man es vermeiden, einen bisher 
aud auf diefem Boden rejpektirten prozeßrechtlichen Grund: 
fag auf gerabem Wege zu opfern, jo hat die Geſetzgebung 
e3 in der Hand, das Ziel auf einem Umwege zu erreichen, 
indem fie zur Erhebung des Konflifts den Verwaltungs: 
gerichtshof legitimirt. 

Wir würden aber vorziehen, es beim Entwurfe zu be: 
lafjen. 

Dies ift auch der Standpunkt der andern mehr erwähn- 
ten Gejeßesentwürfe. 

Sn dem einen Falle des Abi. 1, wenn die Sache 
gleichzeitig vor dem Civil: und Verwaltungsgericht anhängig 
ift, Eonfurrirt das Recht des Verwaltungsgerichtshofs zur 
Konfliktserhebung mit dem allgemeinen in allen Konflikts: 
fällen Play greifenden Rechte der Verwaltung. Um dies 
ſchärfer hervorzuheben, ift eine andere Faljung vorges 
Ichlagen. 

Antrag: 
1) den Art. 1, welder zurüdgeftellt war, — 
2) die Abſ. 1 und 2 des Art. 4 in folgender Faſſung 
anzunehmen: 

„sn einer bei dem bürgerlichen Gericht anhängigen 
Eade, oder wenn bei einem Vermwaltungsgericht über 
benjelben Gegenftand ein Streit anhängig ift, kann 
von der Verwaltungsbehörbe und in legterem Falle 
auch von dem Berwaltungsgericht wegen Unzuläßig— 
feit des Rechtswegs der Kompetenztonflitt erhoben 
werben.” 


Art. 5 (10 des Entwurfs). 

Nach der oben gegebenen Neberſicht über den Anhalt 
des Entwurfs ift, als Artifel 5 der Artifel 10 einzureihen. 
Erſter Abſatz. 

In dieſem Abſatz 1 des Artikels iſt einmal der allgemeine 
in Ziff. 4 bes $. 17 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes aus- 
geſprochene Grundfag wiedergegeben, daß jedes gerichtliche 
Urteil, durch weldes die Zuläßigfeit des Rechtswegs 
feftgeitellt wird, maßgebend bleibt und ben (zuvor nicht 
erhobenen) Konflitt ausſchließt, ſobald es die Rechts— 
kraft beſchritten hat, ſobald es alſo der Anfechtung 
durch Einſpruch oder durch ein Rechtsmittel (Berufung, 


Reviſion, Beſchwerde) entzogen iſt, F. 645 der Dentfchen. 


Civilprozeßordnung. 


Bis zum Eintritt der Rechtskraft, ſomit auch während 
des Laufes der Nothfriſt zur Einlegung des Einſpruchs 
oder eines Rechtsmittels und ſodann in der zweiten Inſtanz 
bis zur Verkündung des Urtheils kann der Konflikt mit 
der Wirkung der Unterbrechung des Verfahrens ($. 226 
der Deutſchen Civilprozeßordnung) erhoben werben. 

Dieſer Grundjat ber Ziff. 4 des $. 17 eit. ſoll nun aber 
eine weſentliche Erweiterung dadurch erfahren, daß die Er: 
hebung des Konflikts ferner ausgejhloffen wird, „wenn das 
Dberlandesgericht in der Bernfungsinftanz, ohne daß 
zuvor auf die Entjheidung des Kompetenzgerichtshofs ans 
getragen war, für bie Zuläßigleit des Rechtswegs ent- 
ſchieden hat“, das Urtheil aber ausnahmsweiſe noch nicht 
rechtskräftig ift, weil noch das Nechtämittel der Revifion 
an das Neichägeridht eingelegt werben kann, 88. 507, 
509, 511 der Reichs-Civilprozeßordnung. 

Die Folge ift, daf, wenn einmal eine Streitjacdhe an 
das Oberlandesgeridt gelangt iſt, überhaupt nur bis zur 
Urtheilsverlündung Konflitt erhoben werben kann, jelbit 
in den freilich jeltenen Fällen, wo noch das Nechtsmittel der 
Nevifion beim Reichsgericht ftattfindet: wenn nämlich bie 
Verlegung eines Reichsgeſetzes oder eines über den Bezirk 
des Dberlandesgeriht3 hinaus ſich eritredenben Geſehes 
geltend gemacht wird — $. 511 der Reichs-Civilprozeß⸗ 
ordnung. Der Verwaltung, welche die Konfliftserhebung 
bis zur Urtheilsverfündung in der Berufungsinftanz des 
Dberlandesgerichts verjäumt hat, bleibt nichts übrig, als 
das Urteil des Dberlandesgerichts, wenn die Revifion 
nicht eingelegt wird, beziehungsweife wenn dieſe verfolat 
wird, das Urtheil des Neichsgerichts als das maßgebende 
in der Zuftändigkeitsfrage anzuerkennen. 

Das Motiv für diefe vorgefchlagene Erweiterung der 
Normativbeftimmung der Ziff. 4 des $. 17 eit. ift in dem 
Gedanken zu ſuchen, daß die Reichsgeſetzgebung bei dem 
Vorbehalte des $. 17 zu Gunften ber Landesgeſetzgebung 
den Fall einer SKompetenzkonflittserhebung gegen bas 
Neihsgeriht nicht im Auge gehabt haben werde, 
beziehungsweife daß fie dieſen Fall ausdrüdlic ausgeſchloſſen 
haben würde, wenn fie an ihm gedacht hätte. Dieje An- 
nahme findet eine Stüße nicht allein in der Beftimmung 
des 8. 509 der Reichs-Civilprozeßordnung, wonach die Ne: 
vifion an das Neihsgeriht dann, wenn es ſich um die 
Zuläßigfeit des Rechtswegs handelt, ohne Rückſicht 
auf den Streitwerth ftatifindet, jondern au im $. 17 bes 
Einführungsgejeges zum Gerichtsverfaffungsgejeg, welcher 
den Zandbesverwaltungen die Uebertragung der Konflikts- 
entſcheidungen auf das Reichsgericht ein für allemal durch 
Kaiſerliche Verordnung offen läßt. 

Wir find hiernach durchaus einverjtanden, bie Konflikts: 
erhebung gegen oberlandesgerihtliche Urtheile, auch wenn 
fie noch der Nevifion unterliegen, auszufchließen und zwar 
für alle Fälle, aljo nicht bloß für den Fall, daf die Sache 
durch wirkliche Einlegung der Nevifion in die Inftanz 
des Reichsgerichts gelangt und durch Urtheil des 
Reichsgerichts erledigt wird, fondern auch für den Fall, 
wo das an ſich ftatthafte Rechtsmittel der Nevifion von der 
Partei gar nicht eingelegt beziehungsweije nicht bis zum 
Austrag verfolgt wird und das Urtheil bes Oberlandes: 
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gerichts zur Rechtskraft gelangt. Wollte man den Grund: 
fat des Entwurfs auf die erfte Kategorie von Fällen be: 
ſchränken, jo käme man in eine verwirrende Kaſuiſtik von 
Beitimmungen hinein, was das Schidjal der Konflikte: 
erhebung fein fol, wenn die Nevifion eingelegt, aber wieber 
fallen gelaffen würde; bis zu welchem Moment die Kon: 
fliftserhebung ftattfinden foll: bis zum Ablauf der Nevi- 
fionsfrift, oder bis zur Einlegung der Nevifion, welche 
durch Zuftellung eines Schriftſates an den Gegner erfolgt, 
$. 515 der Reichs Civilprozeßordnung. 

Wir ftellen daher den Antrag: 

dem Abj. 1 zuzuftimmen. 
Zweiter Abſatz. 

Geht man mit den Motiven davon aus, daß dann, 
wenn in derjelben Sade, ohne daß Konflikt erhoben wurde, 
ein mit dem rechtäfräftigen Urtheil des bürgerlichen Gerichts 
in Widerſpruch ftehendes Urtheil des Vermaltungsgerichts 
ergangen und in Rechtäfraft erwachſen ift, nad} dem Grund⸗ 
faß des Gerichtöverfuffungsgefeges das verwaltungsrichter: 
liche Urtheil von jelbit hinfällig wird, fo könnte ein Rechts: 
mittel, durch welches das von Rechtswegen hinfällige Urtheil 
auch formell aufer Wirkung gejegt wird, entbehrlich 
erſcheinen. Allein es läht ſich eine Geftaltung des einzelnen 
Falls recht wohl denfen, in welchem Zweifel über den Um: 
fang des Wibderftreits beider Urtheile ıc. entftehen. Nun 
würde allerdings der Partei gegen den VBoljtredungsantrag 
aus einem derartigen verwaltungsgerichtlihen Urtheil eine 
wirkſame Einrebe zu Gebote ftehen, die fie gleichfalls zum 
Biele, nämlich zur Befeitigung diejes Urtheils führt. Allein 
da unter Umftänden der Partei ein jelbitändiges Rechts: 
mittel von größerem Nutzen jein kann, weil fie damit jeder 
Zeit angriffsweije vorgehen fann, ohne, wie mit der Ein- 
rede, genöthigt zu fein, den Angriff des Gegners abzumwar: 
ten, jo wird es richtig fein, bderfelben neben der Einrede 
auch eine Reſtitutionsklage zur Verfügung zu ftellen, von 
der fie, wenn fie will und wenn fie ihrem Intereſſe dien. 
licher ift, Gebraud; machen kann. In diefem Sinne treten 
wir mit allen gegen 1 Stimme bem Entwurfe bei und 
beantragen, den Abi. 2 in folgender unferer Auffaffung 
mehr entjprechender Formulirung anzunehmen: 

„Wenn in dem Falle“ ꝛc. wie im Entwurf — 
„erwachien ift, jo ift gegen legteres die Reſtitutions— 
Hage zuläßig (Art. 52 des Gejeges über die Ver: 
maltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876). ” 

Die Motive werfen bei Erörterung des Art. 10, num 
5, noch zwei allgemeine von der Reichsgeſetzgebung offen 
gelafjene Fragen auf, deren Regelung unzweifelhaft nicht 
in die Kompetenz der Landesgejeßgebung fällt und daher 
bier nicht weiter zu verfolgen if. Vergl. Mot. ©. 9a 
unten. 


Artikel 6 (11 des Entwurfs). 

Der Entwurf will den reichsgejeplihen Grundſatz des 
Art. 5 (10 des Entwurfs), daß das rechtäfräftige Urtheil 
bes bürgerlichen Gerichts, durch welches ohne vorangegans 
gene Konfliktserhebung jeitens der Verwaltung die Zus 
fäßigkeit bes Rechtswegs feitgeftellt ift, für die Verwaltung 
und Verwaltungsgerichte maßgebend bleibt, auch auf bie 

Beil»Bb, I. 


Verwaltungsgerichte in ihrem Verhältniffe zur Verwaltung 
anwenden. Beſtimmend für den Entwurf it die Rückſicht 
auf das Anjehen der Berwaltungsgerichte und ihrer Rechts: 
ſprüche im Verhältniß zu den bürgerlichen Gerichten. 

Dieſer Nüdficht foll aber nur Rechnung getragen wer: 
ben vorbehältlih der Beitimmungen der Art. 70 und 71 
bes Geſetzes vom 16. Dezember 1876, welche in den aus: 
Ihließlih vor den Verwaltungsgerichtshof reffortirenden 
Rechtsbeſchwerde ſachen gegen die Entſcheidungen des: 
jelben wegen Kompetenzüberſchreitung gegenüber 
der Verwaltung die Nichtigfeitsflage vor demjelben 
Gerihtshof zulaffen. Sie foll nad) der Intention des 
Gefepes vom Jahr 1876 ein Korreltiv bilden gegen 
mögliche Uebericreitungen der Kompetenzbefugnifie durch 
den Verwaltungsgerichtshof, aljo dann ftattfinden, wenn 
von biejem eine Rechtsbeſchwerde für ftatthaft erflärt iſt 
in einem Fall, wo von ber Verwaltungsbehörde die Zus 
läßigfeit des Verwaltungsrechtswegs beftritien wird. 

Bergleihe Hohl, Geſetz über die Verwaltungsrechts: 

pflege, ©. 69, 185. 

Die Urtheile des Verwaltungsgerichtshofs in Rechts— 
beihwerdejadhen (aljo mit Ausſchluß der Urtheile des+ 
jelben in Berufungsjadhen aus den Kategorieen der Art. 9 
und 10 des cit. Gejeges) jollen nad wie vor diejer Nich- 
tigkeitsllage unterworfen bleiben, jo daß alſo der reiche: 
gejeplihe Grundjag der Ziff. 4 des $. 17 nur mit dieſer 
Beſchränkung auf den „Berwaltungsgerihtshof“ An- 
wendung finden würde. Verſäumt hiernad) die Verwaltungs: 
behörde, in einer beim VBerwaltungsgerichtshof ſchwebenden 
Rechtsbeſchwerdeſache Konflikt zu erheben, ein Verſäumniß, 
das kaum denkbar ift, da fie immer betheiligt ift, jo joll 
ihr ausnahmsmweife doch noch bie Nichtigfeitsflage wegen 
Kompetenzüberjchreitung zuftehen. 

Das jheint des Guten zuviel zu fein. 

Vom Standpunfte ber Verwaltung aus fann 
man denn doch in der Zuftändigfeitsfrage den Verwaltungs: 
gerichten, zumal dem im vorliegenden Falle allein in Be: 
tracht kommenden Berwaltungsgerihtshof, die aus 
toritative Bedeutung ihrer ohne vorangegangene Konflikts: 
erhebung erlafjenen rechtsfräftigen Urtheile zum mindejten 
mit derjelben Ruhe wie den Givilgerichten einräumen. 

Die Beſchränkung des Abjages 2 wirkt jodann, wie 
bereit3 angedeutet wurde, nur gegen den Verwal. 
tungsgerihtshof. Die Folge wäre, daß ein ohne vor: 
ausgegangene Konflift3erhebung erwirltes Urtheil eines 
Berwaltungsgerihts erſter Inſtanz (Sreisre 
gierung) in ben Streitfahen der Art. 9 und 10 des Ge 
jeßes vom 16. Dezember 1876, welches die Rechtskraft 
erlangt hat, in der Zuftändigfeitsfrage der Anfechtung ent: 
zogen wäre, weil die Nichtigkeitstlage der Art. 70 und 71 
nur gegen Urtheile des Verwaltungsgerihtshofs in den 
Rechtsbeichwerdejahen des Art. 13 ftattfindet, während 
ein unter gleicher Vorausfegung ergangenes Urtheil des 
Berwaltungsgerichtshois in einer Rechtsbeſchwerdeſache noch 
der Anfechtung in der Zuftändigfeitsfrage unterliegen würde. 
Das follte im Intereſſe der Autorität diejes oberften Ge: 
richtshofs nicht zugelaffen werden. 

Das ift die Anficht der Minderheit von 3 Stimmen, 
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welche demgemäß zu dem Antrage kommt, den Abjah 2 
durch folgende Beſtimmung zu erjegen: 

„Die Artikel 70 und 71 des Gejeßes über die 
Berwaltungsrechtäpflege vom 16. Dezember 1876 
find aufgehoben.“ 

Sie hält es nämli nicht für zuläßig, daß im Wiber- 
ſpruch mit dem durch das Gerihtsverfafjungsgefeg Für die 
Eivilgerihte feftgeftellten Grundſatz, daß der Konflift durch 
den Eintritt der Rechtskraft des Urtheils ausgeſchloſſen jei, 
für den Verwaltungsgerichtshof in gewifien Fällen der ent- 
gegengefeßte Grundfag Play greife, daß der Konflikt aud) 
nad der Fällung des Urtheils erhoben werben könne. 

Die Mehrheit von 4 Stimmen hält den Entwurf 
feft unter Bezugnahme auf die Motive S. 9 b unten und 
ftellt den Antrag: 

1) einftimmig: den Abſatz 1 anzunehmen; 
2) mit 4 gegen 3 Stimmen: dem Abſatz 2 zuzuſtimmen. 


Artikel 7—11 (5—9 des Entwurfs). 


Borbemerfung. 

Der Artikel 5, jegt 7, fpricht den Grundjag aus, daß 
ber Kompetenzlonflift nur durch die oberjte Verwal: 
tungsbehörbe — das betreffende Nefjortminifterium — 
erhoben werden kann. Der Art. 6, jegt 8, erflärt die Er: 
bebung für zuläßig, jobald die Streitjache bei dem bürger: 
lichen ober Verwaltungsgeriht rechtshängig ift, was ſich 
nad ber Prozeßordnung beftimmt. 

Während jodann die Art. 7 und 9, jept 9 und 11, 
Vorſchriften geben, melde das weitere Verfahren vor dem 
Gericht, gegen welches Konflikt erhoben ift, regeln, um bie 
Devolvirung desjelben an ben Gerichtshof zu bewerkitelligen, 
enthält der Art. 8, jegt 10, die wichtige Beitimmung über 
die Wirkung der Konfliftserhebung auf das gerichtliche 
Verfahren: fofortige Einftellung desjelben bis zur 
Erledigung des Konflikts, 

Diefer Grundjag tes Entwurfs veranlaßt eine ein: 
gehendere Erörterung, die wir indeflen auf die Begutachtung 
bes Artikels jelbft verweijen fünnen, da die Billigung eines 
andern, vom Entwurfe abweichenden Grundjages zu ſach— 
lien Aenderungen der drei vorangehenden Artikel, auch 
bes Artifels 6, jegt 8, nicht führen wird. 


Die einzelnen Artifel, 
Artikel 7 (5 des Entwurfs). 

1) Eine durchaus zwedmähige Vorſchrift ift, dab ber 
Konflikt nicht von irgend einer untergeorbneten Verwaltungs 
behörde auf eigene Fauſt erhoben werben fann, ſondern 
nur durch das vorgejegte Nefjortminifterium, an welches 
zu berichten ift. Eine in die Nechte der Parteien und in 
den Gang der Rechtspflege unter Umſtänden ſchroff ein 
greifende Mafregel, wie bie Erhebung des Kompetenz: 
konflifts mit der Wirkung der Einftellung des Verfahrens, 
fordert hinreichende Gewähr dafür, daß der Konflift nad 
einheitlihen Grundjägen, nad voller Erwägung der recht: 
lichen und thatſächlichen Verhältniffe und nad jorgfäl- 
tiger Prüfung der gegen bie Zuftändigfeit der Gerichte 
ſprechenden Gründe erhoben werde. Dieſe Gewähr bietet 
nur das vorgejegte Refjortminifterium. 


Die Nüdfiht auf die Behandlung der Rouflikte nad 
einheitlichen maßgebenden Grundjägen rechtfertigt e3 ſodann 
auch, die Erhebung des Konflikts feitend der Verwaltungs: 
gerichte in die Hände bes Verwaltungsgerichtshofs zu 
legen. 

2) Ueber die zuläßige Erhebung von Kompetenzfonfliften 
durch die Landesverwaltungsbehörben in Fällen, wo 
Reichsrecht in Frage fteht, fei es nun, daß bas 
öffentliche Recht des Einzelftaats mit dem auf Reichsrecht 
beruhenden Privatrecht, ober fei es, daß das auf Reichs: 
recht beruhende öffentliche Recht mit dem Partikularprivat: 
reht in Berührung kommt unb ben Konflift veranlaft, 
fönnen wir auf die zutreffende Ausführung der Motive 
verweifen. Bol. S. 7a bis 7b, 

3) Da die Landesgefeßgebung nur für die Landes 
verwaltungsbehörben Vorfchriften über die Behandlung von 
Kompetenztonfliften geben kann, fo begreift der Entwurf 
unter den Berwaltungsbehörben bie Reich 3 verwaltungs— 
behörben nicht, welche lediglih auf das Rechtsmittel der 
Revifion gegen richterliche Urtheile über die Zulaſſung 
des Rechtswegs angewiejen find. Mot. ©. 7b. 

Im übrigen enthalten die Abfäge 2 und 3 reglementäre 
Vorſchriften, die zu einer Bemerkung nicht Anlaß geben. 

Antrag: 
den Artikel 7 (Entwurf 5) zuguftimmen. 


Artifel 8 (6 des Entwurfs). 

Der Artikel 8 (6 des Entwurfs) ſpricht feinem unmittel: 
baren Inhalt nad nur den Sa aus, daß die Verwaltung 
ben Konflikt erheben könne, jobald die Sade bei dem 
bürgerlidien oder Verwaltungsgeriht nah Mafgabe der 
Beitimmungen der RCPO. 88. 230, 233, 235 beziehungs: 
weije des Gejeges über die Verwaltungsrechtspflege Art. 24 
und 60 rehtshängig geworben iſt. 

Ob mit der Erhebung des Konflitts jofort aud die 
Wirkung der Einftellung des Verfahrens eim 
tritt, oder ob man dieje Wirkung erft eintreten läßt mit 
dem Moment der Fällung und Verfündung des ben 
Rechtsweg zulafjenden Urtheil$, worüber wir bei Art. 10 
(8 des Entwurfs) uns jchlüffig zu machen haben, das än: 
bert an der vorgejchlagenen Bejtimmung nichts. Auc im 
legtern Falle gilt von der Rechtshängigkeit an ber Kon 
flitt als rechtsgehörig erhoben; nur ift feine Wirkung auf 
dus Verfahren bis zu dem Moment juspendirt, wo ber 
Richter fi über die Zulafjung des Rechtswegs (ausdrüd: 
li oder ftillichweigend durch Enticheidung über die Ma: 
terie der Sade) in bejahendem Sinne ausgeſprochen hat. 

Auf die in den Motiven bei diefem Artifel angeregte 
Frage, wann ber Konflikt rechtlich als eingetreten anzujehen 
fei, ob ſchon mit der Einſprache der Verwaltung, ober erſt 
mit der Zuftänbigfeitserflärung des Gerichtes, darüber 
baben wir uns bei Artikel 8, jegt 10, auszujpredhen. 

Antrag: 
dem Art. 8 (6 des Entwurfs) zuzuftimmen. 

Der vom Referenten angeregten Erörterung der Frage, 
ob die Konfliltserhebung nicht allgemein auf die erfte Zn 
ſtanz zu beicränfen jei, wurde in Uebereinftimmung mit 
demſelben feine weitere Folge gegeben. 
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Art. 7, jegt 9. 


Unter Bezugnahme auf die Motive Antrag: 
Zuftimmung. 


Artikel 8, jegt 10. 

Der Entwurf läßt mit der Erhebung des Konflikts 
fofort die Einftellung db. i. Ausſetzung bes Ver 
fahrens eintreten, beren Wirkung im $. 226 der NEPD. 
dahin beftimmt ift: „daß der Lauf einer jeden Frift aufhört 
und nad Beendigung ber Unterbrehung ober Ausſetzung 
die volle Frift von Neuem zu laufen beginnt; daß die 
während ber Unterbrehung vorgenommenen Prozeßhand— 
[ungen ber anderen Partei gegenüber ohne rechtliche 
Pirfung find.” 

Die Ermähtigung der Landesgeſetzgebung zu biejer in 
ben reihsgejeglich geregelten Gang der Rechtspflege 
eingreifenden Beftimmung enthält der $. 15 bes Einfüh— 
rungsgejeged zur Civilprozeßotdnung, welcher in Ziff. 1 
von ber bderogirenden Beftimmung bes $. 14 cit., durch 
welche alle prozeßrechtlichen Vorſchriften der Landesgeſetze 
außer Wirkung gejegt werben, ausnimmt die landesgeſetz⸗ 
lihen Vorſchriften über die Einftellung des Verfahrens für 
ben Fall, daß ein Kompetenzlonflift zwijchen den 
Gerihten und ben VBerwaltungsbehörben ober 
Bermwaltungsgeridten entfteht.“ 

Was nun den Zeitpunkt anbelangt, mit weldem 
die Wirkung der Konfliftserhebung eintreten foll, fo find 
wir ſchon bei Artikel 4 dem Einwande begegnet, daß ein 
Konflift mit der Einſprache der Verwaltung für fi 
allein noch nicht beftehe, vielmehr erſt mit dem Augenblid, 
wo das Gericht ausdrüdlich oder ſtillſchweigend feine Zus 
ſtändigleit feftftellt, was nad) der Prozeßordnung nur durch 
Urtheil auf Grund mündlicher Verhandlung gejchehen kann, 
fei es nun, daß die Einrebe der Unzuläßigfeit des Rechts— 
wegs vorgeichügt war und auf Antrag oder von Amts: 
wegen abgejondert darüber verhandelt und erfannt wurbe; 
oder fei es, dab damit die Entjcheidung in der Hauptjache 
verbunden wurde, vergl. 88. 247 und 248 der Reichs-⸗Civil⸗ 
prozeßordnung, ober jei es endlich, daß bie Zuftändigfeits- 
frage gar nicht erörtert und nur ſtillſchweigend mit ber 
Entſcheidung über die Materie der Sache bejaht worden ift. 

Mit der Fällung bes Urtheils alfo, das im Gegenjat 
zur Anfiht der Verwaltung bie Zuftändigfeit für begründet 
erachtet, foll begrifflich erft der Konflikt beftehen, ohne daß 
aber auch noch die Rechtskraft einzutreten hat, welche den: 
felben vielmehr, wie jhon bemerkt wurde, reichsgejeh- 
lich ausſchließt. 

Man geht noch weiter und behauptet, daß der Abſatz 2 
des $. 17 des Gerichtöverfaffungsgejebes, welcher den Lan: 
besgefeßgebungen bie Entſcheidung von Streitigkeiten 
über die Zuläßigfeit des Rechtswegs vorbehält, hiemit eine 
Regaldefinition ber Kompetenzlonflifte in dem oben 
erwähnten Sinne aufgeftellt habe, infofern eben infolange, 
als das Gericht nicht über feine Zuftändigfeit (ſtillſchweigend 
ober ausdrücklich) erfannt hat, eine Streitigkeit mit der 
Berwaltungsbehörbe noch gar nicht beftehe, jo daß alſo aud) 
vor Diefem Zeitpunfte jeber Eingriff in den 


Gang bes Prozefjes durch Einftellung bes Ber: 
fahrens reihsgejeglih ausgefhloffen wäre. 

Von einer reichsgeſetzlichen Feititellung des Begriffs eines 
Kompetenzkonflifts in dem oben berührten Sinne kann feine 
Nede fein, Das Reichsgeſetz gebraucht die Fritiichen Worte 
ftatt des Ausdrucks „Kompetenzkonflilt“, deſſen Begriff es ge 
rabefo, wie das Einführungsgefeg zur Eivilprozekorbnung 
$. 15, al8 einen gegebenen, beziehungsweife der näheren 
Feſtſtellung durch die Lundesgefeggebung anbeimfallenden 
vorausfegt. Dies beftätigt die Ziffer 4 des $. 17, welche 
nach richtiger Auslegung (vergl. zu Art. 12) den negativen 
Konflikt nicht ausschließt, wo doch ein Streit zwiſchen 
den Gerichten und der Verwaltung über die Zuläßigfeit 
des Rechtswegs jedenfalls nicht befteht. 

Die Landesgefeggebung ift daher nicht gehindert, dem 
Konflitt Schon mit der Thatſache der Nechtshängigkeit einer 
Sache und mit der Einfpradhe der Verwaltung (beziehungs⸗ 
weiſe des Verwaltungsgerichts) gegen bie Zuläßigfeit des 
Rechtswegs eintreten zu laſſen und an die Erhebung deſ⸗ 
jelben die Rechtswirkung der PVerfahrenseinftellung zu 
fnüpfen. 

Das it der Standpunkt des Entwurfs, womit er fi 
ohne allen Zweifel in den Grenzen der reichsgejeglichen 
Normativbeftimmungen befindet. 

Eine andere Frage ift aber, ob nicht Gründe überwie- 
gender Zweckmäßigkeit und insbejondere Nüdfichten gegen 
die Stellung des Gerichts es rechtfertigen, bie Wirkung ber 
Konflittserhebung auf den Fortgang des Verfahrens vor 
dem Gericht in allen Fällen, wo diefelbe vor der Urtheils- 
fälung, wenn auch gleich nad) Eintritt der Rechtshängigkeit 
erfolgt, immer erft mit der Fällung und Verkündung 
des ben Rechtsweg zulaffenden Urtheils, in denjenigen 
Fällen aber, wo die Konfliftserhebung erft nad Fällung 
und Berfündung eines ſolchen Urtheils, aber vor Bejchreis 
tung der Nechtöfraft erfolgt, die Wirkung der Verfahrens: 
einftellung fofort eintreten zu laſſen. 

Es ift nicht unbedenklich, der Verwaltung es in bie 
Hand zu geben, den Gang ber Rechtspflege jofort, wenn 
fie Konflikt einlegt, zum Stehen zu bringen in einem Sta- 
dium, wo ber Nichter noch gar nicht in der Lage ift, zur 
Frage Stellung zu nehmen. Die der mündlichen Verband: 
lung vorangehende Terminsbeftimmung durch benjelben ift ein 
rein formeller Akt ohne jegliche fachliche Prüfung der Klage, 
die prinzipiell ausgeichloffen it. Erſt im Berhandlungs- 
termine erfährt er, um was es fi) handelt, was ber Kläger 
will und wie der Beklagte fich vertheidigt. Nur auf Grund 
der mündlichen Verhandlung kann er jein Urtheil abgeben, 
aud wenn es auf die Zuſtändigkeitsfrage beſchränkt ift. 
Läßt man dem Verfahren trog Einlegung des Konflikts 
vorerft feinen Fortgang, fo ſchützt vielleicht der Bellagte 
infolge jener die prozeßhindernde Einrede der Unzuläßig— 
feit des Rechtswegs vor, und der Richter kann auf dieſelbe 
von Amtswegen ober auf Antrag fein Urtheil befchränfen, 
was immer geſchehen wird, wenn e8 ben Rechtsweg verfagt. 
(88. 247 u. 248 der Neichs-Givilprogekorbnung.) Aber auch 
wo die Einrebe nicht vorgeſchützt wird, ift der Richter in 
der Rage, die Zuläßigkeit des Rechtswegs zu prüfen und 
zu enticheiden. 
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88. 247 Abi. 2 Nr. 1, 509 Nr. 1, 513 Nr. 4, 528 
Abſ. 3 Nr. 2 der NERD. 

Geht das Urtheil auf Verfagung des Rechtswegs, fo 
ift die Entſcheidung bes NKonfliftsgerichtshofes gar nicht 
veranlaßt. Nur dann, wern nad Einlegung der Berufung 
der Berufungsrihter auf Zulaſſung des Rechtswegs erfen- 
nen würde, träte auch fofort mit Verkündung des Urtheils 
die Wirfung der Einftellung des Verfahrens ein (denn die 
Anwendung des $. 17 Ziff. 4 ift durch die vorangegangene 
Konflittserhebung ausgeſchloſſen). 

In allen Fällen aber, wo der erjte Nichter feine Zus 
ftändigfeit anerfennt und ein materielles Urtheil abgibt, 
würde gleichfalls fojort mit feiner Verkündung die Eins 
ftelung bes Verfahrens eintreten, der Lauf der Nechts: 
mittelfriften gar nicht beginnen. 

Syn derartigen Fällen würde nun aber die bis dahin 
unangetaftete Stellung des Richters eine um jo ungünftigere 
im Hinblid auf die Möglichkeit einer abweichenden Ent: 
ſcheidung des Konflilisgerichtshofs, durch melde dann das 
Urtheil des erfteren außer Wirkung gejegt würde, 

Um dies zu verhüten, müßte dem Nichter das Necht 
eingeräumt werden, nad der Konfliftserhebung die Eins 
ftelung des Verfahrens von Amtswegen zu bejchliehen, 
was wohl immer gejhehen würde, wenn er troß ber Kon: 
fliftserhebung von ber Unzuläßigfeit bes Nechtswegs fich 
nicht überzeugt. 

Mit diefer Negelung ber Rechtswirkung der Konflikts- 
erhebung würde man ohne Zweifel mit der Auffaffung ber 
richterlichen Stellung, wie fie im $. 17 des Geridhtäver- 
faſſungsgeſetzes Ausdrud gefunden Hat, beffere Fühlung 
behalten. 

Gibt man ihr Folge, jo formuliren fich die Anträge aljo: 

„Die Erhebung des Kompetenzfonflifts bewirkt die 
fofortige Einftellung bes Berfahrens, wenn fie erfolgt, 
nachdem in der Sade ein bie Zuftänbigfeit aner: 
fennendes Urtheil gefällt ift, welches jedoch die Rechts: 
kraft noch nicht beichritten hat. Iſt das Urtheil für 
vorläufig vollitredbar erllärt, jo ift die einftweilige 
Einftelung der Zwangsvollitredung von Amtswegen 
anzuorbnen. 

Erfolgt die Erhebung des Konflilts, ehe in ber 
Sache das Urtheil gefällt ift, jo tritt die Einftellung 
des Verfahrens erjt mit der Füllung des Urtheils ein, 
durch welches die Zuftändigleit anerfannt wird. Von 
der Erhebung bes Konflikts ift in diefem Falle den 
Parteien fofort einftweilige Kenntniß zu geben. Das 
Gericht hat gleichzeitig mit Fällung bes Urtheils bie 
Ausfegung des Verfahrens zu beſchließen. Das Gericht 
fann übrigens nad) feinem Ermefjen aud) die fofor- 
tige Einjtellung des Verfahrens bis zur Erledigung 
des Konflifts bejchließen. Gegen den Ausfegungs: 
beſchluß findet ein Rechtsmittel nicht ftatt.“ 

Zur Erläuterung, des zweiten Abjages ift noch zu be» 
merken, daß, wenn bie klagende Partei gegen die Verſa— 
gung des Rechtswegs die Berufung ergreift, die Konflikts: 
erhebung in ber Berufungsinftang nicht erneuert zu werben 
braucht 
ihre Wirkung auf das Verfahren erft, wenn in erjter ober 


zweiter Inſtanz ein ben Rechtsweg zulaffendes Urtheil ge 
fällt wirb, 

Daß ſich die Sache nach dem Vorſchlage des Entwurfs 
einfacher geitaltet, fol nicht beftritten werben. Auch wird 
bei der Seltenheit der Kompetenzlonflilte das Präventiv- 
prinzip des Entwurfs eine Schädigung des Anſehens der 
Gerichte gewiß nicht zur Fyolge haben. Vom maßgebenden 
Standpunkt bes Parteiinterefjes muß ſodann gefagt werden, 
daß, da der ordentliche Richter nicht ohne mündliche Ver: 
handlung über die Zufländigkeitsfrage entſcheiden kann, nad 
den Vorfchlägen des Entwurfs die Feitftellung der Zuftändig 
feitsfrage am ſchnellſten erreicht wird. 

Ihre Kommiffion empfiehlt daher Annahme bes Grund: 
fates be3 Entwurfs. Es kommen übrigens einige Aende— 
rungen in Frage: 

1) zwei rebaftionelle: 

a) durch Streihung der entbehrlichen Worte: 
gabe der Erklärung”, 

b) durch Streichung des Allegats des $. 227 der Reiches 
Civilprozeßordnung. 

Derſelbe beſtimmt, daß die Wiederaufnahme eines nach 
$.226 der Reichs-Civilprozeßordnung unterbrochenen Ver⸗ 
fahrens durch Zuſtellung eines Schriftſatzes erfolge. Dieſes 
Allegat iſt dem Art. 9, jetzt 11, anzuhängen. 

2) zwei ſachliche Aenderungen: 

n) die erſte betrifft die Beſchränkung des Allegats des 
$. 226 der Reichs Civilprozeßordnung auf die zwei 
erſten Abſätze. 

Die Reichs-Civilprozeßordnung unterſcheidet zwiſchen 
Ausſetzung und Unterbrechung des Verfahrens. Ab: 
geſehen nämlih von der Willfür der Parteien, ihren 
Rechtsſtreit ruhen zu laffen, kann derjelbe einen Stilljtand 
erleiden entweder durch zwingende Ereigniffe, welche eine 
Forfegung unmöglich machen und bemgemäß fraft Geſehes 
die „Unterbrehung“ herbeiführen, 8. 217-223 (4.8. 
Tod einer Partei, Konfurseröffmung, wenn der Nechtäftreit 
die Konkursmaſſe betrifft 2c.), oder durch Ereigniffe, melde 
einen zeitigen Stillftand wünſchenswerth erſcheinen laſſen 
und fraft rihterliher Anordnung (auf Antrag oder 
von Amtswegen) in den geſetzlich beftimmten Fällen bie 
„Ausſetzung“ bes Verfahrens veranlafjen, $$. 139—141, 
88. 223— 225, 229 (3. B. wenn die Entſcheidung des Streites 
vom Beſtehen eines Nechtsverhältnifies abhängt, welches 
den Gegenftand eines andern Nechtsitreites bildet 2c.). 

Der in Frage ftehende $. 226, welcher dem fünften von 
der Unterbrehung und Ausſetzung handelnden Titel ber 
Reichs: Eivilprogekorbnung angehört, regelt bie Wirkung 
der Unterbrechung und Ausſetzung. 

Abſatz 1 und 2 beftimmt die gemeinjamen Wir 
fungen beider; ber Abjag 3 dagegen fpridt nur von 
der Unterbredung: „Die nah dem Schluffe einer 
„mündlichen Verhandlung eintretende Unterbrechung ſoll bie 
„Berlünbung ber auf Grund diefer Verhandlung zu erlafjen: 
„den Entſcheidung nicht hindern.” Eine nad dem Schluffe 
der münblihen Verhandlung angeorbnete Ausſetzung 
dagegen, welche mit ihrer Verkündung wirkt, läßt für weitere 


„Ueber: 


Sie beiteht, einmal eingelegt, fort, äußert aber | Verfündungen feinen Raum. 


Unter Einftellung bes Verfahrens verfteht ber Ent⸗ 
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wurf im Anſchluß an den $. 15 des Einführungsgefehes zur 
Reichs Civilprozeßordnung, welcher von der derogatoriſchen 
Beſtimmung des $. 14 cit. die lanbesgefeglihen Bors 
ſchriften über Einftellung bes Verfahrens in Fällen ber 
Konflittserhebung ausnimmt, die Ausſetzung bes Ber: 
fahrens, welche die nachfolgenden Berfünbungen ausſchließt. 

Das Allegat des dritten Abjages ift Daher zu bejeitigen. 

Vergl. v. Sarwey und Thilo, Komm. zu $. 226 der 
REPDO., Willmowski deßgleihen zu $. 226. 

b) Sodann dürfte ausgebrüdt werben, daß durch bie 
Unterbrechung des Verfahrens bie Anordnung einit- 
weiliger Verfügungen, für melde das Gericht ber 
Hauptfache ausschließlich zuftändig ift, $. 816, während 
für Anordnung des Arreftes die Zuftändigfeit des 
Amtsgerichts konkurrirt, in deſſen Bezirk der mit Arreft 
zu belegende Gegenftand oder die in ihrer perfönlichen 
Freiheit zu beichränfende Perſon fich befindet, $. 799 

2 ber Reichs⸗Civilprozeßordnung, nicht ausgeſchloſſen fein 
ſoll. 

Die Konfliktserhebung erſtreckt ihre Wirkung zunächſt 
nur auf die Hauptſache; die Befugniß des Gerichts, einſt— 
weilige Verfügungen zu treffen, wird an und für fih nicht 
davon berührt. 

Jumieferne die Verwaltung das Recht hat, auch in 
Abſicht auf die Anordnung einftweiliger Verfügungen Kon: 
flift zu erheben, ſoll nicht entichieden werben und der Ge: 
ſetesanwendung vorbehalten bleiben. 

Hiernah Antrag: 
ben Art. 8 in folgender Faffung anzunehmen: 

„Mit Erhebung des Konflikts tritt bis zu feiner 
Erledigung die Einftellung des Verfahrens ein. 

Der $. 226 Abſatz 1 und 2 der Reichs-Civilprozeß 
ordnung findet mit ber Maßgabe entiprechende Anwen: 
dung, daß die Anordnung einftweiliger Verfügungen 
durch die Einftellung bes Verfahrens nicht ausge: 
ſchloſſen iſt.“ 


Artikel 9 (getzt 11). 

Wir würden den vorgeſchlagenen zwei Sätzen, bei deren 
Inhalt nichts zu erinnern iſt, einen dritten Abſatz anfügen, der 
für denjenigen Fall der Erledigung des Konflikts, welcher 
den Fortgang des Verfahrens vor dem bürgerlichen oder 
Verwaltungsgericht zur Folge hat — Zurückweiſung des 
Konflikis —, hierauf bezügliche Beſtimmung trifft. 

Antrag: 

Abſatz 1 und 2 unverändert anzunehmen; einen 
dritten Abja des Inhalts anzufügen: 

„Wird der Rechtsweg in ben Fällen bes Artikels 4 
für zuläjfig erfannt, jo find die etwa von Amts: 
wegen getroffenen Anorbnungen wieder aufzuheben 
und die Parteien hievon in Kenntniß zu jegen. Im 
übrigen findet der $. 227 der Neichs »Civilprogeß: 
ordnung entiprechende Anwendung.” 


Art. 12 
behandelt den negativen Kompentenzkonflikt, den Fall, 
wenn jowohl das bürgerlihe Gericht, als auch bas Ver: 


waltungsgericht ihre Unzuftänbigleit ausgeſprochen haben, 
und ihr Ausipruch rechtskräftig geworben ift. 

Hier erhebt fih vor allem die Frage, ob der Entwurf 
nicht über die der Sandesgejeggebung in $. 17 bes Ge: 
richtöverfafjungsgefeges gezogenen Schranfen binausgreift, 
wenn er die Ancufung des Kompetenzgerichtshofs gegen 
eine rechtskräftige Entſcheidung der Buftändigfeitsfrage 
durch das bürgerliche Gericht zuläßt — unerachtet die 
Biff. 4 des $. 17 eit. den Grundſatz ausſpricht, daß bie 
Entiheibung des Gerichts maßgebend bleibe, wenn bie Zu: 
läßigkeit des Rechtswegs durch rechtskräftiges Urtheil 
des Gerichts feſtſieht, ohne daß zuvor Konflikt erhoben 
wurde. 

Der Entwurf hat auch dieſen zweiten Einwand erfahren 
müſſen, der fi darauf ſtützt, daß der Grundſatz des $. 17 
den Gerichten allgemein und ausnahmslos bann, 
wenn nicht eine Konfliftserhebung vorangegangen, die maß- 
gebende Entſcheidung der Zuſtändigkeitsfrage zumeife, ob 
nun bdiejelbe in bejahendem ober in verneinendem 
Sinne erfolge. Wäre dies richtig, jo Könnte allerdings fein 
Konfliftsgerichtshof ein bürgerliches Gericht, wie ed nad) 
dem Vorſchlag des Entwurfs der Fall ift, nöthigen, eine 
vor Erhebung des Konflikts getroffene Entſcheidung, auch 
wenn fie die Unzuläßigkeit des Rechtswegs ausjpricht, 
zurüdzunehmen oder abzuändern. 

Diefer Standpuntt, daß der Grunbfaß des $. 17, wor 
nad die vor einer Konfliktserhebung rechtskräftig gewor- 
dene Entiheidung des bürgerlichen Gerichts maßgebend 
bleiben fol, den Fall des affirmativen ſowohl, als des 
negativen Kompetenztonflilts im Auge babe, ift auch 
in der Deputation der zweiten ſächſiſchen Kammer zur Bes 
tathung eines Gejegesentwurfs über die Entſcheidung von 
Kompetenzitreitigkeiten zwiſchen Juftiz: und Berwaltungs: 
behörden vertreten und durch die Verhandlungen der Reichs: 
Juſtizkommiſſion zu erweiien verfucht worden. 

„Nah den eben erwähnten Verhandlungen fei 
nämlich gegen das Amendement Lasker's zu den An: 
trägen Bähr:Reihenjperger (vergl. diefelben unten 
folgende Seite) von dem Vorſtand des Neichsjuftiz: 
amtes bemerkt worden, daß es fih nur auf ben 
pojitiven Konflikt beziehe; worauf der Abg. v. Putt⸗ 
fammer erwidert habe, daß die in $. 11 der Eivil- 
progehorbnung ausgeiprochene Regel, wornach die 
Entſcheidung eines bürgerlichen Gerichts über feine 
fahliche Unzuftändigfeit für jedes Gericht binbenb 
fei, bei welchem diejelbe Sache ſpäter anhängig werde, 
auch auf das Verhältnig zur Verwaltung analog 
anzuwenden fei, jo daß die Entſcheidung ber Gerichte, 
daß in einer gewiſſen Sache der Rechtsweg unzuläßig 
fei, auch die Verwaltung binde. Eine entgegengejeßte 
Meinung fei nicht ausgejprodien worden. Ferner 
heine der negative Konflitt mit bem $. 17 bes 
Gerichtöverfafjungsgejeges auch deßhalb ſich nicht 
vereinigen zu laſſen, weil dieſer Paragraph den An— 
trag auf Entſcheidung des Kompetenzgerichtshofs nur 
ſolange geſtatte, als nicht ein rechtskräftiges Urtheil 
vorliege. Der negative Konflikt ſetze voraus, daß über 
die Streitfache, zu deren Entſcheidung ſich Gericht und 
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Berwaltung für unzuftändig erflärt haben, in allen 
Inſtanzen der Gerichte und ber Verwaltung ent: 
ſchieden, daß mithin über die Zufländigfeit von den 
Berichten rechtskräftig erfannt morben fei. Das 
fchreibe auch der (ſächſiſche) Entwurf vor. Die Rechts: 
kraft des gerichtlichen Urtheils, worin bas Gericht 
bie Sache als nicht zur Zuftändigfeit der Gerichte ge- 
hörig bezeichnet habe, folle aber dennoch nicht ver 
hindern, daß der Kompetenzgerichtshof die Zuftänbigs 
feit bes Gerichts ausſpreche und es zwinge, ſich mit 
ber Sache zu befaſſen. Die Anſchauung, daß ber 
Entwurf (mit feinen Beſtimmungen über ben nega: 
tiven Konflikt) mit dem $. 17 bes Gerichtäverfaffungs- 
gejeges ſich nicht vereinigen lafje, werde hiernach für 
die richtige zu halten fein,“ 
Dies mar die Anficht der Mehrheit der Deputation 
bei der Vorberathung. 
Nahdem ber Vertreter ber Regierung bei der Schluß: 
berathung der Deputation bemerkt hatte, daß an den Vor: 


Antrag Reichenſperger. 

Die Gerichte entiheiden allein über ihre Zuſtändigkeit 
im georbneten Berfahren. 

Bejondere Behörden zur Entſcheidung über bie Zuläf- 
figfeit des Nechtsweges (Kompetenz: und Konfliktsgerichts: 
böfe) find nur zuläßig, ſoweit es fih um das Zuftändig- 
feitsverhältniß zwiſchen ben orbentlidhen Gerichten und den 
Verwaltungsgerihten handelt. 

Die Entjheidung erfolgt nad den Beſtimmungen bes 
Landesgeſetzes durch einen Gerichtshof, welcher unter dem 
Vorfige des Präfidenten bes oberften Landesgerichts, und 
mo ein ſolches nicht befteht, des Oberlandesgerichts aus je 
brei Mitgliedern dieſes Gerichts und des Oberverwaltungs: 
gerichts gebildet wird. 

Die Entſcheidung erfolgt nach den Vorfchriften des Lan- 
beögefeßes durch einen hierzu beftimmten Senat des Neichs: 
gerihtes, wenn dies durch die Reichsverwaltungsbehörbe, 
welche ben Konflikt erhoben hat, beantragt wird. 

IR ein Konflikt bei Verhandlung berfelben Streitjadhe 
durch die ordentlichen Gerichte und die Verwaltungsgerichte 
nicht erhoben worden, jo ift die rechtskräftige Entſcheidung 
ber ordentlichen Gerichte maßgebend. 


Diefe Feftftellung bes Sinnes und ber Bedeutung der 
Anträge wurde von keiner Seite, insbefondere nicht von 
Seiten ber Antragfteller beanftandet. Im Begentheil wurde 
vom Abg. Neichenfperger, dem Vorftandb des Juſtizamts, 
erwibert, daß es keineswegs eine Lüde der Anträge fei, 
wenn fie über ben Fall des negativen Konflikts keine 
Defimmungen treffen, denn man babe es mit 
einem Juſtizgeſez zu thun und genüge es baher, mern 
ausgeſprochen werde, daß die Gerichte über ihre Zuftän- 
bigfeit zu entſcheiden hätten. 


fchlägen des Entwurfs über den negativen Konflikt feft- 
gehalten werbe, weil der Staat nicht zugeben könne, daß 
in Fällen, wo Gericht und Verwaltung ihre Zuftändigkeit 
verneinen, bie Rechtsverfolgung ausgeichloffen bleibe, be: 
ſchloß die Mehrheit, dem Entwurf im Grundſatz beizus 
treten, welcher, mie ſchon bemerkt, ben negativen Konflikt 
im wejentlichen übereinftimmend mit unjerer Vorlage nor: 
mirt. Die Erwägungen, melde für bieje entgegengejehte 
Auffafjung maßgebend waren, find im Berichte nicht nieber: 
gelegt. 

Was nun bie Entſiehungsgeſchichte des $. 17 anbelangt, 
fo ift e8 ganz richtig, daß durch den Vorſtand des Reichs: 
juftigamts in ber 123. Sigung der Reichsjuſtizkommiſſion 
hervorgehoben wurde, daß die von dem Abgeorbneten Lasler 
amendirten Anträge Neicheniperger’s fih nur auf ben po 
fitiven Konflikt bezögen, für die fälle bes negativen 
Konflikts dagegen eine Löſung nicht enthielten, uneraditet 
bie Zahl der legteren nicht gering jei. 


Antrag Laster. 

Die Gerichte entſcheiden allein über ihre Zuftändigkeit 
im georbneten Verfahren. 

Bejondere Behörden zur Entſcheidung über die Zuläi: 
figfeit des Rechtsweges find nad Maßgabe bes Landes: 
geſetzes nur zuläßig, foweit e8 fih um das Zuſtändigleits 
verhältniß zwiichen den ordentlichen Gerichten und den 
Berwaltungsbehörden handelt. Dabei find jedoch 
folgende Grundfäge einzuhalten: 

Mindeftens die Hälfte der Mitglieder müſſen Mitglieder 
des Neichögerichts oder des oberften Landesgerichts, und wo 
ein ſolches nicht befteht, eines Oberlandesgerichts fein. 

In Betreff der Anftellung, Aıntsdauer und der unfrei— 
willigen Entfernung aus dem Amte, der Gehalts: unb 
Penfionsverhältniffe der Mitglieder, der Bejegung der ent 
ſcheidenden Kollegien und bes Norfiges in denſelben, ber 
etwaigen Bildung der Senate oder Abtheilungen, und der 
Plenarentſcheidungen, der Vertretung von Mitgliebern in 
Behinderungsfällen, des Gejchäftsregulativs und der Ge 
ichäftsleitung finden bie bezüglichen Vorjchriften für das 
höchſte Landesgericht oder das Reichsgericht entſprechende 
Anwendung. 

Die Stellen fünnen im Nebenamte befegt werben. 

Die Entſcheidung erfolgt in öffentlicher Sitzung nad) 
erfolgter Ladung und Anhörung der Parteien. 

Die übrigen Formen des Verfahrens find durch Landes: 
geſetze feftzuftellen. 


Was zu geſchehen habe, wenn ſich die Gerichte 
für unzufländig erflären, und wie foldenfalls 
von der Verwaltung zu verfahren jei, gehöre 
nicht in ein Juftizgefep. 

Prot. der Yuftiztommiffion S. 488/89. 

Anders find auch die Bemerkungen Buttlammer’s nicht 
aufzufaflen. Er geht ohne allen Zweifel gleichfalls bavon 
aus, daß die vorliegenden Anträge eine Regelung bes 
negativen Konflift3 nicht enthalten. Denn wenn er 
auseinanderfegt, daß eine ſolche gar micht ſchwierig fei, 
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fofern man nur diejenigen Grundſätze analog anwende, 
welche bereit3 in anderen Berhältnifjen, nämlich bei Juris— 
diktionstonflikten zwiichen den Gerichten, zur Geltung ges 
bracht jeien, indem $. 11 der Reichs-Civilprozeßordnung für 
den Fall, daß ein Gericht ſich fachlich für unzuftändig erkläre, 
den Grundſatz aufitelle, dab dieje Unzuftändigfeitserflä- 
rung jedes andere Gericht binde, ein Grundjag, nad dem 
man analog auch im Berhältniß zwijchen Gericht und Ber: 
waltung verfahren müſſe —, jo ift nur das zweifelhaft, 
ob er de lege ferenda handelt, aljo jagen will, wie der 
negative Konflilt gejeglich geregelt werden follte, 
oder ob er die — freilich nicht zuläßige — analoge Anwend: 
barkeit des $. 11 der Reichs-Civilprozeßordnung auf bie 
Unzuftändigfeitserflärungen der Gerichte im Verhältnifje 
zur Verwaltung zu rechtfertigen verfucht. 
Juftizlommijfionsprotofolle S. 488/89. 

Uebrigens ift in jedem Falle die authentiſche Aus: 
legung der Antragfteller die maßgebenbe. 

In einem anderen Sinne ſprach ſich bei dieſer erften 
Lejung auch nicht der Vertreter der Reichsregierung aus. 
Derjelbe verlangte die Ablehnung der Reichenſperger'ſchen 
Anträge und bemerkte: „der erſte Abja jei jelbitverftändlich. 
Das Gericht müſſe von Amts wegen feine Zuftändigfeit 
prüfen ; bie rechtsfräftige Entſcheidung des Gerichts jei 
natürlich maßgebend. Nur um die Frage handle es ſich, 
ob, wenn eine Sache bei Gericht ſchwebe, aber noch nicht 
entjchieden fei, diefelbe dem Gericht entzogen und bie Ent: 
ſcheidung darüber, ob der Rechtsweg zuläßig jei, einer 
andern Behörde übertragen werben könne... . 

Der legte Abjag wolle ausbrüden, daß unter allen 
Umftänben, aud da, wo feine Berwaltungsgerichte vorhan- 
ben, bie rechtäfräftige Entſcheidung des Gerichts maßgebend 
fein jolle. In Preußen fei das nicht Nechtens. In Würt: 
temberg müſſe die Entſcheidung der Verwaltungsgerichte 
au von den (Juſtiz⸗) Gerichten rejpeftirt werben,” 

Bon einer Ausdehnung der Anträge auf den negas 
tiven Konflikt ift hier mit feiner Silbe die Nebe. 

Bon dem Abg. Grimm wurde zu den Anträgen Neis 
chen ſperger und Lasker noch der Zuſatzantrag geitellt: 

„Die fraglichen Entfcheidungen können jedoch auf 
Antrag eines Bunbesjtaats durch Kaiſerliche Verord⸗ 
nung mit Genehmigung bes Bunbesraths aucd dem 
Reichsgericht übertragen werden.” 

Ueber die Differenz, bie zwiſchen den Neichenfperger’: 
hen und Laster'ichen Anträgen beftand, äußerte der Nbg. 
Bähr, daß der Gedanke ber Konfliktsgerichtshöje für Zus 
fändigfeitsftreitigkeiten , zwischen Juſtiz⸗ und Verwal: 
tungsbehörbden auf einer Verkennung der Stellung ber 
Verwaltung beruhe. Nehme man freilih an, dab Juſtiz 
und Verwaltung mit gleichem Recht die Jurisbiktion aus: 
üben, jo würde allerdings eine Ausgleihung ftattfinden 
müffen. Er aber ftehe auf dem Stanbpunft, ba die Ver: 
waltung überhaupt feine Jurisdiftion, fondern nur Rechte 
ausübe und demgemäß mit der Juſtiz fich nicht über die 
Zuftändigkeit zu jtreiten habe. Bon dieſem Standpuntt 
aus könne er fih mur mit dem Antrag Reichenſperger's 
befreunden, wornach der Kompetenzgerichtshof lediglich im 


gerichten entſcheiden jolle; denn Bier ftänben ſich dann 
zwei Gerichte gegenüber, von denen jedes berufen fei, Zus 
risdiftion auszuüben. Prot. S. 498, 

Angenommen wurben bei ber Abftimmung: Abjag 1 
des Antrags Neichenfperger, Abjag 2, 3, 4 des Antrags 
Lasker, jowie das Amendement Grimm. Brot. S. 493, 

So ftand die Sahe am Schluſſe der eriten Leſung. 

Bei der zweiten Leſung wurde angenommen: 

ber erſte Abjag unverändert, 

die Abjäge 3-6 nah dem Antrag Struckmann's in 

folgender Faſſung: 

„1) Das Amt kann als Nebenamt für bie Dauer 
des zur Zeit der Ernennung befleideten Amts befleidet 
werben. Iſt diefes nicht der Fall, jo erfolgt die Er: 
nennung lebenslänglid. Eine Enthebung vom Amte 
fann nur unter denjelben Borausjegungen wie bei 
den Mitgliedern des Reichsgerichts ftattfinden. 

2) Mindeftens die Hälfte der Mitglieder muß dem 
Neichögerichte oder dem oberften Landesgerichte oder 
einem Oberlandesgerichte angehören. Bei der Entjcheis 
dung bürfen Mitglieber nur in der gejeglich beſtimm⸗ 
ten Anzahl mitwirken, biefe Anzahl muß eine uns 
gerabe jein und mindeftens fünf betragen. 

3) Das Verfahren muß gejeglich geregelt jein. 
Die Entſcheidung“ u. ſ. w. wie oben in dem Laster’ 
ſchen Antrag. 

Die Erörterung drehte fih neben dem Einwand, daß 
die Neihsjuftigentwürfe die Aufgabe einer Grenzregulicung 
zwijchen Juſtiz und Verwaltung nicht zu löſen haben, darum, 
daß die Annahme diejer Anträge, 5a jegt $. 17, den Regie: 
rungen Berlegenheiten bereiten würden. An der Spike 
ftehe der erſte Abjag, wornach die Gerichte über die Zu: 
läßigfeit des Rechtswegs entſcheiden follen. Der Abjag 2 
lafje zu, daß die Landesgejeggebungen noch Gefege nad 
Maßgabe der in den Numern 1—3 enthaltenen Beftim- 
mungen erlaffen. Kommen aber foldye nicht zu Stande, jo 
greife die Beſtimmung des erften Abjages Platz. Dadurch 
kämen die Negierungen in eine Zwangslage; die Volfss 
vertretung würde völlig freie Hand haben und das Zus 
ftandefommen eines Geſetzes nad) ben vorgeſchtiebenen 
Normen verhindern können. 

Prot. S. 585/586, S. 896. 

Der Bundesrath beſchloß Streichung aller Anträge zu 
$. 5a. Prot. S. 762. 

Im Bericht der Kommiſſion an das Plenum iſt über 
die kritiſche Auslegungsfrage eine beſondere Bemerkung nicht 
niedergelegt. Auch die zweite und britte Berathung im 
Plenum bejchäftigte ſich mit derjelben nicht weiter, nachdem 
bei der legtern über den $. 17 die oben zu $. 2 erwähnte 
Verftändigung zwijchen Bundesrath und Reichstag auf der 
Grundlage des zweiten Abjages bes $. 17 des Einführungs: 
gejeges zum Gerichtsverfafjungsgefeg erreicht war. 

Bergl. S. 13 des Berichts, Materialien S. 934 ff., 
1993 und oben $. 2. 

Die Entjtehungsgefchichte des $. 17 läßt hiernach nicht 
ben geringften Zweifel zu, daß er den Fall des nega— 
tiven Konflifts nicht begreift, und daß baher bie 


Berhältnig zwiſchen ordentlichen Gerichten und Verwaltungs: | Worte der Ziff. 4, welde nur dann, wenn bie Zuläßig- 
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keit des Rechtswegs — alſo nicht au, wenn bie Unzu- 
läßigkeit befielben — durch rechtäfräftiges Urtheil des 
Gerichts feſtſteht, ohne daß zuvor Konflikt erhoben worden, 
biejes Urtheil für maßgebend erklären, in ftriftem Sinne 
aufzufafien und eben damit nothwendig auf den pofitiven 
Konflikt, den Fall der Zuftändigkeitserflärung, zu beichränfen 
find. 

So und nicht anders wird ber $. 14 auch von ben 
Kommentatoren des Gerichtöverfaffungsgeieges ausgelegt. 

Der Korreferent zum Gerichtsverfafjungsgejek, der Abg. 
Haug, bemerkt in feinem Kommentar zum $. 17 des Ge 
richtöverfaffungsgejeges ©. 41: 

„Der Abſ. 1 im Zufammenhalt mit der Ziff. 4 des 
Abi. 2 ſiellt als Negel die Enticheidung über die Zuläßig- 
feit des Rechtsweges in bie richterliche Gewalt und zwar 
der Art, dab ein richterliches rechtöfräftiges Erkenntniß, 
welches bie Zuftändigfeit der Gerichte für den Fonfreten 
Fall ausſpricht, durch eine nachträgliche Anregung bes 
Kompetenzkonfliktes nicht mehr anfechtbar ift, mit anderen 
Worten, daß in einer vor Gericht anhängigen Rechtsſache 
ber affirmative Kompetenztonflift, wenn er Wirkung haben 
fol, früher angeregt werben muß, als ein die Zuftändigfeit 
der Gerichte fehrftellendes Erkenntniß rechtäfräftig geworben 
ift. Dieſe Rechtskraft ift vorhanden, jobald das zuftändige 
oberjte Gericht geiprochen, oder bie gegen ein untergericht- 
liches Urtheil gegebene Berufungsfrift abgelaufen iſt. 
Anders verhält es fih beim negativen Kompetenzkonflikt, 
wenn das rechisfräftige richterliche Urtheil die Unzuſtändig— 
feit der Gerichte ausſpricht. In dieſem Falle kann nad 
Anregung des Kompetenztonflittes vom Kompetenzgerichts? 
hofe dennoch die Zuftändigfeit der Gerichte für dieſe bindend 
ausgelprochen werben.“ 

Im Kommentar von Sarwey und Thilo über das Ge: 
richtsverfaſſungsgeſetz ift zum $. 17 gejagt: 

„Rad 8. 17 Ziff. 4 ſoll die Entſcheidung bes Gerichts 
nah Rechtskraft des Urtheils, welches die Yuläßigfeit des 
Rechtsweges feititellt, maßgebend und nicht mehr durch 
Berufung auf die Entſcheidung ber bejonderen Behörbe 
anfechtbar fein. 

Siernach ift durd) die Normatiobeftimmungen des $. 17 
nicht ausgejchlofien, daß die Lanbesgefeßgebungen für ben 
Fall, daß die Unzuläßigfeit des Rechtsweges durch rechts: 
kräftiges Urtheil ber Gerichte feitfteht, noch eine Provo- 
fation auf die Entſcheidung ber befonderen Behörde zulaſſen 
fönnen; in gleicher Weiſe aber verbietet Wortlaut, Sinn 
und Abſicht des $. 17 Nro. 4 nicht, dab die Landesgeſetz⸗ 
gebung auch ber gerichtlichen rechtskräftigen Entſcheidung 
über Unzuläßigkeit des Rechtsweges den Charakter der Un— 
anfechtbarkeit beilege, vergl. $. 2 des preußiichen Geſetzes 
vom 8. April 1847, welches generell ausſpricht: „In 
rechtsfräftig von den Gerichten entſchiedenen Sachen kann 
der Kompetenzkonflikt nicht mehr erhoben werben.“ 

Auf dem gleihen Standpunkt ſiehen aud die Entwürfe 
von Gejegen über Schlichtung von Kompetenztonflikten von 
Preußen 

vergl. Art. 21, 
von Sachſen 

vergl. $. 16, 


von Heſſen 

vergl. Art. 20, 
von Baden 

vergl. $. 13, 
welche den negativen Kompetenzlonflitt gleichfalls und zwar 
int wejentlichen ganz in Uebereinftimmung mit unferer Bor: 
lage geregelt haben. 

Hiernah muß die Frage, ob die Art. 12 und 13 bes 
Entwurfs fi in den Schranken bes Reichsgeſetzes halten, 
mit Entihievenheit bejaht werden. Die auf die Quellen 
zurüdgehende Beweisführung war geboten im Hinblid dar: 
auf, dab die gegentheilige Anfiht auf eben dieſe Quellen 
ſich zu ftügen verſucht. 

Eine andere Frage ift, ob die Landesgejepgebung Ber: 
anlafjung bat, den von Thilo angedeuteten Weg zu geben 
und aud) die Entſcheidung des Gerichts über die Unzu— 
läßigleit des Rechtswegs gleichfalls für maßgebend zu 
erlären. 

Die Landesgejeggebung kann aber diefen Wey überall 
da nicht gehen, wo neben der Nechtiprechung durch bie 
bürgerlihen Gerichte auch eine Nechtiprehung auf dem 
Gebiete des öffentlichen Rechts durch beiondere Berwal 
tungsgerichte eingerichtet ift, welde mit allen Ga: 
rantieen der Unabhängigieit ausgeftattet find, wie dies 
mit umferem durch das Geſetz vom 16. Dezember 1876 
eingejegten VBerwaltungsgerichtshof der Fall ift. Wenn das 
bürgerlihe und Verwaltungsgeriht in dieſer Meife in 
ihrer Aufgabe und Verfaffung ſich gleidhftehen, jo kann 
feines dem andern untergeorbnet, vielmehr nur ein drittes 
Gericht berufen werben, welches, wie die Motive bemerfen, 
feiner ber beiden Organijationen angehört: das ift ber 
Kompetenzlonflittsgerichtshof des Entwurfs. 

Noch einen andern Weg könnte die Landesgejehgebung 
zu geben verfucht jein, ben Seite 4 der Motive angedenteten 
Weg nämlih, jede Einwirtung im Sinne der Zuftändig- 
feitserflärung des bürgerlichen oder Verwaltungsgerichts 
abzulehnen, weil aus ber Unzuftändigfeit beider Gerichte 
die Zuftändigfeit der Verwaltung von jelbft refultire. 

Die Gefeggebung wiirde aber damit, wie die Motive 
richtig bemerken, den Standpunkt der rechtſuchenden Par— 
teien Preis geben, welche unter zutreffenden Boraus« 
fegungen ein Recht darauf haben,. daß über ihre Angelegen« 
heit von einem Gericht, dem bürgerlichen ober Verwals 
tungsgericht, entjchieden werde, — ein Recht, zu welchem fie 
nicht gelangen würden, wenn jedes derfelben die Enticheidung 
ablehnt, weil es das andere für zufländig hält. 

Diefe Nüdfiht auf die rechtſuchende Partei tritt nun 
allerdings einigermaßen in Gegenfag zu der Autorität, Die 
ein rechtsfräftiges Urtheil des bürgerlichen Richters in 
Anſpruch zu nehmen hat. Die Zulaffung eines negativen 
Kompetenzkonflits ift dem Einwande ausgefegt, daß darin 
ein prinzipiellee Eingriff in die Unabhängigkeit der Nedht- 
iprehung liege, wenn die Gerichte, nachdem fie fi für 
unzuftändig erflärt haben, gleihwohl weiterhin nad) ber 
Weifung des Konfliktsgerichtshofs zu enticheiden haben, 

Die Motive begegnen dieſem Einwand mit der Hin— 
meijung auf den $.36 Ziff. 6 der deutjchen Civilprozeßord⸗ 
nung, wonad dann, wenn verjchiedene Gerichte, von welchen 
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eines für den Nechtsftreit zujtändig iſt, ſich vechtsfräftig für 
unzuftändig erklärt haben, die Beſtimmung des zujtändigen 
Gerichts durch das nächſt höhere Gericht zu erfolgen hat, 
jo dab aljo die bürgerlichen Gerichte aud in anderen 
Fällen gegen ihre Anficht zu einer weiteren Entjcheitung 
genöthigt werden können. Man wird diejem Argument 
jeine Bedeutung nicht ohne weiteres abiprechen dürfen. 
Denn bei der Zuſammenſetzung bes Konfliltsgerichtshofs in 
der Mehrzahl aus Mitgliedern des Dberlandesgeriht3 und 
bei der garantirten Unabhängigkeit aller feiner Mitgliever 
it darauf fein zu erhebliches Gewicht zu legen, daß es 
immerhin ein außerhalb der Organifation der bürgerlichen 
Gerichte ftehender Gerichtshof bleibt, deſſen Weifungen mit 
denjenigen der höheren Inſtanz innerhalb jener Organijation 
nicht auf gleiche Linie gejtellt werben können. 

Uebrigens wird das Gericht in der Negel fih nur in 
die age verjegt finden, in der Sache ſich wiederholt ſchlüſſig 
zu machen. 

Der Nichter kann nicht gehindert werden, in derartigen 
Fällen, in welden eine Partei nach wie vor der Konflikts: 
erhebung einen vor dem Civilrichter verfolgbaren Anſpruch 
zu haben und geltend zu machen behauptet, jtatt der frü— 
bern Unzuftändigfeitserflärung nunmehr eine materielle 
Abweifung mit dem Inhalt, daß ein civilrechtlicher An: 
ſpruch nicht beftehe, auszusprechen, wenn ihn die wiederholte 
Prüfung defjelben zu diefem Ergebnifje führt. 

Bergl. württ. Archiv XIV. Seite 52 fi. 

Endlich wird aud hier die Hinweijung auf die oben 
ihon erwähnten Entwürfe von Preußen, Sachſen, Hefjen und 
Baden gejtattet jein, die in diefem Punkte übereinjtimmende 
Normen anfftellen und wenigitens je von dem Ausſchuſſe eines 
der gejeggebenden Körper begutachtet und gebilligt find. 

Was nun den Inhalt des Artikels 12 anbelangt, jo 
finden wir es durchaus gerechtfertigt, wenn der Entwurf 
die Entſcheidung des Konflittsgerichtshofs von dem Antrag 
der betheiligten Partei, welder infolge des negativen 
Kompetenztonflifts die Nechtshilfe verweigert wird, abhängig 
macht und die Anregung der Konfliktsentſcheidung jeitens 
einer der betheiligten Behörden ausſchließt. Er befindet 
ſich auch hier in Uebereinjtimmung mit den vier mehr er: 
wähnten Entwürfen. 

Auch darin find wir einverfianden, daß unanfedt: 
bare Entſcheidungen vorliegen müfjen, die Erhebung des 
Konflitis aljo jolange ausgeſchloſſen ift, als die betheiligte 
Partei die Möglichkeit hat, durch Anfechtung des Unzu: 
ſtändigkeitsbeſcheids auf orbentlihem Wege eine Abände: 
rung zu erwirfen. Keine VBorausjegung der Konfliktser: 
bebung iſt aber die wirkliche Erſchöpfung aller Rechtsmittel 
und aller Inſtanzen. Hat die betheiligte Partei die Frift 
zu Einlegung von Nechtömitteln verjtreihen und die Ent: 
ſcheidung der eriten Inſtanz gleich rechtskräftig werben 
laſſen, jo kann fie nicht gehindert ſein, Konflikt zu er: 
heben. 

Der Entwurf beihränkt den negativen Konflikt auf die 
Fälle der Unzuftändigfeitserflärung des Eivil: und Ver: 
waltungsgerichts unter Ausihlichung des Falls ber 
gleichzeitigen Unzuftändigkeitserflärung der Verwaltungs: 
behörde. 

Beil.Bd. I, 
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Die Entwürſe von Preußen, Sachſen, Vaden und Heſſen 
kennen dieſe Einſchränkung nicht und begreifen unter dem 
negativen Konflilt die Fälle, wenn das bürgerliche Gericht 
und andererjeits das VBerwaltungsgeriht oder die Ber: 
waltungsbehörde endgiltig ihre Unzuſtändigkeit aus: 
gejprodhen Haben, weil das Geridt die Berwaltung 
oder das Verwaltungsgeriht, die legten aber jenes für 
zuftändig erachten. 

Vergl. preußifher Entwurf $. 21. 

ſächſiſcher Entwurf $. 16. 
Baden $. 13. 
heſſiſcher, Art. 20. 

Vom Standpunkt der Gejeßgebungen diejer Bundes: 
jtaaten war auch der gleichzeitige Fall der Unzuſtändigkeits 
erklärung der Berwaltungsbehörde aus dem Grunde 
in's Auge zu faſſen, weil durch diejelben die Grenzſcheide 
zwijchen Berwaltungsjurisdiktion und Verwaltung nicht jo 
jcharf gezogen it, daß alle Streitfälle, wo jubjektive Nechte 
in Frage ftehen, von der Zuftändigfeit der Verwaltungs 
behörden ausgejchlojien wären. 

Im Gegenjag hiezu ftellt das Württ. Geſetz über die Ver- 
waltungsrechtspflege im Art. 13 für die Abgrenzung des Ge: 
bietS der Verwaltungsjurisdiktion gegen die Verwaltung 
einen leitenden Grundjag auf, der beftimmte Gefichtspunfte 
für die Feſtſtellung der Zuftändigkeitsgrenze an die Hand 
gibt. Das Gebiet der Jurisdiftion geht joweit, als Einzeln: 
rechte anerkannt find, jeien es Nechte, für welche der Rechts— 
weg vor dem Givilrichter jtattfindet, oder jeien es öffent: 
liche Einzelnrechte (im Gegenjaß zu bloßen Einzelninterefjen), 
für welche die Jurisdiftion des VBerwaltungsrichters eintritt. 

Der Einzelne Hat grumdiäglid vom Standpunkt des 
Entwurfs aus nur Anſpruch auf Eröffnung des Rechts— 
wegs: des Civil: oder Verwaltungsrchtswegs. 

Steht aljo duch Entſcheidung bes Konfliktsgerichtshoſs 
fejt, daß feiner der beiden Nechtswege jtattfinden fan, 
weil ein Einzeln recht nicht in Frage jteht, jo kann es 
fih nur um eine Verwaltungsfadhe handeln, in weldyer die 
Verwaltung immer im Falle fein wird, eine Verfügung 
zu treffen — beziehungsweife der Betheiligte in der Lage iſt, 
eine jolde nöthigenfalls im Beichwerdeweg herbeizuführen. 

Die Beſchränkung des negativen Konflifts im Sinne 
des Entwurfs dürfte ſich rechtfertigen laſſen. 

Die Aenderungen der Abj. 2 und 3, welde wir in 
einen Abſatz 2 zufammengezogen haben, find rebaktioneller 
Natur. 

Wir gelangen zu dem Antrage: 

Abjag 1 nad) dem Entwurfe anzunehmen ; 

die Abjäge 2 und 3 im folgenden Abjag 2 zu: 
jammenzufafjen : 

„Der Kompetenzgerichtshof teilt den in vierfacher 
Ausfertigung einzureichenden Antrag den betheiligten 
Behörden zur Neuerung, der Gegenpartei aber unter 
der Eröffnung mit, daß ihr freiftehe, eine schriftliche 
Erklärung hierauf binnen 4 Wochen abzugeben.“ 


Artikel 13. 
Der Entwurf will die Erhebung des negativen Konflilts 


ausſchließen: 
106 


a) wenn das Neichsgericht in der Reviſionsinſtanz (vergl. 
$$. 509 und 511 der Deutichen Civilprozeßordnung) 
bie Unzuläßigfeit des Nechtswegs beftätigt hat, 

b) wenn eine Partei auch nur in der Lage iſt, das 
Rechtsmittel der Nevifion gegen ein Urtheil des Ober: 
landesgerichts einzulegen, und e8 zu thun unterläßt. 
Sie ſoll in einem ſolchen Falle auf die Entſcheidung 
bes Reichsgerichts über die Kompetenzfrage verwiejen 
und beihränft jein. 

1) zu a). Der Entwurf trägt, wie beim affiırmativen 
Konflikt, vergl. Art. 10 des Entwurfs, Art. 5 des Berichts, 
jo aud beim negativen Konflikt Bedenken, die Erhebung 
defjelben zuzulaflen, wenn neben ber Unzuftändigfeitser: 
Härung eines Verwaltungsgerichts ein den Rechtsweg ver: 
jagendes Urtheil des Neihsgerichts vorliegt. Wir 
find ganz einverftanden, daß die Stellung des Reichsgerichts 
zumal im Hinblid auf den $. 17 des Einführungsgejeges 
zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz, wonach die Funktion eines 
Landestompetenzgerichtshofs überhaupt auf Antrag eines 
Bundesſtaats dem Neichägericht übertragen werden kann, 
die Zulaſſung des Konflitts auch gegen ein den Nechtsweg 
verjagendes Urtheil defjelben nicht verträgt. 

2) zu b). Die Erhebung des Kompetenzkonflifts in 
bem Falle auszuſchließen, wenn die Anrufung des Reichs: 
gerichts im Wege der Nevifion auch nur möglich ift, 
fönnte auf den erften Blid Bedenken erregen. Warum joll, 
fann gefragt werben, einer Partie, welche die Koſten der 
Verfolgung des Rechtsmittel der Nevifion beim Reiche: 
gericht nicht tragen kann oder will, der billigere und nähere 
Weg zum Konfliftsgerichtshof verfagt werden? Gleichwohl 
wird der Vorſchlag des Entwurfs zu billigen fein. 

Die Partei, welche vom DOberlandesgericht wegen Un: 
zuläßigfeit des Nechtswegs zurückgewieſen ift, könnte nicht 
gehindert werben, neben der Anrufung des Kompetenzgerichts⸗ 
hoſs das reichsgefeglih ihr zuftchende Nechtsmittel der 
Revifion beim Neichsgericht zu verfolgen, womit die Even- 
tualität widerfprechender Entiheidungen der zwei Gerichts— 
höfe in der Frage der Zuläßigleit des Rechtswegs gegeben 
wäre, die unter allen Umftänden zu vermeiden ift. 

3) Feſtgeſtellt ift aber in beiden Fällen — in dem einen 
durch Urtheil des Neichsgericht3, in dem andern durch 
Urtheil des DOberlandesgerihts — zunächſt nur, daß der 
Civilrechtsweg ausgeſchloſſen ift. 

Die Zuläßigleit des Verwaltungsrechtswegs 
könnte immer noch durch Zulaſſung der Konfliktserhebung 
gegen das ihn gleichfalls verſagende verwaltungsrichterliche 
Urtheil einer erneulen Prüfung und Entſcheidung des Kom— 
petenzgerichtshofs unterſtellt werben. 

Wir find aber unter Bezugnahme auf die Motive zu 
Art. 13, lehter Sa, einverfianden, daß die Konflilts: 
erhebung ausgeſchloſſen fein joll. 

Antrag: 
dem Artikel 13 zuzuftimmen. 


Art. 14, 
Der Artikel regelt das Verfahren vor dem Kom: 
fliftsgerihtshof ſowohl für die Fälle des affirmativen 
als des negativen Konflikts. 
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Wir nehmen auf die Motive Bezug und fügen zur 
Erläuterung der Nenderungsvorichläge Folgendes bei. 

Zu Abſatz 2. Da nad) der künftigen bürgerlichen Pro- 
zeßordnung die Ladung durch die Parteien betrieben wird, 
vergl. D. ERD. 8. 191, fo ift zum Ausdruck zu bringen, 
daß im Verfahren vor dem Konj:iktsgerichtshofe die Ladung 
von Amtswegen erfolgt. 

Zu Abi. 7. Bei der Verweijung auf bie aushilfsweife Ans 
wendung der Beftimmungen über das Verfahren vor den Ver: 
waltungsgerichten, vergl. Art. 32 Abj. 3, 34—39 und 42 des 
Geſetzes vom 16. Dezember 1876, iſt nichts zu erinnern. 
Der 8. 17 des Gerichtsverfafjungsgefeges verlangt nur 
allgemein gefegliche Regelung, jo daß die Landesgeſeh— 
gebung freie Hand hat und an die Verfahrensbeftimmun: 
gen der bürgerlichen Prozekordnung nicht gebunden ift. 

Zu Abfap 8 und 9, Was die vorgefhlagenen Beſtim— 
mungen über Koften und Sporteln anbelangt, fo enthält 
das Geſetz vom 16. Dezember 1576 über die Verwaltungs: 
rechtspflege im Art. 69 die analoge Beitimmung, „daR, 
wenn bie Rechtsbeſchwerde einer Partei als unflatthait 
oder unbegründet abgewiejen werde, derſelben der Erfah 
der Koften bes Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtähoi 
ſowie die Entrichtung einer Sportel auferlegt werden könne. 
Nah der Motivirung diefer Bejiimmung im Kommijjione 
bericht fol die Verurtheilung der Partei zur Erftattung 
der Koften und Erlegung einer Sportel in jedem einzelnen 
Falle zum Ermeſſen des Verwaltungsgerichtshofs ftehen. 
Neben den Fällen völliger Grundloſigkeit einer 
Rechtsbeſchwerde gebe es auch Fälle zweifelhafter Natur, 
in welden bei der Unbeftimmiheit unjerer Verwaltungs: 
gefeggebung in der entjcheidenden, die Zuftändigfeit des Ver: 
waltungsgerichtshofs bedingenden Frage, ob Individual: 
rehte anerkannt fein follen, den Beichwerbeführer der 
Vorwurf unbedachter Anrufung des Berwaltungsgerichts: 
hofs nicht treffe, im Streitfällen von folder Beichaffen- 
heit müſſe die Partei von der Koftenerjagpflicht befreit 
bleiben.“ 

Vergl. Hohl, die VBerwaltungsrechtspflege, ©. 183. 

Nicht anders verhält es ſich bei der Zuftändigkeitsregn: 
lirung zwijchen der bürgerlihen und ber Verwaltungs: 
jurisdiltion jowie der Verwaltung. Es wird inmer Fälle 
geben, die auf der Grenze liegen, in welden die Bartei in 
den unterfiellten Fällen des Abſatz 7 (9) Feine Koſtenerſaß— 
pflicht treffen kann. Inwiefern aber in Fällen grund: 
loſer Beranlaffung der Konfliftserhebung eine Verurthei— 
lung ausgeſprochen werden kann, das foll aud bier zum 
Ermeſſen des Gerichtshofs ftehen. In diefem Sinne treten 
wir dem Entwurfe bei. 

Daß der Entwurf eine Koftenerfagverbindlichfeit nicht 
aud für den Fall ftatuirt, daß das bürgerliche Gericht 
oder das Verwaltungsgeriht vom Konfliktsgerichtshof für 
zuftändig erlannt, beziehungsweije wenn (beim negativen 
Konflikt) die Unzuftändigkeitserflärung der einen ober am 
deren Behörde aufgehoben wird, bürfte gerechtfertigt fein. 
Denn es kann fi wohl nicht davon handeln, die Gerichts: 
oder Verwaltungsbehörde für foftenerjaupflichtig zu erflären, 
und ebenjo wenig wäre es begründet, eine Haftverbindlich— 
feit der Staatskaſſe eintreten zu laffen. „ 


Denjelben Weg ift auch das Gefeh vom 16. Dezember 
1876 im vorerwähnten alle gegangen. 
Vergl. Hohl, Verwaltungsrechtspflege, Seite 68 und 
180. 
Auch die Entwürfe von Preußen, Sachſen und Heſſen 
lennen eine ſolche Erſatzpflicht nicht. 
Antrag: 
den Artifel 14 in folgender Faffung anzunehmen: | 
1) Abjag 1 des Entwurfs in folgender Faſſung: | 
„Die Entſcheidung des Kompetenzgerichtshofs 
erfolgt auf Grund miündlicher Verhandlung in | 
öffentlicher Sitzung.“ 
2) folgenden Abſatz 2 einzuſchalten: | 
„Der Termin zur mündlichen Verhandlung, zu 
welchem die Parteien zu laden find, wird von 
Amtswegen beftimmt. Das Ausbleiben derfelben 
fteht der Verhandlung und Entſcheidung nicht im 
Wege.” \ 
den Abſatz 2 als Abſatz 3 in folgender Faflung : 
„Ebenſo ijt der Verwaltungsbehörde, welche | 
den Kompetenzlonftift erhoben hut, von dem Ter- 
mine, zu welchen biefelbe einen Vertreter aborbnen 
kann, Mittheilung zu machen.“ 


3 


— 


(19) 835 


4) den Abjak 3 als Abjag 4 wie im Entwurf: „Bei 
ber Verhandlung“ ꝛc. bis — „zu hören.” 

5) Abſatz 4 als Abfag 5 unverändert: „Der Kompe: 
tenzgerichtshof hat ſich“ ꝛc. wie im Entwurf bis 
„zuftändig iſt.“ 

6) Abjak 5 als Abſatz 6 unverändert: „Diefe Ent: 
ſcheidung“ ıc. wie im Entwurf bis „(vergl. übri: 
gens Art. 10 Abſ. 1 und Art, 13).“ 

7) den Abſatz 7 des Entwurfs als Abjag 7 unver: 
ändert folgen zu laffen; 

8) den Abjak 6 des Entwurfs, die Koften betreffend, 
als Abſatz 8, und 

9) den Abſatz 8, die Sportel betreffend, als Abſatz 
9 folgen zu Taffen ; 

10) den Schlufabjag 9 als Schlußabſatz 10 folgen 
zu laffen. 
Artikel 15. 
Unter Bezugnahme auf die Motive Antrag: Zuftim- 


mund. 


Dei der Weberfchrift, dem Eingang und Echluß bes 


Entwurfs ift nichts zu erinnern. 


Antrag: Annahme. 


Entwurf eines Gefebes, 
betreffend die Entſcheidung von Kompetenzkonflikten. 


Entwurf der Negierung. 


Art. 


N 


f 


Sana pPDm 


u u u} 


10, 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unſeres Staats-Miniſteriums und | 
unter Zuftimmung Unferer getvenen Stände verorbnen 
und verfügen Wir, wie folgt: 


we 
= 
IR 
| 
| 


Anträge ber Juftizgefeggebungsfommiffion. *) 


Ad. 1, 
„- 2 
—— 
4. 
—— 
8. 
„» 9% 
„1. 
—J—— 
„ 5 
" 0. 
= 38 
2. 38, 
= 
" 15. 


Unverändert. 


*) Die mit gejperrter Schrift gedruckten Stellen bebeuten Aen« 
derungen an der Negierungsvorlage, 


106 + 
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Art. 1. Art. 1. 

Die Entſcheidung von Kompetenztonfliften zwiſchen Unverändert. 
den bürgerlichen Gerichten und den Verwaltungsgerichten 
oder Verwaltungsbehörden, jowie zwijchen den Verwaltungs: 
gerichten und Verwaltungsbehörden ift vorbehältli der 
binfichtlich der Kompetenzitreitigkeiten zwiſchen den Gerich— 
ten und anderen Behörden in Strafſachen geltenden Be: 
jtimmungen dem Sompetenzgerichtshof übertragen. 


Urt. 2. Art. 2. 

Der Kompetenzgerichtspof bejteht aus dem Vorſitzenden Unverändert. 
und jehs Mitgliedern, ſowie der erforderlichen Zahl von 
Stellvertretern. 

Drei Mitglieder des Gerichtshofes oder, wenn der Vor: 
figende nicht ein Mitglieb des Ober-Landesgerichts iſt, vier 
Mitglieder und deren Stellvertreter werden aus der Zahl 
der Mitglieder des Ober-Landesgerichts, die übrigen Mit: 
glieder und deren Stellvertreter aus der Zahl der nicht 
zugleich dem Dberlandesgericht angehörigen Mitglieder des 
Verwaltungsgerichtähofs oder aus der Zahl Derjenigen, 
welche im höheren Verwaltungsdienit jtehen oder geftanden 
find, berufen. 

Der Vorfiende und Die weiteren Mitglieder werben 
auf den Vorſchlag des Staats:Minifteriums durch den König 
ernannt. 

Die Ernennung erfolgt für die Dauer des zur Zeit der 
Ernennung bekleideten Amts oder, falls ein Mitglied zu 
biejer Zeit ein Amt nicht befleidet, auf Lebenszeit defjelben. 

Eine Enthebung vom Amte kann außer dem Fall, wenn 
fie die Folge der Enthebung des Mitglieds aus einem jchon 
zur Zeit jeiner Ernennung befeideten jonftigen Amte ift, 
nur unter denjelben Vorausſetzungen wie bei den Mitglie: 
dern des Neihsgerichts jtattfinden. Die SS. 128, 120, 
131 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs-Geſetzes vom 27. Ja: 
nuar 1877 (Reichs-G.Bl. S. 65) finden mit der Maß— 
gabe entiprechende Anwendung, daß die Funktionen bes 
Neichsgerichts von dem Kompetenzgerichtshof, die Funktio: 
nen des Ober-Reihsanwalts von dem erſten Staatsanwalt 
bei dem Ober-Landesgericht verjehen werben. 

Der Kompetenzgerihtshof unterfteht in dienitliher Hin: 
fiht dem Staats-Miniſterium. 


Art. 3. Art. 9. 
Der Kompetenzgerichtshof entjcheidet im der Beſebung Unverändert. 
von fieben Mitgliedern einſchließlich des Vorfigenden unter 
Beobachtung der in Art. 2 Abi. 2 gegebenen Vorichrift 
hinfichtlich feiner Beſetzung. 


Art. 4. Art. 4. 

In einer bei dem bürgerlichen Gericht anhängigen Sache An einer bei dem bürgerliden Gericht am 
lann von Seiten ber Verwaltungsbehörde oder, wenn bei | hängigen Sade, oder wenn bei einem Verwal: 
einem Berwaltungsgerichte über denjelben Gegenjtand ein ! tungsgeriht über denjelben Gegenitandb ein 
Streit anhängig it, von dieſem wegen behaupteter Un: ! Streit anhängig ift, kann von der Verwal: 
zuläffigkeit des Rechtswegs der Kompetenzkonflikt erhoben ‚ tung Sbehörde und in legterem Falle aud von 
werben. ; dem Berwaltungsgeridt wegen Unzuläßig: 
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Entwurf ber Negierung. 


Ebenſo kann von Seiten der VBerwaltungsbehörbe ber 
Kompetenztonflitt erhoben werden, wenn dieſelbe in einer 
bei einem Verwaltungsgericht anhängigen Sade fid für 
zuftändig und die Werwaltungsgerichte für unzuftändig er: 
achtet. 


Art. 5. 

Die Erhebung des Kompetenzkonflikts erfolgt durch die 
oberfte Berwaltungsbehörbe oder durch den Verwaltungs 
gerichtähof. 

Die unteren Berwaltungsitellen haben, wenn fie inner: 
halb ihres Geſchäftskreiſes von einem Falle Kenntnif er: 
halten, in welchem fie die Erhebung eines Kompetenzton: 
flitts für geboten erachten, ber oberften VBerwaltungsitelle 
hiervon Anzeige zu erjtatten. 

Die VBerwaltungsgerichte erſter Inſtanz (Art. 6 und 9 
des Geſetzes über die Berwaltungsrechtspflege vom 16. De- 
zeniber 1876) haben, wenn fie in einer bei ihnen anhäng— 
igen Nedtsjahe die Erhebung des Kompetenzkonflitts für 
begründet erachten, dem Verwaltungsgerichtshof die Akten 
mit ihrem Antrage zur weiteren Verfügung vorzulegen, 


Art. 6. 

Der Kompetenztonflilt kann erhoben werden, jobald 
ber Gegenftand bei dem bürgerlichen Gericht oder Ber: 
waltungsgericht anhängig ijt ($. 235 der Reichs-C. Pr.O. 
Art. 24, Art. 60 Abi. 2 des Gefeges über die Verw.: 
Rechtspflege). 


Art. 7. 

Der Kompetenzkonflitt wird durch Einreihung einer 
Erflärung der oberften VBerwaltungsbehörde oder des Per: 
waltungsgerichtshofs bei demjenigen Gericht erhoben, bei 
welhem die Sache anhängig und deſſen Zuſtändigkeit be 
ftritten ift. 

In diefer Erklärung find die Gründe anzuführen, aus 
welden bie Zuſtändigkeit beftritten wird. 


Art. 8. 

Mit der Uebergabe der Erklärung wegen Erhebung des 
Kompetenzkonflifts tritt die Eintellung des Verfahrens bis 
zur Erledigung des Kompetenzkonflilts ein. Die 88. 226 
und 227 der Reichs-C. Pr.O. finden entjprechende Anz 
wendung. 


At. 9. 

Von der Einftellung des Verfahrens hat das Gericht, 
gegen welches der Kompetenzkonflift erhoben wurde, bie 
Parteien unter Zuftellung einer Abjchrift der die Erhebung 
des Kompetenzkonflitts enthaltenden Erklärung (Art. 7) 
und unter ber Eröffnung zu benachrichtigen, daß ihnen 
freiftehe, binnen vier Wochen eine jchriftlihe Erklärung 
auch ihrerjeits abzugeben. 

Nad Ablauf der Frift hat das Gericht die Alten mit 


Anträge ber Auftizgejepgebungsfommiffion. 


feit des Nehtswegs der Kompetenzfonflift er 
hoben werben. 


Sept Art. 7. 
Unverändert als Art. 7 anzunehmen. 


Jetzt Art. 8. 
Unverändert als Art. 8 anzunehmen. 


Jetzt Art, 9. 
Unverändert als Art. 9 anzunehmen. 


Jetzt Art. 10. 

Mit Erhebung des Konflikts tritt bis zu 
feiner Erledigung die Einftellung des Verfahrens ein. 

Der $. 226 Abi. 1 und 2 der Reids:Eivil 
prozehordnung findet mit der Maßgabe ent 
fprehende Anwendung, daß bie Anordnung 
einftweiliger Verfügungen durd die Einftel- 
lung des Verfahrens nicht ausgeſchloſſen ift. 


Jet Art. 11. 
Abſ. 1 unverändert. 


Abj. 2 unverändert. 


Entwurf ber Regierung. 


feiner Weußerung und mit ben etwa eingereichten Er: 
Härungen ber Parteien dem Kompelenzgerichtshoſe vorzu: 
legen. 


Art. 10. 


Sofern, ohne daß zuvor auf die Entjcheidung des 
KRompetenzgerichtshofs angelragen war, bas bürgerliche 
Gericht durd ein vechtsträftiges oder nur noch mittelit der 
Nevifion anfechlbares Urtheil für die Zuläßigkeit des 
Nehtswegs entjchieden hat, kann der Kompetenzkonflilt 
nicht erhoben werden und bleibt, vorbehältlih der Ent: 
ſcheidung des Neichsgerichts im Falle der Ergreifung des 
Nechtsmittel3 der Nevifion, die Entſcheidung des Gerichts 
maßgebend. 

Wenn in dem Falle des Abſ. 1 ein mit dem rechts— 
kräftigen Urtheile des bürgerlichen Gerichts in Widerſpruch 
ftehendes Erkenntniß des Verwaltungsgerichts in berjelben 
Sache ergangen und in Necdhtsfraft erwachſen ift, jo findet 
gegen Tegteres die Reftitutionsflage ſtatt. (Art. 52 des 
Geſetzes über die Verwaltungsrehtspflege vom 16. De: 
zember 1876.) 


Art. 11. 

Im Falle des Art. 4 Abſ. 2 kann ber Kompetenz: 
fonflift von der Verwaltungsbehörde nicht erhoben werden, 
wenn die Zuſtändigkeit des Verwaltungsgerichts durch 
rechtskräftiges Urtheil desielben feftgeftellt it, ohne daß 
zuvor auf Entſcheidung des Kompetenzgerichtshofes ange: 
tragen war. 

Die Art. 70 und 71 des Geſetzes über bie Ber: 
waltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 bleiben hie: 
durch unberührt. 


Art. 12. 


Wenn in Beziehung auf denjelben Gegenftand ein 
“ bürgerliches und ein Verwaltungsgericht ihre Unzuftändig: 
feit erklärt haben, jo können die Parteien die Entſcheidung 
ber Zuftändigfeitsfrage bei dem Kompetenggerichtshof bean= 
tragen, wofern eine Abänderung der Entſcheidung im 
Wege des Einſpruchs oder eines Nechtsmittels nicht mehr 
möglich ift (vergl. übrigens Art. 13). 

Der Kompetenzgerihtshof theilt den geftellten Antrag, 
welcher in vierfacher Ausfertigung einzureichen ift, ben 
betheiligten Behörden unter der Aufforderung zur Vor: 
legung der Alten zur Aeußerung mit. 

Ebenjo wird derielbe der Gegenpartei, unter der Er: 
Öffnung, dab ihr freiftche, eine jchriftliche Erklärung hier: 
auf binnen vier Wochen abzugeben, zugeſtellt. 
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Anträge der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion. 


Abi. 3. Wird der Nehtsweg in ben Fällen 
des Art. 4 für zuläßig erfannt, jo find die etwa 
von Amtswegen getroffenen Anordnungen wie: 
der aufzuheben und die Parteien hievon im 
Kenntniß zu ſetzen. Im Uebrigen findet ber 
$, 227 der Neihs-Givilprozeforbnung ent 
jpredende Anwendung. 


Sept Art. 5. 
Unverändert. 


Wenn in dem Falle des Abj. 1 ein mit bem rechts— 
fräftigen Urtheile des bürgerlichen Gerichts in Widerſpruch 
fichendes Erfenntnig des VBerwaltungsgerichts in derfelben 
Sache ergangen und in Rechtskraft erwachſen ift, jo ift 
gegen Tepteres die Neftitutionsklage zuläßig Ert. 52 
des Geſetzes über die Berwaltungsrehtspflege vom 16. De: 
zjember 1876). 


Jetzt Art. 6. 
Unverändert als Art. 6 anzunehmen, 


Art. 12. 
Abſ. 1 unverändert. 


Die Abfäge 2 und 3 in folgenden Abjap 2 zufammen: 
zufaflen: 

Der Kompetenzgerihtshof theilt den invier: 
fader Ausfertigung einzureichenden Antrag 
ben betheiligten Behörden zur Aeußerung, der 
Gegenpartei aber unter der Eröffnung mit, 
daß ihr freiftehe, eine ſchriftliche Erklärung 
hierauf binnen 4 Wohen abzugeben. 


Entwurf der Regierung. 


Art. 13. 

Die Erhebung eines Kompetenzkonflitts im alle des 
Art. 12 iſt umftatthaft, wenn bezüglich der Zuläßigleit des 
Rechlswegs das Nechtsmittel der Nevifion an das Neichs: 
gericht ftatthaft it ober das Reichsgericht entſchieden hat. 


Art. 14. 
Die Entjheidung des Nompetenzgerihtshofs erfolgt in 
öffentlicher Sitzung nach Ladung der Parteien. 


Ebenjo ift der Perwaltungsbehörbe, welche den Kom— 
petenzfonflift erhoben hat, von der Tagfahıt, zu welcher 
diejelbe einen Vertreter abordnen kann, Mitiheilung zu 
machen. 

Dei der Verhandlung find die jchriftlichen Erklärungen 
der bei dem SKompetenzitreit betbeiligten Behörden zum 
Vortrag zu bringen, und die Parteien zu hören. 

Der Kompetenzgerihtshof hat ſich im jeiner Entſchei— 
dung auf den Ausſpruch darüber zu bejchränfen, ob in 
dem ihm vorliegenden Falle der Rechtsweg zuläßig oder 
das Verwaltungsgeriht oder die Nerwaltung zuftän- 
dig iſt. 

Dieſe Entſcheidung erfolgt endgiltig und mit verbind: 
licher Kraft für die Gerichte und die Verwaltung (vergl. 
übrigens Art. 10 Abi. 1 und Art. 13). 

Die Koften des Verfahrens können der Partei, durch 
deren Klage, Widerflage oder Nechtsbeijchwerde der Kom: 
petenztonflift veranlaßt worden ift, zugejchieden werden, 
wenn das Gericht, bei weldhem die Klage, Widerklage oder 
Beichwerde erhoben wurde, jür unzuftändig erklärt wird, 
oder wenn im Falle der Erhebung des Kompetenzkonflikts 
durch die Partei in Anwendung des Art. 12 die erfolgten 
Unzuftändigfeitserflärungen beftätigt werben. 

Im Uebrigen finden auf das Verfahren vor dem Kom: 
petenzgerichtshof die für das Verfahren vor den Berwaltungs: 
gerichten gegebenen Vorſchriflen, insbejondere die Art. 21, 
32 Abj. 3, 34—39, 42 des Geſetzes vom 16. Dezember 1876 
entjprechende Anwendung. 

Eine Sportel ift anzujegen, wenn eine Partei in bie 
Koften des Verfahrens verfällt wird ; diefelbe beträgt zehn 
bis einhundert Mark. 

Weitere Vorfchriften über den Geihäftsgang können 
durch Verfügung des Staats-Minifleriums nad) Wer: 
nehmung des Kompetenzgerichtshofs eriheilt werben. 


Art. 15. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit dem 
Reichẽ⸗Gerichtsverſaſſungsgeſehe vom 27. Januar 1877 in 
Kraft. 


Unfere jämmtlichen Minifterien find mit der Vollziehung 
des Geſetzes beauftragt. 
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Anträge der Juitizgejeßgebungstommijjion. 


Art. 13. 
Unverändert. 


Art. 14. 

Abi. 1. Die Entjcheidung des Kompetenzgerichtshofs 
erfolgt auf Grund mündlider Verhandlung in 
Öffentlicher Sigung. 

Abſ. 2, Der Termin zur mündliden Ber: 
handlung, zu weldem die Parteien zu laden 
find, wird von Amtswegen beflimmt. Das Aus 
bleiben derjelben ſteht der Verhandlung und 
Entjheidung nicht im Wege. 

Abſ. 3. Ebenjo ift der Verwaltungsbehörde, melde 
den Kompetenzlonflilt erhoben hat, von dem Termine 
zu welch em diefelbe einen Vertreter aborbnen kann, Mit: 
theilung zu machen. 

Abſ. 3 umverändert ala Abſ. 4 anzunehmen; 


Abi. 4 unverändert al Abſ. 5 anzunehmen ; 


Abi. 5 unverändert als Abj. 6 anzunehmen; 


Abſ. 6 unverändert als Abi. 8 anzunehmen ; 


Abi. 7 unverändert als Abj. 7 anzunehmen; 


Abſ. 8 unverändert als Abj. 9 anzunehmen ; 


Schlußabſatz 9 als Schlußabſatz 10 anzunehmen. 


Art. 15. 
Unverändert. 


Unverändert. 
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Beilage 194 (Prot. 89). 


Ausgegeben den 1. Februar 1579, 


Bericht 


der verſtärkten Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den Ent— 


wurf eines Geſetzes, betreffend Aenderungen des Landes-Polizeiſtrafgeſees vom 


27. Dezember 


1871 und das Verfahren bei Erlaſſung polizeilicher Strafverfügungen. 





Berichlerſtatter: v. Gef; Mitberichterſtatter: Weizſäcker. 


I; 


Das K. Staatsminifterium Dat mittelft Note vom 
2, November 1878 den vorjtchend bezeichneten Geſetzes— 
entwurf dem ſtändiſchen Ausſchuß mit dem Erjuchen über: 
geben, behufs der verfajiungsmäßigen Verathung und Be: 
ihlußfafjung über diefe Vorlage, zunächft in der Sammer 
der Abgeordneten, das Weitere einleiten zu wollen. 

Bon dem ſtändiſchen Ausſchuß ift der Entwurf der 
Suftizgefeßgebungstommiffion zur Begutachtung zugewiejen 
worden, worauf am 18. November 1878 die Berichter: 
ftatter beftellt wurden. 

Ihre Kommiſſion entledigt ſich der ihr gewordenen 
Auflage durch die Erftattung des nachjtehenden Berichtes. 


II. 


Der vorliegende Entwurf ſtellt ſich verſchiedene Auf: 
gaben, nämlich 

1) Aenderungen mehrerer an fi) durch die Neichsjuftiz: 
gejege nicht berührter Beftimmungen des württembergijchen 
Landes-Bolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871, und zwar 
insbejondere 

a) die Yenderung der Artikel 46—48 jenes Geſetzes 
über die Beftrafung des Ungehorfams und der Ungebühr 
(Artifel 1—4 des Entwurfs), 

b) die Ausfüllung einer Lüde jenes Gejeges, betreffend 
die Beitrafung einer Verfehlung gegen bie Reichs-Gewerbe— 
ordnung (Artikel 5 des Entwurfs), 

e) die Verbefjerung des Art. 36 des Polizeiſtrafgeſetzes 
über die Strafe der Beſchädigung von Feldprodulten (Art. 6 
des Entwurfs), 

d) die Aufnahme einer in Kraft bleibenden Beftimmung 
des im Ganzen aufzubebenden Art. 63 des Polizeiſtrafge— 
jees in Art. 7 des Entwurfs; 


2) die Einführung der vorläufigen polizeilichen Stra: 
befugnih in Beziehung auf Webertretungen in Gemäßbeit 
des $. 453 ff. der Reichs Strafprozeßordnung an Stelle 
des in Art. 58—66 des Landes: Bolizeiftrafgeieges vom 
27. Dezember 1871 normirten polizeilichen Strafverfahrens, 
weldes mit dem Inkrafttreten der Reichs-Inſtizgeſetze ipso 
jure erliſcht (Art. S—23 des Entwurfs). 


III. 


Ehe zur Erörterung ber verſchiedenen im Entwurf be: 
handelten Gegenftände übergegangen wird, ift zumächit im 
Allgemeinen über das zur Zeit beftehende württembergifche 
Polizeiſtrafrecht und Polizeiftrafverfahren Nachftehendes zu 
bemerken. 

1) In Württemberg waren wie in anderen Staaten 
feit Jahrhunderten (vergl. Schumm, das württembergifche 
Strafreht und Strafverfahren in Polizeifachen, II. Aufl. 
Band 2 ©. 1 ff.) manche geringfügige Straffälle aus dem 
Strafrecht ausgeſchieden und dem Polizeiftrafrecht zugewieſen. 

Das lehztere ift zuerſt durch das Polizeiftrafgeieg vom 
2. Dftober 1839 Fobifizirt worden. 

Die in demjelben mit Strafe bevrohten Handlungen 
waren ben Polizeibehörden , unter Feititellung ihrer Straf: 
gewalt, zur Aburtheilung zugewiefen. 

Die Gerichte wurden nur ausnahmsweije für wenige 
Fälle für zuftändig erklärt, 

Nachdem die Beſtimmungen dieſes Geſetzes zunächſt 
durch einige ſpätere Geſetze Modifikationen erlitten hatten, 

Gejet vom 2. Mai 1852 (Reg.Bl. ©. 91), 

Geſetz vom 11. Juni 1853 (Neg.:Bl. S. 170g), 

Gejek vom 24. Juni 1855 (Neg.: Bl. ©. 41), 

MWürttembergifhe Strafprozeßordnung vom 17. April 

1858 Art. 21, 


wurden durch das am 1. Januar 1872 in Württemberg 
in Wirkjamkeit getretene Reichs-Strafgeſetzbuch er 
a. Henderungen herbeigeführt, beziehungsweije veran: 
abt. 

Das Reichs-Strafgeſetzbuch ſieht von dem Unterſchied 
zwifchen Polizeiunrecht und Kriminalunrecht, deſſen Begrün: 
bung — der Wiſſenſchaft vergeblich verſucht wurde, durch— 
aus ab. 

Es unterſcheidet je nach der Beſchaffenheit der ange— 
drohten Strafen drei Klaſſen von ſtrafbaren Handlungen, 
und zwar 

a) VBerbreden, nämlih die mit dem Tode, mit 
Zuchthaus ober mit Feitungshaft vom mehr als fünf Jahren 
bedrohten Handlungen, 

b) Vergehen, nämlid die mit Feitungshaft bis zu 
fünf Jahren, mit Gefängniß oder mit Geldſtrafe von mehr 
als 150 M bebrohten Handlungen, 

c) Mebertretungen, nämlich die mit Haft (Mari: 
mum — 6 Moden) oder mit Geldftrafe (von einer Marf) 
bis zu 150 M bebrohten Handlungen. 

Das Reichs-Strafgeſetzbuch hat auch die als Uebertre: 
tungen bezeichneten geringfügigen Delitte, welche größten- 
theils mit den dem jeitherigen Polizeiſtrafrecht angehörigen 
Handlungen zufammenfallen, in ben Kreis ber von ihm 
bebrohten Delikte aufgenommen, „weil es“ wie die Motive 
ausführen, „als die Aufgabe des Strafgefegbucdhs betrachtet 
„wurde, die Uebertretungen, als eine Kategorie des ftraf: 
„baren Unrechts überhaupt, nicht minder wie die Verbrechen 
„und Vergehen zu berüdfichtigen.“ 

Demgemäß find die Beftinnmungen des Reihs-Strafr 
gejegbuchs über Webertretungen in Württemberg geltendes 
Recht geworden, beziehungsweife, ſoweit biejelben That- 
beftände ſchon im württembergifchen Polizeiftrafrecht bedroht 
waren, ipso jure an die Stelle der diesfallfigen Vorſchriften 
getreten. 

Es find übrigens mande Delitte, welche früher dem 
württembergiichen Polizeiftrafrecht zugewiejen waren, im 
Neichs-Strafgejegbuch als Vergehen behandelt, wie 3. B. 
geringfügige Fälle des Diebftahls, des Vetrugs, der Unter: 
ſchlagung u. ſ. w. 

Dagegen hat das Neihs:-Strafgefegbuh, während es 
bezüglich der Verbrehen und Vergehen „Materien“, näm: 
lid Kategorieen ftrafbarer Handlungen erichöpfend behandelt 
(vergl. jedoch $. 2 Abi. 2 des Einführungsgefeges zum 
Neihs:Strafgejepbud), den Kreis der Uebertretungen 
nicht erjchöpfend feitgeitellt, jondern nur diejenigen Straf: 
vorichriften aufgenommen, welche im wejentlichen überall 
gleihmäßig anwendbar ſchienen, dagegen im übrigen ber 
Landesgejeggebung freie Hand gelaffen. 

Motive zum Reichs-⸗Strafgeſetzbuch (Aktenſtücke zu den 
Berhandlungen des Reichstags des norddeutſchen 
Bundes von 1870, Aftenftüd Nr. 5) S. 86, 87. 

2) Die oben bezeichneten Aenderungen, welche durch das 
Neichs-Strafgefegbuh im mürttembergiihen materiellen 
Polizeiſtrafrecht eintraten, veranlaßten die Landesgeſetzgebung, 
die Abgrenzung der Gerichtsbarkeit zwiſchen den Gerichten 
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und den Bolizeibehörden auf Grund der nunmehrigen | 


Beil-Bp. I, 


Eintheilung ber ftrafbaren Handlungen in anberer Weife 
als jeither zu normiren. 

Dies wurde buch das württembergiiche Gejeg 
vom 26. Dezember 1871, betreffend Aenderungen bes 
Landesſtrafrechts und der Strafprojekorbnung bei Einfüh— 
rung des Strafgejegbuchs für das Deutjche Neich (Reg.Bl. 
©. 380 ff.), bewerlſtelligt. 

Den Gerichten wurden bie Verbreden und Vergehen, 
dagegen von ben Webertretungen nur wenige Fälle zur 
Unterfuhung und Aburtheilung zugewieſen. 

Dieſe leteren Uebertretungen find nad Art. 15 jenes 
Geſetzes 

a) Urkundenfälſchung zum Zwecke beſſeren Fortlommens 
im Sinne bes $. 363 Abſ. l des Reichs-Strafgeſetzbuchs, 

b) Entwenbung von Nahrungs: oder Genußmitteln von 
unbebeutendem Werthe oder in geringer Menge zum als: 
baldigen Verbraude im Sinne des z. 370 Ziffer 5 bes 
Neihs-Strafgejegbuchs, ſoweit nicht die Handlung als felb- 
polizeiliche Ueberlretung zu rügen iſt, 

c) die Wegnahme von Getreide ober anderer zur Füt— 
terung des Viehs bejtimmter oder geeigneter Gegenſtände 
wider Willen des Eigenthümers, um beffen Vieh zu füttern, 
im Sinn des $. 370 Ziffer 6 des Reichs-Strafgeſehzbuchs, 

d) „diejenigen in anderen in Kraft bleibenden Geſetzen 
„vorgejehenen Webertretungen, für welde ſchon nad bis 
„berigent Geſetz bie gerichtliche Zuftändigfeit begründet iſt.“ 
(Siehe unten ad Art. 8.) 

Alle anderen im Reichs-Strafgeſetzbuch und in anderen 
Gejegen bedrohten Uebertretungen wurden durch Art, 16 
bes Gejeges vom 26. Dez. 1871 den für die Berwaltungs: 
ſtrafſachen zuftändigen Behörden (Polizeibehörben) zur Un: 
terfuhung und Aburtheilung zugewieſen. Es ſoll nad 
Abi. 4 de Art. 16 cit. an biefer Zuftändigfeit auch in 
dem Falle, wenn diejelbe Perfon außer einer den Gerichten 
zugewiejenen ftrafbaren Handlung eine zur AZuftändigfeit 
der Bermwaltungsbehörden gehörende ftrafbure Handlung 
begangen hat ($$. 74—78 bes Reichs⸗Strafgeſetzbuchs), nichts 
geäubert werben. 

3) Die mehrfachen Aenderungen des württembergiſchen 
Poligeiftrafrechts, welche burdy die Einführung des Reichs— 
Strafgeiegbuchs bewirkt wurden, machten ferner behufs der 
Befeitigung einer Nechtsunficherheit bezüglich der Frage, 
was noch geltendes Polizeiſtrafrecht fei, eine erſchöpfende 
Zujammenjtellung derjenigen Strafbeftimmungen gegen Ueber: 
tretungen, welche neben dem Neichs:Strafgeiegbud) in Gel: 
tung zu bleiben hatten, fowie neue Veſtimmungen über 
die Abgrenzung der Zuftändigteit der einzelnen Polizei: 
behörden wünſchenswerth. 

Dieſem Bedürfniß iſt durch das Geſetz vom 27. De— 
zember 1871, betr. Aenderungen des Polizeiſtrafrechts 
bei Einführung des Strafſgeſetzbuchs für das Deutſche Reich 
(Reg: Bl. S. 391 fi.) — Polizeifteafgefeg — Genüge ge: 
leiftet worden, 

Betreffend insbefondere die Beſtimmungen diejes Ge: 
jeges über die Zuftändigfeit und Strafgewalt ber 
einzelnen Bolizeibehörden, jo wurden 

a) den Ortsvorftehern, beziehungsweije den Ge: 
meinderäthen, die in Art. 59 Gervorgehobenen Weber- 
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tretungen für den Fall zur Unterfuhung und Aburtheilung 
zugewielen, daß die verwirfte Strafe die Strafbefugniß des 
Ortsvorſtehers oder Gemeinderaths nicht überfteigt, und 
wenn nicht auf Haft gegen ein Mitglied des Gemeinderaths 
zu erfennen ift. 

Die Strafbefugniß des Ortsvorftehers beträgt nad 
Art. 60 

in Gemeinden III. Klaſſe: 

Haft von 1 Tag 

und Geldftrafe bis zu 6 .M, 
in Gemeinden II. Klaſſe: 

Haft bis zu 2 Tagen 

und Gelbftrafe bis zu 12 M, 
in Gemeinden I. Klaſſe: 

Haft bis zu 3 Tagen 

und Gelditrafe bis zu 18 M 

Die Strafbefugniß der Gemeinderathskollegien 
erftredt fi bis zum doppelten Betrag derjenigen des Orts: 
vorſtehers. 

In den unter Staatsaufſicht geſtellten Gemeinden ſieht 
dem Ortsvorſteher eine Strafbefugniß bis zu vier Tagen 
und Geldſtrafe bis zu 18 „A zu. 

b) Nach Art. 61 des Polizeiſtrafgeſetzes ift die Hafen- 
direftion in Friebrihshafen zur Führung der Un: 
terſuchung und, joweit die Strafgewalt reicht, zur Abrügung 
der in Art. 44 jenes Gejeges bemerkten Uebertretungen in 
Betreff der Schifffahrt auf dem Bodenſee und ber dortigen 
Hafenpolizei zuftändig. Die Strafgewalt des Hafendiref: 
tors beträgt Haft bis zu drei Tagen ober Geldſtrafe bis 
zu 18 A. 

e) Zur Unterfuhung aller anderen, den Polizeibehörben 
zugewiefenen Webertretungen und zur Aburtheilung ber: 
felben, foweit die verwirkte Strafe die Strafbefugniß nicht 
überfteigt, mit Ausnahme der unten sub d) 8 bezeichneten 
Fälle, find nad Art. 62 des Polizeiftrafgefeges die Dber- 
ämter zuftändig. 

Die Strafbefugniß erftredt fih auf Haft bis zu acht 
Tagen und Gelbftrafe bis zu 60 M, bei Legal: und Kon- 
fisfationsftrafen bis zu 90.4 In den fällen des $. 361 
Ziff. 1-8 des Neihs-Strafgefehbuhs und der Art. 10 
und 14 bes Polizeiftrafgejeges find fie befugt, auf Haft bis 
zu vier Wochen zu erkennen. 

d) Die Kreisregierungen endlich find nad) Art. 63 
des Polizeiftrafgejeges zur Erkenntnißfällung zuftändig 

«) für Uebertretungen, bezüglich deren die Strafgewalt 
ber Oberämter nicht ausreicht, 

A) für die in $. 150 Abſ. 2 der Neichsgewerbeorbnung 
bezeichneten Uebertretungen (f. unten ad Art. 8). 

Die Kreisregierungen können auf den höchſten Betrag 
der wegen Uebertretungen verwirkten Geld: und Haftitrafen 
erkennen, 

Auch ift ihnen vorbehalten, Perſonen, welche nad Maß— 
gabe des $. 362 des Reichs-Strafgeſetzbuchs der Landes: 
polizeibehörbe überwiefen worden, in einem Arbeitshauſe 
(Art. 11 des Polizeiftrafgeieges) unterzubringen und die 
in einem ſolchen Untergebradhten vor der feitgeiegten Zeit 
zu entlajjen. 

Hinſichtlich des Ungehorſams gegen Anordnungen, welche 


von Verwaltungsbehörben innerhalb ihrer Zuſtändigkeit 
getroffen und orbnungsmäßig eröffnet worden, ſowie bins 
fihtlih der gegenüber dieſen Behörden begangenen In: 
gebühr enthalten die Art. 45—48 des Polizeiftrafgejeges 
Strafbeftimmungen. 

Nah Art. 6 diefes Gejeges find die Strafbeftimmungen 
aus dem Gebiete der Eifenbahn: und Forftpolizei, in Be 
treff der Negalien, ſowie die Strafbeftimmungen des 
Landrechts unberührt geblieben. 

(Der vorliegende Entwurf zieht von den in Art. 6 eit. 
genannten Gebieten nur die Vorſchriften über die Zuſtändig— 
feit zur Beftrafung der Hebertretungen ber Eifenbahnpolizei: 
bejtimmungen in feinen Bereich. Vergl. unten ad Art. 11.) 

Betreffend die Art des Verfahrens in ben ben 
Polizeibehörden zur Unterfuhung und Aburtheilung zuge: 
wiejenen Fällen, fo find hierüber in dem Rolizeiftrafgejeg, 
abgejehen von Vorſchriften über den Strafvollzug (Art. 3 
bis 5) und über die Beurtheilung der Zuftändigkeit (Art 
64—65), feine Beitimmungen enthalten. 

Die Polizeibehörden richteten fi, joweit thunlich, nad 
ben Vorjchriften der württembergiſchen Strafprogeßorbnung 
von 22, Juni 1843. Die Beſtimmungen der Strafprozeß 
orbnung vom 17. April 1868 erklärten fie für nicht an- 
wenbbar. 

Amtsblatt des Minifterium des Innern, Jahrgang 1872, 

©. 134, 

v. Bitzer, Polizeiſtrafrecht IL. Aufl., S. 264, 

In Anjehung des Nefurjes gegen polizeilihe Strafer: 
fenntnifje find die Bejtimmungen des Nekursgejeges vom 
26. Juni 1821 maßgebend (Art. 66 des Polizeiftrafgejeges). 

Der Nekurs gieng an die höhere Verwaltungsbehörbe. 

4) In dem vorftehend geſchilderten jeitherigen Zuftand 
wird hinfichtli des Berfahrens durch die längftens 
am 1, Ditober 1879 in Wirkjamkeit tretenden Reichs— 
juftizgejege eine erhebliche Aenderung herbeigeführt. 

Die bezüglih des materiellen Strafrechts im Reichs— 
Strafgejegbuche zum Ausdrud gelommene Auffafjung, daß 
ein prinzipieller Unterfchied zwijchen poligeilihdem und frimis 
nellem Unrecht nicht begründet jei, wird nunmehr auch 
prozefjualiich maßgebend werben. 

Die Neihs-Gerichtsverfafjung beftimmt in $. 13: 

„Bor die ordentlichen Gerichte gehören alle bürger: 
lichen Rechtsſachen und Strafſachen, für welche nicht 
entweder die Zuftändigkeit von Verwaltungsbehörben 
oder Berwaltungsgerichten begründet ift, oder reiche: 
* beſondere Gerichte beſtellt oder zugelaſſen 

nd,“ 

Die ordentlihen Gerichte find nad) $. 12 deſſelben 
Geſetzes: die Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandes— 
gerichte und das Neichsgericht. 

Unter ben in $. 14 ber Reichs-Gerichtsverfaſſung zu: 
gelafjenen bejonderen Gerichten find Polizeirügegerichte 
nicht aufgezählt. Der Entwurf ($. 3 Ziff. 6) Hatte vor: 
geichlagen, ſolche zuzulaflen; die diesfallfige Beſtimmung 
wurde jeboch gejtrichen. 

Das Einführungsgefeg zur Reichs Strafprozeßordnung 
enthält in $. 3 die Beſtimmung: 

„Die Strafprozekorbnung findet auf alle Straf 
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ſachen Anwendung, welde vor bie orbentlichen Ge: 
richte gehören“ 
und in $. 6: 

„Die progebrechtlichen Vorſchriften der Landesgeſetze 
treten für alle Strafſachen, deren Entſcheidung in 
Gemäßheit des $. 3 nad) den Vorjchriften der Straf: 
prozeßordnung zu erfolgen hut, außer Kraft, injoweit 
nicht in ber Strafprogegorbnung auf fie verwiejen ift. 

Unberübrt bleiben die landesgejeglichen Bejtim- 
mungen 

x. x. 

3) über das Verfahren im Verwaltungswege bei 
Uebertretungen, wegen beren bie Bolizeibehörben 
zum Erlaß einer Strafverfügung befugt find, — — 
infomweit nicht die 88. 453, 454, 455 ber Straf: 
prozeßordnung abändernde Bejtimmungen treffen.” 

Dieje legtgenannten Beitimmungen beſtehen darin, daß 
den Rolizeibehörben nur eine (unten sub Ziff. V. darge 
ftellte) vorläufige, erheblich eingejchränfte Strafbefugniß 
eingeräumt werden fann, dem Beitraften aber der Antrag 
auf gericht liche Entſcheidung freiftehen muß. 

5) An die Landesgefeßgebung tritt num die Auf 
gabe heran, darüber zu enticheiden, ob an Stelle der mit 
dem Inkrafttreten der Reichs-Juſtizgeſetze erlöjchenden Straf: 
befugniß ber Polizeibehörben in ihrer jegigen Form und 
Wirkung die reichsgejeglich zuläßige, vorläufige Strafbefugniß 
berjelben innerhalb der Schranken bes $. 453 ff. der Reichs: 
Strafprozeßorbnung eingeführt werben foll. 

Der vorliegende Entwurf bejaht diefe Frage, und Ihre 
Kommiffion ift mit diefer Auffaffung im Allgemeinen ein: 
verstanden. 

Die fonftigen Vorſchläge des Entwurfs (vergl. oben II. 
1, a—d) ftehen theils mit ber oben erwähnten Frage im 
Bufammenhang, theils erſcheinen fie von anderen Gefichts: 
punften aus als begründet. 

Ihre Kommiffion ftellt daher ben Antrag: 

in die Berathung des vorliegenden Geſetzesentwurfs 
einzutreten. 


IV. 
Um nun auf bie einzelnen Artikel des Entwurfs einzu⸗ 
gehen, jo bezweden 
bie Art. 1-4 


die Aufhebung der in Art. 46--48 bes Polizeiftrafgefepes 
vom 27. Dezember 1871 über die Verhängung von Ord— 
nungsftrafen wegen Ungehorfams und Ungebühr 
gegenüber von Verwaltungsbehörden gegebenen Beſtimmun— 
gen und Erſetzung berjelben durch andere Vorſchriften. 
Die Beftimmungen ber Art. 46—48 cit. werden von 

den Reichsjuſtizgeſetzen nicht berührt; fie fallen in das 
Gebiet der Disziplinarftrafjachen , welche nicht zu ben vor 
die ordentlichen Gerichte gehörigen und nad den Bejtim: 
mungen ber Neichs-Strafprogehordnung zu behandelnden 
„Strafſachen“ gehören. 

Motive zur Reichs-Gerichtsverfaſſung S. 199. 

Motive zum Einführungsgejeß zur Neich3:Strafprozeß: 

ordnung ©. 233. 


Die Regelung des Disziplinarftrafweiens bleibt ſonach 
der Landesgeſetzgebung überlafjen. 

Die Nenderung der Vorjhriften der Art. 46—48 des 
PVolizeiftrafgejepes vom 27. Dezember 1871 ift jhon aus 
dem Grunde wünjchenswerth, weil die Strafbefugniß der 
Berwaltungsbehörde nad anderer Nichtung, nämlich in Ber 
ziehung auf Uebertretungen auf Grund bes $. 453 ber 
Reichs⸗Strafprozeßordnung, eine Aenderung erleidet, (Art. 8 ff. 
des Entwurfs), und weil die Beſtimmungen über die Be: 
ftrafung des lngehorjams und der Ungebühr gegenüber 
von PVerwaltungsbehörben, ſoweit möglich, in Ueber: 
einftimmung gebradht werben jollten mit den Vorfchriften 
über die Beitrafung jener BVerfehlungen, wenn fie gegen: 
über den ordentlichen Gerichten begangen werden ($$. 178 
bis 184 des Neihs: Gerichtsverfafjungsgefeges, $. 31 
bes mürttembergijchen Ausführungsgejege® zu jenem 
Reichsgeſetz). Der Entwurf enthält in Art. 1—4 biesfallfige 
Vorjchläge. Diefe Artikel beziehen ſich ſelbſtverſtändlich 
nicht auf diejenigen Fälle von Ungehorfam und Ungebühr, 
welche unter die Beftimmungen anderer in Kraft bleibender 
Geſetze fallen. 


Art. 1 
verfügt, daß an die Stelle der Art. 46—48 bes Gejehes 
vom 27. Dezember 1871 die Art. 2—4 des Entwurfs 
treten follen. 
Antrag: Annahme bes Art. 1. 


Art. 2 
bezieht ih auf die Beftrafung des Ungehorfams gegen 
die von einer Behörde innerhalb ihrer Zuftänbigkeit ges 
troffenen und orbnungsmäßig eröffneten Anordnungen. 

Ueber Abjag 1 ift Folgendes zu bemerken: 

1) die Bezeichnung ber hieher gehörigen Fälle des Un— 
gehorſams entfpricht dem beſtehenden Recht. (Art. 46 vit.) 

2) Unter Behörden verfteht der Entwurf Berwaltungs: 
behörden (vergl. Art. 46 in Berbindung mit Art. 48 eit.) 
und insbejondere auch die Ortsbehörden in ihrer Eigenſchaft 
als Gemeindegeridhte, da die Disziplinarftrafbeftimmungen 
des Art. 31 des württembergifhen Ausführungsgejeges zur 
Neih3:Gerichtsverfaffung fih nur auf Verfehlungen gegen 
die ordentlichen Gerichte beziehen. 

3) Die Strafprohung wirb im Entwurf abweichend von 
dem feitherigen Recht normitt. 

In Art. 46 eit. ift ein Strafrahmen nicht enthalten. 
Die mit Strafbefugniß verjehenen Behörden ſetzen bie 
Strafe innerhalb der ihnen zuftehenden Strafgewalt feit. 

Dagegen jhlägt der Entwurf ‚einen Strafrabmen 
vor, nämlich Haft bis zu 8 Tagen oder Geldftrafe bis zu 
100 Mark (vergl. jedoch Art. 4 Abj. 3 des Entwurfs). 

Ihre Kommiſſion hat fih mit 7 gegen 3 Stimmen mit 
dem Abſ. 1 einverjtanden erflärt. 

Die Minorität hatte ſich dafür ausgeſprochen, daß das 
Marimum der angebrohten Haftitrafe in Uebereinftimmung 
mit ber in Art. 31 des württembergiſchen Ausführungs- 
geſetzes zum Reichs « Gerichtsverfafjungsgejeg enthaltenen 
Vorſchrift Über die Beftrafung des gegenüber den Gerichten 
begangenen Ungehorfams auf drei Tage zu rebuziren ſei. 
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Gegen ben Abſatz 2 bes Art. 2, welcher dem Abſ. 2 
des Art. 46 cit. entſpricht, ift nichts zu erinnern. 
Die Zuftändigkeit zur Anfegung ber Orbnungsftrafen 
wegen Ungehorjams ift in Art, 4 geregelt. 
Ihre Kommiſſion ftellt ſonach den Antrag: 
den Art. 3 anzunehmen. 


Art. 3 
bezieht fich auf die Beftrafung der Ungebühr und ftimmt, 
abgefehen von der Strafdrohung, durchaus mit Art. 47 
Abſ. 1 des Polizeiftrafgefeges überein. 

Als Strafe ber Ungebühr ift in dem leßgenannten Ge- 
feß Geldftrafe bis zu 24 A ober Haft bis zu 6 Tagen 
angebroht, während ber Entwurf in Uebereinftimmung mit 
den Vorjchriften über die gegenüber den Gerichten be 
gangene Ungebühr ($. 179 des Reichs-Gerichtsverfaſſungs— 
geſehes, Art. 31 des württ. Ausführungsgefeges zu jenem 
Neichsgefeg) Gelbftrafe bis zu 100 M oder Haft bis zu 
drei Tagen androht. 

Ihre Kommiſſion ift hiemit einverftanden. 

Nah Art. 47 Abi. 2 des Polizeiftrafgefeges find mit 
ber gegen Ungebühr angedrohten Strafe aud Diejenigen 
zu belegen, welche in Beziehung auf einen amtlich) anhängi- 
gen Gegenftand gegenüber ber zuftändigen Behörde wifjent: 
fih unmwahre Thatfachen vorbringen. Der Entwurf hat 
eine ſolche Beſtimmung im Hinblid auf den Umftand, daß 
bie Beftrafung der Lügen der Zeugen im Prozeßverfahren 
nad) den Reichsgejegen unzuläßig iſt, 

vergl. Holpendborf, Handbuch des deutſchen Etrafrechts, 
Band II. S. 7 ff, Banb IV. ©. 10 ff. 
Dppenhof, Kommentar zum Reichs : Strafgefegbud, 
VI Aufl. S. 6 Note 18, 
nicht aufgenommen. 

Ihre Kommiffion Hat fi mit 6 gegen 3 Stimmen 
auch im biefer Richtung mit dem Entwurf um fo mehr 
einverfianden erflärt, als Lügen vor ben Behörden nad 
ben Umftänden bes Falls ſchon an fi unter ben That 
beſtand ber Ungebühr fallen können. 

Die Minorität hatte fih für die Aufnahme der Be: 
ſtimmung des Abſatzes 2 des Art. 47 des Polizeiftrafgefepes 
in den Art. 3 des Entwurfs ausgeſprochen. 

Ihre Kommilfion ftellt demnad den Antrag: 

den Art. 3 anzunehmen. 


Art. 4. 
enthält Vorſchriften über die Zuftändigkeit zur Anfegung 
der in Art. 2 und 3 bezeichneten Orbnungsftrafen. 

Abfay 1 verfügt, daß diejenigen mit Strafbefugniß 
verfehenen Behörben zuftändig feien, gegenüber welchen ber 
Ungehorfam oder die Ungebühr begangen worden. 

Diefe Vorſchrift entjpricht dem beftehenden Recht (Art. 46, 
47 Abſatz 1 und 3 des Polizeiftrafgefeges). 

Die mit Strafbefugniß verfehenen Verwaltungsbehörben 
find die Ortsbehörben (Ortsvorfteher unb Gemeinberäthe), 
bie Dberämter, Forftämter und alle Kollegial: (Central⸗ 
oder Mittel:) Stellen. 

Motive Seite 6, 


Ktapp, Poltgeifttäfgefep II, Aufl. ©. 6 ff. S. 19. 


Shumm, das mürtt. Strafrecht und Strafver: 
fahren in Polizeiſachen. II. Auflage, Band 2 
S. 6 ff. 

Ihre Kommijfion hat ſich mit dem Abſatz 1, nachdem 
ber von einem Mitglied geftellte Antrag: dem Abſatz 1 die 
Worte beizufügen: „Den Forftämtern kommt eine Straf 
befugniß nicht zu”, mit 7 Stimmen gegen 1 Stimme abs 
gelehnt worben war, einverftanden erflärt. 

Abſatz 2 hat den Fall im Auge, wenn Ungehorjam 
und Ungebühr gegenüber jolden Vermaltungsbehörben be- 
gangen werben, welche nicht mit Strafbefugniß verjehen 
find. 

Gegen die vorgefhlagene Beitimmung, welche bem ſeit⸗ 
herigen Necht entfpricht (Art. 48 Abf. 1 des Polizeiftraf: 
geſetzes) ift nichiss zu bemerken. 

Abſatz 3 beitimmt, daß die von den Drtsbehörben 
(Ortsvorftehern und Gemeinderäthen) wegen Ungehorjams 
und Ungebühr zu verhängenden Strafen im einzelnen Fall 
bie in Art. 10 feftgefegte Strafbefugniß ber Ortsvorfteher 
nicht überfchreiten dürfen. 

Diefe Vorſchrift entjpricht im allgemeinen den Beftim: 
mungen in Art. 46 Abſ. 1 und Art. 47 Abf. 3 des Po 
lizeiſtrafgeſetzes. 

Es iſt jedoch zu bemerken, daß in Art. 10 des Entwurfs 
die Strafbefugniß der Ortsbehörden in Beziehung auf die 
ihnen zur vorläufigen Abrügung zugewieſenen Ueber— 
tretungen in anderer Weiſe als ſeither geregelt iſt, in: 
ſofern in der ſoeben erwähnten Richtung nur noch die 
Ortsvorſteher eine Strafbefugniß haben ſollen, die letztere 
aber dem Umfang nach diejenige ſein ſoll, welche ſeither 
die Gemeinderathskollegien hatten (vergl. den Kommiſſions- 
beridht zu Art. 10). 

Wegen Ungeborfams und Ungebühr aber follen 
nad Art. 4 Abſ. 2 des Entwurfs, wie jeither, ſowohl bie 
Drtsvorfteher ald die Gemeindberäthe Strafbefugniß haben . 
und zwar dem Umfang nach diejenige Etrafbefugniß, welche 
in Beziehung auf Uebertretungen bisher die Gemeinderäthe 
hatten und nad dem Entwurf nunmehr die Ortsvorfteher 
haben werben. Diefe Strafbefugniß ift übrigens, mie zu 
Abſatz 6 ausgeführt werden wird, hinſichtlich der Fälle, auf 
welche fi der Abjak 3 bezieht, feine vorläufige im Sinn 
bes 8. 453 der Neihs-Strafprogekorbnnung. 

Ihre Kommilfion ift mit dem Abjag 3 und insbefondere 
mit der Erweiterung ber Strafbefugniß der Ortsvor: 
fteher in Beziehung auf Ungehorfam und Ungebühr aus 
den in ben Motiven angeführten Gründen einverftanden. 

In Verbindung mit diefem Abſatz fteht der Abſatz 5, 
welcher daher nach der Anficht ber Kommiſſion die Stelle 
bes Abjages 4 zu erhalten bat. 

Vergl. Art. 48 Abſ. 2 des Polizeiſtrafgeſetzes. 

Gegen ben Anhalt des Abfages 5 weiß Ihre Kommif- 
fion nichts zu erinnern. 

Nah Abfay 4, weldher die Stelle des fünften Abſatzes 
erhalten follte, find die mit Strafbefugniß verfehenen Ber 
zirfsitellen, fowie die Kollegialbehörden befugt 
auf das höchſte Maß der gegen Ungehorjam und Ungebühr 
angebrohten Strafen zu erkennen. 

Ihre Kommiffion vermag biejen Vorſchlag umſoweniger 
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zu beanftanden, als bie in Art. 2 und 3 bes Entwurfs 
enthaltenen Strafbrohungen im Bergleih mit dem feit- 
berigen Recht in Beziehung auf Haftitrafen größtentheils 
beichränttere find, 

Der von einem Mitglied geitellte Antrag: 

zwifchen dem 5. und 6. Abfag einen weiteren 
Abſatz einzufchalten des Inhalts: 

„Segen Ort3vorfteher und Gemeinderäthe in ihrer 
Eigenschaft als ſolche kann wegen Ungehorfams und 
Ungebühr Haft micht erfannt werben“, 

wurde mit 8 Stimmen gegen die Stimme des Antrag: 
ftellers abgelehnt. 

Ein hierauf von demfelben Mitglied geftellter Antrag, 
folgenden Abſatz einzufchalten: 

„Segen Drtsvorfteher und Gemeinderäthe al3 jolche 
fann wegen Ungehorfams und Ungebühr von den 
Forftämtern Haft nicht erfannt werben“ 

wurde gleichfall® mit 8 Stimmen gegen 1 Stimme abge 
lehnt. 

Abſatz 6. 

Die Disziplinarſtrafen gehören, wie oben hervorgehoben 
wurde, nicht zu den nach den Vorſchriften der Reichs-Straf⸗ 
progehorbnung zu behandelnden „Strafſachen“. 

Der Entwurf hat daher mit Necht jelbftändige Beſtim— 
mungen über das gegen die biesfallfigen Orbnungsftrafen 
zuſtehende Rechtsmittel gegeben. 

Diefelben ſchließen fih, abgefehen von ben unten zu 
erwähnenden Abweichungen, an die Vorſchriften des Art. 31 
des mwürttembergiichen Ausführungsgeſetzes zum Reichs-Ge— 
richtsverfaffungsgefeg über die gegen Ordnungsſtrafen ber 
Gerichte zuläßige Beſchwerde an und bebürfen infomweit 
feiner weiteren Erörterung. 

Dagegen find folgende Abweichungen des Entwurfs von 
jenem Gejeß vorhanden: 

a) Gegen Straferfenntniffe des Verwaltungsgerichtshofs, 
bes Geheimenraths, ſowie des Etaatsminifteriums foll eine 
Beſchwerde nicht ftattfinden. Diefe Vorſchrift ift jedoch 
fachlich begründet und entipricht der Beftimmung des Art. 31 
eit., daß gegen Strafverfünungen des Oberlandesgerichts 
eine Beſchwerde nicht erhoben werben kann. 

b) Gegen Straferfenntnifie ber Verwaltungstollegien 
fol die fofortige Beſchwerde nur dann zuläßig fein, wenn 
auf Beldftrafe von mehr als 50 AM ober auf Haft erlannt 
worben it. 

Diefe Einfhräntung der Beſchwerde ftüßt fich auf be 
ftehendes Recht (vergl. $. 14 des Rekursgeſetzes vom 
26. Juni 1821 und 8. 79 des Beamtengeſetzes vom 
28. Juni 1876). 

Ihre Kommiſſion weiß nichts zu erinnern, Demgemäß 
wirb ber Antrag geftellt: 

ben Art. 4 anzumehmen, jedoch bem fünften Ab— 
ſatz die Stelle des vierten Abfates und dem vierten 
Abſatz die des fünften Abfages anzumeijen. 


Art. 5. 
Der $. 59 der Reich3-Gewerbeorbnung vom 21. Juni 
1869 lautet: 
„Wer auf den Straßen ober fonft im Umberziehen 


ober an einem Orte vorübergehend und ohne Be- 
gründung eines ſtehenden Gewerbes öffentlich Mufit 
aufführen, Schauftellungen, theatralifche Vorftellungen 
oder ſonſtige Luftbarkeiten öffentlich darbieten will, 
ohne dab ein höheres Intereſſe ber Kunſt oder 
Wiſſenſchaft dabei obwaltet, bedarf, außer ben üb: 
rigen Erforberniffen, der vorhergehenden Erlaubniß 
durch die Behörde bes Drts, an welchem die Leiftung 
beabfichtigt wird. 

Die Ertheilung von Legitimationsfcheinen für bie 
Gewerbe wird verjagt, fobald der den Verhältniffen 
des Verwaltungsbezirts ber höheren Verwaltungs: 
behörde entiprechenden Anzahl von Perfonen Legi- 
timationsfcheine ertheilt find. 

Umberziehenden Schaufpielergefelichaften wirb der 
Legitimationsihein nur dann ertheilt, wenn ber 
Unternehmer bie in $. 32 vorgejchriebene Erlaubniß 
beſitzt.“ 

Gegen die Uebertretung dieſer Vorſchriften iſt in ber 
Neihs-Gewerbeorbnung eine Strafe nicht angedroht. 

Nah den Motiven zum vorliegenden Entwurf hat fidh 
biefer Mangel als nachtheilig erwiefen. Es wird baher in 
Art. 5 nah dem PVorgange Preußens, Bayerns und Ba— 
dens eine Gelbitrafe bis zu dreißig Mark, und im Falle 
des Unvermögens eine Haftftrafe bis zu 8 Tagen anger 
droht. 

Antrag: Annahme bes Art. 5. 


Art. 6. 

Der Art. 36 Abi. 1 Ziff. 3 des Polizeiftrafgejehes 
vom 27. Dezember 1871 lautet: 

„Mit Gelbftrafe bis zu dreißig Mark ober Haft 
bis zu acht Tagen wird beftraft, wer unbefugt 

x. xc. 

3) Bäume oder Sträude, melde in Gärten, 
Obſtanlagen, Aedern oder font außerhalb des Wal: 
bes ftehen, oder Heden oder andere zur Einfaljung 
von Grundftüden dienende Anpflanzungen, deß— 
gleichen Uferholgpflanzungen abhaut, abbricht, aus: 
reißt, ausrodet oder ſonſt beſchädigt.“ 

Diejes Delikt ift ein Fall der vorfäglihen Sahbeichä- 
digung, und die letztere gehört zu ben im Neich3:Strafgefeß- 
buch behandelten Materien (8. 303 fi.). 

Die Landesgefeggebung war jedoch gleichwohl berechtigt, 
jenen Fall der Beihädigung von Feldprodulten aus bem 
allgemeinen, im Reichs-Strafgeſetzbuch behandelten That- 
beftand ber Sachbeſchädigung auszufondern und als Leber: 
tretung zu bedrohen, denn der $. 2 Abſatz 2 des Ein» 
führungsgeſetzes zum Reichs-Strafgeſetzbuch lautet : 

„In Kraft bleiben die befonderen Vorſchriften des 
Landesſtrafrechts namentlich über ftrafbare Verlegung 
der — Feldpolizeigeſetze.“ 

Hiebei ift zu bemerken, daß nicht etwa nur die diesfalls 
beftehenben Landesgefege in Kraft bleiben, ſondern daß 
die Landesgeſetzgebung in Beziehung auf die hier in 
Betracht kommenden Gegenftände in Wirkjamfeit bleibt 
und bdiefelben auch nachträglich felbftändig zu ordnen 


befugt ift. 
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In den Motiven zum Entwurf des Polizeiftrafgefeges 
zu Art. 36 Ziff. 3 (33 des Entwurfs) ift gejagt, derjelbe 
beziehe ſich auf ſolche Mebertretungen, welche eine wirkliche 
Rechtsverletzung durch Beihädigung fremden Eigenthums 
enthalten, und unter den Thatbeftand der Sachbeſchädigung 
fallen würden, deren Behandlung als Feldercefje aber aus 
Gründen der Zwedmäßigkeit im Intereſſe einer raſcheren 
Abwandlung fich empfehle, wie auch ihre mildere Ber 
ftrafung durch die in ber Negel vorliegende Geringfügigfeit 
bes Werths ſich rechtfertige. 

Verhandlungen der Abgeorbnetenfammer von 1870—72 

I. Beil.-Bb. 1. Abth. S. 339. 

Eine von diefer Auffaffung, wonach ſich der Art. 36 
Ziff. 3 eit. nur auf geringfügige Fälle der an Feld— 
produften verübten Sachbeſchädigung beziehen fol, ab: 
weichende Anficht ift weder im den Berichten der Juſtiz— 
gejekgebungsfommiffion der Kammer der Abgeorbneten und 
der Stundesherren noch bei der Berathung des Entwurfs 
bervorgetreten. 

Allein während die Ziff. 2 des Art. 36 eit,, welche bie 
Entwendung von Felbprobuften aus Grundftüden als 
Uebertretung bedroht, den diesfalfigen Neat ausbrüdlich auf 
bie Entwendung von Felbfrüchten oder anderen Boden: 
erzeugniffen von unbedeutendem Werthe oder in 
geringer Menge beihränft, enthält der Wortlaut der 
Ziff. 3 eine folde Einſchränkung nicht. 

Es bat demgemäß der K. Kaffationshof in einem Er: 
lenntniß vom 26. Auguft 1876 die Anficht ausgeſprochen, 
daß die einſchränkende Auslegung, bie Ziff. 3 eit. beziehe 
fi nur auf geringfügige Fälle der Sahbeihäbigung von 
Feldprodukten, nicht begründet fei. 

Mürtt. Gerihtsblatt Bd. XI. S. 313 Fi. 

Der Entwurf jchlägt nun, um ben hieraus ſich ergeben: 
ben Mipftänden zu begegnen, vor, der Ziff. 3 des Art. 36 
die Worte beizufügen : 

„wofern der hiedurch entftandene Schaden 
ein unbedeutender ift.“ 

Auch Ihre Kommiſſion ift einftimmig der Anficht, daß 
eine Aenderung der Ziff. 3 eit. geboten ift und daß ind 
bejonbere die biesfallfige Strafbeftimmung , obwohl der 
Art. 17 des Entwurfs eines Forſtſtrafgeſetzes die Forftbe- 
ihäbigung von der gemeinen Sachbeſchädigung ($. 303 ff. 
bes Reichs-Strafgeſetzbuchs) durch eine beftimmte Werths: 
grenze (10 A) abſcheidet, auf „unbedeutende“ Fälle 
ber Beihäbigung von Feldprodukten einzuichränfen ift 
(vergl. Ziff. 2 des Art. 36 des Polizeiftrafgefeges ; $. 370 
Ziff. 5 des Reichs-Strafgeſetzbuchs). 

Dagegen hielt der Berichterftatter den im Entwurf be 
antragten Zuſatz nicht für genügend, indem er davon aus: 
gieng, daß derſelbe ausſchließlich auf die objektive Seite 
der That, auf den entjtandenen Schaden Gewicht lege, 
fo daß 3. B. derjenige, welder in der boshaften Abficht, 
ben werthvollen, reichtragenden Obſtbaum eines Andern 
abzubauen, Streiche nach demjelben geführt hat, aber zu 
einer Zeit, als erft ein unbedeutender Schaden 
entftanden, geftört worden ift, nur ber milben Strafe 
der Ziff. 3 (Gelbfirafe bis zu 30 M ober Haft bis zu 
8 Tagen) unterliegen würbe, während doch aller Grund 


vorhanden fei, in einem folchen Falle die ſtrengeren Beſtim⸗ 
mungen bes $. 303 des Reichs-Strafgeſetzbuchs anzuwenden 
und ſonach dem Richter die Möglichkeit zu gewähren, bie 
Strafe innerhalb eines ausgedehnteren Strafrahmens aus 
zumeſſen. 

Der Berichterftatter führte weiter aus, daß er zwar 
nicht joweit gehen möchte wie die preußiiche Felbpolizeis 
ordnung, welche in $. 45 die Bejtrafung nach ben Beſtim— 
mungen des $. 303 des Neiche: Strafgejegbuchs ſtets dann 
eintreten läßt, wenn bie Handlung aus Rache oder Bosheit 
verübt war, 

Dppenbof, Kommentar zum Reichsſtrafgeſetzbuch, S.641 
Note 14, 
Grotefend, allgemeines Polizeileriton, ©. 389, 
daß er aber doch die Einjchränfung des Neats ber privis 
legirten Feldbeſchädigung auf diejenigen Fälle für geboten 
halte, in welchen auch die Abjicht des Thäters nur auf 
einen unbebeutenden Schaden gerichtet gewejen. 

Der Berichterftatter jtellte demgemäß ben Antrag, ben. 
(egten Sa bes Art. 6 bes Entwurfs ın folgender Weiſe 
zu fafjen: 

„wofern nur ein unbedeutender Schaden entftanden 
ift und nur ein foldher beabfidhtigt war.” 

Diefer Antrag wurde mit fünf Stimmen (melde bie 
Faflung des Entwurfs für genügend hielten) gegen brei 
Stimmen abgelehnt. 

Die Mehrheit der Kommilfion ftellt demgemäß ben 
Antrag: 

ben Art. 6 unveränbert anzunehmen. 

Die Minderheit ftellt den Antrag, dem lehten Sabe bes 
Art. 6 die von dem Berichterſtatter vorgeichlagene Fafjung 
zu geben, im Uebrigen aber den Art. 6 anzunehmen, 


Art. 7 
wiederholt beſtehendes Recht. 

Nach $. 362 des Reichs-Strafgeſetzbuchs kann gegen 
diejenigen, welde wegen einer ber in $. 361 Ziff. 3—8 
jenes Geſetzbuchs bedrohten Handlungen (Landſtreicherei, Bet: 
telei, duch Trunk, Spiel oder Müßiggang berbeigeführte 
Armuth, gewerbsmäßige Unzucht, Arbeitsſcheue der aus 
Öffentlichen Armenmitteln Unterftügten, Unterlafjung der 
Aufjuhung eines Unterfommens) verurtheilt werben, zus 
gleih auf Ueberweiſung an die Landespolizeibehörbe erfannt 
werben. Dieſe letztere erhält hiedurch die Befugniß, bie 
verurtheilte Perfon bis zu zwei Jahren in einem Arbeits: 
haus unterzubringen. 

Die Befugniß zu dieſer Einfprehung in ein Arbeits: 
haus ift in Art. 63 Abſ. 3 des Polizeiftrafgefeges den 
Kreisregierungen vorbehalten, 

Diefe Vorſchrift ſoll auch fünftig fortbeftehen und ijt 
daher, da die Abjäge 1 und 2 des Art. 63 nad) den Vor: 
lägen bes Entwurfs in Art. 8—22 in Wegfall fommen 
werben, und ba es aus biefem Grunde wünſchenswerth ifl, 
den Art. 63 im Ganzen aufheben zu fönnen (Art. 23 
des Entwurfs), in den Art. 7 des Entwurfs aufgenommen 
worben. 

Antrag: Annahme bes Art. 7. 


V. 

Die Art. 8-22 des Entwurfs beſchäftigen ſich mit ber 
Einführung und Regelung der nad) der Reichs-Strafprozeß- 
ordnung noch zuläßigen vorläufigen Strafbefugniß | 
ber Polizeibehörden in Beziehung auf Mebertretungen. 

Der $. 453 der Reichs-Strafprozeßordnung enthält 
hierüber folgende Beitimmungen: 

„Ro nad) den Beftimmungen der Landesgeſetze 
die Polizeibehörden befugt find, eine in den Straf: 
gejegen angebrohte Strafe durch Verfügung feitzufegen, 
erftredft fich diefe Befugniß nur auf Uebertretungen. 

Auch fanıı die Polizeibehörbe keine andere Strafe 
als Haft bis zu vierzehn Tagen oder Geldftrafe und 
diejenige Haft, welde für den Fall, daß die Gelb- 
ftrafe nicht beigetrieben werben lann, an bie Stelle 
ber legteren tritt, ſowie eine etwa verwirkte Einzie: 
hung verhängen. 

Die Strafverfügung muß außer der Feſtſetzung 
der Strafe die ftrafbare Handlung, das angewendete 
Strafgejeg und die Veweismittel bezeichnen, auch die 
Eröffnung enthalten, daß der Beſchuldigte, jofern er 
nicht eine nad den Geſetzen zugelafiene Beſchwerde 
an bie höhere Polizeibehörde ergreife, gegen bie Straf- 
verfügung binnen einer Woche nad) der Bekanntma— 
Kung bei ber Polizeibehörde, welche dieje Verfügung 
erlafien hat, oder bei dem zuftändigen Amtsgericht 
auf gerichtliche Entſcheidung antragen könne, 

Die Strafverfügung wirft in Betreff der Unter: 
bredung ber Verjährung wie eine richterlihe Hand: 
lung.” 

Zur Begründung der Zuläßigfeit einer ſolchen Einrich— 
tung führen die Motive zur Reichs-Strafprozeßordnung 
Folgendes an: 

„Wenn gleich der Unterſchied zwischen Kriminalgerichts: 
„barkeit und Polizeigerichtsbarkeit nicht mehr in der frühe: 
„ren Bedeutung befteht, die neuere Gejeßgebung vielmehr 
„von dem Grundſatz ausgeht, dab bie in den Strafgejegen 
„angebrohten Strafen regelmäßig nur durch die Straf: 
„gerichte verhängt werben bürfen, jo hat man doch viel: 
„fach das Bedürfniß anerkannt, bei gewiſſen geringfügigen 
„Seiegesverlegungen, insbejondere bei Zumiderhandlung 
„gegen polizeiliche Strafverordnungen, eine Ausnahme von 
„diejem Grundjag zuzulaffen und den Rolizeibehörben bie 
„Befugniß zu einer, wenn auch nur bedingten Feftfegung 
„der Strafe beizulegen. Dies ijt beijpielsweife in Preußen 
„durch das Geſetz vom 14. Mai 1852, in Baden durch 
„das Gejek vom 28. Mai 1864 gefchehen. Inſofern nur 
„gegen polizeiliche Strafverfügungen allgemein der Antrag 
„auf rechtliches Gehör geftattet wird, laſſen fih gegründete 
„Bedenken gegen die Zuläßigfeit einer polizeilihen Be: 
„ſtrafung in beſonders geringfügigen Straffällen nicht er- 
„heben, während für ein ſolches polizeiliches Verfahren 
„die erheblichſten Zweckmäßigkeitsgründe ſprechen. 
„Demjenigen, der ſich einer Polizeiübertretung ſchuldig 
„macht, wird es oft erwünſchter ſein, die feſtgeſetzte Geld: 
„ſtrafe auf Grund einer polizeilichen Strafverfügung ent— 
„richten zu können, als einem gerihtlidhen Verfahren 
„unterworfen zu werben. 
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„Bor Allem aber kommt in Betracht, daß bie Ge— 
„ſchäftslaſt der Gerichte erheblich vermehrt werben würde, 
„wenn jede, ſei e8 auch noch fo geringfügige Gefegeäver: 
„legung nothwendig ein gerichtlihes Strafverfahren 
„zur Folge haben müßte. 

„Der Entwurf überläßt es daher den Landesgeſetz 
„gebungen, den Polizeibehörden bie Befugniß zur Feſt⸗ 
„ſetzung von Strafen beizulegen und das polizeiliche Vers 
„fahren zu regeln. — — Die Strafverfügung ber Polizei: 
„behörde, wie diefelbe in $. 381 (453 des Gefeges) bes 
„zeichnet ift, enthält unverkennbar bie wejentlichen Elemente 
„einer richterlichen Entſcheidung und damit den Charafter 
„einer richterlichen Handlung. Allerdings wird fie durch 
„den Antrag auf gerichtlihe Entſcheidung und durch den 
„Beginn der hiedurch herbeigeführten Hauptverhandlung 
„aufgehoben; ohne dieſen Antrag aber wirft fie wie ein 
„Strafurtheil. Es ift daher folgerichtig, in Betreff ber 
„Unterbrehung der Verjährung ihr diefelbe Wirkung bei: 
„zulegen, wie einer richterlihen Handlung.“ 

Aftenftüde des Deutichen Reichstags von 1874, II. Seſ⸗ 

fion Nr. 5 ©. 228 fi. 

Zu bemerken ift noch, daß der bayeriihe Entwurf 
eined Geſetzes zur Ausführung der Reichs-Strafprozeßord⸗ 
nung in Art. 48 ff. die Einführung einer folden vor: 
läufigen Strafbefugniß der PRolizeibehörden vorgeichlagen, 
ber bejondere Ausihuß der bayeriichen Abgeordnetenkammer 
zur Berathung jenes Entwurfs aber mit 12 gegen 3 Stim: 
men bie Ablehnung jenes Vorſchlags beantragt hat. 

Bayer. Kommiffionsprotofoll S. 95. 

Der Großherzoglich Hejliiche Entwurf eines Ausführungs: 
gejeges zur Neichs:Strafprogehordnung räumt den Polizei 
behörden eine Strafbefugniß nicht ein. In den Motiven 
ift ausgeführt: eine ſolche Einrichtung habe feither nicht 
bejtanden, und ein Bebürfniß zur Einführung fei nicht als 
vorliegend erachtet worden. 

Dagegen ift die polizeiliche Strafbefugniß im babifchen 
Entwurfe eines Gejeges über Einführung der Reichsjuſtiz— 
gefege (Art. 69 ff.) vorgefhlagen und von ber zweiten 
badiſchen Kammer aud angenommen worden. 


Betreffend num die einzelnen Artifel des Ent 

wurfs, fo wird in 

Art. 8 

in Abjat 1 vorgejchlagen, den Polizeibehörben die Be- 
fugniß einzuräumen, nad) Maßgabe des $. 453 ber Reichs: 
Strafprozeßordnung und der folgenden Beftimmungen bes 
Entwurfs die in den Strafgefegen gegen Uebertretungen 
($. 1 bj. 3 des Reichs-Strafgeſetzbuchs) angedrohten 
Strafen, ſowie eine etwa verwirkte Einziehung durch Ber: 
fügung feſtzuſetzen. 5 

Hierüber ift Folgendes zu bemerken: 

1) Ihre Kommiſſion ift mit diefem Vorſchlag einvers 
ftanden. Sie hat den in den Motiven zu dem Entwurfe 
und zur Neihs-Strafprogekordnung hervorgehobenen über 
zeugenden Gründen nichts hinzuzufügen. 

Die vorgejchlagene Einrichtung wird einen theilweiſen 
Erjag für das jeitherige polizeiliche Strafverfahren bilden, 
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2) Die in Abi. 1 vorgefhlagene Beſtimmung erleibet 
mehrere Ausnahmen: 

a) Ausgeſchloſſen iſt nämlih die Anwendbarkeit bes 
Abſ. 1, zunächſt in Beziehung auf diejenigen Uebertretun: 
gen, hinfichtlich welcher durch beſondere Gejege die Aus: 
übung ber vorläufigen Strafbefuguiß anderen Ber: 
waltungsjtellen als den im Entwurf genannten zu: 
gewiejen ift. Hieher gehören: Poftitrafiachen (Reichs-Poſt⸗ 
geieh vom 28. Dftober 1871 $. 34), Zuwiderhandlungen 
gegen Zoll: und Steuergejege (mürtt. Geſetzesentwurf, betr. 
das Verfahren ber Verwaltungsbehörben bei joldhen Zu: 
wiberhandlungen) und vorausfihtlih auch Foritpoligeiftraf: 
ſachen (ber Entwurf eines Forſtpolizeigeſetzes ift noch nicht 
eingelommen; vergl. jedoch Art. 13 des vorliegenden Ent: 
wurfs und Motive ©. 9). 

Sodann find 

b) mehrere Lebertretungen durch Reichsgeſetze ausdrück⸗ 
lih den Gerichten zur Aburtheilung zugewieſen. Eine 
polizeiliche Strafbefugniß ift nad) der Beſtimmung bes $. 5 
Abi. I des Einführungsgefeges zur Reichs-Strafprozeßord⸗ 
nung in Beziehung auf ſolche Uebertretungen nicht ftatthaft. 

Vergl. Motive zu $. 5 des Einführungsgejeges zur 

Reichs⸗Strafprozeßord nung. 
Hieher gehören z. B. die nachſtehenden Reichsgeſetze: 
Reichsgeſetz vom 11. Juni 1870, betreffend das Urheber: 
recht an Schriftwerfen, 88. 24 und 26, 
Neichs:Prebgefep vom 7. Mai 1874, $. 29, 
Neichsgeſetz vom 9. Januar 1876, betreffend das Ur- 
heberredt an Merken ber bildenden Kunft, $. 6 
Ziff. 4 und $. 16. 

Da fih die sub a und b berührten Nusnahmen 
von jelbft veritehen, jo erſchien es nicht nöthig, einen dies— 
fallfigen Beiſatz in den Art. 8 des Entwurfs aufzunehmen. 

3) Dagegen könnte die Frage entftehen, ob nicht ben 
Polizeibehörden bie Strafbefugniß Hinfihtli derjenigen 
Uebertretungen entzogen werben follte, welche zur Seit 
auf Grund der Beftimmung des Art. 15 des mwürttember: 
giichen Gejekes vom 26. Dezember 1871 von ben Gerichten 
abzuurtheifen find. 

Hieher gehören 

a) Urkundenfälſchung zum Zwede befjeren Fortlommens 
im Sinn bes $. 363 Abf. 1 des Reichs Strafgeſetzbuchs. 

Diefe Uebertretung fteht zwar in naher Verwandtſchaft 
mit den Verbrechen, beziehungsmweife Vergehen der Urkunden: 
fälfhung im Sinne der $8. 267—270 des Neiche:Straf: 
geſetzbuchs, allein gleihwohl glaubt Ihre Kommiſſion ben 
Antrag, fie der polizeilihen Strafbefugniß zu entziehen, 
nicht ftellen zu follen, da anzunehmen ift, daß die Polizei: 
behörben in Fällen, in welchen Zweifel vorliegen, ob bie 
Handlung ald Uebertretung oder als Bergehen oder Ber: 
brechen aufzufafien ift, die Anzeige an den Amtsanwalt 
abgeben werben. 

I) Die Ucbertretung bed $. 370 Ziff. 5 des Reichs: 
Strafgeſetzbuchs (Entwendung von Nahrungs: oder Genuß⸗ 
mitteln von unbedeutendem MWerthe ober in geringer Menge 
zum alsbaldigen Verbraucde). Diejes Delikt ift eine mit 
geringerer Strafe bedrohte Unterart des Diebjtahls, beren 
Abgrenzung vom gemeinen Diebitahl im Sinn des $. 242 
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und 8. 243 bes Reichs-Strafgeſetzbuchs im einzelnen Falle 
jchwierig fein kann. Ihre Kommiffion ftellt jedoch aus 
dem oben sub lit, a angeführten Grunde feinen Antrag 
auf Abänderung des Entwurfs. 

ec) Auch die jeither gleichfalls den Gerichten zugewiejene 
Uebertretung bes $. 370 Ziff. 6 des Reichs Strafgeſetzbuchs 
wird umſomehr der polizeilichen Strafbefugniß unterftellt 
werben lönnen, als fie, obwohl gewöhnlich „Futterdiebftahl” 
genannt, in Wirklichkeit wegen des Mangels der Abficht 
ber rechtswidrigen Zueignung feine Unterart bes Dieb: 
ftahls iſt. 

4) Zweifelhafter könnte die Frage erſcheinen, ob nicht 
bie Ausſchließung der polizeilihen Strafbefugniß bin- 
fihtlih derjenigen Webertretungen begründet ift, wegen 
deren zugleich auf Verluft eines Rechts oder auf Ueber: 
weijung an bie Zandespolizeibehörbe erfannt werben fann. 

Der erftgenannte Fall trifft bei der Webertretung des 
$. 150 Abſ. 2 der Reichs⸗Gewerbeordnung (Berluft der 
Befugnig zur Beihäftigung jugendlicher Arbeiter), der 
zweite Fall bei den Lebertretungen des $. 361 Nr. 3—8 
bes Reichs⸗Strafgeſetzbuchs zu. 

Wenn nun auch davon auszugehen ift, daß durch poli- 
geilihe Strafverfügungen derartige Maßregeln, welche in 
8. 453 der Reichs⸗Strafprozeßordnung als der Poligeibehörde 
zuftehende Strafmittel nicht genannt find, nicht feſtgeſeht 
werben können, 

vergl. Schwarze, Kommentar zur Reichs Strafprozeh- 

ordnung, S. 587 Note 5, 

Motive zu dem vorliegenden Entwurf zu Art. 8, 
fo dürften dennoch feine genügenden Gründe vorliegen, die 
fraglichen Uebertretungen überhaupt der polizeilichen Straf: 
befugniß zu entziehen. Die Polizeibehörden werben, wenn 
fie in einem einzelnen Fall eine ſolche Mafregel als be 
gründet anjehen, die Akten dem Amtsanwalt zu übergeben 
haben. 

Nur ber in $. 150 Abſatz 3 der Neih&-Gewerbeorbnung 
erwähnte Fall, in welchem auf den Verluſt der Befugniß, 
jugendliche Arbeiter zu beichäftigen, erfannt werden mu, 
fällt von ſelbſt an bie Gerichte, 


5) Nah dem bayeriichen Entwurf (Art. 48) follen 
Vebertretungen auch dann ber polizeilihen Strafbefugniß 
entzogen fein, wenn der Beichuldigte verhaftet ift; allein 
eine ſolche Beftimmung dürfte nicht geboten fein, da bie 
betreffenden Fälle an fih ſchon an die Gerichte erwachſen 
müſſen, infofern bie Polizeibehörden nicht zur Verhängung 
ber Unterfuhungshaft, ſondern nur zur vorläufigen Felt: 
nahme berechtigt find, den Feſtgenommenen aber unver: 
züglid dem Amtsrichter vorzuführen haben. 

(Bergl. 88. 127—128, $. 211 der Neih3-Strafprozeb- 

ordnung.) 

6) Nah Abjag 1 des Art. 8 find bie Polizeibehörben 
„befugt“, Strafverfügungen zu erlaffen. 

Eine Verpflichtung, biefelben unter allen Umſtänden 
zu erlaffen, kann ihnen ſchon aus dem Grunde nicht auf: 
erlegt werden, weil in einzelnen Fällen ihre Strafgewalt 
mögliderweije nicht ausreicht, und meil ferner aud bie 
ihnen zur Ermittlung des Thatbejiands eingeräumten be 
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ſchränkten Befugnifje (vergl. Art. 17 des Entwurfs) un⸗ 


zureichend jein können. 

7) Ueber den Inhalt der Strafverfügung iſt in 
$. 453 Abſatz 3 der Reichs-Etrafprozeßordnung Verfügung 
getroffen. 

3) Es könnte ſich endlich fragen, ob «8 nicht geboten 
wäre, die Vejtimmungen des $. 22 Ziff. 1-3 und 5 ber 
Reichs; Strafprozeßordnung über die Unfähigteit zur Aus: 
übung des Richteramts auch für Polizeibeamte hinſichtlich 
der Ausübung der vorläufigen Strafbefugnif für anwend— 
bar zu erflären. 

Ihre Kommiſſion hat aber von einem diesfallfigen An- 
trag Umgang genommen, weil die Folgen dev Außeradht: 
jegung jener Vorſchriften doch nicht diejenigen jein könnten, 
welche im gerichtlichen Verfahren eintreten ($. 369 Abj. 2, 
$. 377 Ziff. 2 der Neihs-Strafprogehordnung), und weil 
in jolhen Fällen die Abgabe der Sache an den Stellver: 
treter des Beamten oder an die in Art. 14 des Entwurfs 
genannten Behörden erfolgen, beziehungsweije durch eine 
zu erlaffende Dienftinftruftion vorgejchrieben werden kann. 


Zu Ab. 2, 

Die Vorschrift des Entwurfs, daß, wenn eine Belditrafe 
fetgefegt werde, zugleich die Dauer ber für den Fall, daß 
die Geldftrafe nicht beigetrieben werden könne, an bie 
Stelle derjelben tretenden Haft zu beftimmen fei, ift reiche: 
gejeplich zuläßig und zwedmäßig. Diefe Behandlungsweiſe 
war ſchon jeither auch bei den Gerichten üblich. 

Oppenhof, Kommentar zum Reichs-Strafgeſetzbuch, 

VI. Aufl. S. 57 Note 2. 

Hiebei ift zu bemerken, daf die Polizeibehörben, ab- 
gejehen von der ihnen landesgefeglih im Einzelnen zu: 
gemefjenen Strafgewalt, hinſichtlich der für den Fall der 
Uneinbringlichfeit der Geldftrafe feitzujegenden Haftſtrafe 
an die in $. 453 Abſ. 2 der Reichs-Strafprozeßordnung 
gezogene Schranke (14 Tage Haft) nicht gebunden find, 
jondern nur die Beftimmung bes $. 29 Abf. 1 und 2 des 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs zu beobachten haben. 

Schwarze, Kommentar x. ©. 453 Note 1. 


Schließlich ift zu Art. 8 zu bemerken, daß der $. 453 
der Reih3:Strafprogekorbnung feine Beitimmung darüber 
enthält, ob auch in Fällen realer Konkurrenz von Weber: 
tretungen, wenn bei gleichzeitiger Aburtheilung berjelben 
ber Gejammtbetrag der einzelnen Strafen bie in $. 453 
eit. gezogenen Grenzen überfchreiten würde, die Polizei: 
behörde zuflänbig bleibt. 

Ihre Kommiſſion ift der Anſicht, daß dieje Frage zu 
bejahen ift, da wegen fonfurrirender Uebertretungen nicht 
eine Gefammtftrafe im Sinn des $. 74 des Neihs-Straf- 
geſetzbuchs auszusprechen ift, ſondern jene Uebertretungen 
lediglich als einzelne Handlungen in Betracht fommen, 
und bie für biefelben verwirkten Haft: und Gelbftrafen 
unverfürzt neben einander zu erfennen find, jo daß nur 
bezüglich der Haft die in $. 77 Abf. 2 des Neidhs-Straf: 
geſetzbuchs enthaltene Beftimmung, wonach auf eine mehr 
fach verwirkte Haft ihrem Gejammtbetrage nad, jedoch 
nicht über die Daner von drei Monaten, zu erfennen ift, 

Beil. 8b, I, 


| 
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eine Schranke bildet, wogegen hinſichtlich mehrerer Geld: 
jtrafen eine Schranfe überhaupt nicht bejteht ($. 78 des 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs). Selbitverftändlihd müflen aber 
in der Strafverfügung die feitgejegten Einzelftrafen 
angeführt werden. 

Ihre Kommiſſion iſt jedoch, da es ſich bei diejer Frage 
um die Auslegung eines Reichsgeſetzes handelt, nicht in ber 
Lage, einen Antrag zu jtellen. 

Aus demjelben Grunde war auch bezüglich zuſam— 
menhängender Strafjadhen für den Fall des Zufammen: 
treffens von Uebertretungen mit Verbrechen und Vergehen 
ein Antrag nicht zu ftellen, da im diefer Richtung bie 
ss. 2-5 der Neih3-Strafprogehorbnung maßgebend find. 

Demgemäß jtelt Ihre Kommiffion den Antrag: 

den Art. 8 Ab. 1 und 2 unverändert anzunehmen. 


Art. 9—13 
regeln die Zuftändigfeit der einzelnen Bolizei- 
behörden (Verwaltungsbehörden) zur Ausübung der 
vorläufigen Strafbefugniß. 


Art. 9 
weist ben Ortsvorftehern eine Neihe von Uebertretun: 
gen zur Erledigung im Wege der Strafverfügung zu. 

Hierüber ift Folgendes zu bemerken: 

A) betreffend die Ausübung der Strafbefugniß, jo 
weicht der Entwurf von dem jeitherigen Necht ab, injofern 
er diejelbe nur dem Ortsvorfteher, nicht auch dem 
Gemeinberathsfollegium (Art. 59 des Polizeiftrafgejepes 
vom 27. Dezember 1871) einräumt. 

Ihre Kommijfion war mit diefem Borjchlag einer: 
jtanden, indem fie in Erwägung 309, dab hiedurch cine 
Vereinfachung und Beſchleunigung des Verfahrens ermög- 
licht wird, und daf dem Bejtraften der Antrag auf richterliche 
Entſcheidung freifteht. 

P) Hinfihtlih der Stellvertretung des verhin— 
berten Ortsvorſtehers find die beftehenden geſetzlichen Vor: 
jchriften maßgebend. 

C) Der Umfang der Strafbefugniß der Ortsvorfteher 
ift in Art. 10 geregelt. 

Uebrigens ift im Eingange bes Art. 9 eine allgemeine 
Beſchränkung diefer Strafbefugniß enthalten, infofern die 
jelbe ausgeſchloſſen jein joll, wenn auf Haft gegen ein 
Mitglied des Gemeinderaths zu erkennen ift. 

Diefe obwohl dem beftehenden Rechte entſprechende Be: 
ftimmung (vergl. Art. 15 des BVerwaltungsebifts vom 
1. März 1822 und Art. 50 des Polizeiftrafgefeges) dürfte 
ber genügenden Begründung entbehren. Wollte man zu 
ihrer Rechtfertigung die Nücficht auf die Intereſſen des 
öffentlichen Dienftes anführen, jo käme hiegegen in Betracht, 
daß diejelbe Nüdficht auch wohl gegenüber den Staatsbe: 
amten, Geiftlichen, Lehrern u. j. w. begründet wäre, wie 
denn auch der badiſche Entwurf ($. 76) die von der badiſchen 
zweiten Kammer angenommene Beſtimmung enthält, daß 
der Bürgermeifter gegen die ihm unmittelbar Vorgeſetzten 
überhaupt keine Strafe, gegen Standesherren, Grundherren 
der Gemarkung, jowie gegen Staatsbeamte, ftandes: und 


| grumbherrliche Beamte, Geiftliche, Schullehrer und Förfter, 
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infofern fie in ihrem Dienftbezirt eine Webertretung be: 
gehen, feine Haftjtrafe erfennen barf. 

Wollte man aber die Eremtion der Gemeindberäthe auf 
Rüdfihten der Kollegialität ftügen (Verhandlungen ber 
Abgeorbnetentammer von 1870-1872 ©. 1801 ff.), jo 
käme biegegen in Betracht, daß derartigen Nüdfichten hin— 
fichtlih der Auftändigfeit für Beitrafung anderer Delikte 
nicht Rechnung getragen ift (vergl. Art. 24, Art. 13 des 
Entwurfs, $. 22 der Neihs-Strafprogebordnung). 

Ueberdies aber müßte die im Entwurf in Beziehung auf 
Haftftrafen beantragte Eremtion der Gemeinderäthe im Hin- 
blid anf die Beſtimmung des Abj. 2 des Art. 8 des Ent- 
wurfs aud auf Geldjtrafen ausgebehnt werben. 

Bei diefer Sachlage beantragt Ihre Kommijfion die 
Streihung der Worte: „und wenn nicht auf Haft gegen 
ein Mitglied des Gemeinderats zu erkennen if“. 

D) Betreffend ſodann bie einzelnen, den Orts: 
vorftehern zur vorläufigen Abrügung zuge: 
wiefenen Uebertretungen, jo waren 

J. die nachſtehenden in Art. 9 erwähnten Fälle nad) 
Art. 59 des Polizeiſtrafgeſetzes ſchon jeither der Straf: 
gewalt der Ortsbehörden unterworfen : 

1) in Beziehung auf die Uebertretungen des Neichs: 
Strafgejegbuds: 

$. 360 Ziffer 10 (vergl jedoch unten Ziff. III), 11, 
12, 13; 

$. 361 Ziffer 5, 7, 8; 

$. 365, $. 366; 

$. 367 Ziffer 12, 13, 14 und 15, fofern es fidh bei 
Ziffer 14 und 15 um einen der Genehmigung ber 
Ortsbehörde unterliegenden Bau handelt ; 

$. 368 Biffer 1,2, 5,6, 8 und 9, bei Ziffer 8 mit 
Beihränfung auf Mebertretungen in Betreff der Feuer: 
löſchgeräthſchaften und bei Ziffer 6 und 9, ſoweit die 
betreffenden Grundftüde nicht Theile eines Waldes 
find ; 

$. 370 Ziffer 1 und 2 unter berjelben Vorausſetzung, 
wie bei $. 368 Ziffer 6 und 9; 

2) in Beziehung auf Webertretungen des Polizei— 

ftrafgefeges vom 27. Dezember 1871: 

Art. 7 Ziffer 7; 

Art. 15 Ziffer 2, Art. 16, Art. 17; 

(vergl. unten Ziffer III); 

Art. 18, joweit es ſich um ortspolizeiliche Anorbnungen 
handelt: 

Art. 19, 20, 21, 22, 23, 24; 

Art. 25 Ziffer 1, ſoweit es fih um Verfehlung gegen 
örtliche Begräbnißordnungen handelt; 

Art. 29, 30, 32 Ziffer 1, 2, 4 und 5, foweit im Falle 
der Ziffer 5 die Uebertretungen gegen ortspolizeiliche 
Anordnungen gerichtet find; 

Art. 33 Ziffer 2, Art. 34, 35, 36 (begiehungsweife 
Art. 6 des Entwurfs), 37, 43; 

3) $. 143 Ziffer 1 und 8 der Neih3:-Gewerbeorb: 
nung, ſofern die Taren von der Ortsbehörde feit: 
gefegt oder genehmigt find; ferner 

$. 149 Nr. 6 der Reichs-Gewerbeordnung (vergl. 


das Neichägejeg vom 12. Juni 1872, betreffend 
Henderung der Gewerbeordnung). 

Sodann find die Ortöbehörden in den nachſtehenden 
nad dem Polizeiſtrafgeſetz erlaffenen Geſetzen zur vor: 
läufigen Veftrafung der nachjtehenden Webertretungen für 
zuſtändig erklärt: 

4) Art. 93 der Bauordnung vom 6. Dftober 1872, 
joweit es fi um einen der Genehmigung der Orts: - 
behörden unterliegenden Ban handelt (Berfehlungen . 
gegen die Bauordnung, bedroht mit Geldftrafe bis 
zu 150 M ober mit Haft); 

5) Art. 84 und 86 des Geſetzes vom 26. März 1873, 
betrefjend die Ausübung und Ablöjung der Weide 
rechte (unbefugtes Weiden, bedroht mit Geldftrafe 
bis zu 30 A); 

6) Art. 23 Abj. 3 des württembergijchen Gejeges zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes über ben Unter: 
ftügungswohnjit (Uebertretung der Hausordnung 
in öffentlichen Armenanftalten, bedroht mit Haft bis 
zu 8 Tagen). 

Bezüglih der Unterwerfung der vorftehenden, ſchon 
jeither den Ortsbehörden zur Aburtheilung zugewiejenen 
Vebertretungen unter die vorläufige Strafbefugniß der 
Drtsvorjteher glaubt fi Ihre Kommiffion auf die Be: 
merkung bejchränfen zu dürfen, daß fie mit dem Entwurf 
einverftanden iſt. 


II. Der Entwurf enthält jodanıı eine Ausdehnung 
der Zuftändigkeit der Ortsvorſteher zu Strafverfügungen 
in Beziehung auf die nachſtehenden Uebertretungen , welde 
jeither von den Oberämtern abgeurtheilt wurden: 

1) in Beziehung auf MWebertretungen des Reichs— 
Strafgeſetzbuchs 

a) $. 367 Ziff. 9. („Mit Geldſtrafe bis zu 150 4 
„oder mit Haft wird beftraft: wer einem gejeglichen Verbot 
„zuwider Stof-, Hieb: oder Schußwaffen, welche in Stöden 
„oder Röhren oder in ähnlicher Weife verborgen find, feil- 
„bält oder mit ſich führt.“) 

Der die Zuftändigkeit der Ortsbehörben regelnde Art. 59 
des Poligeiftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 allegirt die 
Ziff. 9 des $. 367 eit. nicht, wohl aber ben Art. 8 bes 
erfigenannten Geſetzes. 

Diefer Art. 8 enthält aber feine Strafdrohung, ſondern 
folgende Beſtimmung: „Das Feilhalten oder Mitfihführen 
„von Stoß, Hieb: oder Schußwaffen, welde in Stöden 
„oder Nöhren ober in ähnlicher Weiſe verborgen find, 
„ann durch Verordnung verboten oder beſchränkt werden.” 

Ihre Kommiffion ift mit dem Vorſchlag, die Leber: 
tretung des $. 367 Ziff. 9 eit. der vorläufigen Straf 
befugniß der Ortsvorfteher zuzuweijen, einverftanben. 

b) 8.368 Ziff. 3. („Mit Gelvftrafe bis zu 60 .M ober 
„mit Haft bis zu 14 Tagen wird beftraft: wer ohne poli« 
„zeilihe Erlaubniß eine neue Fenerftätte errichtet ober eine 
„bereit3 vorhandene an einen andern Ort verlegt.) 

Der Entwurf ſchlägt vor, diefe Uebertretung für den 
Fall, daß die polizeiliche Erlaubniß von der Gemeinde 
behörde einzuholen war, dem Ortsvorſteher zuzumeifen. 

Ihre Kommijfion weiß nichts zu erinnern. 
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2) In Beziehung auf Hebertretungen, welche durch das 
Polizeiftrafgefek vom 27. Dezember 1871 bebroht 
find: 

die Uebertretung des Art. 7 Ziff. 2. („Der Strafe 
„des $. 360 des Etrafgefegbuhs — Geldftrafe bis zu 
„150 »AM oder Haft — unterliegt: wer außer dem Falle des 
„S- 360 Ziff. 13 des Strafgefeßbuchs ben zum Schuß von 
„Thieren gegen Mißhandlungen erlaffenen Vorſchriften zu: 
„widerhandelt.“) 

Der Vorſchlag des Entwurfs, den Ortsvorficher für 
zuftändig zu erflären, dürfte um jo begründeter fein, als 
auch die Uebertretung des 8. 360 Ziff. 13 eit. feither den 
Drtäbehörben zugemwiejen war. 

3) Art. 5 des Entwurfs, 

vergl. den Kommiffionsbericht zu Art. >. 

Ihre Kommilfion weiß nichts zu erinnern. 

4) Art. 9 des Gejehes vom 29, Ecptember 1836, be: 
treffend die Volksſchulen. 

Die Beſtrafung der Eltern für die von ihnen verjchul: 
deten Schulverfäumnifje ihrer Kinder erfolgte feither durch 
die Ortsſchulbehörden. Die beantragte Zuweiſung an die 
Ortsvorſteher ift nad der Anficht der Kommilfion aus 
den in den Motiven S. 8 angeführten Gründen gerecht: 
fertigt. 

5) $. 14 des Reichs-Impfgeſetzes vom 8. April 
1874, fofern das in $. 12 jenes Geſetzes genannte amtliche 
Erfordern von der Drtsbehörde ausgegangen iſt. 

(8.14 Abſ. 1: „Eltern, Pflegeeltern und Bormünder, welche 
„ben nach $. 12 ihmen obliegenden Nachweis zu führen 
„unterlaffen, werden mit einer Geldſtrafe bis zu 20 M 
„beitraft.“ 

$. 12: „Eltern, Pflegeeltern und Vormünder find ge 
„halten, auf amtliches Erfordern mitteljt der vorgeſchriebe— 
„nen Beſcheinigungen ($. 10) den Nachweis zu führen, daß 
„die Impfung ihrer Kinder und Pflegebefohlenen erfolgt 
„oder aus einem gejeglihen Grunde unterblieben iſt.“) 

Ihre Kommiffion ift einverftanden, geht jedody davon 
aus, daß der Abj. 2 des $. 14 des Impfgeſetzes: „Eltern, 
„Plegeltern und VBormünder, deren Kinder und Pflegebe: 
„sohlene ohne gejeglichen Grund und troß erfolgter amt; 
„licher Aufforderung der Impfung oder der ihr folgenden 
„Geſtellung ($. 5) entzogen geblieben find, werben mit 
„Beldftrafe bis zu 50 M ober mit Haft bis zu drei Tagen 
„beitraft“ von dem Entwurf den DOrtsvorftehern nicht zu: 
gewiejen werben wollte. Gegen eine ſolche Zuweiſung wür- 
den denn auch triftige Gründe ſprechen. 

Um übrigens etwaige Mifverftändniffe zu vermeiden, 
wird die Kommiffion beantragen, den Abjap 1 des $. 14 
in das Geſetz aufzunehmen. 

6) 8.33 Abf. 1 des Reichs-Militärgeſetzes vom 
2. Mai 1874, foweit es fid) um Unterlaffung der vorge: 
ichriebenen Meldungen zu den Stammrollen handelt, 

($. 33 Abj. 1 ecit.: „Mer die in $. 31 vorgejchriebenen 
„Meldungen zur Berichtigung der Etammrollen unterläßt, 
„Sowie Militärpflichtige, welche in den von den Erfagbehörben 
„abzuhaltenden Terminen nicht pünktlich erſchienen, find 
„mit Gelbftrafe bis zu 30 «AM oder Haft bis zu drei Tagen 
„zu beftrafen.“) 


Bl — 
Ihre Kommijfion ift einveritanden. 

7) 8.24 in Berbindung mit $. 68 Abi. 1 des Reiche: 
gejeges über die Beurkundung des Berfonenftands 
und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875. 

($. 24 eit.: „Wer ein neugeborenes Kind findet, iſt 
„verpflichtet, hievon ſpäteſtens am nächitfolgenden Tage 
„Anzeige bei der Ortspoligeibehörde zu machen,“ 

$. 68 Abſ. 1: „Wer den in 88. 17—20, 22-24, 56 
„und 58 vorgeichriebenen Anzeigepflichten nicht nachkommt, 
„wird mit Geloftrafe bis zu 150 M ober mit Haft be: 
„ſtraft.“) 

Ihre Kommiſſion hat ſich mit 5 gegen 3 Stimmen mit 
dem Vorſchlag des Entwurfs einverftanden erklärt. Die 
Minorität hatte fih dafür ausgeiprodhen, daß die hier in 
Betracht Fommende Webertretung , welche zwar felten vor: 
fommen werde, welche aber das öffentlihe Intereſſe in 
höherem Grade berühre und überdies mit der höchften, 
für Uebertretung zuläßigen Strafe bedroht fei, fi für bie 
vorläufige Strafbefugniß der Ortsvorfteher nicht eigne. 

In Ihrer Kommiſſion fam ſodann auch noch die Frage 
zur Erörterung, ob, beziehungsweiſe wieweit bie Ueber: 
tretung des $. 361 Ziff. 9 des Reichs-Strafgeſetzbuchs, 
welche nad) dem Entwurf die Zuftändigfeit bes Oberamts 
begründet, den Ortsvorſtehern zugewieſen werden jollte. 

Jene Strafbejtimmung lautet: „Mit Haft wird beftraft, 
„wer Kinder oder andere unter feiner Gewalt fichende Per: 
„ſonen, welche jeiner Aufficht untergeben find und zu feiner 
„Hausgenoſſenſchaft gehören, von der Begehung von Dieb: 
„Nählen, ſowie von der Begehung ftrafbarer VBerlegungen 
„der Zoll: oder Stenergefege oder der Gefege zum Schuße 
„der Forften, der Feldfrüdte, der Jagd oder ber Fiſche— 
„rei abzuhalten unterläßt.“ 

Da nun den Ortsvorftchern die Abrügung ber in Art. 36 
bes Polizeiftrafgefees bedrohten Uebertretungen zugewieſen 
ift, jo hat es Ihre Kommiſſion für begründet erachtet, 
ihnen auch die Strafbefugniß bezüglich) ber Uebertretung 
des $. 361 Ziff. 9 eit. zu überlaffen, foweit fich diejelbe 
auf die Berlegungen der geſetzlichen Vorfchriften zum Schutze 
der Feldfrüchte im Einn des Art. 36 des Polizeiftraf: 
geſetzes bezieht. 

Ihre Kommisfion ftellt fonad) den Antrag, dem in Art. 9 
des Entwurfs allegirten $. 361 des Reichs-Strafgeſetzbuchs 
auch die Ziffer 9 mit dev Vefchränfung auf die oben bes 
zeichneten Fälle beizufügen, 


III. Bezüglich der nachſtehenden Uebertretungen enthält 
der Entwurf Beijhränfungen ber Zuftänbigfeit ber 
Ortsvorſteher 

1) in Beziehung auf Uebertretungen bes Neid 
Strafgejegbuds: 

a) 8. 360 Riff. 10 („Mit Gelbftrafe bis zu 150 M 
„oder Haft wird beftraft: wer bei Unglüdsfällen ober ge: 
„meiner Gefahr oder Noth, von der Polizeibehörbe ober 
„deren Stellvertreter zur Hilfe aufgefordert, feine Folge 
„leiftet, obgleich er der Aufforderung ohne erhebliche eigene 
„Gefahr genügen konnte“) war feither der Strafgemalt ber 
Ortsbehörden unterworfen. 

Der Entwurf weist diefe Mebertretung ber Strafbefug: 
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niß des Ortsvorftchers nur in dem Falle zu, wenn die in 
Frage kommende Aufforderung nicht von einem Beamten 
des Oberamts ausgegangen ft. 

Diejer Vorſchlag iſt nach der Anficht Ihrer Kommiſſion 
ein begründeter. 

b) Die Uebertretung des S. 361 Ziif. 4 war jeither 
gleichfalls den Ortöbehörden zugewiejen. („Mit Haft wird 
„beitraft: wer bettelt oder Kinder zum Betteln anleitet 
„oder ausjchiet oder Perſonen, welche feiner Gewalt und 
„Aufſicht untergeben find und zu jeiner Hausgenofjenschaft 
„gehören, vom Betteln abzuhalten unterläßt.”) 

Der Entwurf ſchlägt vor, dieje Mebertretung den Drts: 
vorjtehern zu entziehen (und den Oberämtern zuzuweiſen, 
Art. 13). 

Ihre Kommiſſion it mit diefem Vorſchlag aus den 
in den Motiven S. 8 angeführten, auf die jeither gemachten 
Erfahrungen geftügten Gründen einverjtanben. 

2) in Beziehung auf Webertretungen des Polizei- 
ftrafgejebes vom 27. De. 1871: 

a) die Mebertretung des Art. 17 jenes Geſetzes („Wirthe, 
„welche ohne Erlaubnif der zuftändigen Behörde öffentliche 
„Zanzunterhaltungen abhalten oder den bei Ertheilung der 
„Erlaubniß geftellten Bedingungen zumwiberhandeln, werben 
„an Gelb bis zu 45 -# geftraft") wurbe jeither von ben 
DOrtsbehörden abgeurtheilt. Die vorgeihlagene Eins 
ihränfung auf diejenigen Fälle, in welchen bie Erlaubniß 
von der Ortsbehörbe einzuholen war, dürfte begründet fein. 


b) die Uebertretung bes Art. 25 Ziff. 5 („Mit Gelb: 
„Ieafe bis zu 150 4 oder mit Haft wird beftraft: wer 
„beim Erjcheinen von Kennzeichen der Wuthkrankheit an 
„einem ihm gehörigen Hausthiere die vorgejchriebene Anz 
„zeige bei der Obrigkeit unterläßt oder gegen ſonſtige zu 
„Verhütung der Verbreitung der Krankheit beftehende ober 
„von der zuftändigen Behörde im einzelnen Fall getroffene 
„Anorbnungen ſich verfehlt.“) 

Der Vorſchlag des Entwurfs, dieſe Hebertretung ber 
Strafbefugnig der Ortsvorfieher zu entziehen, dürfte im 
Hinblid auf die Veihaffenheit jenes Delitts, insbejondere 
auf die gemeingefährlichen Folgen, welche durch daſſelbe 
herbeigeführt werden können, vollftändig gerechtfertigt fein, 

ce) Das Geſet vom 4. September 1855, betreffend den 
Schuß des Waldeigenthums, ermächtigt das K. Minifterium 
des Innern, in dem alle, wenn in einem Bezirk Eingriffe 
in das Waldeigenthum in größerem Umfang vorkommen, 
für eine beftimmte Zeitdauer anzuordnen, daß jeder, welcher 
Holz oder andere Waldprodukte zum Verkaufe bringt, mit 
einem auf 8 Tage giltigen Zeugniffe über die rechtmäßige 
Erwerbung jener Waaren verjehen fein müffe. 

Die Uebertretung einer joldhen Anordnung ift in Art, 3 
jenes Gejeges mit einer Geldftrafe von 6 Mark bedroht, 
welche bei NRüdjällen bis auf 30 Mark erhöht werben 
kann, und zu deren Erkennung zunächſt Die Gemeindebehörden 
des Betretungsorts, foweit aber beren Strafgewalt nicht 
ausreicht, die DOberämter zuftändig find. 

Unter den oben bezeichneten Vorausjegungen kann von 
dem Minifterum des Innern auch angeordnet werben, 
daß in einem Bezirke Fein Stammholz auf der Sägmühle 
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geſchnillen werben darf, das nicht vom Förſier des betref: 
jenden Bezirks mit dem Hammer gezeichnet ift. 

Im Falle der Uebertretung einer ſolchen Anorbnung 
trifft nach Art. 4 jowohl den Sägmüller als denjenigen, 
für welden das Holz geſchnitten worden, eine Gelbjtrafe 
von 6 Mark für jeden Stamm, welde Strafe von den 
oben bezeichneten Behörden anzujegen iſt. 

Nach Art. 9 des Entwurfs würde die Strafbeſugniß 
in Beziehung auf diefe Uebertretungen den Ortsvorſtehern 
entzogen und den Oberämtern zugewiefen. Nach der Anz 
ſicht Ihrer Kommijfion Tiegen aber hiefür triftige Gründe 
nicht vor. 

Echlieglih ift zu bemerken, daß gegen die Bemerkung 
der Motive (S. 9), es jei jelbitverftändlid, daß ein Dris: 
vorjteher, welcher jelbjt eine Webertretung begangen, zur 
Abrügung derſelben nicht zuftändig, daß vielmehr die Kom— 
petenz des Oberamts begründet ei, nichts zu erinnern ift. 


Demgemäß jtellt Ihre Kommilfion den Antrag: 
den Art. 9 mit folgenden Aenderungen anzunehmen, 
und zwar 
a) im Eingang des Art. 9 die Worte: „und wenn 
„nicht auf Haft gegen ein Mitglied des Gemeinde: 
„meinderaths zu erkennen iſt“ zu ftreichen; 
b) unter Ziff. 1 in Linie 6 nad) der Zahl 8 bei: 
zuſetzen: 
„und 9, ſoweit es ſich um Verletzung der Ge— 
ſetze zum Schutze der Feldfrüchte (Art. 36 bes 
Polizeiftrafgejees vom 27. Dezember 1871) han: 
delt“ 


und das Wort „und“ vor der Zahl 8 zu ftreichen; 
e) nad) der Ziffer 4 des Art. 9 eine Zifſer ta 
einzufchalten des Inhalts: 
„4 r des Art. 3 und 4 des Geſetzes vom 4. Sep: 
tember 1855, betreffend den Schuß des Wald: 
eigenthums,“ 
d) in Ziffer 8 ſtalt „des S. 14 des Reichs Impf— 
gejeges“ u. j. mw. zu ſetzen: 
„des S. 14 Abſ. 1 des Neichs: Impfgefepes“ 
u. ſ. w. 


Art. 10 
regelt in Abjag 1 den Umfang der vorläufigen Straf: 
befugniß der Ortsvorſteher. 

Nie jhon oben bemerkt wurde, find die von dem Ent: 
wurfe vorgejchlagenen Strafgrenzen diejenigen, innerhalb 
welder ſich jeither die Strafgewalt der Gemeinberaths: 
follegien zu bewegen hatte. 

Mit diefer Ausdehnung der Strafbefugniß der Dits- 
vorftcher it Jhre Kommiffion umſomehr einverjtanden, als 
die Strafbefugni künftig nur eine vorläufige ober be: 
dingte iſt. 

Auch gegen den Abja 2 des Art. 10, wonach bie 
Ortsvorfteher eine jene Strafgrenzen überjchreitende Haft 
auch nicht an Stelle einer uneinbringlichen Geldſtrafe feit- 
ſetzen können, ift nichts zu erinnern. 

Dagegen ijt nad) der Anficht Ihrer Kommiſſion hin⸗ 
ſichtlich der Strafbefugniß der Anwälte eine beſondere 
Beſtimmung nötbig. 
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Nah Art. 4 des Geſetzes vom 17. September 1855, 
betreffend die Verhältniffe der zufammengejegten Gemeinden, 
iſt der Anwalt befugt, an der Stelle des Schultheißen ge: 
tingere Polizeiübertretungen, namentlich auch Verſehlungen 
durdhreifender Fremden gegen die Haus:, Strafen: und 
Feldpolizei mit Geldftrafe bis zu 3 Gulden (uun 6 Mark) 
abzurügen. 

Dieſe Strafbefugniß dürfte auch künftig zu belaſſen und 
es wird aus Gründen der Zwedimäßigkeit den Anwälten auch 
das Recht einzuräumen fein, die an die Stelle der Geld: 
firafe im alle der Uneinbringlichkeit derjelben tretende 
Daft feilzufegen. Die legtere ift jedoch nad) der Anficht 
Ihrer Kommiſſion auf Einen Tag zu beſchränken. 

Demgemäß ftelt Ihre Kommijfion den Antrag: 

1) Art. 10 Abſatz 1 und 2 unverändert anzunehmen ; 
2) einen Abjag 3 beizufügen bes Inhalts: 
„Anwälte find befugt, in den Fällen des Art. 4 
des Gefeges vom 17. September 1853, betreffend 
die Verhältniffe der zufammengefepten Gemeinden, 
durch Strafverfügungen Geldſtrafe Dis zu dem 
Betrage von ſechs Mark, jowie die an die Stelle 
der Gelditrafe tretende Haft, jedoch nicht über 
Einen Tag feitzufeßen.” 


Art. 11. 

Nah Art. 3 und 5 des württembergijchen Gejeges von 
2, Oftober 1845, betreffend die Verwaltung der Eifenbahn: 
polizei, find bie Eifenbahnftellen zur Abrügung der Weber: 
tretungen bahnpolizeilicher Vorſchriften (8. Verordnung 
vom 2. Oktober 1845, betreffend die eijenbahnpolizeilichen 
Vorſchriften, und Bahnpolizeireglement für die Eijenbahnen 
Deutjhlands vom 4. Jannar 1875) mit einer Straibe 
fugniß bis zu 12 4 zuftändig. Bei jdhwereren Verſeh— 
lungen haben die Oberämter das Erkenntniß zu fällen. 

Durch Minifterialverfügung wurden die Eifenbahnitellen 
bezeichnet, welche jene Strafbefugniß auszuũben haben, 
Es find dies die Bahnhofinipektoren und VBahnhofver: 
walter I. Klaſſe. 

Nach $. 62 des deutihen Bahnpolizeireglements find bie 
Berfehlungen gegen bahnpolizeiliche Vorjchriften mit Gelb: 
ftrafe bis zu 30 A bebroht. 

Der Entwurf ſchlägt mm vor, den Eijenbahnjtellen 
bezüglih der erwähnten Webertretungen eine vorläufige 
Strafbefugniß bis zu 30 «A einzuräumen, um die Zus 
ftändigfeit der Oberämter in Wegfall zu bringen. 

Außerdem follen nach dem Entwurf die Eifenbahnftellen 
befugt jein, für den Fall der Uneinbringlichfeit der Geld: 
ſtrafe die an deren Stelle tretende Haftjtrafe feſtzuſetzen. 

Antrag: Annahme des Art. 11. 


Art. 12. 

Nah Art. GL bes Polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 
1871 ift der Hafendireftor in Friedrichshafen zur Führung 
der Unterſuchung und, foweit feine Strafgewalt reicht, auch 
zur Abrügung der in Art. 44 jenes Geſetzes mit Gelb: 
itrafe bis zu 150 «M ober Haft bebrohten Uebertretungen 
in Betreff der Schifffahrt auf dem Bodenſee und der dor: 
tigen Hafenpolizei zuftänbig. 


Die Strafbefugniß beträgt Haft bit zu 3 Tagen oder 
Seloftrafe bis zu 18 «% 

Der Entwurf Schlägt in Abjag 1 vor, dem Hafen: 
bireftor bezüglich der angeführten Uebertretungen innerhalb 
feiner jeitherigen Strafgewalt eine vorläufige Strafbeiug: 
niß einzuräumen und ihm auch die Feſtſetzung der an bie 
Stelle einer Geldftrafe im Falle der Uneinbringlichkeit 
tretenden Haftſtrafe zu geftatten. 

Hiegegen ift nichts zu erinnern. 

Abſatz 2 verfügt, daß der Hafendireftor, wenn er eine 
jeine Strafbefugniß überjchreitende Strafe für begründet 
hält, die Anzeige dem Amtsanmwalt zu übergeben hat. 

Ihre Kommiſſion ift hiemit einverftanden, da fid), wie 
die Motive richtig hervorheben, die Einfdaltung einer 
weiteren Bolizeibeihörde nicht empfehlen dürfte. 

Antrag: Annahme des Art. 12. 


Art. 13 
weist den Dberämtern, foweit nicht Geſetze elwas ans 
deres bejtimmen (vergl. Motive zu Art. 13), alle übrigen 
Uebertretungen zu und räumt jenen Behörden die nad) 
$. 453 der Reichs-Strafprozeßordnung zuläßige Strafbe: 
fugniß in ihrem vollen Umfang ein. 

Es erjiredt ſich hienach dieſe Strafbefugniß fünftig, ab: 
gejehen von dem Recht, inziehungen zu verfügen und 
Geldjtrafe in Haft zu verwandeln, auf Geldſtraſe bis zu 
150 M und auf Haft bis zu 14 Tagen, während bie Ober: 
änder feither, abgejehen von den in Art. 62 Abi. 3 des 
Rolizeiftrafgefeges bemerkten Ausnahmen, nur auf Geld— 
ftrafe bis zu 60 „4 oder Haft bis zu 8 Tagen erfennen 
fonnten. 

Ihre Kommiffion glaubte and) dieſe erhebliche Erwei— 
terung der oberamtlihen Strafbeſugniß aus dem mehr er: 
wähnten Grunde, weil die lehlere nur eine vorläufige iſt, 
nicht beanftanben zu ſollen. 

Ihre Kommiſſion ftelt daher den Antrag: 

den Art. 13 anzunehmen. 


Art. 14 
gibt Beſtimmungen 

1) für den Fall, daß ein Ortsvorfteher bezüglich einer 
ihm zur vorläufigen Abrügung zugewiejenen Webertretung 
eine feine Strafbefugniß überfchreitende Strafe für begrün: 
det hält. 

Derjelbe hat in diefem Fall die Anzeige den Oberamt 
vorzulegen, welches die Sache nicht an den Orksvorſteher 
zurückweiſen darf, jondern entweder jelbjt zu behalten oder 
an den Amtsanwalt abzugeben Hat. 

Dieje Beitimmung entjpricht dem Art. 64 des Polizei: 
frafgefeges und iſt nothwendig, um das Hin: und Her: 
ſchieben der Alten zu vermeiden; 

2) für den Fall, daß das Dberamt, oder eine Eijen: 
bahnſtelle, oder der Hafendireftor in einem ihnen zugewie: 
jenen Straffalle 

a) eine ihre Strafbefugniß überfteigende Strafe für 
angezeigt halten, oder 

b) aus anderen Gründen Bedenken tragen, die Strafe 
feſtzuſetzen, weil 3. ®. die den Polizeibehörben zur 
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Verfügung geftellten Mittel zur Erhebung des 

Thatbejlandes (Art. 17) nicht ausceichend find. 

In diefen Fällen ſoll die Anzeige dem Amtsanwalt 
abgegeben werben, und jodann, ohne daf eine Jurücdgabe 
an jene Polizeibehörden zuläßig ift, das ordentliche Ver: 
fahren nad) den Vorſchriften ber Strafprozehorbnung ein: 
treten. 

In den Motiven ift hervorgehoben, daß von der oben 
sub 2, b angeführten Beftimmung nur in befonderen Fällen 
Gebrauch zu machen fein werbe, 

‚ In Beziehung auf die Vorfchläge des Entwurfs ift Fol- 
gendes zu bemerken: 

Die oben sub 2, b vorgeichlagene Beſtimmung könnte 
in manchen Fällen zu einer mißbräuchlichen Abwälzung von 
Seite der Polizeibehörden und zu einer ungerechtfertigten 
Beläftigung der Gerichte führen, allein gleihwohl wird fie 
nad Lage der Sache nicht entbehrt werden fünnen. Einer 
mißbräuchlichen Ausdehnung der Fälle der Uebergabe an 
den Amtsanwalt kann von Seiten der Auffichtsbehörden 
entgegengetreten werben. 

Sodann entjteht die weitere Frage, ob nicht auch ben 
DOrtsvorftehern die Abgabe einer Sache an das Ober: 
amt aus dem oben sub 2,b angeführten Grunde geftattet 
werben jollte. Ihre Kommiſſion glaubte jedoch diefe Frage 
im Hinblid auf den Umftand, daf die vorläufige Abrügung 
der den Ortsvorftehern zugewieſenen Webertretungen nad) 
ihrer Beihaffenheit jelten Schwierigkeiten bereiten wird, 
und die Einräumung de3 sub 2,b genannten Rechts eine 
ſehr erhebliche Vermehrung der Geſchäftslaſt der Oberänter 
verurſachen könnte, verneinen zu follen. 

Ihre Kommiſſion ift jonach einftimmig mit dem Inhalt 
des Art. 14 einverftanden. 

Dagegen waren bie Anſichten getheilt bezüglich der 
gleichfalls erörterten Frage, ob es nicht wünſchenswerth 
wäre, ben Oberämtern die Befugniß einzuräumen, unter 
gewiſſen Vorausſetzungen die an ſich den Ortsvorftehern 
zugewiejenen Webertretungen an ſich zu ziehen und jelbjt 
abzurügen. Eine derartige Beftimmung ift in $. 137 bes 
badischen Entwurfs enthalten und von der badifchen zweiten 
Kammer angenommen worben. 

Die Mehrheit Ihrer Kommiſſion (8 gegen 3 Stimmen) 
hielt die Aufnahme einer diesfallfigen Vorjhrift, durd) 
weldye einerfeits etwaigen Mißbräuchen vorgebeugt werben 
fan, durch welche aber andererjeitS die Autorität der 
Drisvorfteher nicht gefährbet wird, für geboten, 

Es wird daher beantragt: 

1) ben Art. 14 anzunehmen ; 

2) demjelben einen zweiten Abjak beizufügen bes 

Inhalts: 

„Das Oberamt kann auch in Fällen, für welche 
ber Ortsvorſteher zuftändig iſt, die Strafverfügung 
jelbft erlafien, wenn entweder der Ortsvorfieher nicht 
einjchreitet, oder dem Oberamt eine die Strafbrfugnif 
des Ortsvorſtehers überjteigende Strafe verwirlt 
ſcheint, im letzteren Falle jedoch nur jo lange, als 
eine vollftredbare Strafverfügung des Ortsvorftehers 
nicht vorliegt.“ 


Die Minorität beantragt: den Art. 14 unverändert 
anzunchmen. 


Art. 15. 

Die Zuläßigkeit der polizeilihen EStrafbefugniß fügt 
ih, wie oben ausgeführt wurde, auf Zweckmäßigleits— 
gründe und auf die Nüdjicht für den Beſchuldigten. 

Diefe Gefichtspunkte dürfen aber in ſolchen Fällen, in 
melden ein erhöhtes öffentliches Intereſſe in Frage fommt 
und fi daher die Staatsanwaltfchaft veranlaft fieht, 
Öffentliche Klage zu erhehen, oder wenn ſich in den Fällen 
des 8. 211 der Neihs-Strafprogehordnung das Gericht 
unter Mitwirkung der Staatsanwaltihaft mit einer Sache 
befaßt, nicht maßgebend fein. 

Der Art. 15 hat den Zweck, diefe Rechte der Staats: 
anwaltſchaft und der Gerichte zu wahren, und es iſt hie: 
gegen nichts zu erinnern. 

Su den Motiven wird ber Art. 15 dahin erläutert, 
daß die Staatsanwaltihaft, auch wenn an ſich die polizei: 
liche Strafbefugnig zuläßig wäre, immer die Einleitung 
des gerichtlichen Verfahrens zu beantragen befugt jei, 
möge die Polizeibehörde bereits eingejchritten fein ober 
nicht, ſolange nur die Strafverfügung die Rechtskraft 
(Bolitredbarkeit) noch nicht erlangt habe. 

Ihre Kommiſſion ift auch mit diefer Auffaſſung ein: 
verftanden, glaubt aber, daß biejelbe aus dem Wortlaut 
bes Art. 15 nicht mit der nöthigen Beſtimmtheit hervor: 
gehe, infofern derjelbe nur verfüge, daß im Falle bes Ein- 
ſchreitens der Staatsanwaltichaft oder des Gerichts polizei- 
liche Strafverfügungen nicht erlaffen werben fönnen, 
für den Fall aber, daß ſolche Verfügungen ſchon er- 
laſſen, aber noch nicht vollitredbar find, eine 
Vorſchrift nicht enthalte, 

Ihre Kommiffion hielt daher einen biesfallfigen Zuſab 
für erforderlih und flellt den Antrag: 

1) den Art. 15 anzunehmen; 

2) demielben einen Abjag 2 beizufügen des Inhalts : 

„Wenn nad) Erlafjung, aber vor dem Eintritt der 
Bollftredbarkeit der polizeilichen Strafverfügung von 
dem Staatsanwalt oder dem Gericht in ber oben 
bezeichneten Weife eingefhritten wird, fo tritt bie 
Strafverfügung außer Wirkung.“ 


Art. 16 
verfügt, daß bezüglih ber örtlichen Zuſtändigkeit ber 
Polizeibehörden die SS. 7 ff. der Neihs-Strafprogeborbnung 
Anwendung finden jollen. 

Badiſcher Entwurf $. 70, 

Bayerifcher Entwurf Art. 49. 

Jene Paragraphen der Reichs-Strafprozeßordnung bes 
ziehen ſich nur auf die Zuftändigfeit dev Gerichte. Hin: 
ſichtlich der örtlichen Zuftändigfeit der Polizeibehördem 
jowie überhaupt Hinfichtlih des von denjelben bei Aus: 
übung ihrer vorläufigen Strafbeiugniß einzuhaltenden Ber: 
fahrens find innerhaib der Normativbeftimmungen des 
$. 453 ff. der Neich8-Strafprogekorbnung von der Landes: 


\ gejeßgebung Vorichriften zu crtheilen. 


$. 6 Ziff. 3 des Einjührungsgejeges zur Neihs:Etraf: 
prozeßordnung, 

Protololl der Juſtizkommiſſion des Reichstags S. 698. 

Antrag: Annahme des Art. 16. 


Art. 17. 

Um die Polizeibehörden in den Stand zu ſetzen, den 
Thatbeſtand der ihrer vorläufigen Strafbefugniß unter— 
worfenen Uebertretungen zu erheben, ſchlägt der Entwurf 
vor, denjelben die in $. 159 der Reichs-Strafprozeßordnung 
der Staatsanwaltihaft eingeräumten Befugniſſe zuzu— 
gejtehen. 

Hierüber ift Folgendes zu bemerken: 

1) Die Thätigkeit der Polizeibehörden an ſich ift in 
Beziehung auf ftrafbare Handlungen in $. 161 der Reichs— 
Strafprogehorbnung im Allgemeinen in folgender Weije 
normirt : 

„Die Behörden und Beamten des Polizei: und Sicher: 
„beitsdienftes haben jtrafbare Handlungen zu erforichen 
„und alle keinen Aufſchub geftattenden Anordnungen zu 
„treffen, um die Verdunfelung der Sache zu verhüten.“ 

Unter gewiſſen Borausjegungen find die Polizeibehörden 
auch befugt zu Beichlagnahmen ($. 98), zu Durchſuchungen 
(3.105), zu vorläufigen Feſtnahmen ($. 127 Abj. 2, $. 162), 
zu Stedbriefen ($. 131 Abj. 2). 

2) Gegen den Vorjchlag des Art. 17 des Entwurfs, ben 
Bolizeibehörden auch die in. 159 der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung der Staatsanwaltichaft ertheilten Befugniſſe ein: 
zuräumen, hat Ihre Kommijfion nichts zu erinnern. 

Nach jener Gejeesitelle kann die Staatsanwaltichaft 
zum Zwed ihrer Vorerhebungen von allen öffentlichen Be: 
hörden Auskunft verlangen und Ermittlungen jeder Art, 
mit Ausichluß eidlicher Vernehmungen, entweder ſelbſt 
vornehmen ober vornehmen laſſen. 

3) Auch die Ausführung in den Motiven: es könne 
nicht bezweifelt werben, daß ſich die Polizeibehörden zum 
Zwed der zwangsweijen Vorladung zu Vernehmungen ber 
ihnen nach Art. 2 des Entwurfs zuftehenden Zwangs: 
mittel bedienen fönnen, veranlaßt zu feiner Bemerkung. 

Antrag: Annahme des Art. 17. 


Art. 18 

regelt die Eröffnung reſp. Zuftellung der polizeilichen 
Strafverfügung an den Beſchuldigten und ordnet einfachere 
Formen an als diejenigen find, weldhe die Neihs-Straf: 
projeporbnung ($. 37) für das gerichtliche Verfahren vor: 
ſchreibt. 

Die Landesgeſetzgebung iſt hiezu aus dem zu Art. 17 
angeführten Grunde berechtigt. 

Antrag: Annahme des Art 18. 


Art. 19. 

Ueber den Inhalt dieſes Artikels iſt Folgendes zu be 
merfen: 

1) Nah 8. 453 der Reichs-Strafprozeßordnung jteht 
dem von ber Polizeibehörde Bejtraften das Recht zu, 
binnen einer Wode nad der Bekanntmachung auf ge: 
richtliche Enticheidung anzutragen. 
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Die Landesgejepgebung kann jedoch dem Bejtraften 
aud eine Beſchwerde an die höhere Polizeibe— 
hörde einräumen und für den Fall, daß er die Ergreifung 
derjelben wählt, die Berufung auf richterliche Entjcheidung 
ausſchließen. 

Der bayeriſche Entwurf (Art. 54) hat eine ſolche Be— 
ſchwerde nicht aufgenommen. 

Dagegen enthält fie der badiſche Entwurf ($. 73). Die 
Juſtizkommiſſion der zweiten badischen Kammer beantragte 
zwar die Ablehnung, allein die Kammer nahm den Ent: 
wurf an. 

Dem preußiichen Gejege vom 14. Mai 1852, betreffend 
die vorläufige Straffeftiegung wegen Uebertretungen, iſt die 
fragliche Beſchwerde fremd. 

Der Entwurf jhlägt nun in Abfag 1 die Einführung 
einer Beſchwerde an die höhere Poligeibehörde mit der oben 
hervorgehobenen Wirkung vor. 

Ihre Kommiſſion Hat ſich mit 8 Stimmen gegen eine 
Stimme mit diefem Vorſchlag einverftanden erklärt, indem 
fie die in den Motiven des Entwurfs in diefer Nichtung 
angeführten Gründe als richtig erfannte und insbeſondere 
davon ausgieng, daß ja dem Veitraften der Weg zum Rich— 
ter nicht verfchlofien, fondern die Wahl gelafien wird, ob 
er gerichtliche Entjcheidung verlangen ober die Beſchwerde 
an bie höhere Polizeibehörde ergreifen will, und daß ferner 
für die Zulafjung der lepteren diefelben Gründe jpredyen, 
auf welche ſich die Einführung der vorläufigen polizeilichen 
Strafbefugnig überhaupt ftügt. 

2) Auch gegen den Vorſchlag des Entwurfs, für ‘den 
Fall der Stellung des Antrags auf gerichtliche Entſcheidung 
(welcher nad) $. 456 Abj. 2 der Reichs-Strafprozeßordnung 
bis zum Beginn der Hauptoerhandblung zurüdgenommen 
werben kann) die Erhebung der Beſchwerde an die höhere 
Polizeibehörde auszuſchließen, weiß Ihre Kommiſſion nichts 
zu erinnern. 

3) Hinfidtlic) des Antrags auf geridtlide Ent: 
iheidung enthalten die $S. 453 ff. der Neichs:Straf: 
prozeßordnung die näheren Beſtimmungen. 

Dagegen find hinfichtlidy der Anmeldung der Beſchwerde 
andiehöhere Polizeibehörde von der Landesgeſetz 
gebung Vorſchriften zu ertheilen. 

Betreffend nun die diesfallfigen Vorſchläge des Ent- 
wurfs, jo ift 

a) Hinfichtlich des Abjages 2 Ihre Kommiſſion einftim- 
mig der Anficht, daß zwei Aenderungen wünjchenswerth 
find. 

«) Wenn nämlich vorgeſchrieben ift, daß die Be: 
ſchwerde binnen einer Woche nad) der Bekanntmachung der 
Polizeibehörde angebracht und binnen einer weiteren Woche 
gerechtfertigt werden müſſe, jo dürfte es zweckmäßig jein, 
vor den Worten „binnen einer weiteren Woche” die Worte 
einzufchalten: „Jofort oder”, um auszubrüden, daß die 
Nectfertigung der Beſchwerde, nämlich die Beyeichnung der 
Beichwerbegründe, auch ſchon vor der zweiten Woche münd: 
lich oder jchriftlih vorgebracht und dadurch die frühere 
Vorlegung der Akten an die höhere Behörde ermöglicht 
werden kann. 

P) Da Hinfichtlih der Frage, von welchen Zeitpunft 


an die Frift zur Nechtfertigung der Beſchwerde laufe, Zweifel 
entitehen fünnte, jo biürften nad) den Worten „weiteren 
Woche“ die Worte einzufchalten jein: „nah Ablauf der 
Friſt zur Einlegung des Nechtsmittels” (vergl, $. 358 der 
Neihs-Strafprozehorbnnung). 

Dagegen wurde ein weiterer Antrag, dem Abjat 2 nod) 
die Worte beizufügen: „Der Beſchuldigle ift hierüber bei der 
Eröffnung oder Zujtellung der Strafverfügung zu belehren“, 
mit 5 gegen 3 Stimmen abgelehnt. 

Die Minorität hatte geltend gemacht, wenn der Beſchul— 
digte nad) der Vorfchrift des 8. 453 der Reichs-Straſprozeß- 
ordnung darüber belehrt werben müſſe, da er, jofern er 
nicht Beſchwerde an die höhere Polizeibehörde ergreife, gegen 
die Strafverfügung binnen einer Woche nad) der Belannt: 
machung bei der Polizeibehörde, welche dieje Verfügung 
erlaffen hat, oder bei dem zuftändigen Amtsgericht auf ge: 
richtliche Entſcheidung antragen könne, jo jei es begründet, 
ihn auch Hinfichtlidy des anderen ihm eingeräumten Nechts: 
mittels, nämlich über dic Beſchwerde an die höhere Polizei: 
behörde, des näheren zu belehren. 

b) Hinſichtlich der Abjäge 3—6 weiß Ihre Kommiffion 
nichts zu erinnern. 

ce) Betreffend endli den Abſatz 7, jo könnte es ſich 
fragen, ob nit, wenn von mehreren Theilnehmern an 
einer Uebertretung nad) Erlaß einer Strafverfügung Einer 
die Beſchwerde an die höhere Verwaltungsbehörde ergreift, 
während ein anderer auf gerichtliche Entſcheidung anträgt, 
für beide Theilnehmer das Gericht zuftändig werben follte. 

Ihre Kommiffion glaubte jedoch, obwohl fie das Ge: 
wicht der hiefür jpredhenden Gründe nicht verfannte, dem 
Entwurf beitreten zu jollen, indem fie von der Erwägung 
ausgieng, daß es mißlich wäre, im Widerfpruch mit den 
jonftigen Beftimmungen de3 Entwurfs denjenigen Theil: 
nehmer, welcher gerichtliche Entſcheidung nicht beantragt 
hat, gleihwohl wider jeinen Willen derjelben zu unterwerfen, 
und weil der Fall der Beurtheilung einer von mehreren 
Theilnehmern begangenen Webertretung durch die Polizei: 
behörde und das Gericht auch dann eintritt, wenn ber eine 
Theilnehmer fich bei der polizeilichen Verfügung beruhigt, 
der andere aber gerichtliche Entſcheidung verlangt. 

Unter Theilnehmern find nur Mitthäter, ſowie Anftifter 
neben phyfiihen Urhebern zu verflehen, da Beihilfe zu 
einer Webertretung ftraflos ift ($. 40 des Reichs-Straf— 
gejegbuchs). 

4) Es ift noch zu bemerken, daß die Aufnahme einer 
Beſtimmung, durch welche der höheren Polizeibehörbe das 
Neht eingeräumt würde, etwa erforderlihe Ermitilungen 
anzuorbnen ober vorzunehmen (vergl. $. 350 Abj. 2 der 
Neichs:Strafprogekordnung), aus dem Grunde nicht nöthig 
jein bürfte, weil die aus Art. 17 des Entwurfs ſich erge- 
benden Befugniffe aud) der im Beſchwerdeweg angerufenen 
höheren Polizeibehörde zufommen. 

5) Die Suspenfivfraft der Erhebung der Beſchwerde 
ift in Art. 19 nicht hervorgehoben, diejelbe geht aber aus 
den Beitimmungen des Art. 21 mit Klarheit hervor. 

Auf Grund des Vorgetragenen ftellt Ihre Kommiſſion 
theils einftimmig, theils mit Stimmenmehrheit den An— 
trag: 
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1) die Abſätze 1, 3-7 unverändert anzunehmen; 
2) den Abjag 2 mit folgenden Aenderungen anzunehmen : 
a) vor den Worten „binnen einer weiteren Woche 
die Worte einzuſchalten: 
„ſofort oder” 
b) nad) den Worten „binnen einer weiteren Woche” 
die Worte einzufchalten: 
„nad) Ablauf der Frift zu Einlequng des Nechts- 
mittels“, 
Die Minderheit der Kommijfion jtellt den weiteren 
Antrag, dem Abjat 2 außerdem die Worte beizufügen: 
„Der Beichuldigte iſt hierüber bei der Eröffnung 
oder Auftellung der Strafverfünung zu belehren.“ 


Art. 20 

regelt den Inhalt der in der Beſchwerdeinſtanz zu erlafjen: 
den Entſcheidung. Die polizeilihe Strafverfügung kann 
aufrecht erhalten oder aufgehoben oder durch eine niedrigere 
Strafe erjegt werben. 

Eine reformatio in pejus ijt ſonach ausgeſchloſſen. 

Für die Zuläßigkeit diefer legteren ließe fih zwar gel: 
tend machen, daß im Falle der beantragten gerichtlichen 
Enticheidung das Amtsgericht nicht gehindert ijt, eine höhere 
Strafe zu erkennen ($. 457 Abſ. 3 der Neichsftrafprogen: 
ordnung), dab ferner auch amtsgerichtliche Strafurtheile, 
gegen welde der Verurtheilte Berufung eingelegt, im alle 
gleichzeitiger Berufung der Etaatsanwaltiaft zum Nach— 
theile des Berurtheilten abgeändert werben Fünnen ($. 372), 
und daß endlich im jeitherigen Rolizeiftrafverfahren in 
pejus reformirt werben konnte, 

Nekursgejeg vom 26. Juni 1821 $. 20, 

Gleichwohl glaubte fih Ihre Kommiſſion aus den in 
den Motiven angeführten Gründen der milderen Auffaſſung 
des Entwurfs anſchließen zu jollen. 

Antrag: Annahme des Art. 20, 


Art. 21 
enthält in Abſ. 1 Borjchriften über den Eintritt ber 
Vollftredbarkfeit polizeiliher Strafverfügungen. 

Ihre Kommijfion weiß gegen den Inhalt des Abjages 
an fich nichts zu erinnern. 

Dagegen dürfte ben in demſelben hervorgehobenen Fällen 
des Eintritt® der Vollftredbarfeit der in Art. 27 des Ent: 
wurfs, betreffend das Verfahren der VBerwaltungsbehörben 
bei Zuwiderhandlungen gegen die Zoll: und Etenergejeke, 
berührte Fall der vor Ablauf der Friften erflärten Unter: 
werfung unter die Strafverfügung beizufügen jein. 

Es wurde ferner von Ihrer Kommiſſion als zwedmäßig 
erlannt, die verſchiedenen Fälle des Eintritts der Vollftred: 
barkeit in Art. 21 durd Ziffern getrennt und, abgejchen 
von einigen von Ihrer Kommijfion für nöthig erachteten 
Abänderungen, in Uebereinftimmung mit dem Art. 27 des 
oben erwähnten Entwurfs aufzuzählen. 

Wenn im Entwurf auch nicht von der Rechtskraft, 
jondern nur von der Vollſtreckbarkeit polizeilicher Straf: 
verfügungen die Nebe ift (vergl. jedoch Motive zu Art. 15), 
jo wird doch Fein Zweifel darüber beftehen, daß nad den 


\ Beitimmungen des Abjages 1 die polizeiliche Strafverfügung 


durch den Eintritt der Vollfiredbarkeit die Wirkung eines 
Etrafurtheils erlangt. 
Bergl. Motive zur Reichsitrafprogeforbnung S. 229. 

Hieraus folgt, daß wegen berjelben Handlung ein 
weiteres Einjchreiten, insbejonbere von Seiten ber Staats: 
anwaltſchaft und der Gerichte, unzuläßig iſt (vergl. Art. 15). 

Ihre Kommiffion weiß nun zwar hiegegen für den 
Fall, dab nur der Neat einer Uebertretung in Betracht 
lommt, nichts zu erinnern, alaubt aber die Aufnahme einer 
Vorſchrift für den Fall vorjchlagen zu jollen, daß die durch 
eine vollfiredbare (oder ſchon volljtredte) polizeiliche Ver: 
fügung abgeurtheilte Handlung nad) der Anficht der Staats: 
anmwaltihaft den Thatbeftand eines Verbrechens ober 
Vergehen enthält, ſonach der Kompetenz der Polizei: 
behörde überhaupt entzogen war. 

Wenn z. B. von einem Oberamt dur eine vollftred- 
bar gewordene Strafverfügung auf Grund bes $. 367 
Ziff. 8 des Strafgefegbuhs wegen Schießens an einem 
von Menichen bewohnten oder bejuchten Orte, oder von 
einem Ortsvorſteher auf Grund des $. 368 Ziff. 6 des 
Strafgefegbuhs wegen Anzündens eines Feuers in der 
Nähe eines Gebäudes eine Geld: oder Haftftrafe angejegt 
worben ift, nachher aber ſich Anzeigen dafür ergeben, daß 
der Thäter im erjten Falle die Abficht hatte, einen Menfchen 
zu töbten, im zweiten Falle, ein Gebäude in Brand zu 
jegen, wenn aljo der Thatbeftand einer verfuchten Tödtung, 
beziehungsweije einer verjuchten VBrandftiftung angezeigt 
wäre, jo jollte der Staatsanwaltihaft die Möglichkeit ge- 
geben jein, das diesfallfige Verfahren zu veranlaffen, jo 
lange nicht Verjährung eingetreten it. 

Diefe Möglichkeit würde nad) dem Entwurfe fehlen. 
Auch die Vorjchriften der Reichs-Strafprozeßordnung fiber die 
Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges gerichtliches 
Urtheil geichlofjenen Verfahrens zu Ungunften des Anger 
Hagten ($. 402 ff.) würden auf die hier unterftellten Fälle 
nicht anwendbar fein. j 

Ihre Kommijfion glaubt daher behufs ber Ausfüllung 
biefer Lüde eine dem $. 8 des preußiichen Gejeges vom 
14. Mai 1852 entiprehende Beſtimmung vorichlagen zu 
follen, welche jedoch ihre pafjende Stelle nicht im Abi. 1 
des Art. 21, fondern in einem bejonderen, unten formulirten 
Art. 21 b finden dürfte. 

Abjag 2 des Art. 21 jchreibt in Ergänzung des Ab: 
ſatzes 3 des Art. 19 vor, daß für den Fall der Anbringung 
eines Geſuchs um Wiedereinjegung in den vorigen Stand 
gegen die Verfäumung der Frift zu Stellung des Antrags 
auf gerihtlihe Entiheidung oder zur Beſchwerde— 
erhbebung die Beitimmung des $. 47 der Reichs-Straf— 
progehorbnung („Durch das Gefuh um Wiebereinfegung in 
„ben vorigen Stand wird die Vollſtreckung einer gericht: 
„chen Entſcheidung nicht gehemmt. Das Gericht kann 
„jedoch einen Aufſchub der Vollfiredung anorbnen.”) ent: 
ſprechend anzumenden jei. 

Diefe Beſtimmung ift jedenfalls binfichtlih des Ge 
fuhs um Wiedereinfegung in den vorigen Stand gegen 
Verfäumung ber Frift zur Beſchwerdeerhebung nicht 
zu beanftanden, da in dieſer Richtung die Landesgeſetz— 
gebung freie Hand hat. 

Beil.Bd. I. 
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Betreffend aber das Gejuh um Miebereinfegung im 
den vorigen Stand gegen die Verſäumung der Frift zu 
Stellung eines Antrags auf gerihtlihe Entſcheidung, 
jo hat hierüber der $. 455 der Reichs-Strafprozeßordnung 
Verfügung getroffen. Die Entjheidbung über das Geſuch 
ift dem Amtsrichter vorbehalten, und es ift auf die SS. 44, 
45, 46 Abſ. 2 und 3, nicht aber auf den $. 47 ver: 
wiejen. 

Es fünnte nun die Frage entftehen, ob die Landes: 
geſetzgebung befugt fei, auch in dem hier in Betracht kom⸗ 
menden Fall den $. 47 eit, für anwendbar zu erklären. 

Dieje Frage dürfte jedoch zu bejahen fein, da ja die 
Erlafjung und Bollftredung polizeilicher Strafverfügungen 
auf Grund eines Landesgeſetzes erfolgt, da die Landes: 
gefeggebung innerhalb der Normativbeftimmungen ber 
$$. 453 ff. der Reichs-Strafprozeßordnung freie Hand hat, 
und ba dur die Verfäumung der Frift zur Stellung des 
Antrags auf gerichtliche Entſcheidung die polizeiliche Straf: 
verfügung die Wirkung eines Strafurtheils erlangt. 

Bergl. Thilo, Kommentar zur Reichs-Strafprozeßordnung, 
©. 505. 

Protokoll der Juftiztommiffion des Neichstags, betref: 
fend den von der Kommiſſion eingefchalteten $. 455, 
Seite 699, 

Abſatz 3 regelt die Bollfiredung der Strafverfügungen 
durch die Polizeibehörde und fchließt fich an das beſtehende 
Recht an (Art. 3 Abſ. 1 des Polizeiftrafgefeges; Motive 
zum Entwurf S. 10). 

Ihre Kommijfion weiß nichts zu erinnern; fie theilt 
nit die Auffaſſung des bayerijchen Etwurfs, welcher in 
Art. 55 die Vollziehung der Haftiirafen „im Hinblid auf 
„die in der Reichs-Strafprozeßordnung $. 487 ff. den Ge: 
„richten eingeräumten, weitgehenden Befugniffe, fowie auf 
„den Zuſammenhang mit dem der Ueberwachung der Juſtiz— 
„verwaltung bevürfenden Gefängniß: und Begnadigungss 
wejen”, den Gerichtäbehörden zumeifen zu müſſen glaubt. 

Der badijche Entwurf weist die Volljtrefung der Straf: 
verfügungen den Polizeibehörden zu ($. 69). 

Abſatz 4 räumt den Polizeibehörden hinfichtlih der 
Strafvollftrefung die Befugniſſe des $. 489 der Neichs: 
Strafprogekordnung ein. („Die Staatsanwaltſchaft iſt bes 
„fugt, behufs Vollſtreckung einer Freiheitsitrafe einen Bor: 
„Führungs: oder Haftbefehl zu erlaffen, wenn der Verurtheilte 
„auf die an ihn ergangene Ladung zum Antritt der Strafe 
„sich nicht geftellt hat oder der Flucht verdächtig iſt. Auch 
„Tann zu demjelben Zwed ein Stedbrief erlaſſen werben, 
„wenn ber Berurtheilte flüchtig ift ober fidh verborgen hält.“) 
Stedbriefe jollen jedoh nur von den Oberämtern erlaſſen 
werben. 

Sodann erklärt der Abjag 4 auch die Beſtimmungen 
der Neichs:Strafprogeforbnung in den $8. 487 und 483 
(über die Fälle des Aufſchubs des Strafvollzugs) und 493 
(über die Unterbrechung der Freiheitsitrafen durch Krank: 
heit) für anwendbar. 

Ihre Kommiffion ift einverftanden. 

Abjag 5. Vetreffend die Einwendungen gegen bie 
Strafvollftredung, jo ift zur Entſcheidung über Einwendungen 
gegen den ber Staatsanwaltihaft zugewieſenen (vergl. jer 
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body $. 483 Ab. 3 der REPD.) Vollzug gerihtlicher 
Urtheile das Gericht I. Inſtanz zuftändig ($. 494 ber 
RSPD.). 

Diefe Beftimmung läßt ih auf den Vollzug polizeilicher 
Strafverfügungen nicht anwenden. Es ift daher gegen ben 
Vorſchlag des Entwurfs, die Entſcheidung über ſolche Ein: 
wenbungen an bie ber vollziehenden Behörde vorgejepte 
Stelle zu verweifen, nichts zu erinnern. 

Schließlich ift zu bemerken, daß es von Ihrer Kom: 
miſſion als zwedmäßig erachtet wird, ben Art. 21 im 
Hinblid auf die Beichaffenheit der in demfelben geregelten 
Materien in zwei Artikel zu zerlegen, von welchen der erfte, 
fonach der Art. 21, die Abjäge 1 und 2 über die Voll: 
ftredbarteit polizeiliher Strafverfügungen, der Art. 21a 
die Abfäge 3, 4 und 5 über die Bollfiredung jener 
Berfügungen aufzunehmen hat. 

Hieran reiht ſich ſodann der Art. 21b an. 

Hienach ftellt Ihre Kommiffion den Antrag: 

1) einen Art. 21 mit zwei Abjägen aufzunehmen: 
Abſatz 1. 

„Eine Strafverfügung wird vollſtredbar: 

1) wenn nad) deren vorſchriftsmäßiger Eröff: 
nung der Beſchuldigte feine Unterwerfung unter 
dieſelbe erflärt hat; 

2) wenn die gefegliche Frift verftridhen ift, ohne 
daß ein Antrag auf gerichtliche Entſcheidung ge 
ftellt oder gemäß Art. 19 Abſ. 2 Beſchwerde an— 
gebracht worden ift; 

3) wenn der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 
vor dem Beginn der Hauptverhandlung zurüd: 
genommen ober auf die erhobene Beſchwerde vor 
der Eröffnung der Entjcheidung über dieſelbe ver- 
zichtet worden ift; 

4) nad Eröffnung der die Strafe ganz ober 
theilweiſe aufrecht haltenden Entſcheidung über die 
Beichwerbe. 
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Abſatz 2 
wie Abjag 2 des Art. 21 des Entwurfs; 
2) einen Art. 21a aufzunehmen, enthaltend brei Ab- 
jäße, nämlich 
Abſatz 3 des Art. 21 des Entwurfs, 
" 4 De 21 " " 
” 5 nn 21 ” " 
3) einen Art. 21b aufzunehmen bes Inhalts: 

„Iſt die polizeiliche Strafverfügung vollfiredibar 
geworden (Art. 21 Abſ. 1), fo findet wegen der näm: 
lihen Handlung eine fernere Anſchuldigung nicht 
ftatt, e8 fei denn, daß die Handlung feine Ueber: 
tretung,, fondern ein Vergehen oder Verbrechen dar: 
ſtellt.“ 


Art. 22. 

enthält Beſtimmungen über die durch poligeilide Straf: 
verfügungen entftandenen Koften. 

Vergl. Art. 4 des Polizeiftrafgefeges, 

Motive zu diefer Gejegesitelle. 

Ihre Kommiſſion weiß gegen die Vorſchläge bes Ent: 
wurfs nichts zu erinnern. 

Antrag: Annahme bes Aut. 22. 


Art. 28. 
Hinfihtlich der in diefem Artikel enthaltenen Schluß: 
beftimmungen ift eine Bemerkung nicht zu machen. 
Antrag: Zuftimmung. 


Huch gegen Eingang und Schluß des Geſetzes, ſowie 
gegen die Ueberfhriften der einzelnen Abjchnitte des Ent: 
wurfs weiß Ihre Kommiſſion nichts zu erinnern, 


Antrag: Annahme. 


(20) 859 — 


Entwurf eines Geſehes, 


betreffend Aenderungen des Landes Polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 und das 
Verfahren bei Erlafjung polizeiliher Strafverfügungen. 





Entwurf der Regierung. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


| Anträge ber Juftizgefeggebungstommiffion.*) 
| Unveränbert. 


Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter | 


Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen Wir, was folgt: 


J. Aenderungen bes Lanbespolizeiftrafgejeges 
vom 27. Dezember 1871. 


Art. 1. 
An die Stelle der Art. 46—48 des Geſetzes vom 
27. Deyember 1871 treten bie nachſtehenden Art. 2—4. 


Art. 2. 

Der Ungehorfam gegen die von einer Behörde inner 
halb ihrer Zuftändigfeit getroffenen, orbnungsmäßig eröff: 
neten Anorbnungen kann, ſoweit nicht beſondere geſetzliche 
Beftimmungen etwas Anderes feitfegen, mit Beldftrafe bis 
zu einhundert Mark ober Haft bis zu acht Tagen beftraft, 
und dieſe Strafe bei fortgejegtem Ungehorfam wiederholt 
werben. 

Die Polizeibehörben find auferbem befugt, bie in Ge 
mäßbeit des Abſ. 1 getroffenen Anordnungen durch An— 
wendung jonftiger geſetzlicher Zwangsmittel zur Ausführung 
zu bringen. 

Art. 3. 

Gegen diejenigen, welche durch ungebührliches Benehmen 

oder durch ungebührliche Aeußerungen bei einer Verhand— 


I. Aenderungen bes Landespolizeiftrafgejeges 
vom 27, Dezember 1871. 


lung oder in jchriftlihen Eingaben die einer Behörde | 


ſchuldige Achtung verlegen, kann Gelbftrafe bis zu einhun- 
dert Mark oder Haft bis zu drei Tagen verhängt werben. 


Art. 4. 

Zur Abrügung der im Art. 2 Abſ. 1 und Art. 3 be— 
zeichneten Handlungen find die mit Strafbefugniß verjehe: 
nen Behörben zuftändig, benen gegenüber fie verübt wor: 
ben find. 

Werden dieſelben gegenüber einer Behörbe verübt, 
weldher feine Strafbefugniß zulommt, jo find zu deren 
Abrügung, wenn es fih um eine Bezirk: oder höhere 
Stelle handelt, die Oberämter, außerdem die Ortöbehörben 
zufländig. 


Art. 1. 
Unverändert. 

Art. 2. 
Unverändert. 

Art. 3. 
Unverändert. 

Art. 4. 


Abſ. I unverändert. 


Abf. 2 unverändert. 


*) Die mit gefperrter Schrift gedruckten Stellen bebeuten Aen« 
berungen an ber Negierungsvorlage. 
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Die von ben DOrtöbehörden (Ortsvorftehern und Ge 
meinberäthen) gemäß Art. 2 Abi. 1 und Art. 3 zu ver: 
hängenden Strafen dürfen im einzelnen Fall die in Art. 10 
feitgejegte Strafbefugniß bes Drtsvorftehers nicht über: 
ſchreiten. 

Die mit Strafbefugniß verſehenen Bezirlsſtellen ſowie 
bie Kollegialbehörden find befugt, auf das höchſte Maß der 
in Art. 2 Abſ. 1 und Art. 3 feſtgeſetzten Strafen zu er 
kennen, 

Menn im einzelnen Fall die Strafbefugniß der Drts: 
behörden nicht ausreicht, jo ift die Yufländigfeit des Ober: 
amts, und in Angelegenheiten, welche der gerichtlichen 
Beauffichtigung unterliegen, des Amtsgerichts begründet. 

Den Beitraften fteht die jofortige Beſchwerde bei der 
nädjit höheren Behörde gegen alle Straferfenntuifle einer 
Gemeindebehörde oder Bezirfstelle, und bei dem Verwal 
tungsgerichtshof gegen Straferfenntnifje der Verwaltungs: 
follegien zu, in welchen auf Geldjtrafe von mehr als fünf: 
zig Mark oder auf Haft erfannt worden ift. Gegen Straf: 
erfenntniffe des Verwaltungsgerichtshofs und des Diszipli— 
narhof3, des Geheimenraths ſowie des Staattminifteriums 
findet eine Beſchwerde nicht ftatt. Auf die Beichwerde 
finden bie Beftimmungen der Reichs-Strafprozeßordnung 
über die fofortige Beſchwerde entjprechende Anwendung. 
Diejelbe hat aufihiebende Wirkung; jedoch fann eine wegen 
Ungebühr erkannte Haftitrafe jofort bis zu vierundzwanzig 
Stunden vollzogen werben, wenn bie Aufrechthaltung des 
obrigkeitlichen Anſehens die ungefäumte Beftrafung erfordert. 


Art. 5. 

Mit Gelditrafe bis zu breifig Mark und im alle bes 
Unvermögens mit Haft bis zu acht Tagen wird beftraft, 
wer eines ber in $. 59 ber Reichs-Gewerbeordnung bezeich: 
neten Gewerbe, zu weldhem er für den Bezirk legitimirt 
ift, in einem Drt ohne Erlaubniß ber Ortsbehörde oder 
mit Außeradhtlaffung der von derſelben gegebenen Bor: 
ſchriften ausübt. 


Art. 6. 
Der Art. 36 Abi. 1 Ziff. 3 des Volizeiftrafgefekes vom 
27. Dezember 1871 erhält folgende Faſſung: 

3) Bäume oder Sträuche, welche in Gärten, Objtanlagen, 
Aedern oder jonft außerhalb des Waldes ftehen, oder 
Heden oder andere zur Einfafjung von Grundftüden 
dienende Anpflanzungen, befgleihen Uferholzpflan— 
zungen abhaut, abbricht, ausreißt, ausrodet, oder jonft 
beſchädigt, woſern der hiedurch entitandene Schaden 
ein unbebeutender ift. 


Art. 7. 

Den Kreisregierungen fteht zu, Perſonen, welche nad) 
Mafgabe des $. 362 des Reichs-Strafgeſetzbuchs der Landes: 
polizeibehörde überwiefen werden, in einem Arbeitshaufe 
unterzubringen, und die in einem folchen Untergebrachten 
vor der feftgefegten Zeit zu entlafien. 


— — —— — — — —— 


(21) 860 — 


Anträge der Juſtizgeſetzgebungskom mifſion. 


Abſ. 3 unverändert. 


Abſ. 4 unverändert als Abſ. 5 anzunehmen. 


Abſ. 5 unverändert als Abſ. 4 anzunehmen. 


Ab. ändver unt6re 


Art. 5. 
Unverändert. 

Art. 6, 
Unveränbert. 

At. 7. 
Unverändert. 


— (22) 61 — 


Entwurf ber Regierung. 


II. Berfahren der Polizeibehörden bei Erlaf: 
fung polizeiliher Strafverfügungen in Gemäß: 
heit des 5.453 der Reihs:Strafprogehordnung. 


Art. 8. 

Die Polizeibehörden find befugt, nah Mafgabe bes 
$. 453 der Reichs-Strafprozeßordnung und ber folgenden 
Beitimmungen die in den Strafgefegen gegen Webertre: 
tungen ($. 1 Abſ. 3 des Neichs-Strafgeſetzbuchs) ange: 
drohten Strafen, ſowie eine etwa verwirkte Einziehung 
durch Verfügung feitzujegen. 

Wird eine Geldftrafe feftgefegt, fo ift zugleich die Dauer 
ber für den Fall, dab die Geldſtrafe nicht beigetrieben 
werben kann, an bie Stelle derjelben tretenden Haft zu 
bejtimmen. 


Art. 9. 

Wenn die verwirkte Strafe bie im Art. 10 feftgejehte 
Strafbefugniß bes Ortsvorſtehers nicht überfteigt, und 
wenn nicht auf Haft gegen ein Mitglied des Gemeinderaths 
zu erfennen ijt, kommt die Erlafjung der polizeilichen 
Strafverfügung dem Drtsvorfteher in nachitehenden Fäl— 
len zu: 

1) in Beziehung auf die Webertretungen des Neichs: 
Strafgefepbudhs in 

$. 360 Ziff. 10, ſofern nicht die dort bezeichnete Auf: 
forderung von einem Beamten bes Oberamt3 ausge: 
gangen ift, Ziff. 11, 12 und 13, 

$. 361 Ziff. 5, 7 und 8, 


$. 365, $. 366, 

8. 367 Ziff. 9, 12, 13, 14 und 15, fofern es fich bei 
Ziff. 14 und 15 um einen ber Genehmigung ber Orts: 
behörde unterliegenden Bau 2c. handelt, 

$. 368 Ziff. 1, 2, 3, ſoweit die polizeiliche Erlaubniß 
bei der Drtsbehörbe einzuholen war, Ziff. 5, 6, 8 und 9, 
bei Ziff. 8 mit der Beichränfung auf Webertretungen in 
Betreff der Fenerlöfchgeräthihaften, und bei Ziff. 6 und 9, 
joweit die betreffenden Grundftüde nit Theile eines 
Waldes find, endlich in 

$. 370 Ziff. 1 und 2, unter derfelben Vorausſetzung wie 
bei $. 368 Ziff. 6 und 9; 

2) in Beziehung auf die Webertretungen des Polizei— 
ftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 in 

Art. 7 Ziff. 2 und 7, 

Art. 15 Ziff. 2, Art. 16, 

Urt. 17, fofern die Erlaubnig bei der Drisbehörbe 
einzuholen war, 

Art. 18, joweit es ſich um ortspolizeiliche Anordnungen 
banbelt, 

Art. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

Art. 25 Ziff. 1, foweit es fi um Verfehlungen gegen 
örtliche Begräbnigordnungen handelt, 

Art. 29, 30, 32 Ziff. 1, 2, 4 und 5, foweit im Falle 


Anträge der Juftizgefeggebungstommiffion. 


I. Berfabren der Polizeibehörden bei Erlaj- 
fung polizeiliher Strafverfügungenin Gemäß: 
heit des $. 453 der Neih3:Strafprogeßordnung. 


Art. 8. 
Unveränbert. 


Art. 9. 
Wenn die verwirkte Strafe die im Art. 10 feitgejeßte 
Strafbefugniß des Ortsvorftehers nicht überfteigt, .. 
fommt bie Erlafjung der polizeilichen Steafoerfügung, dem 
DOrtsvorfteher in nachſtehenden Fällen zu: 


Unverändert. 


$. 361 Ziff. 5, 7, 8 und 9, ſoweit es jih um 
Berlegung der Gejege zum Schutze ber Feld— 
früchte (Art. 36 des Polizeiftrafgejeges vom 
27. Dezember 1871) Handelt. 

Von hier an wieder unverändert. 


Entwurf ber Regierung. 


ber Ziff. 5 die Uebertretungen gegen ort3poligeiliche Vor: 
ſchriften gerichtet find, 

Art. 33 Ziff. 2, Art. 34, 35, 36, 37 und 43; 
ferner bei ben Webertretungen 

3) des 8. 148 Ziff. 1 und 8 ber Neichd- Gewerbes 
orbnung, jofern die Taren von ber Ortsbehörde feſtgeſetzt 
ober genehmigt find, 

und des 8. 149 Riff. 6 berfelben, fowie des Art. 5 des 
gegenwärtigen Geſetzes, 

4) des Art. 9 des Geſetzes vom 29. September 1836, 
betreffend die Vollsſchulen, 


5) bes Art. 93 der Bauordnung vom 6. Dftober 1872, 
foweit es fih um einen ber Genehmigung der Ortöbehörben 
unterliegenden Bau u. f. w. handelt, 

6) des Art. 84 bes Gejepes über Ausübung und Ab- 
löfung der Meiderechte vom 26. März 1873, 

7) des Art. 23 Abſ. 3 des Geſetzes vom 17. April 1873 
zur Ausführung bes Reichsgeſetzes über den Unterftügungs: 
wohnſitz, 

8) bes $. 14 des Reichs-Impfgeſetzes vom 8. April 1874, 
fofern das in 8. 12 jenes Geſetzes genannte amtliche Er: 
forbern von der Ortsbehörde ausgegangen ift, 

9) des $. 33 Abſ. 1 des Neichs:Militärgefeges vom 
2. Mai 1874, fomeil es fih um Unterlaffung ber vor 
geihriebenen Melbungen zu den Stammrollen handelt, 

10) bei der in $. 68 Abſ. 1 des Neichsgefeges über 
bie Beurfunbung bes Perfonenftandes und die Eheſchließung 
vom 6. Februar 1875 mit Strafe bedrohten Uebertretung 
bes $. 24 jenes Geſetzes. 


Art. 10. 
Die Befugniß der Ortsvorfteher zu polizeilichen Straf: 
verfügungen erftredt ſich: 
in Gemeinden 3. Kaffe bis zu zwei Tagen Haft 
und Gelbftrafe von zwölf Mark, 
in Gemeinden 2. Klafje und in ben unter Staatsauf: 
ficht geftellten Gemeinden bis zu vier Tagen Haft und 
Gelditrafe von vierundzwanzig Mark, 
in Gemeinden 1. Klaſſe bis zu ſechs Tagen Haft und 
Geldftrafe von jehsunddreifig Marf. 
Haft von längerer Dauer kann durch Strafverfügungen 
ber Ortsvorſteher auch nicht an Stelle einer nicht bei- 
zutreibenden Geldftrafe feitgefegt werben. 


(23) 862 


Anträge ber Juftizgefeggebungstommiffion. 


4, a) der Art. 3 und 4 bes Befeges vom 
4. September 1855, betreffend den Schuß des 
Waldeigenthbums, 

Bon hier an wieder unverändert. 


8) des $. 14 Abſ. 1 des Reichs-Impfgeſetzes ꝛc. wie 
neben. 


Unveränbert, 


Unverändert. 


Art. 10. 
Abſ. 1 unverändert, 


Abſ. 2 unverändert. 


Abſ. 3. Anwälte find befugt, in den Fällen 
des Art. 4 des Geſetzes vom 17. September 1853, 
betreffend die Berhältnifje der zufammenge- 
fegten Gemeinden, durch Strafverfügungen 
BGeldftrafe bis zu dem Betrage von ſechs 

Mark, ſowie bie an bie Stelle der Geldftrafe 
\tretende Haft, jeboh nicht über Einen Tag 
feftzufegen. 


— (24) 868 — 


Entwurf der Regierung. 


Art. 11. 

Die Eijenbahnftellen find befugt, wegen ber in ben 
bahnpolizeilihen Vorſchriften mit Strafe bedrohten Ueber: 
tretungen Strafverfügungen auf Geldftrafe bis zu dreißig 
Mark, jowie die an die Stelle der Geldftrafe tretende Haft 
zu erlaſſen. 


Art. 12. 

Der Hafendireftor in Friebrihshafen ift befugt, wegen 
ber in Art. 44 des Landes »PRolizeiftrafgefeges vom 27. 
Dezember 1871 bezeichneten Webertretung in Betreff ber 
Sicherheit und Ordnung der Schifffahrt auf dem Bodenſee 
und ber Hafenorbnungen polizeiliche Strafverfügungen auf 
Haft bis zu drei Tagen ober Geldftrafe bis zu achtzehn 
Mark, ſowie die an die Stelle der Geldftrafe tretende Haft 
zu erlaffen. 

Hält er eine diefe Strafbefugniß überjchreitende Strafe 
für verwirkt, fo hat er die Anzeige dem Amtsanwalt zu 
übergeben. 


- Art. 13. 

Soweit nicht durch Geſetze etwas anderes beftimmt ift, 
fteht bei allen übrigen Webertretungen den DOberämtern bie 
Befugniß zur Erlaffung einer polizeilichen Strafverfügung 
infoweit zu, als die verwirkte Strafe das in $. 453 ber 
Reichs⸗Strafprozeßordnung bezeichnete Strafmaß nicht über: 
fteigt. 

Art. 14, 

Wenn der Ortsoorfteher wegen einer ber im Art. 9 
bezeichneten Webertretungen eine feine Strafbefugniß über: 
ſchreitende Strafe für begründet erachtet, jo hat er bie 
Anzeige dem Oberamt vorzulegen. Letzteres darf, aud) 
wenn es binfichtlih der verwirkten Strafe anderer Anficht 
ift, die Sade nit an den Ortsvorfteher zurüdweifen. 
Wenn das Dberamt, entweder weil es eine feine Straf: 
befugniß überjchreitende Strafe für vermwirft hält, ober 
weil es Bebenten findet, die Strafe durch Berfügung feft: 
zufeßen; ebenſo wenn eine ber in Art. 11 und 12 ge 
nannten Stellen aus gleichen Gründen die Sache an ben 
Amtsanwalt abgegeben hat, fo muß der Fall von diefem 
nad den Vorſchriften der Neihs-Strafprozekorbnung zur 
Erledigung gebracht werben, ohne daß eine Zurüdgabe an 
bie Polizeibehörbe ftattfindet. 


Art. 15. 
Polizeiliche Strafverfügungen können wegen ſolcher 


Anträge der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion. 


Art. 11. 
Unverändert. 

Art. 12, 
Unverändert. 

Art. 13. 
Unveränbert. 

Art. 14, 
Unverändert. 


Abi. 2. Das Dberamt fann aud in Fällen, 
für welche der Drtsvorfteher zufländig ift, bie 
Strafverfügung felbft erlafjen, wenn ent— 
weder ber Ortsvorſteher nicht einfhreitet, 
oder dem Dberamt eine die Strafbefugniß des 
DOrtsvorftehers überfteigenbe Strafe vermwirft 
fheint, im legteren Falle jedoch nur fo lange, 
als eine vollfiredbare Strafverfügung bes 
Drtsvorftehers nit vorliegt, 


Art, 15, 
Unverändert. 


— (25) 64 — 


Entwurf der Regierung. 


Mebertretungen nicht erlafien werben, wegen beren bie 
Staatsanwaltihaft öffentlihe Klage erhoben hat, oder 
wegen deren nach den Bejtimmungen bes $. 211 der Reiche: 
Strafprozeßordnung zur Hauptverhandlung vor dem Schöffen: 
beziehungsweife Amtögericht gejhritten wird. 


Art. 16. 
Bezüglich der örtlihen Zuftänbigkeit der Polizeibehörden 
finden die 8. 7 ff. der Reichs: Strafprozekorbnung ent: 
ſprechende Anwendung. 


Art. 17. 
Zur Vorbereitung der Strafverfügung ftehen den Polizei: 
behörden die in $. 159 der Reichs-Strafprozeßordnung 
der Staatsanwaltichaft eingeräumten Befugnifie zu. 


Art. 18. 

Die Strafverfügung ift dem Beichuldigten entweber 
mündlich zu Protofoll zu eröffnen oder in Abjchrift zuzu— 
ftellen. Erfteren Falls iſt auf Verlangen dem Beihuldig: 
ten eine Abſchrift zu ertheilen. 

Die Vorladung eines ortsabweſenden Beihulbigten aus: 
ſchließlich zum Zmwede der Eröffnung einer Strafverfügung 
ift unzuläßig. 

Die Zuftellung erfolgt im Verfahren bei Erlaffung 
polizeilicher Etrofverfügungen entweder gegen einfache 
Empfangsbeiheinigung, welde im Weigerungsfalle durch 
die amtlide Beurkundung der Uebergabe erjegt wird, ober 
durch Poſtſendung mit Behändigungsicein. 

Art. 19. 

Dem Beihuldigten fteht gegen die Strafverfügung 
außer dem Antrag auf gerichtliche Entſcheidung einmalige 
Beſchwerde und zwar gegen die Entideibungen ber Orts- 
vorfteher an die Oberämter, gegen die Entſcheidungen der 
DOberämter und bes Hafendireftors in Friedrichshafen an 
die Kreiäregierungen und gegen die Entſcheidung einer 
Eijenbahnftelle an die höhere Eiſenbahnſielle zu. 

Die Beſchwerde muß binnen einer Woche nad der Be: 
lanntmachung bei der Polizeibehörbe, welche die Verfügung 
erlafien bat, mündlich zu Protofoll oder jchriftlic ange: 
bracht und binnen einer weiteren Mode gerechtfertigt 
werben. 


Gegen die Verſäumung der Beichwerbefrift ift unter 
ben in dem $. 44 der Neihs-Strafprogekorbnung bezeichneten 
Torausjegungen Wiebereinfegung in ben vorigen Stand 
zuläßig. 

Diefelbe ift bei der PVolizeibehörbe, welche bie Straf: 
verfügung erlafien hat, nachzuſuchen; im Uebrigen findet 


Anträge der Juftizgejeggebungsfommiifion. 


Abi. 2. Wenn nad Erlajjung, aber vor dem 
Eintritt der Bollftredbarbeit der polizei- 
lien Strafverfügung von dem Staatsanwalt 
oder dem Gericht in der oben bezeihneten 
Weiſe eingejhritten wird, jotrittdie Straf: 
verfügung außer Wirfung. 


Art. 16. 
Unverändert. 

Art. 17. 
Unverändert, 

Art. 18. 
Unverändert. 

Art. 19. 
Unverändert. 


Die Beihwerde muß binnen einer Woche nach der Be- 
fanntmadhung bei der Polizeibehörde, welche die Verfügung 
erlaffen hat, mündlich zu Brotofoll oder ſchriftlich angebracht 
und jofort oder binnen einer weiteren Wode nad Ab- 
lauf der Frift zu Einlegung bes Nedtsmittels 
gerechtfertigt werben. 

Unverändert. 


Ebenſo. 


— (26) 865 — 


Entwurf ber Regierung. 


$. 45 ber Reichs-⸗Strafprozeßordnung entiprechende Anwen⸗ 
dung. 

Ueber das Gejuh um Wiebereinfegung entjcheidet bie 
angerufene höhere Behörde. 

Die Ergreifung bes einen Rechtsmittels hat den Aus: 
ihluß des anderen zur Folge, was dem Beſchuldigten in 
ber Strafverfügung eröffnet werben muß. 

Wenn von mehreren Theilnehmern einer Uebertretung 
nad) Erlafjung einer Strafverfügung Einer die Beſchwerde 
an die höhere Verwaltungsbehörbe ergreift, während ein 
anderer auf gerichtlihe Entſcheidung anträgt, jo darf über 
bie Beſchwerde erft nach ergangenem gerichtlihem Urtheile 
entſchieden werben. 


Art. 20. 

Durch die Entſcheidung auf die Beſchwerde kann die 
in ber Strafverfügung feftgejegte Strafe aufrechterhalten 
oder aufgehoben oder durch eine niedrigere Strafe erjeht 
werben. 


Art. 21. 

Die Strafverfügung wird vollftredbar, wenn binnen 
der geſetzlichen Friſt ein Antrag auf gerichtliche Entſchei— 
bung nicht geftellt oder diejer Antrag vor dem Beginn ber 
Hauptverhandlung zurüdgenommen, und wenn feine Be: 
ſchwerde gemäß Art. 19 angebradht oder auf dieſe Be: 
ſchwerde vor eröffneter Entjcheidung der höheren Behörde 
verzichtet worden ift, endlich nad) erfolgter Eröffnung ber 
die Strafe ganz oder theilweije aufrechthaltenden Entjchei- 
dung über die Beſchwerde. 


Für den Fall der Anbringung eines Gejuhs um 
Wiedereinfegung in ben vorigen: Stand gegen bie Ver- 
fäumung der Frift zur Stellung des Antrags auf gericht: 
liche Entſcheidung oder zur Beichwerbeerhebung find bie 
Beitimmungen des $. 47 der Reichs-Strafprozeßordnung 
entjprechend anzuwenden. 


Die Strafverfügung ift von der Behörde, welche in erfter 
Inſtanz eine ſolche ausgeſprochen hat, beziehungsweife, falls 
eine Eifenbahnftelle oder der Hafendireftor die Strafe feit: 
. gejegt hat, von dem Oberamt des Bezirks, in welchem fi) 
biefe Stelle befindet, zu vollitreden. 

Hiebei ſtehen ben Polizeibehörden bie Vefugniſſe des 
8.489 der Reichs-Strafprozeßordnung mit der Maßgabe zu, 
daß Stedbriefe nur von den Oberämtern erlaffen werben 
fönnen; auch finden die 88.487, 488 und 493 der Neichs: 
Strafprogeßorbnung entiprechende Anwendung. - 

Beil»Bb, I 


Anträge ber Juftizgefeggebungsltommiffion. 


Unverändert. 
Deßgl. 
Deßgl. 
Art. 20. 
Unverändert. 
Art. 21. 


Eine Strafverfügung wirb vollfiredbar: 

1) wenn nad deren vorfhriftsmäßiger Er: 
Öffnung ber Beihuldigte feine Unterwerfung 
unter diejelbe erflärt bat; 

2) wenn die gejeplihe Frift verſtrichen ift, 
ohnedaß ein Antrag auf gerichtliche Entidei: 
dung geftellt oder gemäß Art. 19 Abi. 2 Be 
ſchwerde angebradt worben tit; 

3) wenn der Antrag auf geridtlihe Ent: 
fheibung vor dem Beginn der Hauptverhanb: 
lung zurüdgenommen ober auf bie erhobene 
Beihwerde vor der Eröffnung der Entſchei— 
dung über dieſelbe verzichtet worden ift; 

4) nad Eröffnung der die Strafe ganz ober 
tbeilweije aufredt baltenden Entſcheidung 
über bie Bejhwerbe, 

Unverändert. 


Art. 21a. 
Wie Abi. 3 des Art. 21 des Regierungsentiwurfs. 


Wie Abſ. 4 des Art. 21 des Negierungsentwurfs, 
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Entwurf ber Regierung. 


Beihwerben über den Vollzug von Strafverfügungen 
gehen an die ber vollziehenden Behörde vorgejegte Stelle. 


Art. 22, 

Ueber etwa erwachſene Koften ift in der Strafverfügung 
zu entfcheiden, und finden biebei bie Beftimmungen ber 
85. 496 ff. ber Reichs-Strafprozeßordnung entſprechende 
Anwendung. 

Wenn der Angeflagte gerichtlich verurtheilt wird, fo 
bat er die in bem Verfahren im Verwaltungswege ent: 
ftandenen Koften zu tragen. 

In Abfiht auf den Bezug ber Geldftrafen und ber 
eingezogenen Gegenftänbe, ſowie in Abficht auf die Tragung 
ber Koften bes Strafvolljugs bei unvermöglichen Straf: 
gefangenen bat es bei ben geltenden Beitimmungen fein 
Berbleiben. 


IT. Shlußbeftimmung. 


Art. 23. ° 

Das gegenwärtige Geſetz tritt gleichzeitig mit ber Reichs: 
Etrafprogekorbnung in Kraft. 

Von biefem Zeitpunkt ab treten die Art. 58—66 bes 
Geſetzes vom 27. Dezember 1871, fowie alle jonftigen mit 
dem gegenmärtigen Gejege im Widerſpruch ftehenben ge 
jeglichen Beitimmungen außer Kraft. 

Die am Tage des Inkrafttretens der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung bei den Polizeibehörden anhängigen Unterjuchungen, 
in welchen ein Erkenntniß in erſter Inſtanz noch nicht 
beihlofjen worden ift, find, foweit nicht nad Art. 8 u. ff. 
dieſes Gefeges eine polizeilihe Strafverfügung zuläßig ift, 
an die nad der Reichs-Strafprozeßordnung und dem 
Reichs⸗Gerichtsverfaſſungsgeſetze zuftändigen Amtsanwälte 
abzugeben. 

Iſt eine polizeilihe Strafverfügung zuläßig, fo hat die 
nad den Beſtimmungen dieſes Gejeges hiezu zuftändige 
Behörde hierüber ſich jchlüffig zu machen, und find zu 
biefem Zwede, falls die Unterfuhung bei einer anderen 
Behörde anhängig ift, die Alten zur Verfügung bes Weite 
ren an fie abzugeben. 

Das weitere Verfahren regelt fi nad den Vorſchriften 
dieſes Geſetzes. 

Die vor dem Einführungstage der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung beſchloſſenen Erkenntniffe der Polizeibehörben wer 
den nad) den bisherigen Bejtimmungen eröffnet, auch finden 
gegen fie die Rechtömittel nach dem bisher giltigen Rechte 
ftatt. 


Anträge ber Juſtizgeſezgebungskommiſſion. 
Mie Abſ. 5 des Art, 21 des Regierungsentwurfs. 


Art. 21b. 

FR die polizeilihe Strafverfügung volk 
fredbar geworben (Art. 21 Abſ. 1), jo findet 
wegen der nämlihen Handlung eine fernere 
Anihuldigung nicht ftatt, es jei denn, baß bie 
Handlung feine Hebertretung, jondern ein Ber: 
gehen oder Berbreden barftellt. 


Art. 22. 
Unverändert. 


II Sählußbeftimmung. 


Art. 23. 
Unverändert. 


Entwurf ber Regierung. 
Unfere fänmtlichen Minifterien find mit ber Bollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 
Gegeben x. 
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Anträge ber Juſtizgeſetzgebungskommiſſion. 
Unverändert. 


Beilage 195 (Prot, 88). 
Ausgegeben den 30, Januar 1879, 


Antrag. 





Die Kammer der Abgeorbneten wolle an bie Königliche 
Staatsregierung bie Bitte richten, fie möge in Ueberein: 
fimmung mit ihren bei ber Berfafiungsrevifion vom Jahre 
1874 bethätigten Grunbjägen bem Gefegesentwurf über die 
Strafgewalt des Reichstages gegen feine Mitglieber, welcher 
ebenfojehr die württembergiiche Landesverfafjung als bie 


Rechte des Neichstages gefährdet, ihre Zuftimmung im 
Bundesrath verfagen. 

Ebner. Beer. Egelhaaf. Holzherr. Körner. 
Nübel. Probft. Voſſeler. Streich. Kupfer: 
ſchmid. Dentler. Eger. Schwarz. Unterſee. 
Mayer. Netter. Ruf. 


Beilage 196 (Prot. VD), 


Adreffe, 


betreffend die Penfionirung des Buchhalters Schäffer bei ber Staatsſchuldenzahlungskaſſe. 





Euer Königlide Majefät! 

Der Buchhalter Schäffer bei der Staatsfchuldenzahlungs: 
fafje, welcher als folder, nachdem er vom 24. Juni 1851 
an ala Kameralamtsbudhhalter, ſodann als Regiments: 
quartiermeifler bei der Artillerie und vom Dezember 1859 
an als provijoriiher Buchhalter bei der Staatsihulben: 
zahlungskaffe Dienfte geleiftet hat, durch die vermöge 
böchften Rejkript3 vom 23. Januar 1862 betätigte Wahl 
der Stänbeverjammlung definitiv angeftellt worben ift, bat 
in einer von der Staatsſchuldenzahlungskaſſe mittelſt Berichts 
vom 7. September 1878 vorgelegten Eingabe um feine 
Penſionirung nachgeſucht. 

Derſelbe war vom 12. April 1877 an wegen Erkran— 
kung an chroniſcher Lungenentzündung auf vier Monate beur⸗ 
laubt. Er hat nach Ablauf dieſes Urlaubs ſeinen Dienſt 
wieder angetreten, war jedoch ſchon nach kurzer Zeit, vom 
29. Auguſt 1877 an, wegen chroniſcher Lungenentzündung 
mit Lungenblutungen genöthigt, ſeine Dienſtleiſtung wieder 
einzuſtellen, und iſt deßhalb von jenem Zeitpunkt an außer 
Dienſt. Die ſeitdem unternommenen Heilungsverſuche 
waren erfolglos. 


Da demnach bezüglich des vorliegenden Geſuches die in 
dem Gejege über die Rechtöverhältniffe der Staatsbeamten 
vom 28. Juni 1876, Art. 29, bezeichneten Vorausſetzungen 
der bleibenden Berfegung in den Ruheſtand zutreffen, fo 
haben wir nad dem Antrage bes ftänbifchen Ausſchuſſes 
beſchloſſen: 

dem Buchhalter Schäffer die nachgeſuchte Entlaſſung 
von ſeiner Stelle zu ertheilen und die Königliche 
Regierung um Anweiſung des geſetzlichen Ruhegehalts 
an denſelben zu bitten. 

Indem wir Euer Königliden Majejtät dieſe Bitte 
unterthänigjt vorlegen, verharren wir in tieffter Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majeftät 

Stuttgart den 22. Yanuar 1879. 

unterthänigfte treugehorjamfte Stänbeverfammlung. 


Der Bizepräfibent Der Präfident 
ber Kammer ber Kammer 
ber Standesherren: der Abgeordneten : 
Fürft zu Hohenlohe Langenburg. Hölber. 


An das K. Staatöminifterium. 
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Beilage 197 a (Prot. 81). 


Ausgegeben den 3. Februar 1879, 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Gejeges über die Awangsvollitredung in unbewegliches Vermögen. 





Die Kammer der Standbesherren hat auf die gefällige | an die jenfeitige Kammer zu benachrichtigen, glaubt er ben 
Note des Präfidiums der Kammer der Abgeorbneten vom | weiteren Beihlüffen der Kammer der Abgeorbneten über 
10. Dezember 1378, betreffend die Beſchlüſſe diefer Kammer | diefen Gegenftand entgegenfehen zu dürfen. 


zu dem Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung Hochachtungsvoll ıc. 

in unbewegliches Vermögen, diefen Entwurf ebenfalls ihrer Stuttgart, den 17. Januar 1879. 

Berathung unterzogen und bemfelben unter den in ber Der Vicepräfident 

beiliegenden Zufammenftellung angezeigten Mobififationen ber Kammer ber Stanbesherren: 

ihre Zuflimmung ertheilt. Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. 
Indem der Unterzeichnete fich beehrt das Präfibium ber An das Präfidium 


Kammer ber Abgeorbneten hievon zu gefälliger Mittheilung | der Kammer ber Ageorbneten. 


Beilage 197 b (Prot. 81). 


Sufammenfellung 


der Beichlüffe ber Kammer ber Stanbeöherren auf die Bejchlüffe der Kammer der Abgeorbneten zu dem Entwurf eines 
Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Gegen bie Ueberſchrift und den Eingang bes Gejehes: den Art. 15 bis 25 
entwurfs nichts zu erinnern ; nach den jenfeitigen Beſchlüſſen zuzuftimmen ; 
zu den Art. 1 bis 3, 3a, 4 bis 12 dem Art. 26 
mit den Beſchlüſſen der Kammer ber Abgeordneten fic | zuzuſtimmen, übrigens das Wort „Ertheilung“ in Abj. 3 
einverftanden zu erklären ; zu ändern in 
Art. 13 „Eröffnung“ ; 
Abf. 1,2, 3 und 5 nad) den jenfeitigen Beſchlüſſen die Art. 27 bis 31 
anzunehmen ; nad den jenfeitigen Beſchlüſſen anzunehmen, 
Abi. 4 nad dem Entwurfe anzunehmen ; Am Schluffe des Gejegesentwurfs die Worte „Unjer 
ben Art. 14 Staatsminifter der Juftiz 2c.” abzuändern in bie Worte 


nad dem Entwurfe anzunehmen ; „Unfer Zuftigminifterium ꝛc.“. 
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Beilage 198 (Prot. 89). 


Anträge 
der verftärkten Juftizgefeßgebungstommiffion der Kammer ber Abgeorbneten auf bie abweichenden Beſchlüſſe der Kammer 
der Standesherren zu dem Entwurf eines Gejeges über die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Beriterftatter: Nicolai; Mitberichterftatter: Hohl. 


Abweihende Beſchlüſſe der Kammer ber Anträge ber Kommifjion der Kammer ber 
Standesherren. Abgeordneten: 
Art. 18. 
Ab. 4 nad dem Entwurfe anzunehmen. Dem Beihluffe des jenfeitigen Haufes beizutreten, 
Art. 14 
nad dem Entwurfe anzunehmen. Ebenjo. 


(Die Kammer der Abgeorbneten bat dagegen be= 
ſchloſſen, den Art. 14 unter Aenderung der Worte 
im erften Satze bes Abi. 3 „buch Bürgen ober“ in 
die Worte 

„duch einen zahlungsfähigen Bürgen oder, wenn 

ein folder nicht geftellt wird,“ 
anzunehmen.) 


Art. 26 
zuzuftimmen, übrigens bas Wort „Ertheilung” in Abf. 3 Zuftimmung. 
zu änbern in „Eröffnung“ ; 


Am Schluſſe des Gefekesentwurfs die Morte „Unjer Zuftimmung. 
Staat3minifter der Juſtiz 20,” abzuändern in die Worte: 
„Unfer Juftizminifterium 20.” 
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Beilage 199 (Prot. 86). 


Ausgegeben den 4, Februar 1879, 


Stuttgart, den 31. Januar 1879. 


ber Kammer ber Abgeorbneten, das Weitere gefälligit ein: 


Höchſtem Befehle Seiner Königlichen Majeftät vom | leiten zu wollen. 


28. Januar d. %. gemäß beehrt fi das Präfidium des 
K. Staatsminifterium dem Präfidium der Kammer ber 
Abgeordneten im Anſchluſſe ben Entwurf eines Forftpolizei: 
gejeges nebft Motiven mit dem Erſuchen zu übergeben, be: 
hufs verfaffungsmäßiger Berathung und Beihlußfaffung 
über dieſe Vorlage in der Ständeverfammlung, zunächit 


Hochachtungsvoll ıc. 
K. Staatsminifterium. 
Der Präfident: 
Mittnadt. 


An das Präfibium 
ber Kammer ber Abgeorbneten. 


Entwurf eines Forfipolieigefebes. 


Karl, 
von Gottes Gnaben 
König von Württemberg. 
Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen Wir, wie folgt: 


Erſter Abſchnitt. 
Beſtimmungen hinſichtlich der forſtpolizeilichen 
Beaufſichtigung der Waldungen. 


Art. 1. 

Als Wald (Waldgrund, Forfigrund) im Sinne gegen- 
wãrtigen Geſetzes find alle Grundftüde zu betrachten, welche 
zur Gewinnung von Holz, ſowie ber mit ber Holzzucht ver: 
bundenen Nebennugungen auf die Dauer beftimmt unb 
von den Forftpolizeibehörden unter die Forfihoheit (Forft: 
polizei) des Staates geftellt find. 

Die Forftämter haben über die der Forfthoheit unter: 
liegenden Waldungen ihrer Bezirfe nad Maßgabe der von 
der höheren Forſtpolizeibehörde zu ertheilenden Bollzugs- 
vorſchriften Verzeichniffe aufzuftellen und fortzuführen. 


Art. 2. 

Die Privatwalbbefiger find bezüglich der Bewirthſchaf⸗ 
tung und Benügung ihrer Walbungen, vorbehältlid ber 
Rechte Dritter, Fünftig nur an die Beftimmungen biejes 
Geſetzes gebunden; bie feitherigen weitergehenden forfpoli« 
zeilichen Beſchränkungen berfelben werden hiemit aufgehoben. 


Zu den Privatwaldungen gehören alle Walbungen, 
welche nicht im Eigenthum des Staats und nicht im Eigen: 
thum ber unter das Geſetz vom 16. Auguft 1875 (Neg.:Bl- 
©. 511) fallenden Gemeinden, Stiftungen und fonftigen 
öffentlichen Körperſchaften fich befinden. 


Art. 3. 

Zu ber Ausftodung (Rodung) eines Maldgrundes, d. h. 
zu ber Veränderung und bleibenden Benügung besjelben 
zu anderen Zwecken als der Holzzucht ift die Genehmigung 
der Forftpoligeibehörbe erforderlich (Art. 17). 


Art. 4. 


Wer ein Walbgrundftüd ausftoden will, bat bas Ge 
ſuch um die Erlaubniß hiezu bei dem Forftamte, in deſſen 
Bezirk der Wald gelegen ift, fchriftlih einzureichen und 
dabei einen Auszug aus dem Güterbuch und den betreffenden 
Flurfartenfabdrud zu übergeben, in weldem das zur Aus- 
ftodung beftimmte Waldſtück mit der Katafternummer durch 
Farbe kenntlich zu machen und auch bie Kulturart der an: 
grenzenden Grundftüde mit Benennung der Befiger zu bes 
zeichnen ift. 


Art. 5. 

Das Forftamt hat die für die Ausftodung geltend ge- 
machten und fonft erheblichen Umftände zu prüfen und 
jedenfalls bie Befiger angrenzender Waldungen und etwaige 
Nutungsberehtigte zu hören, worauf das Geſuch unter 
Beifügung einer Aeußerung des Forſtamts an bie Forft- 
bireftion einzuſenden ift. 
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Von der letzteren iſt das Geſuch mit einer Begutachtung 
dem Finanzminiſterium vorzulegen, welchem die Entſchei— 
dung wegen Ertheilung oder Verweigerung der Erlaubniß 
zur Ausſtockung zuſteht. 

Bei der Prüfung ſolcher Geſuche ſind die klimatiſchen 
und forſtpolizeilichen Rückſichten, insbeſondere der den neben⸗ 
liegenden Waldungen zu gewährende Schutz in Betracht 
zu ziehen; es können deßhalb bei der Erlaubnißertheilung 
Bedingungen vorgeſchrieben werden, welche bei der Aus: 
ftodung einzuhalten find (Art. 18 Ziff. 1). 


Art. 6. 

Wenn gegen eine forftpolizeilih zuläßig erſcheinende 
Ausftohdung ein Einſpruch aus einem Privatrechtstitel 
erhoben wird, fo ift bie Erlaubniß der Ausftodung davon 
abhängig zu machen, daß zuvor auf gütlihem ober gericht: 
lichem Wege bie erhobenen Einwendungen befeitigt werben. 


Art. 7. 

Wenn ein Wald ohne Erlaubniß ber Forftpolizeibehörbe 
ausgeftodt worben ift, jo fann das Forſtamt unter An: 
wendung der Beitimmungen in Art. 10 die MWieberauffor: 
ftung beffelben verlangen. 


Art. 8. 

Für die Ertheilung der Erlaubniß zu einer Waldaus— 
ſtockung ift eine Sportel zu erheben, welche vier Mark für 
ein Hektar, in feinem Falle aber weniger als zwei Mark 
beträgt. 

Die Unterftellung unter die Forfthoheit dauert übrigens 
fort, bis die Ummanblung des Grunbftüds (Art. 3) unter 
Einhaltung der vorgejchriebenen Bedingungen ftattgefunden 
bat ; unterbleibt diefe Ummanbdlung ohne zureichenden Grund 
innerhalb der bei ber Erlaubnißertheilung anberaumten 
Frift, fo kann das Forftamt die Wiederaufforftung unter 
Anwendung der Beftimmungen des Art. 10 herbeiführen. 
Die Sportel wird nicht zurüdgegeben. 

Die Sportel ift nachträglich anzufehen, wenn eine Aus— 
fodung ohne Erlaubniß vorgenommen wurde, jebod der 
Wiederanbau als Wald nicht verlangt und das Grundftüd 
von ber Forfthoheit de3 Staats entbunden wird. 


Art. 9. 

Bei Waldungen, weldhe nah dem Ermefjen des Forft: 
amts wegen der örtlihen Verhältniffe zu Abhaltung von 
Gefahren, insbefondere des Abrutihens und Bobdenab: 
ſchwemmens, in entſprechendem Beftanbe zu erhalten find 
oder zum Schuß gegen Windſchaden für die angrenzenden 
rein ober vorherrſchend mit Nabelholz beftodten Waldungen 
dienen , haben die Befiger der vom Forſtamt ihnen fchrift: 
lich zu machenden Eröffnung, daß zu einer fahlen Abhol: 
zung ober ftarfen Lichtung die Erlaubniß des Forftamts 
einzuholen ſei, nachzukommen. 

Ueber Geſuche um dieſe Erlaubniß werden die Beſitzer 
angrenzender Waldungen gehört. 

Werben an bie Erlaubnißertheilung ſeitens der Forſt⸗ 
poligeibehörbe Bebingungen gefnüpft, jo hat ber MWalb- 
befiger ſolche zu befolgen (Art. 18 Ziff. 2). 


Art. 10. 

Menn ein nad) dem Ermeſſen der Forſtpolizeibehörde zur 
Holzzucht geeigneter Waldgrund mit oder ohne Verſchuldung 
bes Beſitzers holzlos wurde, jo iſt derjelbe auf Verlangen 
des Forftamts innerhalb einer von dieſem zu beitimmenden 
Frift wieder zu Wald anzulegen. 

Wird die MWiederbeftodung innerhalb ber genebenen 
Frift gar nicht oder nicht im einer den örtlichen Verhält- 
niffen entjprechenden Weiſe ausgeführt, ſo kann dem Wald: 
befiger neben der im erfteren Fall ihn treffenden Strafe 
(Art. 18 Ziff. 3) von dem Forftamt die Wiederaufforftung 
in bejtimmter Weiſe vorgefchrieben werben. 

Kommt der Malbbefiger einer derartigen Auflage nicht 
nah, jo kann das Forftamt auf Koften des Befigers die 
entipredhende Wiederbeſtockung anorbnen und vollziehen 
laffen. 


Art. 11. 

Wenn wegen orbnungsmwibriger Bewirtbichaftung ober 
Benügung eines Waldes der Fortbeitand eines ſolchen ge- 
fährbet und die Zerftörung deffelben zu befürchten ift, fo 
hat das Forftamt unter fehriftlicher Belehrung und Ber: 
warnung bes Walbbefigers die auf Bejeitigung jener Gefahr 
gerichteten Anordnungen zu treffen. 

Beachtet der Waldbefiger die ihm ertheilten Weifungen 
troß gegen ihn erfannter Strafe (Art. 18 Ziff. 4) nicht, 
fo kann das Forftamt zeitliche Beſchränkung deſſelben in 
ber freien Bewirthſchaftung und Benützung des gefährbeten 
Maldes verfügen, vornehmlich aud durch Ertheilung von 
Vorſchriften Hinfichtlich der Verbefferung des Holzbeſtandes 
auf natürlihem oder fünftlihem Wege. 


Art. 12, 

Wenn einem Walde durch Naturereigniffe oder ſchädliche 
Thiere Gefahr droht, insbefondere, wenn ſich Spuren ſchäd⸗ 
licher Inſekten zeigen, jo hat der Waldbefiger unverzüglich 
nad erlangter Kenntniß von folder Gefahr bem Nevier- 
oder Forftamt, in deren Dienjtbezirt der bedrohte Wald 
liegt, Anzeige zu machen (Art. 18 Ziff. 5). 

Das Forftamt hat auf diefe ober fonft ihm zukommende 
Anzeige nöthigenfalls jofort die zur Abwendung oder Ber: 
minderung der Gefahr dienenden Anorbnungen zu treffen, 
welde die Walbbefiger auf ihre Koften auszuführen haben. 
Treffen bie Anordnungen verſchiedene Waldbefiger, jo haben 
dieje die Koften nad) Verhältniß des Flächengehalts der zu 
ihügenden Waldbeftände gemeinschaftlich zu tragen. In 
Streitfällen hat das Forftamt die Koftensantheile der Ein: 
zelnen zu ermitteln und feftzuftellen. 

Wird von den Walbbefigern gegen die zum Schuße 
der Waldungen von bem Forftamte angeordneten Maß: 
regeln Beſchwerde an die höhere Forftpolizeibehörde erhoben, 
jo kann hiedurch, wenn Gefahr auf dem Verzuge haftet, ber 
Vollzug nicht aufgehalten werben. 

Kommt ein Walbbefiger der Anordnung nicht ungefäumt 
nah, jo kann bie Forftpolizeibehörde deren Ausführung 
neben ber etwa anzufeßenden Strafe (Art. 18 Ziff. 5) auf 
Koften ber Säumigen bewirken, 
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Art. 13. 

Bei der Handhabung der Forftpoligei, namentlich bei 
dem Vollzug der allgemeinen und bejonbern forftpolizeilichen 
Vorſchriften, ſowie bei der Ueberwahung des Vollzugs 
haben die ben Forflämtern untergeordneten Nevierämter 
mitzuwirken. Die Forftämter können hiebei nöthigenfalls 
die Bezirks: und Ortspoligeibehörben auch in ſolchen Fällen 
um Unterftügung angehen, für welche dieſen nicht ſchon 
durch allgemeine Verordnungen eine Mitwirkung aufgetra— 
gen ift. 


Art. 14. 

Ueber Beihwerben gegen Verfügungen der Forftämter 
in Forftpoligeifachen erfennt bie Forſtdirektion in erfter und 
das Finanzminifterium in legter Inſtanz. 

Gegen Verfügungen ber Forftdireftion ift nur eine Be: 
ſchwerde an das Finanzminifterium zuläßig (vergl. übrigens 
Art. 44). 

Die Bejhwerbeführung über die Unterordnung eines 
Grundftüds unter die Forfthoheit des Staats bleibt nad 
den ſonſt beftehenden Normen zuläßig. 


Art. 15. 

Die allgemeinen aus der Verwaltung der Forftpoligei 
erwachſenden Koften werben aus der Staatäfafje bezahlt. 

Wenn jedod, außer dem in Art. 12 Abſ. 2 bezeichneten 
Falle, bei ben Forſtpolizeibehörden auf den Antrag, im be 
ſondern Intereſſe oder durch Verihulden von Waldbeſitzern 
oder andern Perſonen Erhebungen oder Verhandlungen 
nothwenbig werben, jo haben die Betheiligten die erwadhjjen- 
ben, durch die Forftpolizeibehörde feitzuftellenden Koften zu 
tragen. 


Art. 16. 

Wo das gegenwärtige Geſetz auf forftpoligeiliche Ber: 
ordnungen, Vorjhriften oder Anordnungen Bezug nimmt, 
ober ſolche vorausjegt, können dieſelben durch Königliche 
Verordnung oder Minifterialverfügung, ſowie für ben Gel: 
tungsbereih eines Forſtamtsbezirls durch das Forſtamt 
erlaffen werben. 

Es finden auf bie Erlaffung forftpoligeilicher Verord⸗ 
nungen, Borfähriften und Anordnungen bie Beftimmungen 
ber Art. 53, 54 Abſ. 1, 55 Abf. 1 und 2 und Art. 56 
bes Gejehes vom 27. Dezember 1871 (Neg.:Bl. S. 391), 
betreffend Aenderungen des Polizeiſtrafrechts bei Einführung 
des Strafgefegbuhs für das Deutſche Neid, entfprechende 


Anwendung. 


Zweiter Abjhnitt. 


Bon ben einzelnen forjtpolizeilich zu beftrafen- 
ben Verfehlungen. 


Art. 17. 

Der ein Waldgrundftüd ausftodt, ohne hiezu bie Ge: 
nehmigung ber zuftändigen Behörde (Art. 5 Abi. 2, be 
ziehungsmeije Art. 44 Abj. 1) erlangt zu haben, wird mit 
zwei Mark für das Ar der von der Handlung betroffenen 


Fläche beftraft, wobei Bruchtbeile von Aren glei Einem 
Ar zu rechnen find. 

Die Strafe hat in jedem Falle mindeftens zwanzig Marf 
zu betragen. 


Art. 18. 

Mit Geldftrafe bis zu einhundert fünfzig Mark wird 

beftraft: 

1) wer die ihm von ber Forſtpolizeibehörde bei ber 
Erlaubnißertheilung zu einer Waldausſtockung vor: 
geſchriebenen Bedingungen nit einhält (Art. 5 
Abſ. 3), 

2) wer in Walbungen, auf welde die Bejtimmungen 
des Art. 9 Anwendung finden, eine Holzfälung vor 
nimmt, ohne bie dazu erforberlihe Erlaubnig des 
Forftamts erhalten zu haben, oder wer die am bie 
erhaltene Erlaubniß gefnüpften Vedingungen nicht 
befolgt, 

3) wer dem Verlangen der Forftpolizeibehörbe bezüglich 
ber Aufforftung eines holzlos gewordenen Waldgrundes 
innerhalb der ihm ertheilten Friſt nicht nachkommt 
(Art. 10 Abi. 1), 

4) wer ben wegen orbnungswibriger VBewirthichaftung 
oder Benügung eines Waldes von ber Forftpolizei: 
behörbe in Gemäßheit des Art. 11 Abf. 1 getroffenen 
Anordnungen zumiderhandelt ober den ihm nad 
Art. 11 Abſ. 2 ertheilten Vorjchriften nicht nad: 
fommt, 

5) wer bie vorgefchriebene Anzeige von ber einem Walde 
durch Naturereignifje oder ſchädliche Thiere drohenden 
Gefahr unterläßt, oder wer die Anorbnungen, welde 
die Foritpolizeibehörbe bei folder Gefahr getroffen 
hat, nicht befolgt oder jolden entgegenhandelt (Art. 12). 


Art. 19. 

Mit Seldftrafe bis zu einhundert Mark wird beftraft, 
wer auf Grund einer Dienftbarkeit oder Neallaft ala Be 
rechtigter 

1) unbefugt im Wald feine Berechtigung in nicht geöff: 
neten Diftriften oder in einer Jahreszeit, in welcher 
bie Berechtigung auszuüben nicht geftattet ift, ober 
an andern als den bejtimmten Tagen oder Tages: 
zeiten ausübt, oder ſich anderer als der geitatteten 
Werkzeuge oder Fortihaffungsgeräthe bedient, 

2) dem Inhalt der Berechtigung oder den für die Aus 
übung derſelben maßgebenden Vorſchriften zuwider 
ohne Zegitimationsihein oder ohne Ueberweifung von 
Seiten des Walbbefigerd oder eines Vertreters des⸗ 
jelben die Gegenftände der Berechtigung fich aneignet, 
oder den Legitimationsichein unbefugt einem andern 
überläßt, 

3) die lediglich zu eigenem Bedarf empfangenen Walb: 
erzeugnifie zu einem andern als dem beftimmten med 
verwendet oder joldhe veräußert. 


Art. 20. 
Mit Geldftrafe bis zu dreißig Mark oder mit Haft bis 
zu acht Tagen wirb bejtraft, wer in frembem Walde: 
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1) unbefugt Kräuter, Beeren, Pilze fammelt, 

2) der beftehenden oder erhaltenen Erlaubni zuwider 
außer den orbentlihen Holztagen ober an nicht ge 
ftatteten Plägen Leſeholz jammelt oder ſich hiebei 
einer Art, Säge, eines Meſſers oder ähnlicher Werk: 
zeuge, Steigvorridhtungen oder eines Fuhrwerks be- 
dient, 

3) fonftige Walderzeugniffe, welhe ihm zur Gewinnung 
oder Sammlung überlaffen find, außer der dafür 
feitgefegten Zeit oder an andern als den angemiejenen 
Waldorten holt oder fich hiebei nicht geftatteter Werk: 
zeuge oder Fortſchaffungsgeräthe bedient, 

4) in den Fällen Ziffer 1—3 den Erlaubnißſchein nicht 
bei fi führt, ihn unbefugt einem andern überläßt, 
oder den in dem Erlaubnißfchein binfichtlich der Ge: 
winnung und des Sammelns gegebenen Vorſchriften 
entgegenhanbdelt. 


Art. 21. 
Mit Geldftrafe bis zu einhundert Mark oder mit Haft 
bis zu vier Wochen wirb bejtraft, wer aus einem fremden 
Walde jtatt des Holzes oder fonftiger MWalberzeugnifie, 
welde ihm durch Anweiszettel oder in fonft üblicher Weije 
zugetheilt oder zugefallen find, aus Fahrläßigkeit anderes 
Holz oder andere Walderzeugniffe fortihafft. 


z Urt. 22. 


Mit Geldftrafe bis zu dreißig Mark ober mit Haft bis 
zu acht Tagen wird beftraft, wer unbefugt in frembem 


Walde 


1) Holz ablagert oder Holz beſchlägt, ſchält, ſchneidet 
ober jonft bearbeitet, 

2) Steine oder andere harte Körper, Schutt, Unrath 
und dergleichen abmwirft und liegen läßt, 

3) Tiſche, Bänke, Hütten und dergleichen auffchlägt oder 
aufitellt, 

4) Thiere mit Vernachläßigung ber erforderlichen Sicher: 
heitsmaßregeln herumlaufen oder ftehen läßt. 


Art. 23. 

Mit Gelbitrafe bis zu ſechszig Mark oder mit Haft bis 

zu vierzehn Tagen wird beftraft, wer, abgefehen von den 

Fällen des $. 363 Nr. 9 des Reichs-Strafgeſetzbuchs, unbe: 

fugt in fremdem Walbe 

1) außerhalb der gebahnten Wege oder derjenigen Mege, 
zu deren Benügung er berechtigt ift, oder auf Wegen 
und Plägen, welche mit einer Cinfriedigung ver: 
ſehen ober deren Betreten durch Warnungszeihen 
unterjagt ift, gebt, fährt, reitet, Vieh treibt oder Holz 
ſchleift, 

2) Forſtkulturen betritt oder ſolche Schläge, in welchen 
die Holzhauer mit dem Fällen oder Aufarbeiten von 
Holz beichäftigt find oder in welchen das Sammeln 
bes Abraums noch nicht vollzogen ift, 

8) ohne erlaubten Zweck außerhalb ber öffentlichen 
Mege ober folder Wege, zu deren Betretung er be 
rechtigt ift, ſich herumtreibt und Hiebei Werkzeuge 
B eil-Bb. 1, 


oder Geräthe, welde zum Fällen, Sammeln ober 
Wegihaffen von Holz oder anderen Walderzeugnifjen 
gebraucht zu werben pflegen, mit ſich führt. 

Es können in dieſem Falle die Werkzeuge oder 
Geräthe, ohne Unterfchied, ob fie dem Schuldigen 
gehören oder nicht, eingezogen werben, 


Art. 24. 
Mit Geldftrafe bis zu ſechszig Mark oder mit Haft bis 


zu vierzehn Tagen wird beftraft: 


1) wer vorfäglih und unbefugt in einem Walde bie zur 
Verhütung von Unglüdsfälen angebradten Schuß: 
mittel, Sperrungs: und Warnungszeihen entfernt 
oder unwirkſam madt. Wer die bezeichneten Gegen: 
ftände unabſichtlich bejhädigt oder für ihren Zwed 
unbrauchbar macht und nicht jofort für angemeflene 
Wiederherſtellung Sorge trägt, wird an Gelb bis zu 
zwanzig Mark beitraft. 

2) wer unbefugt, aber ohne die in $. 274 Ziff. 2 des 
Neihs-Strafgejegbuhs bemerkte Abficht, im Walde 
Markfteine, Grenzfteine, Vermeſſungszeichen von ihrer 
Stelle entfernt, vernichtet oder unkenntlich macht. 
Wenn die Entfernung u. j. w. nicht abfichtlich geichah, 
fo teitt Geldftrafe bis zu zwanzig Mark ein; forgt 
jedod der Beſchädigende jofort für Wiederherftellung, 
jo bleibt er jtraffrei. 


Art. 25. 
Mit Geldftrafe bis zu einhundert Mark oder mit Haft 


bis zu vier Wochen wird beftraft, wer unbefugt im Walde 


1) an ftehendem oder gefällten Holz, an errichteten 
Beugen oder Haufen von Holz oder anderen Wald: 
erzeugniffen das Zeichen des Waldhammers ober 
Neifiers, die Stamm: oder Loosnummer oder fonftige 
übliche Zeichen vernichtet, unkenntlich macht, nachahmt 
oder verändert, 

2) gefüllte Stämme, Beugen ober aufbereitete Haufen 
von Holz, Ninde oder anderen Walderzeugniffen von 
der Stelle entfernt, umftößt oder der Stützen beraubt. 


Art, 26. 
Mit Geldftrafe bis zu dreißig Mark oder mit Haft bis 


zu acht Tagen wird beftraft, wer unbefugt in frembem 
Walde 


1) durch Ableitung oder Einleitung des Waſſers oder 
duch Anlegung von Gruben oder Gräben Schaden 
ftiftet, ober Vorrichtungen zur Bewäfjerung oder 
Entwäfjerung ftört oder entfernt, 

2) Zäune, Geländer oder jonftige Einfriebigungen bes 
ſchädigt oder ſolche, ohne fie ſich anzueignen, entfernt 
oder zerjtört, 

3) die zur Sperrung von Wegen oder Einfriedigungen 
dienenden Vorrichtungen öffnet, offen ftehen läßt, 
oder Einfriedigungen überfteigt, 

4) auf Wegen die Banfete oder Gräben befährt ober 
bie zu Bezeichnung des Wegs gelegten Steine ober 
fonftige Zeichen entfernt oder in Unorbnung bringt 
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5) Steine, Piähle, Tafeln, Strohwiſche, Gräben ober | 
andere zur Abgrenzung oder Abjperrung dienende | 
Merkmale und Warnungszeihen oder Wegweifer von | 
der Stelle entfernt, beihädigt oder unkenntlich macht, 

6) angebrachte Vorrichtungen zum MWegfangen oder Ber: 
treiben fchädlicher Thiere oder zur Hegung nütz— 
licher Thiere hinwegnimmt oder beihäbigt, 

7) Ameiſen oder deren Puppen (Ameifeneier) einfammelt 
ober Ameiſenhaufen zerftört. 


Art. 27. 

Mit Gelditrafe bis zu dreißig Mark oder mit Haft bis 
zu acht Tagen wird beftraft, wer außer ben in biejem 
Gejege bezeichneten Fällen fich gegen forftpoligeiliche Ver— 
orbnungen, Vorfchriften oder Anordnungen verfehlt, welche 
von den zuftändigen Behörden erlafjen und öffentlich befannt 
gemacht find (Art. 16). 


Art. 28. 
Mit Geldftrafe bis zu ſechszig Mark oder mit Haft bis 
zu vierzehn Tagen wird beftraft, wer 

1) mit unverwahrtem Feuer oder Licht im Walde betreten 

wird, 

2) im Walde brennende oder glimmende Gegenftände 

fallen läßt, fortwirft oder unvorfichtig handhabt, 

3) abgejehen von den Fällen des $. 368 Nr. 6 des 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs im Malde oder in gefährlicher 
Nähe deſſelben im freien ohne Erlaubniß der Forſt— 
polizeibehörde Feuer anzündet oder im Fall der Er: 
laubniß dafjelbe gehörig zu beauffichtigen oder aus— 
zulöjchen unterläßt, oder den bei Ertheilung der Er- 
laubniß ihm vorgejchriebenen Bedingungen zuwider: 
handelt, 
wer bei einem Waldbrande der Aufforderung der zu: 
ftändigen Forſtbeamten zur Hilfeleiitung nicht nad): 
fommt, obſchon er derjelben ohne erheblichen eigenen 
Nachtheil Folge leiten konnte. 


4) 


Art. 29. 
Mit Geldftrafe bis zu einhundert und fünfzig Mark oder 
mit Haft wird bejtraft, wer im Walde oder in gefährlicher 
Nähe deſſelben 
1) ohne Erlaubniß der Forftpolizeibehörbe Nohlenpläge, 
Meiler oder dergleichen Feuerſtellen errichtet, oder den 
in Beziehung auf die Errichtung und den Betrieb 
jolder Anlagen gegebenen Borjchriften der Forft: 
polizeibehörde zumwiderhandelt, 

2) brennende Kohlenmeiler ohne Aufficht läßt, 

3) aus Meilern Kohlen auszieht oder abführen läßt, 
ohne diefelben gelöſcht zu haben. 


Art. 30. 

Mit Geldftrafe bis zu einhundert und fünfzig Mark 
ober mit Haft wird beftraft, mer Waldflächen ober Felder, 
welche an Waldungen angrenzen, ohne Erlaubnif der Forft- 
polizeibehörde abbrennt oder den hierauf bezüglichen Anord- 
nungen ber Forftpoligeibehörbe zuwiderhandelt. 


Dritter Abſchnitt. 


Allgemeine ftrafrehtlidhe Beftimmungen und 
Strafverfahren. 


I. Allgemeine ſtrafrechtliche Beftimmungen. 


Art. 31. 

Die einleitenden Beftimmungen, jowie Die Beitimmungen 
des erften Theils des Reichs-Strafgeſetzbuchs finden, ſoweit 
das gegenwärtige Geje feine abändernde Beftimmung ent- 
bält, auch auf die in dieſem Gejege mit Strafe bedrohten 
Handlungen entiprechende Anwendung. 


Art. 32. 


Die Strafverfolgung der nad diefem Geſetz zu beftra: 
fenden Uebertretungen verjährt in ſechs Monaten. 


Art. 33. 

Die auf Grund bes gegenwärtigen Geſetzes erkannten 
Geldftrafen fließen, foweit diefelben von einer Staatsbehörde 
angefegt find in die Staatsfafle und, fomeit fie von 
einem Ortsvorfteher fejtgefegt find (Art. 38), in die Ge 
meinbefaffe. 


Art. 34. 

Soweit für die Anzeige von forſtpolizeilich ftrafbaren 
Handlungen eine Anbringgebühr noch befteht, ift biejelbe 
aufgehoben. 

Auch ift das Ausjegen beftimmter Antheile an der 
Strafe als Belohnung für die Anzeige folher Handlungen 
unterjagt. 


Art. 35. 
Der Anſpruch auf Erftattung des durch eine Zuwider⸗ 
handlung gegen diejes Geſetz entftandenen Schadens ift im 
Eivilrehtswege geltend zu machen. 


Art. 36. 
Hinfichtlih der Umwandlung nicht beizutreibender Gelb: 
ftrafen fommen die Beſtimmungen der SS. 28 und 29 des 
Reichs: Strafgejegbudhs zur Anwendung. 


I, Beſondere Beftimmungen über das Verfahren 
in Forftpolizeiftraffaden. 


Art. 37. 

Soweit e8 fih um Uebertretungen ($. 1 Abf. 3 
des Reichs⸗Strafgeſetzbuchs) handelt, können die in dieſem 
Geſetze angedrohten Strafen, jowie eine etwa verwirkte Ein: 
ziehung nah Maßgabe bes 8. 453 der Reichs-Strafprozeß- 
ordnung und ber nachfolgenden Beftimmungen durch poli- 
zeiliche Strafverfügung fejtgefept werden. 

Das Gleihe gilt von den Webertretungen des $. 368 
Nr. 6 und 9, fowie des $. 370 Nr. 1 und 2 des Reichs— 
Strafgeſetzbuchs, fofern die Grundſtücke, auf welche fich die 
Uebertretungen beziehen, Theile eines Waldes find. 
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Art. 38. 

Bei Uebertretungen, welche in dem Walde einer Ge— 
meinde, Stiftung und ſonſtigen öffentlichen Körperſchaft 
(Gefeg vom 16. Auguft 1875, Neg.-Bl. ©. 511) begangen 
worden, kommt die Grlafjung ber Strafverfügung dem 
Vorſteher der Gemeinde, zu deren Markung der Wald 
gehört, nach Mafgabe der ihm für die Erlafjung polizei: 
licher Strafverfügungen zuftehenden Befugniß (Gefeg vom 
ana ‚ betreffend Aenderungen des Landespolizei: 
ftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei 
Erlaſſung polizeiliher Strafverfügungen, Art. 10) alsdann 
zu, wenn es ſich um bie in ben Art. 20--30 gegenmwärti« 
gen Gejeges bezeichneten Fälle oder um die Nebertretungen 
des $. 368 Nr. 6 und 9, fowie des $. 370 Nr. I und 2 
des Neich3-Strafgefegbuchs handelt. 

In den übrigen Fällen jteht die Erlaffung der Straf: 
verfügungen dem Forſtamte zu. 


Art. 39. 

Wenn der Drtövorfieher wegen einer der in Art. 38 
bezeichneten Uebertretungen eine feine Strafbefugniß über: 
fteigende Strafe für begründet hält, jo hat er die Anzeige 
dem Forftamt vorzulegen. Diefes darf, aud wenn e3 hin: 
ſichtlich der anzuſetzenden Strafe anderer Anſicht ift, die 
Sache nicht an den Ortsvorfteher zurückzuweiſen. 

Wenn das Forftamt eine feine Strafbefugniß über: 
jchreitende Strafe für verwirkt hält oder Bedenken findet, 
die Strafe durch Verfügung feftzufegen, jo hat e$ die Sache 
an den Amtsanwalt abzugeben, durch welchen die Erledi— 
gung im gerichtlichen Verfahren zn bewirken ift, ohme daß 
eine Zurüdgabe an die Forſtpolizeibehörde ftattfindet. 

Art. 40. 

Gegen eine Strafverfügung kann der Beſchuldigte, wo: 
fern er nicht auf gerichtliche Entſcheidung Antrag ftellen 
will (Reichs⸗Strafprozeßordnung $. 453 Ab. 3), einmalige 
Beichwerde an bie höhere Forftpolizeibehörde erheben und 
zwar gegen eine Strafverfügung des Ortsvorſtehers an das 
Forftamt, gegen eine Etrafverfügung des Forftamts an 
die Forftdireftion. 

Art. 41. 

Die Strafe der Haft wird, wenn fie von dem Orts: 
vorfteher erkannt ift, im Ortögefängniß, wenn fie von dem 
Forftamt oder der höheren Forftpolizeibehörde erkannt iſt, 
im forftamtlichen oder im oberamtlichen Gefängnifje voll 
zogen. Jedoch lann mad) den bejondern Umftänden der 
Uebertretung und den bürgerlichen Verhältniſſen ſowie ber 
Bildungsftufe des Straffälligen von der erfennenden De: 
hörbe die Vollziehung der Haft an einem andern pafjenden 
Verwahrungsort angeordnet werben. 


Art. 42. 

Im Uehrigen finden auf das Verfahren bei Strafver- 
fügungen ber Ortsoorfteher und ber Forftpoligeibehörden 
die Vorfchriften des Gefeges vom .... ....24 betref⸗ 
fend Aenderungen des Landespolizeiſtrafgeſetzes vom 
27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlaſſung po» 
lizeilicher Strafverfügungen, entſprechende Anwendung. 








Art. 43. 

Auf das gerichtliche Verfahren bei ben nach Art. 20 
bis 30 des gegenwärtigen Geſetzes, ſowie bei den in Art. 37 
Abi. 2 bezeichneten nach dem Reichs-Strafgeſetzbuch zu bes 
ftrafenden Uebertretungen finden die im Forſtſtrafgeſetze ent— 
baltenen bejondern Beſtimmungen über das Verfahren ent 
Iprechende Anwendung. 

In den Fällen der Art. 17—19 greifen bezüglich des 
gerichtlichen Verfahrens die Beſtimmungen des Reichs— 
Gerichtäverfaffungsgefehes und der Reichs-Strafprozeß— 
ordnung Platz. 


Vierter Abjhnitt. 


Anwendung des Geſetzes und Schluß 
beftimmungen. 


Art. 44. 

Die Beitimmungen des gegenwärtigen Geſetzes erftreden 
fi auf alle Waldungen (Art. 1) des Landes; fie finden, 
Art. 2 ausgenommen, auch auf die im Eigentum bes 
Staats und im Eigenthum der Gemeinden, Stiftungen 
und ſonſtigen öffentlichen Körperſchaften befindlichen Wald— 
ungen mit der Maßgabe entiprechende Anwendung, daß, 
foweit Körperihaftswaldungen in Frage ftehen, für die im 
eriten Abſchnitt dieſes Geſetzes bezeichneten Aufgaben ber 
höheren Forftpolizeibehörden an die Stelle der Forftdireftion 
die in Art. 1 des Geſetzes vom 16. Auguft 1875 (Reg.Bl. 
S. 511) gebildete Forftbireftion, Abtheilung für Körper: 
ſchaftswaldungen, und an die Stelle des Finanzminifteriums 
dus Minifterium des nern tritt. 

Im Uebrigen bleiben binfichtlih der Bewirthichaftung 
und Beauffihtigung der Körperichaftswaldungen die bejon- 
dern Beftimmungen des Gejeges vom 16. Auguft 1875 in 
Kraft. 

Art. 45. 

Das gegenwärtige Gejeg tritt am gleichen Tage wie 
die Reichs-Strafprozeßordnung in Kraft. 

Unberührt durch dafjelbe bleiben die Beftimmungen des 
II. und III. Theils der Waldfeuerorbnung vom 14. Juli 
1807 (Reg.Bl. S. 345 ff.). 

Sämmtlihe andere in Landesgefegen oder Verorbnuns 
gen enthaltenen forſtpolizeilichen Beſtimmungen werben buch 
gegenmwärtiges Gejeg außer Wirkſamkeit gejeht. 


Art. 46. 

In den an dem bezeichneten Tage anhängigen Unter: 
ſuchungen wegen forftpoligeilicher Verfehlungen find für das 
weitere Verfahren die Veſtimmungen des gegenwärtigen 
Geſetzes maßgebend. War jedoch vor dem Tage des In— 
frafttretens dieſes Geſetzes eine Endentſcheidung erfter In— 
ſtanz ergangen, ſo finden auf die Erledigung der Sache bis 
zur rechtskräftigen Entſcheidung die bisherigen Beſtimmun⸗ 
gen Anwendung. 


Unfere Minifterien der Juſtiz, des Innern und ber Fir 
nanzen find mit der Vollziehung diejes Geſetes beauftragt. 
Gegeben, Stuttgart den ıc. 
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Motive, 





Die Einführung der Reichs-Juſtizgeſetze über bie Gerichts: 
verfaffung und über die Strafprozeßordnung macht es zur 
Nothwendigkeit, auch das Forfipolizeiredht in Mürttem- 
berg einer neuen geſetzlichen Negelung zu unterwerfen. 

Die Gefeggebung auf diefem Gebiete ſtammt bekanntlich 
aus alter Zeit und beruht im Weſentlichen noch auf der 
fünften Forftorbnung vom 1. Juni 1614. 

Daher kommt es, daß die in Geltung befindlichen forfte 
polizeilichen Normen ber erforderlichen Beſtimmtheit und 
Ueberfihtlichfeit ermangeln ; insbeſondere erfcheint es ſchwie— 
tig, die einzelnen Aumwiderhandlungen gegen forftpolizeiliche 
Vorſchriften in ihrem gejeglichen Thatbeftande zu erkennen. 

Nah dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze ($. 13) ge 
hören aber fünftighin auch alle Strafjahen in Bezug auf 
bie Forftpoligei vor die ordentlichen Gerichte, und ben Forft- 
polizeibehörben fommt nur für Uebertretungen inner 
halb einer gewiſſen Grenze nach Mafigabe des 8. 453 ber 
Reichs⸗Strafprozeßordnung die Befugniß einer Strafverfil- 
gung zu. 

Diefe Umftänbe erfordern eine neue Feſtſtellung und 
Zufammenfaffung der forftpoligeilihen Vorſchriften, ber 
Strafbeftimmungen, und eine Orbnung des Verfahrens bei 
forftpoligeilich zu beftrafenden Zumiderhandlungen. Der 
vorliegende Gejegesentwurf, welcher dieſem Zwede dient, 
zerfällt demgemäß in vier Hauptabjchnitte. Der erfte ent 
hält die Veitimmungen binfichtlich der forftpolizeilichen Be: 
auffihtigung der Waldungen, der zweite beftimmt die ein: 
zelnen forftpolizeilih zu beſtrafenden Verfehlungen; der 
dritte begreift allgemeine ftrafrechtliche Beftimmungen und 
die Ordnung des Strafverfahrens in fi; im vierten end: 
li find Beftimmungen über die Anwendung und Einfüh: 
rung bes Geſetzes gegeben. 

Die nähere Begründung. zu welcher der Anhalt des 
Entwurfs Anlaß bietet, ift in den nachfolgenden Ausfüh: 
rungen und Erläuterungen zu den einzelnen Artikeln ent 
halten. 

Zu Art. 1. 


Die Aufftellung, des Begriffes von „Wald“ bietet 
Echwierigkeiten ; denn wenn es ſich nicht bloß um die Be 
ftimmung des gewöhnlichen fprahüblichen, fondern bes ge 
jeglichen forftpoligeilichen Begriffs von Wald handelt, haben 
manchfache Nüdfichten in Erwägung zu fommen, 

Zunächſt lönnte die Frage aufgeworfen werden, ob es 
überhaupt notwendig oder zwedmäßig jei, eine jolche Be: 
oriffsbeftimmung gejeglich feftzuitellen, und ob es nicht der 
Anwendung des Gejeges zu überlaffen wäre, darüber, was 
forftpolizeilih al3 Wald anzufehen ift, nad) den Verhält: 
nifjen des einzelnen Falles Entſcheidung zu treffen. Es 
war aud in Württemberg bis jegt ein folder Begriff ge 
feglich nicht gegeben. Die Forftordnung von 1614 ſpricht 
von „Wälden, Gehölzern, Hölzern,“ ohne näher zu bezeich— 
nen, was alles fie darunter verftanben haben will; auch 


die auf Grund berjelben erlaffenen jpäteren Normen haben 
feinen feften Begriff von Wald aufgeftellt. Die Forſigeſetz- 
gebungen der Nachbarſtaaten haben gleichfalls von einer 


| Begrifjbeitimmung für Wald abgeiehen; nur das Groß: 


berzoglich Heſſiſche Forftitrafgeieg beſchränkt jeine Anwendung 
ausdrücklich auf Orte und Gege «fände, welche unter „Forit: 
ſchutz“ ftehen. And das neue preußiiche Gejeg über den 
Forftdiebftahpl von 1878 ſetzt den Begriff „Forſt“ als einen 
für fich beitimmten voraus, ftellt aber dem Forſt gleich 
„andere hauptiählic zur Holznugung beftimmte Grund: 
ſtücke.“ 

Zu vergleichen: 

Bayerisches Forſtgeſetz vom 28. März 1852 Art. 48, 49. 

Badifches Forftgefep vom 15. November 1833, Ausgabe 

von 1874 von Th. Mumte, $. 8 ff. 

Großberzoglich heifisches Forititrafgeieg vom 4. Februar 

1837 Art. 1. 

Preußiſches Foritdiebjtahlgeiek von 1878, 

K. ſächſiſches Foritftrafgefeg vom 30, April 1873 Art. 1. 

Bei den Verhältniffen, melde in Württemberg infolge 
der Einführung der Reichs-Juſtizgeſete über Gerichtsver: 
faffung und Strafprozeßordnung und durch die mit biejen 
Gejegen in Zuſammenhang ftehenden Landesgejege über 
Forfidiebitahl und Forſtpolizei geſchaffen werden, wird es 
fi) jedoch als unerläßlich erweifen, beftimmt auszuſprechen, 
was unter „Wald“ begriffen werden joll. Es führt hiezu 
nicht allein der Umftand, dab in dem Geſetze über Forft: 
biebftahl (Entwurf Art. 6, letzter Abjag) ausdrücklich be 
merft ift, wie bezüglich der Frage, welche Grundftüde als 
Wald im Sinne des Forfiitrafgefeges zu betrachten jeien, 
die im Forſipolizeigeſetze diesfalls gegebene Begriffsbeſtim— 
mung maßgebend fei, jondern auch die Nüdficht, daß nad 
den gemachten Erfahrungen und den im Laufe der Zeit 
gewordenen YJuftänden für die FForftpolizeibehörden felbft 
die Nothwendigkeit befteht, fefte Anhaltspunkte darüber zu 
haben, melde einzelne Grundftüde der Forſtpolizei unter: 
liegen und welche als davon ausgeſchloſſen anzufehen find, 

Obwohl der Begriff von Wald forſtwiſſenſchaftlich nicht 
binlänglich feſtgeſtellt ift, fo dürfte doch darin Uebereinſtim— 
mung berrihen, dab als Wald diejenigen Grundflächen 
zu betrachten find, melde die Beſſimmung und ben 
Zwei der Holzzucht und Holzgewinnung haben. Daneben 
wird die Gewinnung ber bei der Holzerzeugung ſich er: 
gebenden Nebenprodukte, — fei e8 von den Waldbäumen, 
wie z. B. Rinde, Blätter, Nadeln, Samen und Früchte, 
Harz, ſei es vom Boden wie Gräfer, Forftunfräuter, 
Moos, — als eine felbftverftändlihe Zubehörbe und als ein 
Beftandtheil der Holzzucht anzufehen fein. 

Aus dem Iegteren folgt, daß auch eine Holzzucht, bei 
welcher die Gewinnung ber Nebenprobdufte vorwiegend 
in ber Abficht des Beſitzers des Grundftüds läge, dennoch 
als Wald zu betrachten wäre. 
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In der in Art. 1 ausgedrüdten Meife wurbe fchon 
bisher in Württemberg das Wort Wald aufgefaht und es 
flimmt diefe Definition, wie erwähnt, im MWefentlihen mit 
$. 1 des neuen preußischen Forftdiebftahlgefeges überein. 

Zu vergleichen : 

Monatjchrift für das württ. Forſtweſen, Bd. IT (Jahr 
1851) ©. 359. 

Motive zu Art. 77 des Entwurfs eines Gejees über 
Ausübung und Ablöfung der MWeiderechte u. ſ. w., 
Verhandlungen der Hammer der Abgeordneten von 
1868/70 I. Beil.:Bv. S. 81. 

Unter Holz find felbitverftändlich die jogenannten wil- 
den Holzarten veritanden, welche fi durch Samen 
oder Stod: und Wurzelausichlag fortpflanzen. 

Die Worte „zur Gewinnung von Holz beftimmt“ 
drüden aus, daß der Hauptzwed der Belafjung und 
Bewirthihaftung des Grundftüds in jeinem Beſtand die 
Holzzucht fein muß; alle Flächen, auf welchen nur zus 
fällig und nebenſächlich oder aus andern Gründen als der 
Holzgewinnung Holz anwächst oder gezonen wird, jollen 
nicht al3 Wald betrachtet werden. Es find daher nicht 
nur Zuftparfe und Gärten mit wilden Hölzern und einzelne 
Waldbäume außerhalb des Waldes, jondern auch die Ufer: 
pflanzungen und die jogenannten Holzäder, Holzwieſen, 
Mähder, Egarten, Weiden mit einzelnen Waldbäumen oder 
Buſchwerk, Deden und dergl. von dem gejeglichen Begriffe 
des Waldes ausgeſchloſſen. 

Dabei iſt zu beachten, daß das Weſen des Waldes nicht 
in dem zeitlich vorhandenen Holze beſteht, ſondern in der 
Beſtimmmung des Bodens zur Holzzucht. Das 
Holz iſt das hauptſächlichſte Erzeugniß des Waldes, aber 
doch nur ein Erzeugniß. Es ändert daher an dem Begriffe 
von Wald nichts, ob er zur Zeit mit Holz beſtockt iſt oder 
nicht. 

Die Frage, ob einzelne innerhalb oder an der Grenze 
eines Waldes befindliche dem betreffenden Waldbeſitzer ge 
börige bolzlofe Flächen, melde nad deſſen Abſicht Zus 
behörben des Waldes bilden, wie Wieſen, Neder, Graspläge, 
Deden, Stein» und Sandgruben zum Walde zu rechnen find, 
muß nad den Berhältnifien des einzelnen Falles beurtheilt 
werben. 

Nach der beftehenden Rechtsanſchauung in Württemberg 
genügt inbeffen für die Verwaltung ber Forftpolizei bie 
Bezeichnung des Waldes als eines zur Holzzucht und deren 
Nebennugungen beftimmten Grundftüds nicht, es ift viel- 
mehr als ein Erforderniß des forftrechtlihen Begriffes 
„Wald“ immer auch deſſen Unterworfenjein unter die 
Forfthoheit (Forftpolizeigewalt) des Staates betrachtet wor: 
den. Mit Nüdfiht auf diefe Auffaffung und die Sicherung 
eines beftimmten Merkmales dafür, was ein Mald im 
forftpoligeilichen Sinne ift, wird es auch nothwendig fein, 
an diefem Erforbernifje des Begriffes feſtzuhalten. 

Mit dem allgemeinen Ausdrucke Forſthoheit (Forft: 
polizeigewalt, Forſtzwang, Forftbann) wird die in ber 
Wichtigkeit und theilweiſen Unentbehrlichkeit der Waldungen 
für das Gemeinmwohl begründete Befugniß des Staates 
bezeichnet, gefegliche Vorſchriften für die Bewirthſchaftung 
aller im Staatögebiete gelegenen Waldungen zu erlafjen 


und eine polizeiliche Aufficht über bie Einhaltung biefer 
Vorſchriften auszuüben. 

(Zu vergl. Wächter, württ. Privatrecht, I. Theil ©. 122. 

Mohl, württ. Staatsrecht, Bd. II S. 544.) 

Als ein Ausfluß diefer Forfthoheit ift es anzuſehen, 
wenn die Mürttembergifche Foritordnung von 1614 im 
legten Titel des IL. Theils alle Wälder und Gehölze 
des Herzogthums unter die Vorfchriften derfelben und 
damit unter forftpolizeiliche Aufficht ftellt, welche theils in 
gewiſſen Beichränfungen der Eigenthumsrechte der Wald— 
befiger, theils in befonderem Schuge der Walbungen gegen 
Dritte befteht. 

An diefem Begriffe von Wald haben die Forjtbehörben 
ſeitdem feitgehalten in der Art, daß die Forftgerichtsbarkeit 
und die Forftpolizei nur gegenüber ſolchen Grundftüden, 
beziehungsweije Gegenftänden und Handlungen auf foldhen 
Grundftüden, ausgeübt wurden, binfichtlich welcher bie 
einbegreifung in den Forftzwang bofumentirt war ober 
ſonſt feſtſtand. 

Dieſe Rechtslage will, was die Forſtpolizei betrifft, 
nicht verrückt werden; es ſoll ſich alſo das gegenwärtige 
Geſetz nur auf diejenigen Grundſtücke erſtrecken: 

1) welche zur Zeit thatſächlich und unbeſtrittenermaßen 
unter Foritpolizei jtehen, 

2) welche nad ihrem dermaligen Beitande unzweifelhaft 
als Wald anzuiehen find und deßhalb von nun an ber 
Forftpolizei zu unterliegen haben, obwohl dies bis jept that: 
jächlich nicht der Fall oder wenigftens nicht fonftatirt war, 

3) welche fünftighin die Zwedbeitimmung der Holzzucht 
und der Gewinnung der damit verbundenen Nebennugungen 
erhalten und eben befhalb in den Bereich der Forſtpolizei 
zu ziehen find. 

Wohl mag es vorgefommen fein, dab Waldgrundftüde, 
namentlich kleinere vom Nevieramtsfige entlegenere Par: 
zellen, welche unzweifelhaft unter dem Forftzwange ftanden, 
ohne forftpolizeilihe Erlaubniß ausgeftodt und in eine 
andere Aulturart umgewandelt worden find. Bei biejen 
jollten die Forſtpolizeibehörden nicht gehindert fein, die Auf. 
forftung auch nachträglich zu fordern, fofern fie dies im 
allgemeinen Intereſſe, insbefondere um eine nachtheilige 
Unterbrehung eines Waldfompleres wieder zu befeitigen, für 
nothwendig eradhten. Wenn aber von dem Verlangen der 
Wiederaufforftung abgefehen werden kann, fo könnte es fi 
darum handeln, ob nicht wenigftens nachträgliche Einholung 
der Ausftokungserlaubniß zu fordern wäre. Belonbere 
Nahforfhungen und Unterfuchungen in diefer Richtung 
follen aber unterbleiben, weil das Gefeg in erfter Linie nur 
ben Waldbeftand, wie er dermalen thatſächlich 
vorhanden ift, erhalten und aud) fortan unter Forft: 
polizei geftellt haben will. Es dürften diefe milden Rück— 
fihten umfomehr gerechtfertigt fein, als im Laufe der Zeit 
auch Grundſtücke, die zuvor andern Kulturarten dienten, 
in Wald umgewandelt wurben und welche jet erft auf 
Grund bes gegenwärtigen Gejepes unter die forftpoligeilich 
beauffichtigten Waldungen geftellt werben. 

Die Unterwerfung der foeben unter Ziffer 2 und 3 
bezeichneten Waldungen unter die Forftpoligei dient zum 
Schutze anderer Waldungen. 
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Aus dem Ausgeführten erhellt die Nothwendigkeit, daß 
bie betreffenden Befiger der Grunbftüde ſowohl als bie 
Sorftpoligeibehörben darüber im Klaren fein müffen, ob 
eine Grundfläche der Forſtpolizei unterworfen ift oder ber 
Felbpolizei. 

In diefer Beziehung find die Forftbehörden bisher im 
Allgemeinen davon ausgegangen, dab eine Grundlage für 
die Entſcheidung dieſer Frage die Primärkatafter und 
namentlich die Güterbücher zu bilden haben, in welch’ let: 
teren ein jedes Grundftüd nicht nur nach feiner Gattung 
und Art, ſondern aud nach feinen öffentlich = rechtlichen 
Verhältniffen aufgeführt und beſchrieben jein foll. 

Zu vergl. Verfügungen der Minifterien der Juſtiz und 
bes Innern 

vom 3. Dezember 1832 (Reg.Bl. S. 471), 


„ 12. November 1340 ° „ 509), 
„ 12. Oftober 1849 „ =- 871), 
„ 22. April 1865 * „ 9). 


Um ſich Gewißheit darüber zu verſchaffen, ob die Güter: 
bücher nad ihren gegenwärtigen Einträgen ohne Weiteres 
auch fünftighin als zuverläffige Grundlage für Beurtheilung 
und Enticheidung jener Frage gelten Lönnen, hat das Finanz: 
minifterium von jämmtlichen Forſtämtern Erhebungen und 
gutächtlihe Aeußerungen hierüber einverlangt. Hiebei hat 
ſich ergeben, daß die Güterbücher in jehr vielen Fällen mit 
dem thatjädhlichen, im Laufe der Zeit gewordenen Zuftande 
nicht übereinftimmen, und daß in benjelben Grundjtüde als 
Wald aufgeführt find, welde früher oder fpäter in eine 
andere Rulturart umgewandelt worden find, und daß ande: 
terfeits Grundſtücke, welche im Güterbuche ald Aeder und 
dergleichen laufen, in Wald umgewandelt worden find und 
zwar theilweije ſchon vor längerer Zeit. Außerdem aber 
bat fich gezeigt, daß, da weder für bie Herftellung und be 
ziehungsweife Fortführung der Primärkatafter noch der 
Güterbücher ein beftimmter Begriff für Wald vorgejchrieben 
ift, in dieſen öffentlichen Urkunden und Büchern von den 
betheiligten Beamten der Begriff Wald bald enger bald 
weiter gefaßt uud daher unter Wald Grundftücde aufgeführt 
find, welde forftpolizeilih nicht dazu gerechnet werben 
fönnen. 

Bei diefer Sachlage ſcheint es im ntereffe der Wald— 
befiger und mit NRüdficht auf die Thätigleit ber fünftig 
mitbetheiligten Gerichte, jowie ber Forſt- und der Forſt⸗ 
polizeibehörben (vergl. namentlih Art. 3 und 17) unum— 
gänglih zu jein, anläßlih der Einführung des neuen 
Foritpolizeigefeges einen ficheren Boden dafür zu jchaffen, 
welche Grundftüde von num an als Wald im Sinne des 
Geſetzes anzufehen find, welche daher der Forftpolizei und 
ihrem Schuge unterliegen und welche ohne Erlaubnif der: 
jelben in eine andere Kulturart nicht umgewandelt werben 
bürfen. E3 werden bei ben Fyeftftellungen hierüber bie 
Primärkatafter und Güterbücher in der Negel die nächiten 
und genügenden Anhaltspunkte geben; wo aber Zweifel be: 
ftehen, werben bie Forftpolizeibehörben durch Benehmen mit 
ben Walbbefigern und nöthigenfals durch Beſichtigung an 
Drt und Stelle den Sachverhalt aufzullären und zur Ent: 
ſcheidung zu bringen haben. 

Bei den Staatswalbungen und ben Walbungen ber 


Grundherrihaften bürften kaum Anftände fi) erheben, und 
ebenio werden bei ben Gemeinde und fonftigen Korpora— 
tionswaldungen, nachdem für diefelben durch das Geſetz 
vom 16. Auguft 1875 (Neg.:Bl. ©. 511) die auf die Ge 
jammtflädhe des Waldes fi eritredenden Wirthſchaftsplane 
vorgeſchrieben ſind, wenige Zweifel obwalten. 

Auch für die gewöhnlichen Privatwaldungen ſind da— 
durch ſchon vielfach Grundlagen geſchaffen, daß zu Bewir⸗ 
kung der neuen Steuereinſchätzungen an der Hand der 
Öffentlichen Bücher und des thatſächlichen Zuſtandes Ver- 
zeichniffe über die einzelnen bejtehenden Waldflächen herge— 
ftellt werben, 

Allgemein und allein fünnte für die Frage, ob ein 
Grundſtück der Forftpolizei unterliegt, die Thatjache ber 
Einihägung und Beſteuerung befjelben als Wald nicht 
entſcheidend fein, weil nad) dem Geſetze vom 28. April 1873 
(Reg.Bl. S. 127) Art. 25 Abf. 3, Art. 37, 39 es nicht 
nothwendig erſcheint, bei der Einſchätzung gang ge 
ringe Wiefen, Weiden, Parfe und dergleichen Grundftüde 
von den Waldungen ftrenge zu — Uebrigens ſchließt 
ſich der Art. 1 den im Art. 72 Ziff. 2 gegebenen Beſtim— 
mungen des eben angeführten Gejeges darin an, daß nur 
eine auf bie Dauer ftattfindende Veränderung der Kul: 
tur eines Grumbftüds duch Verwandlung in Wald die 
Unterftellung unter die Forſthoheit begründen foll. 

Die Forftpolizeibehörben werden alabald mit der vor: 
geichriebenen Feitftellung beginnen, jo daß bis zum nkraft: 
treten des Geſetzes (vorausſichtlich 1. Oftober 1879) bie 
fihere Grundlage für die räumliche Erſtreckung deſſelben 
ohne Zweifel in ber Hauptfache hergeftellt wäre und ben 
Gerichten für die Beurtheilung des Begriffs „Wald“ ar: 
gelegt wird, weldhe Grundſtücke unter die Forfthoheit geftellt 
find. 

Die Vorſchriften über den Vollzug diefer Feititellung, 
fowie über die Fortführung der Waldverzeihnifje dürften 
den höheren FForitpolizeibehörden zu überlajjen fein. 


Zu’ Art. 2. 
Das MWaldareal des Landes umfaßt nach dem Stande 
vom 1. Januar 1877 
590,942 ha = 1,874,941 Morgen. 
Hievon befinden ſich im Beſitz 
1) des Staats 
190,805 ha = 605,386 Morgen oder 32,.7 %fo, 
2) der Körperichaften 
189,165 ha = 600,183 Morgen oder 32,01 %o, 
3) der Privaten 
210,972 ha = 669,372 Morgen oder 35,7: 2 90, 
590,942 ha — 1,874,941 Morgen — 100 of. 
Zu den Brivatwaldungen find vorjtehend gerechnet. wor: 
den die Waldungen 
a) der K. Hofdomänenfammer mit 
5,871 ha = 18,628 Morgen — 10, 
b) der Standeöherren und Nitterfchaft 
73,646 ha = 233,664 Morgen — 12 0/0, 
c) der Privaten im engeren Sinn 
131,455 ha = 417,080 Morgen = 22 oe, 
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Der Artifel 2 erſtreckt fi nur auf die Privatwal— 
dungen. 

Was bie im Eigenthum des Staats befindlihen Wal: 
dungen betrifft, jo bringt es ſchon die Aufgabe der Staats: 
forftverwaltung mit fi, diefelben unter Wahrung ber 
Nachhaltigkeit der Nutzung und unter Berüdfichtigung der 
Bedürfniſſe des Landes beitmöglich zu bewirthichaften. Es 
bedarf daher bejonderer gejeglicher Vorſchriften in dieſer 
Richtung nicht. Anlangend jodann die im Eigenthum ber 
Gemeinden, Stiftungen und fonftigen öffentlichen Körper: 
ſchaften ftehenden Walbungen, jo ift durch das Geſetz vom 
16. Auguft 1875 (Reg: Bl. ©. 511) für deren Bewirth: 
Ihaftung und Beaufſichtigung geforgt. 

Aber auch von den im Eigentum der Privaten im 
weiteren Sinn ftehenden Waldungen verlangen biejenigen 
der K. Hofdomänenlammer, der Standesherren und ber 
Nitterfchaft (38 90 der ſämmtlichen Privatwaldungen) eine 
bejondere Beurtheilung, injofern dieſen Waldungen ihre 
Befiger im mwohlverftandenen eigenen Intereſſe binfichtlich 
ber Erhaltung und wirthichaftlihen Pflege beiondere Sorg- 
falt zuwenden laſſen. 

Die legtgenannten Waldungen find ſchon bisher von 
der Gejeßgebung anders angejehen worden, als die Privat: 
mwaldungen im engeren Sinn. Zur Zeit des Herzogthums 
Württemberg mögen nur ganz wenige Waldungen im Befig 
des landjäßigen Adels gewejen fein; thatſächlich macht die 
Forftorbnung von 1614 feinen Unterjchied unter ben ver: 
ſchiedenen Klaſſen von Privatwaldungen. 

Dagegen war es bie K. Verordnung vom 7. Juni 1818 
(Neg-Bl. S. 281), betreffend die Organifation der Forſt— 
verwaltung, auf Grund welcher in den darauf beruhenden 
Dienftinftruktionen für das Yorftperjonal von 1818 über 
bie ftaatliche Beauffihtigung der Waldungen der K. Hof: 
bomänentammer, des jtandesherrlihen und des vormals 
reihsunmittelbaren Adels genaue Vorſchriften gegeben wur: 
den. Dieje Vorjchriften find dann jpäter durch die vom 
Jahre 1819 an aufgeftellten „Dellarationen“ über bie 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der betreffenden Fürftlichen ꝛc. 
Häufer aufs Neue beftätigt worden. Nach diefen Deklara: 
tionen find die Befiger derartiger Waldungen nur bezüglich 
der Ausſtockungen an die Genehmigung der Staatsbehörben 
gebunden, bezüglich der Bewirthſchaftung jelbit aber hatten 
fie Freiheit und es bejtand für fie nur die Verpflichtung, 
der oberften Forftbehörde die geforderten Nachrichten über 
ihre Waldwirthihaft mitzuteilen. Für diefe Waldungen 
wird demnach durch Art. 2 des Geſetzesentwurfs in der 
Hauptjadhe nur das beftimmt, was ſchon bisher in Geltung 
war. 

Im Wejentlihen kommen daher nur die Privat: 
waldungen im engeren Sinn in Betracht. Es iſt 
ſchon erwähnt, daß fie etwa den fünften Theil des gefammten 
Maldbefiges ausmaden. Zur Würdigung der Sadjlage, 
insbejondere des Einflufjes diefer Waldungen auf die Holz: 
verforgung des Landes, wird es beitragen, bezüglich ihrer 
Vertheilung einige Notizen zu geben. 

Die meiften Privatwaldungen liegen in den ohnehin 
walbreihen Gegenden. Denn es fallen 


1) auf den Schwarzwald, b. h. bie Forftämter 
Altenftein, Freudenftadt, Neuenbürg, Rottweil, Sulz und 
Wildberg (in runder Summe) 

32,700 ha = 103,800 Morgen = 60/0 
der gejammten Walbfläche des Landes ; 

2) auf den Ellwanger: xc. Wald mit ben Fort 
ämtern Grailsheim, Ellwangen und Hall 

24,100 ha = 76,500 Morgen = 4°, 

3) auf Oberſchwaben mit den Forftämtern Ochjen: 

haufen und Weingarten 
20,600 ha = 65,400 Morgen — 3%, 

4) auf das Unterland mit den Forftämtern Beben: 
haufen, Bönnigheim, Leonberg, Mergentheim, Neuenitadt, 
Neichenberg, Schorndorf 

30,000 ha = 95,200 Morgen = 5%, 

5) auf die Alb mit den Forftäntern Blaubeuren, 
Heidenheim, Kirchheim, Söflingen, Urach und Zwiefalten 
24,000 ha — 76,180 Morgen = 49%, 
131,400 ha = 417,080 Morgen — 220/0. 

Sept man diejen Zahlen die Flächengrößen der Staats-, 
Körperjchafts:, ftandes: und gutsherrlihen Waldungen für 
die gleichen Bezirke gegenüber, jo ergeben fi 

ad 1) Schwarzwald im Ganzen in runder Summe 

118,000 ha = 374,390 Morgen = 2000 
ber Geſammtfläche der Landes; 

ad 2) Ellwangerwald 

42,500 ha = 134,844 Morgen = 7%, 
ad 3) Oberfhwaben 
52,900 ha — 167,840 Morgen = 
ad 4) Unterland 
132,600 ha — 420,713 Morgen — 2300, 
ad 5) Alb 
113,500 ha — 360,113 Morgen — 19%, 
459,500 ha = 1,457,900 Morgen — 78°. 

Es verhält fi jomit die Fläche der zulegt genannten 
Waldungen zu derjenigen der Privatwaldungen im engeren 
Sinn in den Bezirken 

ad 1) wie 20 zu 


990, 


= 100%. 

Hieraus geht hervor, da in den 19 Forſtbezirken ad 1, 
4 und 5 auf je 100 ha Privatwaldungen im engeren 
Sinn 413 ba Staats:, Körperichafts:, ftandesherrichaftlicher 
und gutäherrlicher Waldungen treffen, und es wirb fi ba: 
raus von ſelbſt ergeben, daß das bedeutende Ueberwiegen 
der leßteren eine Garantie für eine genügende Holzverjor: 
gung ber betreffenden Gegenden bietet. Aber auch in den 
Forftbezirfen ad 2, Crailsheim, Ellwangen, Hal und ad 3, 
Ochſenhauſen, Weingarten ift fein Mangel an Holz, denn 
in diefen ausſchließlich mit Nadelholz verjehenen Gegenden 
werden alljährlich große Mengen Nutzholz ausgeführt und 
doch find die Brennholzpreiſe nieder oder wenigftens mäßig; 
außerdem kommen für dieſe Bezirfe wie für das ganze 
Land die zahlreichen Eijenbahnen, welche bie Steintohlen- 
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einfuhr erleichtern, und für Oberfchwaben auch beffen große 
Vorräthe an Torf in Betracht. 

Die forftpolizeiliche Aufficht über die Privatwaldungen 
im engeren Sinn ift für deren Befiger in Württemberg 
von Stufe zu Stufe weniger fühlbar geworden. Die Forft: 
orbnung von 1614 hat verlangt, dab auch dieje Privat: 
walbungen „in allweg“ wie die berrichaftlihen Waldungen 
„sehayet“ (gebannt, in forftpoligeilihen Schug genommen) 
werben; fie hat die ältere Einrichtung, wonach jämmtliches 
in den Privatwaldungen zu fällende Holz von dem Staats: 
forftperfonat nad den von ihr aufgeftellten Negeln aus: 
gezeihnet werden mußte, betätigt, außerdem bezüglich des 
Kulturbetriebs BVorjhriften gegeben und unter anderem 
verlangt, daß die alten „Häu wa vonnöthen gehadet und 
bejamet werden.“ Hinfichtlich der Wahl der Holzart, Be 
triebsart, Umtriebszeit und dergleichen hat fie dagegen den 
Waldbefigern freie Hand gelafien. 

Dieje Grundfäge find durch bie Forftorganifationen von 
1818 und 1822 (Königliche Verordnung vom 7. Juni 1818, 
Reg.Bl. ©. 281, und allgemeine Verordnung des Finanz: 
minifteriums vom 21. Januar 1822, Reg. Bl. ©. 21) 
und durch die Dienftinftruftionen von 1818 und 1822 
(Reyſcher, Geſetzesſammlung, Bd. XVI. II. Abt}. &.250, 
396, 817) auf's Neue janktionirt worden. In den darauf 
folgenden Perioden aber milderte die Praris jene Vor: 
fchriften; e8 wurde ben Privatwaldbefigern bei Bewirth: 
ſchaftung und Benützung ihrer Waldungen nad Thunlich— 
keit freie Hand gelafien. Bon Forſtpolizeiwegen war 
das Augenmerk hauptſächlich nur darauf gerichtet, daß bie 
Privatwaldungen ftet3 ihrer Hauptbeftimmung, ber Holy 
zucht, erhalten bleiben und daß fie nicht durch unwirth— 
ſchaftliche Behandlung zerftört (devaftirt) werden; aud war 
zu Vornahme eines Kahlhiebs in Nadelwaldungen, oder 
eines in feinen Folgen ähnlichen Hiebs die Genehmigung 
bes Nevierförfterö erforderlih, die nicht ertheilt werben 
durfte, wenn für die angrenzenden Walbbeftände Gefahr 
zu befürchten war, ober wo der fünftliche Wiederanban ber 
Flähe mit Holzpflangen nad den Standortsverhältnifien 
oder aus andern Gründen vorausſichtlich Anftänden unter: 
liegen würbe. 

Die Wirkung diefer Anordnungen ift feine ungünftige 
gewejen. Sie hat einerjeit3 gegenüber ben verjchiebenen 
Klaſſen der Waldbefiger zu keinerlei ernftlichen Anftänden 
geführt, andererfeits die vorhandenen Privatwalbungen in 
ihrem hbergebrachten Umfange dem Lande erhalten; auch 
find dieſe an vielen Orten in beſſere wirthſchaftliche Zuſtände 
gebradjt worden. Was vor 20 und 30 Jahren felten vor: 
gefommen ift, das fieht man jetzt häufig, daß auch die 
gewöhnlichen Privaten bei ber VBerjüngung ihrer Waldun: 
gen größere Pflanzungen mit gutem Erfolg ausführen, daß 
fie weniger einträglide Felder und Weiden mit Glüd zu 
Wald umwandeln, daß fie in ihren Waldungen regelmäßige 
Durdforftungen einlegen, fie theilweije auch bezüglich der 
Entnahme von Streu ſchonen und dergleichen. Auf dieſe 
günftigen Neuerungen hat allerdings das raſche Steigen 
ber Holzpreife, die vorgenommene Ablöfung der Streu- und 
Gräjereirechte, theilweiſe auch die verminderte Nentabilität 
des Aderbaus auf geringeren Böden und in entfernter 


Lage, ſowie mehreres Andere eingewirkt, allein es ift nicht 
zu verfennen, daß das Beiſpiel der intenfiven Wirthſchaft 
in den Staatswaldungen, in den grumdherrlichen und man: 
hen Körperichaftswaldungen, der technijche Nath der Ver: 
walter derjelben, ferner die Gelegenheit, aus den Saat: 
ſchulen gutes Pflanzmaterial um mäßige Preife zu beziehen, 
und insbejondere auch die Forftpolizei jelbft dieſes Nefultat 
geliefert haben. Die ungünftigen Erfolge, welche hie und 
da wohl wahrzunehmen find, können das erftere nicht ab: 
ſchwächen, fie muntern nur umſomehr auf, von Gejehes- 
wegen dafür zu forgen, daß jolche Mißerfolge künftig nicht 
mehr eintreten. 

Der Geſetzesentwurf beabfichtigt, die Wirthichaft in den 
Privatwaldungen mit ben beantragten Einjchrän: 
kungen freizugeben. Die Erfahrungen der legten Jahrzehnte 
erregen diesfalls Feine Bede nken, ſewie es aud) aus andere 
Gründen nicht zu empfehlen wäre, den Einzelnen bezüglid) 
einer freien, nad) eigenem Bedürfniß eingerichteten Wald: 
wirthſchaft ſtärker einzufchränfen, als es im Intereſſe des 
Ganzen nötbig iſt. Auf der anderen Seite fonnte aber 
eine volltommene Freigebung nicht räthlich erſcheinen; es 
mußten jedenfalls hinfichtlich der Ausftodung. der Kahlhiebe, 
der Wiederaufforftung holzlos gewordener Waldungen, der 
Devaftationen Schranken gegen Mißbräuche geſetzt werden, 
die für alle Waldungen Geltung haben und deren Begrün: 
dung den nachfolgenden Artikeln 8 bis 12 vorbehalten 
bleibt. 

Die Forftgefege anderer Staaten geben zum Theil ganz 
ähnliche Vorſchriften wie diejenigen im Entwurf. Dies ift 
insbeſondere im badiſchen Gejege der Fall, welches die Aus: 
ftodungen und Kahlhiebe fait ebenfo behandelt, aber noch 
weiter geht, fofern es die Stellung der Privatwaldbefiger 
unter Beförfterung zuläßt und in diefem Fall dem Wald: 
befiger Einſchränkungen auferlegt, welche der vorliegende 
Gejegesentwurf nicht kennt. (Zu vergl. das badiſche Forſt⸗ 
gejeg von 1833 Art. 8 und ff.) 

Im Königreich Sachſen iſt die Freigebung infofern eine 
weitergehende, als daſelbſt nicht allein die Führung ber 
Kahlhiebe in das Belieben der Waldbefiger gefiellt iſt, ſon— 
dern fogar aud die Ausftodung ohne alles Weitere vor- 
genommen werben kann. Dies war auch in Preußen jo, 
bis duch das Waldſchutzgeſetz vom 6. Juli 1875 die freie 
Verfügung des Waldbefigers über fein Eigenthum einiger: 
mahen eingejchräntt wurde, nachdem man infolge jener 
Freigebungen ungünftige Erfahrungen gemacht hatte (fr. 
3. B. von Hagen, die forftlichen Verhältniffe Preußens, S. 50). 
Lepteres war bis auf einen gewiſſen Grad auch in Bayern 
der Fall, wo die Gejeggebung ſich injofern in der Mitte 
zwischen jenen beiden Beijpielen hält, als die „Schutzwal⸗ 
dungen” überhaupt nicht ausgejtodt werden dürfen, wogegen 
bei den übrigen Privatwaldungen bezüglid der Ausjlodung 
mildere Beurtheilung ftattfindet. 

Zum Schluß ift noch das Verlangen des Geſetzesent⸗ 
wurfs hervorzuheben, daß etwa vorhandene Nechte Dritter 
überall zu berüdfichtigen find. Es find dieſe Rechte von 
geringer Bedeutung, nachdem das Gejeg vom 23. März 
1873 (Neg.Bl. S. 63) die Ablöfung der Walbweide-, Wald- 
gräjereis und Waldſtreurechte möglich gemacht hat. In: 
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folge davon find in ber Hauptſache nur Beholzungsrechte 
übrig geblieben, wegen weldjer weitergehende Vorſchriften 
nicht nöthig erſcheinen. 


Zu Art 3. 

Für die Waldausftodungen bildet die Forſtordnung 
von 1614 die heute noch giltige gejegliche Norm, an wel: 
her aud die „Deflaxationen” für den ftanbesherrlichen 
und ritterjchaftlichen Adel nicht? geändert haben. 

Rach diejen Vorſchriften war bisher jeder Ausftodungs: 
fall der Genehmigung ber Forftpolizeibehörde zu unter: 
ftellen, welche nad) Maßgabe der jeweils vorliegenden be- 
jonderen Umftände ſolche erteilt oder verjagt hat. 

Dabei it ausbrüdlich hervorzuheben, daß ein Recht 
des MWaldbefigers zur Ausftodung niemals anerkannt wor: 
ben ift. 

Nah Art. 3 des Entwurfes foll es für die Zukunft 
bei dem Beftehenden bleiben; es joll auch fünftig dem 
Baldbefiger ein Recht auf die Ausftodung nicht einge 
räumt, vielmehr bei jedem einzelnen Fall erwogen werben, 
ob bie allgemeinen und bejonderen Verhältnifje deijelben 
bie Vermilligung geftatten ober nit. Das bayeriſche 
Forſtgeſetz von 1852 hat zwar in Art. 35 allgemeine Nor- 
men darüber aufgeftellt, iu welchen Fällen bie nachgeſuchte 
Ausftodungserlaubniß nicht verfagt werben fann und in 
welchen fie verjagt werben muß; allein dieje Beftimmungen 
erſcheinen bedenllich und jollen auch in Bayern zu Ans 
fänden geführt haben. : 

Der Gejegesentwurf hält ganz in Lebereinftimmung mit 
den beftehenden Recht an dem Grundfaß feſt, daß die be- 
züglidhen Entichließungen bei der großen Mannigfaltigkeit 
ber Verhältniffe je nad der Bejonderheit bes einzelnen 
Falls zu ertheilen ſeien, weil fi eine allgemeine Grenze 
für die Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit einer Ausftodung 
mit Sicherheit nicht ausmitteln läßt. 

Auch bisher haben berechtigte Wünſche ſiets ein milliges 
Ohr gefunden. Da und bort wird die Anſicht ausge: 
ſprochen, daß ein Ausftodungsobjelt hinterher die gehegten 
Erwartungen nicht ganz erfüllt Habe, da aus ber Gewäh— 
rung und Ausführung einer Ausftodung für die wirth: 
ſchaftlichen Zuſtände eines Beſitzers oder einer Gemeinde 
nit immer alle diejenigen Vortheile entiprungen find, 
welche bei Begründung des Geſuchs als in Ausficht ſtehend 
bezeichnet und auch erhofft worden find. Es dürften jomit 
die im eigenen Lande gemachten Erfahrungen bie Beibe— 
haltung des Beftehenben rechtfertigen. 

Den württembergijhen Einrihtungen am nächſten fteht 
Baden, wo ber $. 89 bes Forſtgeſetzes die Ausftodung 
eines Waldes ohne Erlaubniß der zuftändigen Forfibehörbe 
unterjagt und noch weiter eine Friſt beftimmt, binnen wel 
her die Ummandlung in landwirthſchaftliches Gelände voll- 
zogen fein muß. Auch im Großherzogthum Heſſen darf 
ohne Erlaubniß feine Walbausrobung vorgenommen werben, 
außer es handelt fi bloß um eine mehrjährige landwirth⸗ 
ſchaftliche Benügung mit binnen 3 Jahren erfolgender 
BWiederaufforftung (Berorbnung vom 3. Anguft 1819). 

Ebenjo ift in Defterreidh nad dem Forftgejeg von 
1852 Rodung ohne vorherige Genehmigung verboten. 

Beil-Bb. 1. 


Bayern nimmt, wie oben ſchon angebeutet, im biefer 
Frage eine bejondere Stellung ein; während einerjeits bie 
Fälle geſetzlich beſtimmt find, im welchen die Einwilligung 
zur Rodung eines Waldes nicht verfagt werden kann, ift 
fie für die jogenannten Schutzwaldungen unzuläffige. Zu 
legteren find die Waldungen erllärt auf Bergluppen und 
Höhenzligen, an fteilen Bergwänden, auf Steingerölle und 
Hodhlagen der Alpen, an Orten, wo bie Bewalbung zur 
Verhütung von Bergitürzen und Lawinen dient, wo durch 
bie Entfernung bes Waldes den Sturmminden und ber 
Verſandung Eingang verſchafft wird, oder die Erhaltung 
ber Quellen und Flußufer in Gefahr fommt. 

Der vorliegende Entwurf bat ſich diejen Begriff von 
„Schutzwald“ nicht angeeignet, weil fidh bei feiner Ueber— 
führung in die Praris eine Menge von Unvolltommenheiten 
und Schwierigkeiten gezeigt haben, melde kaum zu über- 
winden find. Hauptſächlich aber fehlt Württemberg das 
Hochgebirge, wo eben jene Schutzwaldungen bejonders zahl: 
reich auftxeten; am häufigſten fommen fie bei uns an ben 
Gehängen der ſchwäbiſchen Alb vor, dort aber find die 
Privatwaldungen fait nur Luubwalbungen, welche durch 
den fiher erfolgenden Wiederausſchlag der Stöde verjüngt 
zu werben pflegen. 


Zu Art. 4. 

Die hier gegebenen Beſtimmungen entjprechen den bis: 
ber in Anwendung gewejenen Vorſchriften; diefelben haben 
fih als ausreichend erwiefen. (Zu vergl. forftliche Monat: 
fhrift vom Jahr 1855, ©. 35.) 


Zu Art. 5. 

Bei dem in Artitel 5 angegebenen Geſchäftsgang er: 
fahren bie bezüglich der Zuläßigkeit der Genehmigung eines 
Ausftodungsgefuhs in Frage kommenden Nüdfichten all: 
feitige Erörterung und Prüfung. Diejes find vor allem 
bie forftpolizeilihen und klimatiſchen Beziehungen in ihrer 
verjchiebenartigen Geftaltung, wie ſolche auch ſchon bisher 
überall die entſprechende Würdigung erfuhren. Bei Felb: 
hölgern wurde die Ausftodung, zumal in holzreihen Ge 
genden, weniger beanftandet, dagegen wurde darauf gefehen, 
größere Walbfomplere in möglichft geichloffenem Zufammen: 
bang zu erhalten. 

Ebenjo wurde die Ausftokungserlaubnig für foldhe 
Waldungen in der Negel nicht ertheilt, welche die Hod): 
lagen einnehmen, welde einer Gegend bejonderen Schutz 
gegen Stürme und austrodnende Winde verleihen, welche 
im Quellengebiete der Flüfe liegen, oder welche — auf 
weiten Feldflächen gelegen — die Erhaltung und Ber: 
mehrung ber nüßlichen Vögel weſentlich fördern. 

Auch in Zukunft jollen Ausſtockungsgeſuche nach diejen 
und ähnlichen Grundjägen beurtheilt werben. Dann aber 
it es imsbefondere die Sorge für die Abwendung von 
Beihäbigungen der nebenliegenden Waldungen, melde weis 
teres verlangt. Wird nämlih ein Wald gerodet, welder 
bisher den hinterliegenven geſchützt hat, jo kann ber letztere 
buch den Wind niedergeworfen und gebrochen werben, 
wodurch deifen Eigenthümer empfindlichen Schaden erleidet. 
Deßhalb ift dieſer Fall auch ſchon jeither bejonders in 
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Berüdfihtigung gezogen worben, indem durch die Finanz. 
minifterialverfügung vom 6. Auguft 1830 (Reg. : Bl. 
I. Erg.:®b. von 1838 ©. 461) ausgeſprochen wurbe, daß 
ber Nebenlieger bei Ausrodungen (Kahlhieben) das Stehen: 
lafjen eines Waldmantels zum Schutze feines Waldes ver: 
langen könne. 

Auch fernerhin werden die MWalbmäntel zum Schuß 
der angrenzenden Waldungen in Anwendung kommen 
müfjen, indem fie troß der ihnen anflebenden Mängel 
jedenfall dadurch nügen, daß der Nachbar auf die ihm 
möglicherweife drohende Gefahr von vornherein aufmerk 
ſam gemacht wird und die Aufforderung erhält, fich ſelbſt 
vor größerem Schaden zu ſchützen, indem er ſeinerſeits die— 
jenigen Vorkehrungen treffen kann, welche die forftliche 
Technil für folhe Fälle an die Hand gibt. 

Wenn bei Bewilligung einer Ausſtockungserlaubniß das 
Stehenlaffen eines Waldmantels als Bedingung geftellt 
wird, jo muß babei je nad) Maßgabe des befonderen Falls 
zugleich auch die Breite des Waldmantels, die Art feiner 
künftigen Behandlung, die Zeitdauer, für welche er zu er 
halten ift, und dergleichen beftimmt werben können. 

ALS eine Bedingung anderer Art wird regelmäßig die 
Feftfegung eines Termins erſcheinen, innerhalb defjen die 
Ummandlung vollzogen fein muß. Wird jener Termin 
verfäumt, jo haben die in Art. 8 Abſ. 2 gegebenen Be: 
ftimmungen in Wirkſamkeit zu treten. 

Als eine weitere befonders wichtige Bebingung für bie 
Ertheilung einer jolden Erlaubniß ift die Vernehmung der 
Beliger angrenzender Waldungen zu betrachten. Diejelben 
find wie bisher ftets zu hören, um ihnen Gelegenheit zu 
Wahrung ihrer Intereſſen zu geben; follten ſich dabei An: 
fände ergeben, jo wären fie vor der Erlaubnißertheilung 
zu erledigen. 


Zu Art. 6. 

Privatrehte Dritter, welche auf einem Mald laſten, 
befjen Befiger auszuftoden wünſcht, müſſen jelbftverftändlich 
Berüdfihtigung finden, jo daß aljo die Erlaubnißertheilung 
für eine Waldausſtockung injolange nicht möglich ift, als 
die erfteren nicht in irgend einer Weiſe bejeitigt find. 


Zu Art. 7. 

In den Nahbarländern (Baden Forftgejeß $. 90, Banern 
Forfigejeg Art. 77) ift auf die Vornahme einer unerlaubten 
Waldausftodung nicht allein eine Strafe geſetzt, ſondern es 
ift aud der Forftpolizeigewalt die Befugniß eingeräumt, 
für die Wiederherftellung eines ohne Erlaubniß bejeitigten 
Maldes zu jorgen. 

Auch in Württemberg war dies feither üblih. Im 
Falle einer unerlaubten Waldausftodung wurbe auf Strafe 
erfannt und ein Termin zu Wieberaufforftung der Fläche 
gefegt und im Fall der Verfäumung defielben eine ver: 
ſchärfte Strafe erfannt. War dies ohne Erfolg, fo trat 
die Forftpoligeibehörbe hanbelnd ein, indem fie die Wieder: 
anpflanzung und die fernere Pflege des Waldes auf Koften 
des Säumigen fo lange übernahm, bis bie Wiederbeftodung 
vollftänbig eingetreten war. 


Zu Art. 8. 

Durch den Sporteltarif von 1828 (Reg.Bl. S. 501) 
ift für die Erlaubnif zum Ausftoden von Waldungen und 
Holzegarten eine Sportel von 36 fr. beftimmt worben, 
welcher Betrag neuerdings durch den Uebergang zur Mark 
rechnung im Verhältniß von 1 fl, = 2.4, fomit um !s 
erhöht wurde. 

Auf diefe Weiſe berechnet ſich unter Beibehaltung der 
obigen Grundlage und abgejehen von dem bermalen be 
ftehenden Zuſchlag auf derartige Abgaben mit 20% bie 
Sportel per Hektar auf 3.4 81 Pi. Wenn vorgejchlagen 
ift, diefen Betrag auf 4 «A per Hektar abzurunden, jo wird 
dies einer bejonderen Begründung nicht bebürfen. 

Ebenjo ift der Vorfchlag, das Minimum der zum An— 
ja kommenden Ausftodungsiporteln auf 2 «A zu ſetzen, 
zu welcher jelbftverftändlich ein etwa verfügter Zufchlag wie 
der oben erwähnte noch hinzufäme, in den Nüdfichten auf 
thunliche Vereinfachung der Geſchäfte begründet und auch 
an und für fich berechtigt, da bei Fleinen Ausjtodungs: 
objeften die Behörden nicht im Verhältniß der geringeren 
Sportel weniger in Anſpruch genommen find. Die Erlaub: 
niß zur Ausfiodung unter Erhebung der Sportel kann 
übrigens dem Zwed ber Forftpolizei gemäß nicht die Wir: 
fung haben, daß hiemit das betreffende Grundftüd ohne 
weitereöd der Forfthoheit entzogen wird, zumal berlei 
beabfichtigte Ummandlungen ſich öfters längere Zeit hin— 
ziehen. Die Entbindung von der Forſthoheit kann vielmehr 
erit eintreten, wenn det Zwed, für welchen die Ausftodungs- 
erlaubniß ertheilt worden (Art. 3), erreicht ift, damit nicht 
etwa ein vom Holzbeftand entblößter Waldgrund öde liegen 
bleibe. 

Es entſpricht den Verhältniffen, daß die, ohne zureichen: 
den Grund ftattfindende Berjäumung der zur Ummandlung 
ertheilten Frift die Erlaubniß hinfällig made. 


Zu Urt. 9. 

Der Wald hat, zumal wenn er fih an fteilen Hängen 
und in erponirten Lagen befindet, die wichtige Beftimmung, 
den Boden vor Abrutihung und Abſchwemmung zu be: 
wahren und ihn zugleich fähig zu erhalten, die atmoiphä- 
riſchen Niederfchläge aufzufangen, allmählig den Quellen 
zu überliefern und babur die Thäler vor Ueberſchwem— 
mungen zu ſchützen. Diefe Aufgabe kann der Wald nur 
erfüllen‘, wenn er fortwährend in entiprechendem Beſtand 
erhalten wird. Unvorfichtige Kahlhiebe haben nicht jelten 
die Wirkung gehabt, daß der im Lauf der Jahrhunderte 
dur die Vermilterung entftandene fruchtbare Boden in 
kurzer Zeit abgejhwenmt wurde, daß dann bie nadten 
Steine und Felien an der Oberfläche zurüdblieben und bie 
Urſache dauernder Sterilität wurden. Derartige Gefahren 
für das Gemeindewohl zu verhüten, ift unftreitig Aufgabe 
ber Gefeßgebung, und auch ſchon bisher hat fie foldhe er 
kannt, indem für Kahlhiebe im Nabelwald dort „wo ber 
fünftliche Wieberanbau ber Fläche mit Holzpflanzen nad) 
ben Stanbortsverhältniffen oder aus anderen Gründen 
vorausſichtlich Anftänden unterliegen würde“ die Genehmis 
gung nicht ertheilt werben durfte. 

Außerdem ift der Nadelwald bush den Wind in gan 
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bejonderem Maße gefährbet, indem biefer häufig ganze 
Beitände ober Theile davon zu Boden wirft, ehe fie ihre 
wirtbichaftliche oder finanzielle Reife erlangt haben. Das 
einmal entjtandene Uebel ift um jo empfindlicher, als ber 
Wind dort, wo er angegriffen bat, gewöhnlich fortwirkt 
und neue Schäden zu den älteren hinzufügt. 

Bei der Bewirthihaftung größerer Nadelmaldfomplere, 
welche in Einer Hand ftehen, gibt es allerlei Mittel, welche 
mehr oder weniger darauf gerichtet find, derartige Verlufte 
zu reduziren; an ben Grenzen jener größeren Beſitzungen 
aber, oder bei Nabelwaldlompleren von geringer Aus: 
behnung ber einzelnen Barzellen ift die Wirthſchaft in dem 
einen Wald mehr ober weniger abhängig von derjenigen 
bes Nachbars. Wie jhon zu Art. 5 angegeben, wirb durch 
den Kablabtrieb eines Waldes der hinterliegende Holzbeſtand 
feines bisherigen natürlihen Schuges beraubt, jo daß es 
nur von Zufälligfeiten abhängt, ob er niebergeworfen wird 
oder nicht. Aehnlich ift es auch bei Nadelmalbungen, 
welchen Zaubholz in geringerer Menge beigemifcht it. Wie 
bei beiden Arten die Kahlhiebe wirken, jo äußern ſich auch 
ftarfe Lichtungen; denn je nachdem bieje vorgenommen 
werben, ift die Widerftandsfähigleit des gelichteten Waldes 
ebenfall3 geſchwächt. 

Damit erfcheint die in $. 9 beantragte Fürjorge be 
gründet; fie ift in ben bezeichneten Fällen nothwendig, ba 
fi der Einzelne gegen Schaden nicht zu ſchützen vermag. 
Bei der Betriebsführung im Laubholz dagegen ift der Ein- 
zelne wohl im Stand, fich von ber Wirthichaft des Nach: 
bars unabhängig zu machen, und deßhalb will auch der 
Gejegesentwurf in dieſer Beziehung feinerlei Einſchränkung 
geben. 

Wo aber Einſchränkungen nothwenbig find, da verlangt 
die Gerechtigfeit, daß der Eigenthümer des vorliegenden 
ihüßenden Waldes in feiner Wirthſchaft nicht mehr gehemmt 
werde, als dies wirklich nothwendig ift. 

Man denke fich den Fall eines 50jährigen Fichten: 

ſtangenholzes, welches jo geſchloſſen und hoch aufgewachſen 
ift, daß es unfehlbar vom Winde geworfen werden wird, 
wenn der vorliegende 100jährige Fichtenbeftand, der einem 
anderen Waldbefiger gehört, zum Einjchlag gelangt, Nun 
bedarf dieſer Waldbefiger zu irgend einem Zwed eine größere 
Summe Geldes, melde er durch den Verkauf feines voll: 
fommen hiebreifen Beſtandes beſchaffen könnte, Da aber 
die Fichte nur durch Kahlſchlag verjüngt werben kann, jo 
erhebt der Nachbar Einſprache gegen dieſe Abfichten, und es 
handelt ſich für die fompetente Forftpolizeibehörde darum, 
einen Weg auszufindig zu machen, welcher den vorliegenden 
Miderftreit der Intereſſen ausgleiht. Das wird in dem 
beiſpielsweiſe angeführten Fall nicht verlangt werben fönnen, 
daß mit der Fällung des bereits reifen 100jährigen Be: 
ftandes fo lang gewartet werben müjle, bis der angrenzende 
50jährige Beſtand reif geworden ift, d. h. volle 50 Jahre. 
Auch 25 oder 30 Jahre wären ohne Zweifel zu viel, obwohl 
die Reife des jüngeren Beftandes um dieſe Zeit erft noth— 
bürftig eintritt, deßhalb würde in viefem Fall nur bie 
Ueberhaltung eines genügend breiten Waldmantels das 
Mittel fein, welches beiden Theilen gerecht wird. Wären 
‚die fraglichen Beſtände von ber Weißtanne gebildet, fo 


könnte, da fie windfefter ift, auch noch auf andere Weiſe 
geholfen werben. 

Es ift nicht möglich, für alle die Fälle, auf welche Art. 9 
Anwendung zu finden bat, jpezielle Vorfchriften im Geſetz 
zu geben, da die Verhältniffe jo mannigfaltig find. Eben 
deßhalb unterläßt dies der Entwurf; er gibt bie Entſchei— 
bung in die Hand der Forftpolizeibehörbe, welche mit ben 
biebei hauptſächlich maßgebenden lokalen Verhältnifjen bes 
fannt ift. 

Die bisherige Gefeggebung fteht auf bemjelben Boben. 
Die Forftordnung von 1614 hat zwar in dieſer Hinficht 
nod feine jpeziellen Vorſchriften gegeben, allein fie hatte 
das auch nicht nöthig, da fie die Auszeichnung des ſämmt— 
lichen, in ben Privatwaldungen zur Nutzung gelangenden 
Holzes in die Hand der Staatsforftdiener legte, welche jo: 
mit jeberzeit alle vom forjtpolizeilichen Stanbpuntte aus an« 
gezeigten Rücdjidhten nehmen konnten. Bis ins laufende 
Jahrhundert herein blieb dieſe Beftimmung in gejeßlicher 
Geltung, fie wurbe auch überall angewendet und durch 
die Forftorganifationen von 1818 und 1822 auf3 Neue 
betätigt. Die Dienjtinftruftion für die K. Förfter vom 
11. März 1822 fchreibt in den 88. 6—8 im Wefentlichen 
vor: 
Dbliegenheit des Förfters ſei bie Stellung der Schläge 
in ben Waldungen ber Privaten; er habe auch bie letzteren 
wegen der Schlagführung anzumeifen und ihnen bie Zeit 
ber Fertigftellung der Schläge zu beftimmen, ferner darüber 
zu wachen, daß nicht nur die Holzfällungen in vorge 
ihriebener Zeit vollführt und die Schläge fertig geftellt, 
ſondern auch bie fi) ergebenden Schneebrüdhe und Wind: 
würfe ſchleunig aufgearbeitet werben. 

Erſt die ſchon erwähnte SFinanzminifterialverfügung 
vom 6. Auguft 1830 gibt die Vorſchrift, daß bei Aus: 
ftodungen ein Waldmantel zum Schuß des nachbarlichen 
Eigenthums zu verlangen jei; fie gab jomit für biefe Fälle 
eine bejtimmte Vorjchrift, wo bis dahin dem Urtheil ber 
betreffenden Forftbeamten überlaflen war, durch die Yrt 
und den Grad ber Holzauszeihnung in forftpolizeilicher 
Beziehung dasjenige anzuordnen, was der Bejonderheit des 
Falls entſprach. Erft jpäter wurden die Walbmäntel auf 
dus Nadelholz beſchränkt. Gin Recht des Angrenzers auf 
einen Waldmantel joll übrigens auch jegt nicht begründet 
werben, er joll nur angeorbnet werben, wenn nad) bem 
Ermefjen ber Forftpolizeibehörde das Öffentliche Intereſſe 
bes Maldbefigers in dieſer Hinficht zufammenfallen. Beim 
Laubholz ift nach dem Angeführten die Wirthichaft jchon 
länger von dieſer Schranfe befreit. Dies war aud mög: 
li, da im Laubmwald die Gefahr des Windes eine ungleid) 
fleinere ift als im Nadelwald, und außerdem bei jenem 
eine größere Zahl wirkſamer Gegenmaßregeln forfttechnijcher 
Art Anwendung findet als bei diefem, zumal wenn ber 
Betrieb im Laubmwald, wie dies bei faft jämmtlichen bäuer: 
lihen Privatwaldungen Württembergs der Fall, auf die 
Ausihlagfähigkeit der Laubholzftöde gegründet ift. 

Nah all diefem ſchließt fih in Beziehung auf dem 
Kahlhieb der Gefepesentwurf dem Beftehenden an; er unter: 
ſcheidet fih nur Hinfichtlich der Beftimmungen über bie 
gemiſchten Walbungen in etwas, allein die Nothwendigteit 
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diefer Abweichung dürfte durch Worftehenbes genügend be 
gründet erſcheinen. 

Anbelangend Lichtungen, jo wird davon ausgegangen, 
daß diejelben dann als ſtark anzufehen und einem Kahl: 
bieb gleich zu erachten find, wenn durch fie dem Wald— 
beitand jeine Widerftandsfähigfeit gegen den Wind benom⸗ 
men werben kann. Es würden hierüber die Foritämter 
mit dem Berbote der Vornahme von Kahlhieben nnd Star: 
fen Lichtungen die der Sachlage entiprechenden Belehrungen 
zu verbinden haben. 

Was die diesbezüglichen gejeglichen Vorſchriften anderer 
Staaten betrifft, jo weichen diefelben bei Baden von dem 
Gejekesentwurfe injofern ab, als bort nicht ausdrüdlic 
erwähnt ijt, baß bei den Entſcheidungen ber Forjtbehörben 
über Kahlhieb auch die Rüdfiht auf den anftoßenden Wald 
beftimmend fein fol. Bayern hat nur für die „Schuß- 
waldungen“ den fahlen Abtrieb verboten, erſchwert ihn aber 
für die übrigen, nicht in dieſe Kategorie gehörigen Walb- 
ungen nur wenig. Zu vergl. badiſches Forſigeſetz $-. 89, 
bayerijches Forftgejep Art. 40. Im Königreich Sachſen 
iſt der Kahlhieb nicht, in Preußen aber durch das Geſetz 
vom 6. Juli 1875 beichränft; dagegen betont das ö ſte r⸗ 
reichiſche Forftgefeg vom 3. Dezember 1852 die Rückſicht 
auf den Nachbar ganz befonders, indem es in $. 5 eine 
MWaldbehandlung, durch welche der nahbarliche Wald offen 
bar der Gefahr einer Windbeijchädigung ausgeſetzt wird, als 
verboten erklärt und einen Waldmantel verlangt. 


Zu Art. 10. 

Der Art. 10 ftellt fih zur Aufgabe, dafür zu jorgen, 
daß der vorhandene Waldgrund der Waldwirthſchaft auch 
erhalten bleibe. Wohl wäre es für mande Gegenden bes 
Landes wünjchenswerth, die oft weit gedehnten öden Flächen, 
welche nur einen jpärlichen Ertrag gewähren, einer beſſeren 
Nente zuzuführen; nicht jelten wäre dies durch Aufforftung 
berfelben möglich und würde dadurch nicht allein dem bes 
treffenden Befigern, fondern auch dem Lande eine Wohl: 
that erwiejen, aber der Entwurf unterläßt e8, in dieſer 
Beziehung Vorjhriften zu ertheilen. Um jo wichtiger ift 
daher die Sorge für die Erhaltung deſſen, was Wald ift. 
Die zu diefem Behuf gegebenen Beitimmungen follen rüd: 
wirkende Kraft nur dann haben, wenn eine bejondere Ver: 
pflitung eines MWaldbefigers zur Wiederaufforftung eines 
Waldes vorliegt, oder wenn es ſich um Geichloffenerhaltung 
von Kompleren handelt, welche auf irgend eine Weiſe in 
ihrem Zufammenhang unterbrochen worden find, jo daß 
fi der Art. 10 in der Hauptjahe auf Waldungen eritredi, 
welche erft nad dem Inkrafttreten des Geſetzes holzlos 
werben. Was dann aber die Vorſchriften jelbit betrifft, 
jo können fie infolge be3 vom Entwurf vorgefehenen 
ftufenweijen Borgehens zu keiner Härte führen, da zunächſt 
eine Frift zu beftimmen ift, wobei die Forſtbehörden ber 
Natur der Sache gemäß den Walbbejiger darüber belehren, 
was in forfttechnijcer Hinfiht am zwedmäßigften ift. Bei 
fruchtlojem Ablauf der Frift folgt Steafe; wurde die Auf: 
forftung nicht den örtlichen Verhältniſſen entiprechend aus: 
geführt, fo findet zwar feine Strafe ftatt, aber es fann 
dem Zwede gemäß bie Arbeit des Befigers keine Beachtung 


finden; es ift ihm vielmehr, wie bei gänzlicher Verfäumung 
der Frift, eine beftimmte Vorſchrift für die Wieberaufforftung 
zu ertheilen, deren Nichtbefolgung mit exekutoriſchem Ein; 
greifen des Foritamts bebroht ift. 

Auch in andern Staaten beftehen ähnliche Vorſchriften 
(bayeriſches Foritgefeg Art. 42), fie gehen zum Theil aber 
noch weiter und bis zu ber eigentlichen Beförfterung durch 
den Staat. (Zu vergl. das badifche Forſtgeſeh Art. 90a.) 
Die Vorichriften des legteren jollen nach zuverläßiger Rad): 
richt zwar nur felten zur Anwendung gelommen fein, aber 
man bat bemerfen wollen, daß ihre bloße Eriflenz in man- 
chem Fall abgehalten hat, einen ergangenen Kulturbefehl 
unbeachtet zu lafjen, weil der Waldbeſitzer die erefutiond- 
weile Ausführung deſſelben mit Sicherheit in Ausficht 
nehmen konnte. 


Zu Art. 11. 

Das den Waldbeſitzern eingeräumte Recht der freien 
Bewirthihaftung und Benützung ihrer Waldungen darf 
nicht ſoweit gehen, daß ber Forſtbeſtand der Waldungen 
gefährdet und ihre Zerſtörung zu befürchten wäre. Als 
Gegenmittel dienen das Verbot der Ausftodung und ber 
Kahlhiebe, ſowie die gegen verſchiedene Naturereigniffe an 
georbneten Maßregeln. Allein diefe reichen nicht aus und 
zur Bervollitändigung erſcheint ber Art. 11 des Geſetzes⸗ 
entwurfs nöthig. Die Devaftation wird ſich vorzugsweiſe 
äußern in übermäßigen Holz: und Nebennugungen und in 
Berfäumung der Mittel, welche die Pflege und MWieberver- 
jüngung der Waldungen verlangt. Es dürfte zwar öfters 
ſchwer jein, im einzelnen Fall zu beftimmen, melde Hand⸗ 
lungen des Walbbefigers noch als wirthſchaftlich anzuſehen 
und von wann an fie ala waldzerftörend zu begeichnen 
find, von wann an jomit das Einjchreiten ber Forftpoligei- 
behörben begründet erjcheint. Das Geſetz kann deihalb in 
dieſer Beziehung auch feine beftimmten Vorſchriften geben; 
es überläßt die betreffende Erwägung im einzelnen Fall 
den berufenen Behörden. Dieje werden immer zunächſt 
bie Bejonderheit der Verhältniffe erforfchen und dabei vor 
allem die nachtheiligen Wirkungen der devaftirenden Hand: 
lung in Berüdfihtigung ziehen. 

Was zunächſt die Holznugung betrifft, fo fann gemäß 
Art. 9 jeitens der Forftpolizeibehörbe den durch Kahlhiebe 
und durch bie denſelben in der Wirkung gleichen Lichtungen 
drohenden Gefahren vorgebeugt werben; es ift ſomit ſchon 
daburch gejorgt, daß eine auf diefem Wege erfolgende De: 
vaftation weniger leicht möglih if. Dagegen ift es bei 
den Nebennugungen anders: es fan 3. B. durch eine 
fortgejegte und deßhalb übermäßige Streunugung die Er: 
haltung des anjpruchsvolleren Laubholzes, unter Umftänben 
fogar auch des Nabelholzes und damit des Waldes über: 
haupt in Frage geftellt werben. Ebenjo iſt es möglich, daß 
dur die Ausübung der Waldweide im jungen Holz das 
Gebeihen befielben beeinträchtigt und ber daraus erwachſende 
Beitand verborben wird. 

Die gegen derartige Ausschreitungen anzumenbenben 
Mafregeln können jehr verſchiedener Art fein. Wenn z. B. 
ein Walbbefiger begonnen hat den Holzbeſtand fo amzu= 
greifen, baß die Wieberbeftodung ber Fläche erſchwert ober 
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unmöglich gemacht ift, jo erfcheint es angezeigt, bie Fort- 
fegung eines ſolchen Hiebs in eine Bahn zu leiten, welche 
ben Fortbeftand des Waldes als ſolchen fihert; dort aber, 
wo der Wiederwuchs des Holzes nicht von jelbft erfolgt, 
wird bie Ausführung von Saaten oder Pflanzungen ans 
zuordnen fein. 

Mo die Streunußung in einer Weiſe ausgeübt wird, 
welche einen jo ftarfen Nüdgang der Ertragsfähigkeit des 
Waldes in Ausfiht nehmen läßt, daß feine Erhaltung ſelbſt 
in frage fommt, da können als verſchiedene Stufen eines 
etwaigen Einſchreitens ber Forſtpolizeibehörden bezeichnet 
werben: Einjchränfung der Nukung auf eine weniger 
ſchädlich wirkende Jahreszeit (vom Ausbruch des Laubes 
bis zum Abfall defjelben), ferner Ausſchluß einer beſonders 
ſchädlichen Form der Nugung (Gewinnung der Bodenitreu 
mit der Hade, welche aud) den guten Boden mitnimmt); 
enblich kann es im äußerften Fall, wenn der Wald ſchon 
im Abfterben begriffen ift, nothwendig werben, die Streu: 
nugung auf eine Zeit lang ganz zu verbieten. Aehnlich 
it e8 mit der Meidennugung. Die eine Viehgattung 
(Ziegen) greift das Holz in befonders ſtarlem Maße an; 
fie fann daher dem Wald gefährlich werden, wo eine andere 
Gattung (Rindvieh) feinen Schaden macht, und es liegt 
dann nahe, jener den Zutritt zu verwehren. Iſt der Wald 
jung und das Vieh daher im Stand, die Gipfel der Pflanzen 
noch zu verbeißen, jo fann es unter Umftänden, wo bie 
Erhaltung des Waldes bejonders wichtig ift, angezeigt er: 
jcheinen, den Wald jo lang zu ſchließen, bis er dem Vieh 
entwachſen ift u. ſ. w. 

Aus dieſen Beiſpielen dürfte die große Mannigfaltigkeit 
ber wirklich vorlommenden Fälle erhellen und zugleich er: 
ſichtlich ſein, daß es nicht möglich iſt, im Geſetz all das ein: 
zeln vorzuſehen, was überhaupt zu berückſichtigen iſt. Dep: 
halb iſt nach dem Geſetzesentwurfe der bereits bezeichnete 
Weg der Spezialverfügung einzuſchlagen, wobei nur allmählig 
vorgegangen wird. 

Bunächft werden durch fchriftliche Belehrung und Ver: 
warnung des Walbbefigers die entiprechenden Weijungen 
ertheilt; auf deren Nichtbeachtung folgt Strafe und erft 
weiterhin Beſchränkung in der freien Benügung des Waldes. 

Die Gefepgebung der Nahbarftaaten fteht theilweiſe auf 
gleihem Stanbpunft, theilmeife geht fie aber noch weiter 
(zu vergl. bayerifches Forſigeſetz Art. 41, badiſches $. 89, 
90 und 90 b beziehungsmweije 8. 9 bis 56). Es find ben 
Privatwalbbefigern in Baden verjchiedene Handlungen ge: 
fegli ganz allgemein verboten, welche in Württemberg nur 
etwa dort bejonders unterfagt werben follen, wo ausnahms⸗ 
weife grober Mißbrauch befteht oder einreißt. 


Zu Art. 12, 

Bon Seiten der organischen und unorganiichen Natur, bei: 
ſpielsweiſe der Inſeklten und ver Ueberſchwemmungen, machen 
fi häufig ſchädliche Einflüffe auf den Wald geltend, welche 
feine Erhaltung — vorübergehend oder auf die Dauer — 
ernftlich in Frage ftellen. Sie gehen oft von Heinen An- 
fängen aus, und ein einzelner Waldbefiger kann daher 
die Urſache fein, daß der Gejammtheit weſentlicher Schaden 


zugefigt wird, Um bies zu verhindern, ift Abhilfe noth* 





wenbig, und weil der Einzelne in ber Regel nicht im Stanbe 


ift, dem einmal fühlbar aufgetretenen Uebel wirkſam zu 


begegnen, dies vielmehr nur mit vereinter Kraft gefcheben 
fann, jo muß es Aufgabe des Staates fein, nicht bloß den 
Einzelnen zu hindern, jenen Schaden zu ftiften, ſondern auch 
den Einzelnen zu veranlaffen, das zum allgemeinen Beften 


Erforderliche joviel an ihm ift zur Ausführung zu bringen. 
Die in dem Gejegesentwurf hierüber aufgenommenen 
Beftimmungen erftreben dies im einer thunlichſt milden 
Weiſe. 
In Art. 12 iſt in erfler Linie die Anzeigepflicht des 


MWaldbefigerd ausgeſprochen, damit die Forftpolizeibehörbe 


von einer drohenden Gefahr rechtzeitig Kenntnig befommt 


und durch bie ihr zur Seite ftehenden Erfahrungen und 


technischen Kenntniffe diejenigen Maßregeln alsbald zur 
Anwendung bringen fann, welche mit dem Aufwand ber 
Heinften Mittel einen möglichſt fiheren Erfolg in Ausficht 
nehmen laffen. Bejonderer Begründung wird die Vorſchrift 


nicht bebürfen, daß, jobald Gefahr auf dem Verzug haftet, 
die Anorbnungen der Behörden ohne weiteres durchgeführt 


werben müfjen. Die erwachſenden Koften haben die Walb- 
befiger zu tragen, benn fie find es zunächft, welchen ber Vor⸗ 
theil davon zufließt. E3 war dies aud) bisher in Württemberg 
zu Recht bejtehender Grundſatz. 

Die Gejepgebung der Nachbarſtaaten hat ähnliche Be: 
ftimmungen für nothwendig gehalten; zu vergl. das Forft« 
gejeg von Bayern Art. 46, von Baden $. 69. 


Zu Art. 13. 

Den K.NRevierförftern lag ſchon bisher ob, bei ber Hand: 
habung der Forftpoligei mitzumirfen (Schmiblin, württemb. 
Forftgefepgebung, I. Bd. $. 74); die Forftämter allein 
vermöchten jchon wegen bes räumlichen Umfangs ihrer 
Bezirke diefer Aufgabe nicht überall und rechtzeitig nad): 
zukommen. Aber auch das vereinte Aufammenmwirken ber 
Forftämter und der Revierämter wird nicht immer aus: 
reichen, und diefelben können in den Fall kommen, bie 
die Bezirks: und Drtspoligeibehörden um Unterftügung ans 
geben zu müfjen, 3.8. bei Fällen, wo auf einem größeren 
Gebiet raſch und energiſch eingegriffen werben muß, wie 
dies unter Umftänden durch die in Art. 12 berührten Ber: 
hältniſſe bedingt fein wird. 


Zu Art. 14. 

Dieje Beſtimmung entipricht der beftehenden Organi« 
fation und dem bisherigen Verfahren. Im Anſchluſſe an 
neuere Vorgänge (zu vergl. Gejet über die Grund» 2c. Steuer 
vom 28. April 1873, Reg.Bl. S. 127, Art. 16, und Ge: 
je über die Bewirthſchaftung ꝛtc. der Körperihaftswalbun. 
gen vom 16. Auguft 1875, Reg.Bl. S. 511, Art. 13) würde bie 
Minifterialinftang die legte Inftanz zu bilden haben, foweit 
es fich nicht um die Frage der Unterordnung eines Grund⸗ 
ftüds unter die Forfihoheit handelt, für melden Fall bie 
NRechtsbeſchwerde an den Vermwaltungsgerichtshof wie bisher 
offen bleibt. 


Zu Het. 15. 
Wie die allgemeinen Koſten ber Staaispolizei vom Staate 
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getragen werben, jo ift aud) der allgemeine Aufwand, welchen 
die von Staatöbehörden auszuübende Forftpolizei verurjacht, 
auf die Staatsfafje zu übernehmen (zu vergl. Art. 14 des 
Geſetzes über die Körperichaftswaldungen vom 16. Auguft 
1875, Reg.Bl. S. 511). Dagegen ift es jachentiprechend, 
daß da, wo nit aus allgemeinen Rüdfichten für das 
Gemeinwohl, fondern im bejonderen Intereſſe oder durch 
Verſchuldung Einzelner Koſten aufzumenden find, dieſe den 
Beiheiligten zufallen. So hat 3. B. der Waldbeſitzer bie 
Koften der Verhängung zu bezahlen, jofern er zur Vor: 
nahme berjelben die Unterftügung der Forftpoligeibehörde 
etwa gegenüber einem MWeideberechtigten in Anſpruch nimmt. 


Zu Art. 16. 

In dem Württembergiſchen Volizeigefege vom 27. De. 
1871 (Reg.Bl. S. 391) Art. 51 ift die Nothwendigfeit an: 
erfannt und ausgeiprochen, daß für die Polizeigewalt und 
beziehungsmeife für die Polizeibehörben fraft ihrer Auf— 
gabe der Fürforge für das öffentliche Mohl ſowie im 
Hinblid auf den Wechſel und die örtliche Verſchiedenheit 
der Verhältnifie die Möglichkeit und Befugniß beſtehe, 
durch K. Verordnung, Minifterialverfügung, oder für ben 
Geltungsbereih eines Oberamtsbezirks durch das Bezirks: 
polizeiamt polizeiliche Borichriften und Anordnungen treffen 
zu können. Dafjelbe Bedürfniß liegt aus den nämlichen 
Gründen für die Forftpolizei und beziehungsweiſe die 
Forftpolizeibehörden vor. (Vergl. 3. B. Art. 13, 18 
Ziff. 5, Art. 19, 20, 27, 28, 29, 30.) Nach der Natur 
ber Sache ſchien es angezeigt, in diefer Beziehung bie 
betreffenden Bejtimmungen des Molizeigefeges für ent: 
ſprechend anwendbar zu erflären. 


Zu Art. 17—30. 


(Im Allgemeinen.) 

Die in den bezeichneten Artiteln für forſtpolizeilich ftrafbar 
erklärten Zuwiderhandlungen find theils ſolche, welche fich 
MWaldeigentbümer oder jonftine in Bezug auf einen Wald 
berechtigte Perjonen zu Schulden kommen laſſen, theils 
folde, welde von Dritten in frembem Mulde begangen 
werben. Wie bie Forftpoligei im Intereſſe der Erhaltung 
ber Waldungen allem Waldeigenthum gewiſſe Beihränfungen 
auferlegt, fo bat diefelbe andererjeits auch allen Waldungen 
einen bejonderen Schutz gegen unbefugte Einwirkungen 
und Handlungen Dritter zu fihern. Die Forftordnung 
vom 1. Juni 1614 hat in leßterer Beziehung nur im 
Allgemeinen beftimmt, daß 

„Unser Amptleut, Vorftmeiiter und Knecht, jeder in 
„Teiner Verwaltung, Gezirt und Hut auf ſolch Unfer 
„Brelaten, Gommunen und fonderer Berjonen Hölzer, 
„Rälde aleihfam den Unfern fehen, daß bie 
„in allmeg wie die Unfern diefer Ordnung gemäß 
„gehayet“ 
(gebannt, in forſtpolizeilichen Schutz genommen werden). 
(Forſtordnung S. 86.) 

Im Uebrigen hat dieſelbe nur wenige einzelne forft: 
polizeiliche Strafandrohungen aufgenommen, 3. B. in Bezug 
auf das Fällen von Holz und die Waldausftodung. 

(Forftorbnung ©. 44, 45, 83, 84.) 


Das foritpolizeiliche Strafrecht murbe in ber Haupt- 
fache durch die Praris „Herfommen, Obſervanz“ der zu: 
ftändigen Forſtbehörden ausgebilbet, und es ift demgemäß 
jede Handlung beftraft worden, durch melde ftörend in 
den Forfihaushalt eingegriffen wurde. In Ermanglung 
beſonderer geieglicher Strafandrohungen wurde in foldhen 
Fällen die Zumwiderhandlung als Störung ber Ordnung im 
Malde oder als Eigenmädhtigfeit bezeichnet. 

Viele diefer Handlungen würden an ſich unter die Be: 
ftimmungen bes Polizeiftrafgeieges vom 27. Dezember 1871 
(Neg-Bl. S. 391) fallen können; allein in Art. 6 diejes 
Geſetzes ift ausbrüdlich beftimmt, daß durch daffelbe die 
Strafbeitimmungen aus dem Gebiet der KForftpolizei un: 
berührt bleiben. Ebenſo hat das Einführungsgefeg zum 
deutichen Strafgefegbuh in Ziff. 2 Abi. 2 ausgeſprochen, 
daß die befonderen Vorſchriften des Lanbesitrafrehts über 
ftrafbare Verlegungen der Forftgefege in Kraft bleiben. 
Die Foritpolizeibehörben haben daher bisher ftet3 für bie 
jenigen Berlegungen forftpoligeiliher Vorſchriften, für 
welche bejondere geſetzliche Strafandrohungen fehlten, ar: 
biträre Strafen angeſetzt. 

In Nüdficht des Imftandes, daß die Handhabung der 
Forftpolizei in Württemberg feit längfter Zeit einen ab: 
geſonderten Zweig der Nechtöpflege bildet und daß zmed: 
mäßigerweife auch künftighin die Forftpolizeigefeßgebung 
fomeit thunlich als ein für fich beftehendes Ganze erhalten 
bleibt, indem vornehmlich die unteren Forſtbedienſteten für 
die einzelnen forſtpolizeilich ftrafbaren Zumiderhandlungen 
einer leicht fahlihen überfichtlihen Zuſammenſtellung be- 
dürfen, ſchien es angemeflen und nothwendig, die einzelnen 
Zumiderhandlungen mit ihrem objektiven Thatbeitande und 
den angebrohten Strafen in dem Gefege ſelbſt aufzuführen 
und babei nicht, auch mo es möglich geweſen wäre, auf 
die ähnlichen Beſſimmungen des württembergifchen Polizei: 
ftrafgefeges einfach zu verweifen und beren Anmenbbarfeit 
auf den Wald gefeglich auszuſprechen. 

Nur für die Fälle, wo ſchon das Reichs-Strafgeſetzbuch 
Strafbeftimmungen enthält, welche unzweifelhaft auch Leber: 
tretungen in Bezug auf Waldgrundſtücke in ſich begreifen, 
war von einer befonderen Strafandrohung abzuſehen. In 
dieſen Fällen hätten künftighin auch die Forftpoligeibehörben 
bei ihren nad Maßgabe des $. 453 der Reih3:Strafprojeh- 
ordnung zuläßigen Strafverffigungen bie betreffende Beſtim— 
mung bes Reichs⸗Strafgeſetzbuchs in Anwendung zu bringen 
(zu vergl. Entwurf Art. 37). 

Dei Bezeichnung der Thatbeftände, ſowie bei Feſtſetzung 
der Strafart und des Strafmahes hat fih der Entwurf 
den Beftimmungen jener allgemeinen Strafgefege möglichft 
angeſchloſſen. 

Bei dem Maße der einzelnen angedrohten Strafen war 
die Rückſicht leitend, ob eine Zuwiderhandlung eine größere 
oder geringere Geführdung für den Wald zur Folge haben 
und ob bei der Hanblungsmweife mehr oder weniger Ge: 
fliffentlichfeit und Verichuldung an den Tag treten kann. 
Im Hinblid auf die befondere Art der bezeichneten Ver: 
fehlungen wurde in den Art. 17, 18, 19 nicht wahlweiſe 
Geldſtrafe oder Freiheitsitrafe, fondern nur Gelbftrafe an: 
gedroht, jelbftverftändlich hat aber in dieſen Fällen bei der 


Zahlungsunfähigkeit des Geftraften Verwandlung ber Gelb: 
ſtrafe in Freiheitsftrafe nad) Maßgabe der hierüber gelten: 
den allgemeinen Beitimmungen einzutreten (Entwurf Art. 36). 

Im Bejonderen ift zu den Strafbeftimmungen Folgendes 
zu bemerfen: 


Zu Art. 17. 

Die unerlaubte Waldrodung ift in der Forſtordnung 
(S. 83, 84) mit einer Strafe von 10 Pfund Heller == 10 fl., 
jegt 20 .% (Gejeg vom 18. Juni 1875, Reg.Bl. ©. 325), 
bedroht. Zu vergl. Schumm, Bolizeiftrafredt, $. 732 b. 

Diefe Strafe mochte genügen, jolange in der Regel 
daneben die bejondere Strafe von 1 fl. für das Fällen 
oder Abführen jeden Stammes, welcher nicht mit dem Wald: 
zeichen zur Fällung angewiejen wurde, verwirft und anzu= 
jegen war (Schumm $. 734). 

Seitdem aber mit dem Aufhören diefer Stammesaus: 
zeichnung auch die eben bezeichnete Strafe in Wegfall kam, 
war die Legalſtrafe von 10 fl. oder 20 M allein für die 
unerlaubte Waldausrodung als eine entſchieden zu niedere 
anzujehen, da vornehmlich bei unerlaubter Ausftodung 
größerer Waldflähen die zu erwartende Strafe gegenüber 
ben durch die Rodung bezwedten und erreichten Vortheilen 
nicht in Betracht kam. 

Nah dem bayerifchen Forſtgeſetze (vom 28. März 1852 
Art. 74) und nad dem badiſchen Forftgeiege (Geſetz vom 
27. April 1854, Ausgabe von Th. Munde, $. 178) wird 
die Strafe für die unerlaubte Waldausftodung nad) dem 
Werthe des vorjhriftswidrig gefüllten Holzes beftimmt. 

Der Entwurf bat fich dieſer Art der Strafbemefjung 
nicht angeſchloſſen, weil dabei die Höhe der Straie zu ſehr 
von dem Nebenumftande, ob die ausgeftodte Fläche einen 
mehr: oder minderwerthigen Holzbeitand hatte, abhängt. 
Denn nicht in der Abfällung des Holzes, jondern in der 
Veränderung und Benügung des Waldbodens zu anderen 
Zweden liegt hauptſächlich das Gemeinſchädliche und Ge: 
feßwibrige einer unerlaubten Ausftodung. 

Es jcheint daher das Entiprechendfte zu fein, bie Strafe 
nah dem Flächengehalte des unerlaubt gerodeten Grund: 
ftüds zu bemeſſen. Bei einem Anfage von 2 «AM für das 
Ar kommt auf einen württembergiichen Morgen (1 Morgen 
= 31,; Ar) eine Etrafe von 64 M, welche den berührten 
Berhältnifien angemefien fein bürfte. Da in der unerlaub: 
ten Ausſtockung, aud bei einer fleinen Fläche, immer: 
hin eine eingreifende Gefährdung bes Malbbeitandes und 
eine gröbere oft nicht jo bald zu entdedende Mißachtung 
einer Gejegesvorfchrift liegt, fo ſoll die Strafe in feinem 
Falle unter 20 M betragen. 


Zu Art. 18. 


Vorausſetzung der Strafbarkeit in den aufgeführten Fällen 
it, daß bie Eröffnung der fraglichen Bedingungen, die 
Friftertheilung oder die Anordnung feitens der zuftändigen 
Forftbehörde jchriftlich und urkundlich geſchah. 

Auh für die unerlaubten Holzfällungen (Ziffer 2) 
dürfte die angebrohte Strafe ausreichend fein, um von 
einer abfichtlihen Umgehung des Gebots abzuhalten. Seit: 
ber wurde die Strafe nach den Beſtimmungen der Forſt⸗ 
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orbnung über das Fällen umausgezeichneter Stämme 
(Schumm $. 734) mit 1 fl. = 2 MA für jeden Stanım 
ausgemeſſen, wobei fih oft unverhältnißmäßig hohe Ge: 
fammtitrafen ergeben haben, 


Zu Art. 19. 

Die auf Waldungen in früherer Zeit vielfach beftan: 
denen Dienftbarleiten und Neallaften, wie Gräferei:, Weide-, 
Maft:, Streurechte find zwar neuerdings zum größten Theil 
in Ablöfung gefommen; auch die Holz:, namentlich Bau: 
bolzgerechtigkeiten werden mehr und mehr vertragsmäßig 
bejeitigt. Dennoch ſcheint es nothwendig, gegenüber den 
noch beitehenden Rechten die belafteten Waldungen vor 
Uebergriffen und Ausschreitungen der Berechtigten zu ſchützen. 
Mit forftpoligeilicher Strafe kann übrigens in foldhen Fällen 
nur vorgegangen werben, wenn nad dem unbeftrittenen 
Umfang der Berechtigung ſich ein Uebergriff oder eine Ver: 
fehlung jeitens des Berechtigten nachweiſen läßt, oder wenn 
eine Beihränfung der Berechtigung durch forftpolizeiliche 
Anordnungen und Verbote feititeht. 

Zu vergl. Ziffer 1 und 2: 

Preußen, Entwurf eines Feld- und Forftpoligeigefeges 

(Nr. 12 der Druckſachen des Haufes der Abgeordneten, 
III. Seifion 1878/79) $. 39; 

Siffer 3: 

Schumm $. 736, 

Großh. Heſſiſches Forftitrafgefeg vom 4. Februar 1837 

Art. 74 und 75, 
Bayerifches Forſtgeſetz Art. 96, 
Preußen, Entwurf $. 41. 


Zu Art. 20, 

Ziffer l. 

Das unbefugte Sammeln von Kräutern, Beeren und 
Pilzen ift im württembergiihen Forſtſtrafgeſetz (Entwurf 
Art. 6 Ziff. 4) ausdrüdlich der Beurtheilung und Behand: 
lung nad dem Forſtpolizeigeſetze zugewieſen. 

Zu vergl. 

Preußiſches Forftviebitahlgefeg von 1878 $. 1. 
Schumm $. 770. 

Unter Kräutern find auch alle Kräuterwurzeln, Arznei⸗ 
und Farbepflanzen verftanden. 

Ziffer 2. 

Die Anwendung der bier angebrohten Strafe ſetzt 
voraus, daß der Vetreffende zum Leſeholzſammeln, jet es 
kraft allgemeiner Geftattung, jei e8 kraft bejonderer Erlaub: 
niß befugt war, denn andernfalls it das Leſeholzſammeln 
unter ben Begriff des Forftdiebftahls zu ftellen. Da das 
Leſeholzſammeln der häufigfte derartige Bezug von Wald- 
erzeugniffen ift, fo dürfte daſſelbe bejonders hervorgehoben 
werben. 

Zu vergl. Shumm $$. 751 und 752. 

Biffer 3. 

Auch bei der Gewinnung oder Sammlung anderer 
MWalderzeugniffe, 3. B. namentlih beim Holen von über- 
lafjenem Gras, Streumerf, Waldfrüchten, fommen ähnliche 
Berfehlungen wie beim Leſeholzſammeln vor. Die Bezies 
bung ift an und für fich geftattet, aber aus Eigenmäd- 
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tigkeit ober grober Fahrläßigkeit werben bie überlaffenen 


‚ und melde deßhalb unter forſtpolizeilicher Aufſicht ſiehen. 


Erzeugniffe nicht in der Weife und an dem Drt geholt, | Bezüglich der Benützung u. j. w. der öffentlichen Wege, 


wie dies erlaubt ober vorgejhrieben wurde. Da es in 
folden Fällen an der diebiſchen Abficht fehlt, jo kann bie 
Handlung nicht als Forſtdiebſtahl abgerügt werden, fie ift 
vielmehr forftpoligeilich zu ahnden. 

Bemerkt wirb, daß die ben Kaufsbebingumgen zuwiderlau⸗ 
fende Abfuhr von Holz oder anderen Walderzeugnifjen 
nit unter Ziffer 3 fällt und überhaupt nicht mit befonderer 
Strafe bedroht wurde, weil vorausgejegt ift, daß der Ver: 
fäufer beim Verkaufe binfichtlich der Abfuhe gewiſſe Bor: 
ſchriften geben könne, auf deren Nichteinhaltung in ber 
Regel Konventionalftrafen geſetzt werben. 

Biffer 4. 

Vielfach befteht die Uebung oder Vorjchrift, denjenigen, 
welden bie Gewinnung von Walderzeugnifjen überlafjen 
ift, hierüber Erlaubnig- oder Anmweiszettel (4. B. jogenannte 
Lejeholzzettel, Graszettel) auszuftellen, in melden die be: 
rechtigte Berjon, Zeit, Drt und Art des Sammelns bezeichnet 
find. Mit folden Erlaubnißſcheinen wird vielfach Mißbrauch 
getrieben, welchem entgegentreten zu können bie Forſtpolizei 
in ber Lage fein muß. 


Zu Art. 21. 

Die fahrläßige Fortihaffung von anderem Holy ober 
von anderen Walderzeugniffen, als welche angewiejen wor: 
den find, kommt jehr häufig vor, jo daß eine hierauf bezüg— 
liche Strafbeitimmung nothwenbig erſcheint. 

Liegt ein entihulbbares Verſehen nicht jofort zu Tag, 
fo wird es fich in derartigen Fällen wohl immer um bie 
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens wegen Verdachts 
bes Diebftahls handeln und nur, wenn in bemfelben ber 
Deweis nicht als geführt angenommen werben kann, bie 
Erkennung wenigftens der Uebertretungsftrafen noch in 
Frage ftehen. 

Zu vergl. Großh. beffiiches Forfiftrafgeieg Art. 63. 

Preußen, Entwurf $. 38. 


Zu Art. 22. 

Zu vergl. 

Biffer 1. — Preußen, Entwurf $. 35 if. 2. 

Biffer 2. — Reichs-Strafgeſetzbuch Art. 366 Ziffer 7. 

Preußen, Entwurf $. 25 Ziff. 1. 

MWürttemb. Polizeiftrafgefeg Art. 34 Biffer 7. 

Ziffer 3. — Durch eine derartige unbefugte Benütz⸗ 
ung fremden Waldbodens, namentlich wenn bie Verabrei- 
Hung von Speijen und Getränten beabfichtigt ift, geichieht 
oft großer Unfug, gegen welden ber Walbbefiger zu jchügen 
iſt. Wenn mit einer folhen Handlung eine Beihädigung 
von Walberzeugniffen verbunden ift, jo lann neben ber 
forftpoligeitihen Strafe aud Strafe wegen Forjtbeichä- 
bigung eintreten. 

Biffer 4. — Reichs-Strafgeſetzbuch $. 366 Ziffer 5. 


Zu Art. 38. 
Unter Wegen im Sinne dieſes Gejegesartifels find nur 
fogenannte „Privatwege“ verftanden, melde fi in ben 
Waldungen befinden, einen Beftanbtheil berjelben bilben 


welche durh den Wald ziehen, kommen die allgemeinen 
polizeilichen Vorſchriften über öffentlihe Wege (zu vergl. 
mwürttemb. Polizeiftrafgefeg Art. 19, 20, Neihs-Strafge: 
ſetzbuch $S. 366, 367) in Anwendung. 

Wie im Begriffe jeden Privateigenthums, jo liegt auch 
im Begriffe des Waldeigenthums das Net der ausjchlieh- 
lien Herrihaft über den Wald und der Benügung befjel- 
ben. Der Waldeigenthümer hat daher das Gehen, Fahren 
u. j. w. von dritten Unberechtigten in jeinem Walde und 
auf feinen Waldwegen wider feinen Willen nicht zu dulden 
und er muß gegen Gigenthumseingriffe in biefer Richtung 
geihügt werben. Freilich herricht wohl überall im Lande 
die Anſchauung, daß die Benüpung gebahnter oder jonft 
erfennbarer Wege im fremden Walde, ja fogar das harm- 
lofe Herumgehen im Walde injolange und inſoweit geftattet 
jei, als dies nicht durch Bekanntmachungen, Anſchläge, 
Sperrungs: oder jonft erfennbare Zeichen verboten erjcheine. 
Es ift diefer Anjhauung in der Faſſung des Art. 23 
Rechnung getragen. Bei der Anwendung der biesbezüg: 
lihen Beftimmungen ift dem Worte „unbefugt” das Haupt: 
gewicht beizulegen; es wird im einzelnen Falle darauf an« 
fommen, inwieweit ein Bejchulbigter bei dem Betreten 
u. f. w. eines fremden Waldes, der Wege, Pläge u. ſ. w. 
befielben fi eines widerrechtlichen Eingriffes in fremdes 
Eigentum und einer Zumwiderhandlung gegen den Willen 
bes MWalbeigentgümers bewußt jein konnte oder mußte. 

Wenn durch das unbefugte Gehen, Fahren u. ſ. w. in 
fremdem Walde ein Schaden entjteht, jo kann ber Beſchul⸗ 
bigte jelbitverftänblich wegen folder Schabenszufügung be 
fonders in Anjprud und beziehungsmweije in Strafe genoms 
men werben. (Mürttembergiicher Forftitrafgejegesentwurf 
Art. 17, gegenwärtiger Gejegesentwurf Art. 35.) 

Ziffer Lund 2 zu vergl. 

Schumm $$. 774 und 775, 
Bayeriſches Forftgefeg Art. 91 Ziff. 1, 
Großb. Heifiiches Forftitrafgejeg Art. 76, 
Preußen, Entwurf $. 35. 
Biffer 3 zu vergl. 
K. Sächſiſches Forfiftrafgefek Art. 7, 
Babijches Forſigeſetz (Ausgabe von Munde) $. 172 4. 
Großh. Heſſiſches Forftitrafgefeg Art. 77. 


Zu Art. 24. 
Ziffer 1. Yu vergl. MWürttemb. Polizeiftrafgefeg 
Art. 32 Ziff. 1. 
Ziffer 2. Zu vergl. MWürttemb. Polizeiſtrafgeſetz 
Art. 33 Ziff. 1. 
Bayerisches Forſtgeſetz Art. 91 Ziff. 3. 


Zu Urt. 25. 

Biffer 1. — Wenn die in Biffer 1 bezeichnete Hand» 
lung in betrügeriſcher Weife begangen und als Betrug 
oder Betrugsverſuch firafbar ift, kommt ſelbſtverſtändlich 
nicht die in gegenwärtigem Artikel gedrohte Strafe neben 
der wegen Betrugs zu erlennenden in Anwendung. 


— (20) 889° — 


Zn vergl. im. Uebrigen: 
Bayerisches Forſtgeſetz Art. 92 Ziff. 2. 
K. Sächſiſches Forftgejeg Art. 7 Ziff. 6 und 7. 
Mürttembergifches Polizeiitrafgejeg Art. 35 Ziff. 2. 
Preußen, Entwurf $. 34. 


Zu Art. 26. 
Zu vergleichen : 
Ziffer 1. Württemb. Polizeiftrafgefeg Art. 35 Ziff. 1. 
Bayeriſches Forſtgeſetz Art. 92 Ziff. 1 und 3. 
Ziffer 2. Württemb. Polizeiftrafgeieg Art. 35 Ziff. 2. 
Ziffer 3. Württemb. Polizeiftrafgejeg Art. 34 Ziff. 6. 
Ziffer 4 Schumm $. 776, 
Ziffer 5. Württemb. Polizeiftrafgefeg Art. 35 Ziff. 4. 
Preußen, Entwurf $. 29 Ziff. 3. 
Ziffer 6. Württemb. Polizeiftrafgejeg Art. 35 Ziff. 3. 
Ziffer 7. Schumm 3. 767. 
Preußen, Entwurf $. 36 Ziff. 2. 


Zu Art. 27. 

Obwohl in dem gegenwärtigen Gejege die am häufigſten 
vorlommenden forſtpolizeilichen Zuwiderhandlungen im ein: 
zelnen bezeichnet und mit Strafe bedroht find, jo kann ſich 
doch für die Forfipoligeibehörden die Nothwendigfeit ergeben, 
für einzelne Bezirle ober für bejondere Fälle Handlungen 
als forftpolizeiwidrig zu unterjagen, welche durch die Straf: 
beitimmungen bes Geſetzes an ſich nicht getroffen würden 
(zu vergl. Art. 16). Die Aufrechterhaltung und Durd: 
führung derartiger Vorjhriften erfordert die Möglichkeit 
von Strafaujägen für deren Mißachtung, wobei es indejjen 
angemefjen erjcheint, die Art und das Maß folder Strafen 
im Gejege ſelbſt zu beftimmen. 

Zu 


Württemb. Polizeiſtrafgeſetz Art 32 Ziff. 5, Art. 42, 44. 

Badiſches Forfigejeg (Ausgabe von Munde) $. 176 
Abi. 2. 

Großh. Heſſiſches Forftitrafgefeg Art. 78. 


Zu Urt. 283—30. 


Die Waldfeuerordnung vom 14. Juli 1807 (Reg Bl. 
©. 342) ift als ſolche heute noch geltendes Gejep. 
Diejelbe enthält zum Theil jehr ins Einzelne gehende 
Beitimmungen und zwar im I, Theil „Mafregeln zur 
Verhütung der MWaldbrände” , im IL Theil „Vorjchriften 
zur Löſchung eines Waldbrandes” und im Ill. Theil 
„Vorſchriften für das Verhalten nach gelöſchtem Brand.” 
Im Wejentlihen berührt nur der I. Theil der Wald: 
feuerordnung den vorliegenden Gejegesentwurf, indem diejer 
Theil Verhaltungsmaßregeln zur Verhütung von Wald- 
bränden enthält und für die Zuwiderhandlungen Geldftrafe, 
im Wieberholungsfalle angemejjene Leibesftrafe androht. 
Es jhien nun nicht zu genügen, bezüglich des Chat: 
beftandes ber ald Uebertretungen zu bejtrafenden Hand— 
lungen lediglich auf die Beitimmungen in Theil I ber 
Waldfenerordnung zu verweilen und nur die Strafbejtim: 
mungen durch eine den fonftigen Beitimmungen über forit- 
polizeiliche Webertretungen entjprehende Strafdrohung zu 
erjegen. Denn abgejehen davon, daß im Einzelnen zweifel- 
Beil-Bb. I. 


baft fein kann, was in der Waldfeuerorbnung Theil I noch 
als giltig und was als veraltet zu betrachten ift, läßt die— 
jelbe in diefem Theil eine genaue Beitimmung des That 
beſtandes ber einzelnen zu beftrafenden Jumwiderhandlungen 
vermilfen, inbem im ben betrefienden Vorjchriften Gebote 
und Berbote mit abminiftrativen Belehrungen und In— 


ſtrultionen für das Forſtperſonal durcheinander laufen. 
Sodann ift zu beachten, daß in dieſen Beziehungen jeßt theil⸗ 


weiſe Beftimmungen des Reichs-Strafgeſetzbuchs eingreifen 
lönnen (zu vergl. $. 360 Nr. 10, $. 368 Nr. 6). Es 
wurde deßhalb für nothwendig erachtet, die mit Nüdficht 
auf die Möglichkeit der Verurfahung von Waldbränden 
mit Strafe zu bedrohenden Handlungen in dem Gejeges: 
entwurf beftimmt zu bezeichnen, wodurch der I. Theil der 
Waldfeuerordnung erjegt und aufgehoben wird. Der 
11. Theil dieſer Ordnung, welcher namentlich Beftimmungen 
über Verpflihtung zur Anzeige und Hilfeleiftung bei Walb- 
bränden enthält, jomwie der III. Theil werben durch den 
Gejegesentwurf nicht betroffen und nicht aufgehoben. Die 
Nevifion der Waldfeuerordnung bezüglich dieſer Theile 
bleibt für die Reviſion der allgemeinen diesbezüglichen 
feuerpolizeilihen Vorſchriften vorbehalten. 
Zu den Art. 28—30 

ift zu vergleichen: 

Preußen, Entwurf $8. 43-45. 

Badiſches Forftgefeh $. 60 ff. 

Bayeriſches Forftgefeg Art. 45. 

Großh. heifiiches Forftitrafgejeg Art. 65 ff. 

Württemb. Bauordnung von 1872 Art. 31 und Voll: 

zugsverfügung biezu vom 26. Dezember 1872 (Neg.: 
Bl. ©. 403) 88. 24, 41. 
Im Bejonderen ift bemerflih zu maden: 


Zu Art. 28, 

Unter „unverwahrtem feuer oder Licht” (Ziff. 1) ift 
bafjelbe verftanden, was das Reichs-Strafgeſetzbuch $. 368 
Ziff. 5 darunter begreift. 

Uebrigens geht, was ausdrücklich hervorgehoben werben 
dürfte, der Entwurf davon aus, daß eine unverwahrte 
brennende Gigarre oder eine angezündete Tabafspfeife ohne 
Dedel unter die Bezeichnung „unverwahrtes Feuer“ fallen 
und daß daher, wie bisher, das Tabalrauchen im Walde 
nur aus wohlverwahrten Tabakspfeifen mit Dedeln geftattet 
fein fol (Wulpfeuerorbnung $. 24). 

Durch Ziffer 2 werden die Veitimmungen der 88. 23 
und 25 der Waldfeuerordnung entſprechend erjegt. 

Ziffer 3 ift eine Erweiterung des $. 368 Ziff. 6 bes 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs. Nach diefer Beftimmung ift ftraf 
bar das Anzünden von Feuer an gefährlichen Stellen in 
Wäldern, ſowie in gefährlider Nähe von fenerfangenben 
Sadıen, was möglicheweife auch beim Feueranzünden in 
der Nähe eines Waldes zutreffen kann. Die beantragte 
Beftimmung erflärt überhaupt das Feueranzünden in Mäl- 
dern, ſowie in gefährlicher Nähe eines Waldes ohne bie 
Erlaubniß der Forftpolizeibehörde für firafbar, ſowie die 
Vernachläßigung der erforderlihen Vorfihtsmaßregeln bei 
erhaltener Erlaubniß. Auch nah der Waldfeuerordiung 
$8. 9—13 war das Feuern in Walbungen ohne forjtamt- 
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fiche Erlaubniß unbedingt unterfagt und nur gewifjen Per: 
fonen (Gemeinde:Viehhirten und Holzhauern, welche ver: 
pflichtet find ober fpezielle Legitimation erhalten haben) 
unter bejonderen Vorfichtsmaßregeln geftattet. 

Zu Ziffer 4 iſt zu vergleihen Reichs-Strafgeſetzbuch 
$. 360 Ziff. 10 und Preußen, Entwurf $. 43 Ziff. 4. 


Au Art. 29. 

In den Fällen des; Art 29_wird auch nad) der Wald: 
feuerorbnung jpezielle Konzeifion des Forftamts verlangt 
(Waldfeuerordnung 88. 11, 14—20). 

Die näheren Beitimmungen, welde die Maldfeuerorb- 
nung enthält und welche für die Forftbehörde bei Ertheilung 
ber Erlaubniß und der Anweiſung der geeigneten Plätze 
zur Inſtruktion dienten, können, jomweit dies Art. 29 nicht 
ausdrücklich beftimmt, auch künftighin bei Ertheilung ber 
Erlaubniß vorgejhrieben werben. 


Zu Art. 30. 


Diefer Artikel entipricht den $$.21 und 22 der Walb- 
feuerorbnung. 

Nach diefer ift nicht nur Erlaubniß, fondern perfönliche 
Gegenwart und Ueberwahung des Forftperfonals bei der 
Ausführung vorgeichrieben. Derartige Vorfihtsmaßregeln 
für die Ausführung ſollen auch künftighin vorgeſchrieben 
werden können. 


Zu Art. 31. 
Zu vergleichen: 
Württemb. Forftitrafgefeg (Entwurf) Art. 1. 
Württemb. Polizeiftrafgejeg von 1871 Art. 1. 


Zu Art. 32, 
Sämmtlihe in gegenwärtigem Geſetze mit Strafe be: 
drohten Handlungen find Lebertretungen, mit Aus: 
nahme der unerlaubten Waldausftofung (Art. 17), wenn 


bie ausgeftodte Fläche mehr ald 75 Ar beträgt. Für biefe. 


Uebertretungen würde bie Strafverfolgung nad) dem Reichs: 
Strafgeſetzbuche ($. 67) in drei Monaten verjähren, eine 
Zeitdauer, welche mit Rüdjiht darauf, daß jolde im Walde 
begangenen Zumiberhandlungen nad) ber Natur der Ber: 
bältnifje oft erft nach längerer Zeit zur Kenntniß des Wald: 
ſchutzperſonals fommen, zu kurz erjcheint und wie im Forft: 
ftrafgejege (Entwurf Art. 2) mindeftens auf 6 Monate zu 
erftreden fein dürfte. Diefe längere Verjährungszeit bezieht 
ih, was in der Faflung des Art. 32 ausgedrüdt ift, nur 
auf die landesgeſetzlich für ftrafbar erklärten Mebertretungen, 
alfo nicht auf diejenigen Forftpolizetübertretungen, welche 
unter die Beflimmungen bes Reichs-Strafgeſetzbuchs fallen. 

Die Strafverfolgung der unerlaubten Waldausftodung, 
foweit biefe als Vergehen ſich qualifizirt, verjährt nad) $. 67 
bes Reichs⸗Strafgeſetzbuchs in drei Jahren. 


Zu Art. 38. 


Diefe Beitimmung rechtfertigt ih aus dem öffentlichen 
Zwecke ber Strafe; fie entſpricht Hinfidhtli der von den 


fat des PVerwaltungsebitts vom 1. März 1822 (Neg.:Bl. 
S. 131). 

Ein Recht der Waldbefiger auf Bezug der Gelbftrafen, 
wie es bei den Holzbiebftählen beitand, war in diefer All: 
gemeinheit bei den forftpoligeilihen Verfehlungen nie in 
Uebung. Nachdem durch das Forſtſtrafgeſetz (Entwurf Art. 3) 
die erkannten Gelditrafen der Staatskaffe zugemiejen wer: 
den, hat diejer Grundjag auch hinſichtlich der Forftpolizei 
Platz zu greifen. 

Da die Beſtimmung in Art. 33 bezüglich der Weber: 
lafjung der Geldftrafen an die Gemeindekaſſe nicht auf das 
Waldeigenthum, fondern lediglih auf 8. 18 des Vermwal- 
tungsedifts ſich gründet, jo folgt daraus, daß, wenn gegen 
eine Straffeftfegung des Ortsvorſtehers auf gerichtliche Ent: 
ſcheidung angetragen wird, die im gerichtlichen Berfahren 
etwa erfannte Geldftrafe in die Staatstafje fällt. Im Fall 
ber Beſchwerde bei dem Forſtamt verbleibt die Strafe ber 
Gemeindekaffe, wenn unter Berwerfung der Beſchwerde die 
Straffeitfegung des Ortsvorſtehers beftätigt wird, dagegen 
ift bei einer Aenderung ber Strafe in der Beichwerbe: 
inftanz die Staatskaſſe bezugäberechtigt. 


Zu Art. 34. 

Für die Forftichugbiener ift der Bezug von Strafan: 
antheilen (Anbringgebühren) jeit 1. Januar 1856 ausnahms 
los aufgehoben. 

Zu vergl. forjtlihe Monatjchrift, Bo. VI. ©. 404. 

Amtsblatt der Oberfinanzlammer vom Jahr 1867 ©. 44. 

Dagegen erhielten bisher andere Anbringer von Forft: 
polizeivergehen in der Negel noch bie in einem Dritttheil 
ber Strafe beftehenden Anzeigegebühren (zu vergl. Schumm 
$. 280 fi). Nah dem Vorgange des württembergijchen 
Polizeiftvafgejeges von 1871 Art. 5 dürften jeboch die das 
Anjehen und die Glaubwürdigkeit der Anbringer leicht be: 
einträchtigenden Delationsgebühren aud bei Forftpolizei: 
verfehlungen allgemein für unftatthaft erklärt werben. 

Zu vergl. 

Württemb. Forftitrafgefeg (Entwurf Art. 4). 

Bejeg vom 23. Juni 1853 (Reg. Bl. S. 249), betref: 

fend die Aufhebung der Anbringgebühren von Ueber 
tretungen gegen die Steuergejepe. 


Zu Art. 35. 

Auf Werthserfäge des Entwendeten, wie fie bei Forſt⸗ 
diebftählen dem Beſchädigten zuzuſprechen find (Forftitraf: 
gefegesentwurf Art 21), fannı bei Forftpolizeiübertretungen 
nah deren Natur neben der Strafe nicht wohl erkannt 
werben; über eigentliche Schabenszufügungen aber, melde 
durch manche derartige Nebertretung entftehen können, und 
über die daraus erwachlenden Anſprüche ift wie bei Forft: 
biebftählen nur im Civilrechtswege und nicht durch den 
Strafrichter Entſcheidung zu treffen. 

Zu vergl. 

Preußen, Entwurf $. 68. 


Zu Art. 36, 
In dem Entwurfe des württembergiſchen Forſtſtraf⸗ 


Drtövorfichern erfannten Strafen bem $. 18 letter Ab: | gefeges (Axt. 11) ift mit Nüdficht auf die befondere Natur 
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ber Forftdiebftähle vorgeſchlagen, bei der Umwandlung von 
Gelditrafen in Gefängnißftrafen einen von dem Reichs: 
Strafgeſetzbuche ($. 29) abweichenden Maßſtab eintreten zu 
lafjen und Einen Tag Gefängniß dem Gelbbetrage von 
Einer bis zu fünf Mark glei zu achten. 

Für die Umwandlung von Gelbftrafen, welche wegen 
forftpoligeilich zu beftrafenber Handlungen erkannt find, 
bürfte Grund zu einer Abweihung von dem Maßſtabe des 
Reichs⸗Strafgeſetzbuchs (Ein Tag Freiheitsftrafe bei Ver 
gehen = 3—15 «A, bei Uebertretungen = 1—15 «A) 
nicht vorliegen. 


Zu Art. 37. 

Nah dem Einführungsgefege zur Reichs-Strafprozeß— 
orbnung vom 1, Februar 1877 (Neichögejegblatt S. 346) 
8. 6 Ziff. 3 bleiben durd die Reichs-Strafprozeßordnung 
die landesgeſetzlichen Beitimmungen über das Verfahren im 
Verwaltungswege bei Webertretungen, wegen deren bie 
Polizeibehörden zum Erlaß einer Strafverfügung befugt find, 
unberührt, injoweit biesfalls nicht die Strafprozeßordnung 
ſelbſt Beſtimmung trifft. Hienach kann bie den Syorftpoligei: 
behörben in Württemberg bisher zugeftandene Strafbefug: 
niß infoweit erhalten bleiben, als fie nicht durch die eigenen 
Beftimmungen der Reichs-Strafprozeßordnung eingefhränft 
wird. Dieſe Schranfe ift in$. 453 der Strafprogehorbnung 
für alle Bolizeibehörben und jomit auch für die Forftpolizei- 
behörben dahin gezogen, daß fi) das Necht der Feſiſetzung 
einer Etrafe durch Verfügung nur auf Uebertretungen er: 
ſtreckt, und daf die Polizeibehörbe feine andere Strafe als 
Haft bis zu 14 Tagen oder Geldftrafe (bis zu 150 .%) und 
diejenige Haft, weldhe für den Fall der Uneinbringlichkeit 
der Gelbftrafe an Stelle der legteren tritt, jowie eine etwa 
verwirfte Einziehung verhängen darf. Zudem ift dem Be: 
ſchuldigten, wenn er gegen eine Strafverfügung nit Be 
ſchwerde an die höhere Polizeibehörde ergreifen will, der 
Antrag auf gerichtliche Entſcheidung verftattet. 

Es liegt aller Grund vor, von dieſer Möglichkeit der 
Erhaltung einer Strafbefugniß für die Forftpolizeibehörben 
in Württemberg Gebrauch zu machen, und zwar nicht nur 
im Hinblid auf das amtliche Anjehen dieſer Behörden jelbit 
und im Interefje der Bejchulbigten, jondern namentlich auch 
mit Rüdficht auf die Gerichte, damit dieje, ſoweit möglich, 
von der Befaffung mit derartigen unbedeutenden polizeilichen 
Uebertretungen entlaftet werben. 

Dabei geht der Entwurf bavon aus, daß auch bei den 
unter das Reichs-Strafgeſetzbuch fallenden Uebertretungen, 
foweit fie Gefährdungen des Waldeigenthums zum Gegen: 
fand haben, mit polizeilichen Strafverfügungen foll vor: 
gegangen werben können. Dies in Art. 37 ausdrüclich 
hervorzuheben, ſchien um jo mehr angezeigt zu jein, als 
für die Uebertretungen bes $. 368 Nr. 6 und 9 und bes 
$. 370 Nr. 1 und 2, falls jene Vorausſetzung zutrifft, in 
dem Gejeesentwurfe, betreffend die Erlafjung polizeilicher 
Strafverfügungen, Art. 9 Ziff. 1 und Art. 13 diesfalls 
Vorbehalte gemacht worden find. 

Zur Sicherung eines genügenden Rechtsſchutzes für die 
Beihuldigten hat die Neihs-Strafprogehorbnung in dem 
$. 453 Abſ. 3 ſelbſt den weſentlichen Inhalt für bie poli⸗ 


zeilichen Strafverfügungen vorgejchrieben, jo daß in biefer 
Beziehung landesgejeglich nichts weiter zu beſtimmen ift. 


Zu Art. 38, 


Neben den ftaatlihen Forftpolizeibehörben (RK. Forſt⸗ 
ämtern, Forjtbireftion) waren ſchon bisher in Württemberg 
die Ort3vorfteher und Gemeinberäthe innerhalb der Grenzen 
ihrer fteafrechtlichen Befugniſſe (PBolizeigefep vom 27. Des 
zember 1871, Reg.:Bl. S. 391, Art. 59 und 60) zur 
Abrügung von forftpoligeilichen Zuwiderhandlungen, jedoch 
mit gewiffen Beſchränkungen, zuftändig. Diefe Zuftändigteit 
erſtredte fih im Allgemeinen auf die Waldfrevel, welche 
in Abfiht auf Gemeinde, Stiftungs: und bie auf ber 
Gemeindemarkung liegenden Privatwaldungen begangen 
wurden. 

Nach feititehender Praris wurden aber zu ben Privat: 
waldungen in dieſer Beziehung die Walbungen der K. Hof: 
domänenfammer, der Standesherridaften, fowie fonftiger 
Grundherrſchaften nicht gerechnet. Auch wurben bie in 
Gemeinde, Stiftungs: oder Privatwaldungen begangenen 
Forſtexzeſſe, wenn fie gelegenheitlih von Forftihugbienern, 
welche nit von Gemeinden oder fonftigen Korporationen 
angeftellt find, entdedt und bei dem Forftamte zur Anzeige 
gebradht wurden, von dem letzteren abgerügt. 

Zu vergl. Schumm 88. 130—132, 251. 

Es dürfte den Verhältniffen entſprechen, auch fünftighin 
bei leichteren Fällen von forftpoligeilichen Webertretungen 
welde in ben Waldungen der Gemeinden, Stiftungen 
oder jonftiger öffentlichen Körperfhaften be 
gangen werben, Straffeitjegungen durch bie betreffenden 
DOrtsvorfteher innerhalb der ihnen zuftehenben allgemeinen 
polizeiftrafrechtlihen Kompetenz (Entwurf eines Gejeßes, 
betreffend Aenderungen des Landespolizeiſtrafgeſetzes vom 
27. Dezember 1871 ıc., Art. 9 und 10) zuzulaffen. 

Dagegen wirb es zweckmäßiger fein, dieje Zuftändigfeit der 
Ortsvorfteher auf Brivatwalbungen nicht auszubehnen ; 
denn der Unterſchied, welcher bisher auf gefchichtlicher Grund⸗ 
fage zwifchen den Privatwaldungen gemacht wurde, läßt 
ſich fernerhin nicht mehr aufrecht erhalten. Bei der Mehr: 
zahl der Privatwaldungen, namentlich bei den dem Flächen: 
gehalte nach hauptſächlich zu berüdfichtigenden Privatwald— 
fompleren, walten binfichtlid) des eigenen Schuges u. ſ. m. 
Verhältniſſe ob, welche eine Anzeige und beziehungsweife 
Abrügung der in diefen Waldungen entdedten forftpoligei: 
lien Webertretungen bei den Ortsvorftehern nidt 
thunlich erſcheinen Tiefen. 

Da die Ortsvorſteher bei der Unterſuchung und Straf— 
verfügung von in Gemeinde: und ſonſtigen Korporations— 
walbungen begangenen forftpolizeilichen Uebertretungen Na— 
mens und in Vertretung der forfthoheitlihen Staatsgewalt 
handeln, jo verfteht es ſich von ſelbſt, daß ihre Thätigkeit 
in diefer Beziehung der Auffiht der ftaatlihen Forft- 
polizeibehörben unterfteht. 

Soweit die Zuftändigkeit der Ortsvorfteher nit in 
Frage kommt, foll in allen übrigen, an fi zu Erlaffung 
einer Strafverfügung fi eignenden Fällen die etwa erfors 
derliche Unterfuchung, fowie die Strafverfügung ben K. 
Forftämtern zuflehen. 
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Die Strafbefugnif ber Forftämter erftredte fich feitben, 
abgejehen von den Zegalgelbfirafen, bei welchen ihre Roms 
petenz unbeſchränkt war, nur bis zu 10 fl. (20.4) Gelb: 
firafe und drei Tagen Freiheitsftrafe; die Zuftändigfeit der 
Forfibireftion war bei Legalftrafen gleichfalls unbeſchränkt, 
im übrigen reichte fie bis zu 30 fl. (60 .5) und I4tägiger 
Freiheitsſtrafe. War auf höhere Freiheitsſtrafe zu erfennen, 
fo trat die Zuftänbigfeit der Gerichte ein. 
Zu vergleichen: 
Verordnung des Finanzminifteriums vom 31. Dezember 
1818 (Neg.:Bl. von 1819 ©. 5). 

K. Verordnung vom 8. Mai 1818 (Neg.Bl. ©. 217) 
I. Biffer 4, 5. 

K. Verordnung vom 21. November 1849 (Reg.Bl. 
©. 729). 

Geſetz vom 2. Dftober 1839 (Neg.-Bl. ©. 607). 

Strafprogekorbnung von 1868 Art. 21, Schumm $. 147. 

Für bie Strafverfügungen, welche auf Grund des vor: 
liegenden Gejeges künftighin von den SForftämtern zu er: 
lafien wären, bürfte deren Zuftändigfeit bis zu der Grenze, 
bis zu welder Strafverfügungen überhaupt möglich find 
(Reids-Strafprogehorbnung S.453 ), unbedenklich erhöht wer- 
ben. Denn einmal ſteht dem Beichuldigten nad Eröffnung 
ber Strafverfügung in jevem Falle Antrag auf gericht: 
liche Entſcheidung zu; ſodann kommt in Erwägung, daß 
auch bie Zuftänbigkeit ber Oberämter ſich bei polizeilichen 
Strafverfügungen bis zu der in $. 453 der Neihs-Straf- 
prozeßordnung gezogenen Grenze erjtredien wird (Geſetzes⸗ 
entwurf über Wenderungen bes Landespolizeiftrafgeieges 
vom 27. Dezember 1871 ꝛc. 2c., Art. 13). Durch dieſe 
Kompetenzbeitimmung läßt fi eine erwinichte Gejchäfts- 
vereinfahung erzielen; als Beichwerbeinftang haben nur 
entweder das Forftamt oder bie Forftbireftion thätig zu 
fein, und VBejchwerbeenticheibungen des Finanzminifteriums 
in biefer Beziehung find alsdann ganz ausgeſchloſſen. 

Neben dem Strafanfage würden die Ortsvorfteher und 
Forftämter auch die geſetzlich zuläßige Einziehung (Art. 24 
Ziff. 3) ausſprechen können, übrigens ohne daß der Werth 
ber Einziehungsgegenftände, welcher fein erheblicher jein 
kann, auf die Zuftändigfeit von Einfluß wäre. 

Daß bie Forftämter in ihren Strafverfügungen zugleich 
bie an bie Stelle einer nicht beigutreibenden Geldftrafe tre: 
tende Haft feitzufegen haben, folgt aus Art. 42, vergl. 
mit Art. 8 Abſ. 2 des Gejegesentwurfs, betreffend Nender: 
ungen bed SZanbespolizeiftrafgejeges vom 27. Dezember 
1871 ꝛc. und $. 453 Abſ. 2 der Neihs-Strafprogeforbnung. 


Zu Art, 39. 

Bu vergleichen : 

Gejegesentwurf, betreffend Menderungen des Landes: 
polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 ıc. ıc., 
Art. 14. 

Nicht allein wegen der Zuftändigleit der Forftämter 
und wegen ber Erhaltung eines gleichheitlichen Berfahrens, 
ſondern auch mit Rückſicht auf die Gerichte rechtfertigt ſich 
bie Beſtimmung, daß alle Fälle, bei welchen eine die Zu: 
Händigleit der Ortsvorfteher überfteigende Strafe in Frage 
fteht, zunägft dem Forftamte vorzulegen find, damit dieſes 
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prüfen fann, ob die Sache mit Abſehung von einer Straf 
verfügung ſeitens der Forftpoligeibehörbe fofort zum gericht: 
lihen Verfahren zu bringen ift. 


Zu Art. 40. 

Nach der Reichs-Strafprozeßordnung 8. 453 Abſ. 3 kann 
gegen eine Strafverfügung der unteren Forſtpolizeibehörde 
eine Beihwerde an bie höhere Forftpolizeibehörbe zugelaſſen 
werben, Da in forftpolizeilichen Strafſachen ſchon bisher 
nad dem Nelursgefeg vom 26. Juni 1821 (Neg.:Bl, 
©. 369) ein Nefurs an die höhere Behörde möglich war, 
und da die Neichs-Strafprozehordnung aud in gerichtlichen 
Straffahen eine Berufung zuläßt ($. 354), fo jcheint es 
entiprechend zu fein, auch fünftighin gegen Strafverfügungen 
ber Forftpolizeibehörben eine Beſchwerde an die höhere Be 
hörde offen zu laſſen. Es entipricht dies dem Verfahren 
bei jonftigen polizeilichen Etrafverfügungen (Geſetzesentwurf, 
betreffend Aenderungen des Landespolizeiftrafgefeges vom 
27. Dezember 1871 x. ıc., Art. 19). Das Beichwerbever: 
fahren würde fih nad den Beſtimmungen des eben er 
wähnten im Entwurfe vorliegenden Gejeges regeln (Art. 42 
des gegenwärtigen Entwurfs). 


Zu Art. 41. 

Die von den Forſtämtern, beziehungsweife von ber 
Forftdireftion erkannten Freiheitsſtrafen können ba, mo 
forftamtliche Gefängniffe eingerichtet find, in biefen voll: 
zogen werben; find ſolche nicht vorhanden, jo werben bie 
Freiheitsftrafen am zmwedmäßigiten im oberamtlichen Ge; 
fängnifje vollzogen, was jedoch, da die Einrichtung und 
Erhaltung diejer Gefängnifje den Amtspflegen obliegt (Ber: 
waltungsedift von 1822, Reg.Bl. ©. 132, $. 107), eine 
biesfallfige Vereinbarung zwijhen dem Foritamte und ber 
betreffenden Amtspflege erfordert. Wenn ein forftamtliches 
Gefängniß nicht beiteht und das Forftamt nicht am Site 
des Dberamts ift, oder wenn mit Rückſicht auf fonftige 
Umftände Gründe dazu vorliegen, fo können die Freiheits— 
ftrafen im Einverftändniffe mit dem Ortsvorfteher aud im 
Ortsgefängniſſe und nöthigenfalls an einem anderen pafjen- 
ben Verwahrungsort vollzogen werben. 

Zu vergleichen : 

MWürttembergifches Polizeiftrafgefeg von 1871 Art. 3. 
Schumm $. 267. 

Die Koften des Vollzugs der Freiheitsftrafen find, falls 
fie der Berurtheilte nicht erjegen kann, von der Gemeinde: 
fafje, beziehungsweife der Staatslaſſe zu tragen, da in 
dieje Kafjen auch die von den Ortsvorſtehern, beziehungs- 
weije den Forftpoligeibehörben erfannten einbringlichen Gelb: 
ftrafen fließen. 


Zu Art. 42, 

Es ſcheint für fich gerechtfertigt, wenn das Verfahren 
der Ortsvorſteher und der Forſtpolizeibehörden bei Straf: 
verfügungen wegen forftpoligeilicher Uebertretungen ſich ganz 
nad dem allgemeinen Verfahren der Poligeibehörben bei 
polizeilichen Strafverfügungen richtet; zu weiteren ober ab⸗ 
weichenden Beftimmungen liegt für bie polizeilichen Straf: 
verfügungen ein Vedürfniß nicht wor. 
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Zu vergleichen : 
Entwurf eines Geſetzes, betreffend Aenderungen bes Lan⸗ 
bespolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 ıc. ıc., 
Art. 15—22, 


Zu Art. 43. 

Für die Aburtheilung der Verlegungen der forftpolizeis 
lichen Vorſchriften über die Waldbewirthſchaftung (Art. 17, 
18, 19) eignen ſich die bejonderen Vorfchriften über das 
Verfahren in dem SForftftrafgefege (Entwurf deſſelben 
Art. 20 Fi.) nicht wohl. 

Bei jenen Berfehlungen ift, wenn fie ohme vorgängige 
forftpolizeiliche Strafverfügung zum gerichtlichen Verfahren 
fommen, das Berfahren dasjenige, weldes überhaupt im 
Falle einer von der Staatsanwaltſchaft zu erhebenden Ans 
Klage ftattzufinden hat (Reichs-Strafprozeßordnung $. 151 ff.), 
und wenn in Folge einer forftpoligeilihen Strafverfügung 
ber Beihuldigte auf gerichtliche Entſcheidung anträgt, dus 
Berfahren dasjenige, welches in der Reichs-Strafprozeß— 
orbnung in ben $$. 545 ff. vorgefchrieben if. Was aber 
die unbedeutenderen, gewöhnlichen polizeilichen Uebertretun: 
gen gleidhenden Zumiderhandlungen (Art. 20—30) betrifft, 
fo wird zwar angenommen werben dürfen, daß biefelben 
zum größeren Theil durch forftpolizeilihe Strafverfügung 
werben erledigt werben. 

Dennoch wird einer Ueberlaftung der Gerichte mit ber 
Aburtheilung folder polizeilicher Uebertretungen thunlichſt 
zu begegnen jein, mie nicht minder auf bie bienftlichen 
Verhältniffe des Forfiperfonals, welches feine Wahrnehmun: 
gen in Betreff der Forftpolizeiübertretungen in ber Regel 
gleichzeitig mit denen über die unter das Forſtſtrafgeſetz 
fallenden Zumiderhandlungen machen mird, Nüdficht zu 
nehmen ifl. Beiden — den Gerichten und dem Forſt— 
perfonale — wird daher dadurch gedient werben, wenn 
bieje Fälle von forftpoligeilichen Uebertretungen in demſelben 
Berfahren, weldyes im Forftitrafgefege für Forſtdiebſtähle, 
Forftbefchädigungen und das unbefugte Meiden vorge: 
ſchrieben ift, abgerügt werben, foweit die Beftimmungen in 
Betreff diefes Verfahrens auf die forftpolizeilichen Weber: 
tretungen Anwendung finden fönnen. Es würde ohnebies 
an einem innern Grunde dazu fehlen, bieje forftpolizeilichen 
Uebertretungen im Verfahren vor den Gerichten anders zu 
behandeln als die verwandten, im Forftftrafgeiege beyeich: 
neten Vergehen und Uebertretungen. 

Namentli wäre durch die Beſtimmung des Art. 43 
die Möglichkeit gegeben, die meiften forftpolizeilichen Ueber: 
tretungen an bem periodisch ftattfindenden Gerichtätagen 
abzurügen, woburd die Zeit der Richter und bes FForft: 
perfonals geſchont würde. 

Die angeführten Gründe empfehlen auch), die Beftimmung 


für das gerichtliche Verfahren, bie landesgeſetzlichen Be 
fimmungen über das Verfahren in Forftftraffahen und 
wegen forftpoligeilicher UWebertretungen auszubehnen auf 
die im Reichs-Strafgeſetzbuche bebrohten UWebertretungen, 
welde als Forſtrügeſachen zu behandeln find ($. 368 
Nr. 6 und 9 und $. 370 Nr. 1 und 2). 


Zu Art. 44. 


Nachdem durch das Geſetz vom 16. Auguft 1875 (Reg. 
Bl. ©. 511) die Beauffihtigung der Körperſchaftswaldun⸗ 
gen in wirthſchaftlicher Beziehung der unter das Mi: 
wifteriium des Innern geftellten befonderen Forjtbireftion 
Abtheilung für Körperihaftswaldungen, übertragen worben 
ift, ſchien es, um bie Einheit im diefer Aufficht zu wahren, 
angemefjen zu fein, in Abficht auf die Körperſchaftswald⸗ 
ungen auch die Aufrechterhaltung und Durdführung ber im 
erften Abfchnitte des gegenwärtigen Gejegesentwurfs enhals 
tenen Beftimmungen über bie Benügung und Bewirthſchaftung 
der Maldungen, foweit diefe Beſtimmungen bei Körper: 
fhaftswaldungen praftifch werben, in bie Hand jener Bes 
börden zu legen. Someit es ſich jedoch um die fteafrecht: 
lichen Befugniſſe der Verwaltungsbehörben handelt, fol 
auch bezüglich der Körperfchaftswaldungen nur die Kompes 
tenz der in den Artikeln 38 und 40 genannten Behörben 
begründet jein. 


Zu Art. 45. 

Mie bereits hervorgehoben, ift die V. Forftorbnung vom 
1. Juni 1614 noch die gefegliche Grundlage des Forſtpolizei⸗ 
weſens in Württemberg; auf diejelbe find eine Neihe die 
Forftpolizei betrefiender Generalrejkripte u. ſ. w. gefolgt, 
welche kaum im Einzelnen aufgeführt werden können. Sie 
find meiftens enthalten in 

Schmidlin, Handbuch der württemb. Forſtgeſetzgebung, 

88. 18, 14, 27, 67, 68, 73, 
Schumm, Polizeiftrafrecht, $S. 250— 288. 
Revicher, Geſetzſammlung Bd. XVI. 

I. S. 391, 439, 588, 

II. S. 65, 408, 411, 428 ff., 457, 470, 526. 

Die Forftordnung und alle nachgefolgten Generalrefkripte, 
Verordnungen und allgemeinen Erlafje in Abficht auf bie 
Forſtpolizei werden, fomweit fie überhaupt noch praftifche 
Giltigkeit haben, durch gegenwärtiges Geje aufer Wirkung 
geieht, ausgenommen ben II. und III. Theil der Wald: 
feuerordnung vom 14. Yuli 1807, worüber in ber allge 
meinen Begründung zu den Art. 28—30 bas Erforderliche 
erwähnt ift. 


Zu Urt. 46 
bedarf es einer Erläuterung nicht. 
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Ausgegeben den 17, Februar 1879. 


Bericht 


der Finanzkommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den am 7. November 1878 

zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart abgeſchloſſenen 

Vertrag, betreffend die Löſung der Brunnengemeinſchaft, und über die mit demſelben 
zufammenhängenden weiteren DBerträge. 





Berihterftatter: Bojher; Mitberidterftatter: Richter. 





Borbemertung 


In der Erläuterung zu Tit. 7 bes Rap. 111 des 
Hauptfinanzetats für die Jahre 187981 ©. 521 iſt des 
Vertrages Erwähnung gethan, welcher zwiſchen der 
K. Stuatsfinanzverwaltung und der Stadtgemeinde Stutt- 
gart über die Löſung der Brunnen: und Wafjergemeinjchaft 
zu Stande gekommen fei. Da es für die Finanzkommiſſion 
von Intereſſe war, bei der Begutachtung des Etats über 
diefen Vertrag näher unterrichtet zu fein, fo erfuchte fie 
am 29. November 1878 das K. Finanzminifterium um 
deſſen Mittheilung, Mit Note vom 8. Januar d. F. 
theilte diefe Behörde ein Eremplar des Löfungsvertrages 
und eines damit zufammenhängenden Kaufvertrages zu 
vorläufiger Drientirung des Berichterjtatterd und unter 
dem Anfügen mit, daß bie Verhandlungen zwiſchen ber 
Staatsfinangverwaltung, der Givillifteverwaltung und ber 
Stadtgemeinde ſoweit gediehen jeien, daß der endliche Ab- 
ſchluß und die Mittheilung des Ergebniffes derjelben dem— 
nächſt werde erfolgen fünnen. 

Soldes geſchah dann auch mittelit Note vom 
21. Januar d. %., in welder der Finanzlommijfion mit: 
getheilt wurde, daß Seine Königliche Majeftät durch Höchite 
Entfhliefung vom 20. Januar d. 3. ſowohl dem Löfungs- 
vertrage als den damit zujammenhängenden Kaufverträgen 
bie Höchſte Genehmigung ertheilt habe. 

Der Gegenftand biejes Berichtes, die Wafferverforgung 
ber Stabt Stuttgart, hat eine Geſchichte hinter ſich, welche 
bis in den Anfang der 1820er Jahre und theilmeife noch 
weiter zurüdreicht, und von ber fich verſchiedene Afte auch 
in den Verhandlungen biejes hohen Hauſes abgefpielt 
haben. Da das zu bearbeitende Material ungemein um— 
fangreih ift, da die Verhältniſſe, auf welchen die Wafjer- 


verforgungsfrage berubt, im Laufe der Zeit ſehr vermwidelt 
worben find, da es fih um jehr große Summen handelt, 
und da die Prüfung und Beurtheilung der uns nunmehr 
vorgelegten Verträge in mehrfaher Beziehung ziemliche 
Schwierigkeiten bietet, jo bielt es der Berichterftatter für 
geboten, das gefammte thatſächliche Material nad feinen 
wefentlihen Momenten zufammenzuftellen, um ben Mit: 
gliedern diefes hohen Hauſes die Arbeit des Studiums zu 
erleichtern; dies gilt namentlid von denjenigen Mitglie: 
dern, welde mit dieſer Angelegenheit nicht ſchon von 
früherher einigermaßen belannt find. 

Die mafßgebenden Verträge jelbft find dem Berichte als 
Beilagen beigebeftet. 


8. 1. 
Geſchichtliche Darſtellung. 

Die Reſidenzſtadt Stuttgart liegt in einer waſſerarmen 
Gegend. Zwar treten an den Bergabhängen in ihrer Um— 
gebung manche gute Trinkquellen zu Tage, allein ſie ſind 
der Zahl und dem Waſſerquantum nach unbedeutend, und 
das Nutzwaſſer wurde urſprünglich nur von zwei in der 
Regel ſehr wenig Waſſer haltenden Bächen, dem Reſenbach 
und Furthbach, geliefert. 

In den früheſten Zeiten, ſolange noch an derjenigen 
Stelle, auf welcher jetzt die Hauptſtadt des Landes liegt, 
ſich nur eine landwirthſchaftliche Anſtalt befand, hatte dieſe 
ihre eigenen Brunnen. Als ſich ſpäter die Stadt zu ent: 
wideln anfieng, ſchuf die legtere für fich eine befondere Waſſer⸗ 
leitung; es beftanden aljo zwei Zeitungen nebeneinanber, 
diejenige der Herrichaft und diejenige der Stadt. Es jcheint 
aber in Stuttgart ſchon in den ältejten Zeiten hie und da 
Wafjermangel geherrſcht zu haben, und biefer Umſtand 
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nöthigte nicht nur zu ſorgſamer Aufſuchung und Benützung 
der vorhandenen Quellen, ſondern veranlaßte auch ſchon 
vor Jahrhunderten die Anlegung beſonderer größerer Sam— 
melbebälter. 
Bergl. über die früheren Mafferverhältniffe von Stutt: 
gart den Bericht der Finanzkommiſſion vom 14. De: 
jember 1861. 
Verh. der Kam. der Abg. von 1856,61, II, 
Beil:Bd. 2. Abth. S. 1769, 1772 u. ff. 

Das erfte und für jene Zeit jehr großartige Unter: 
nehmen wurde unter ber Negierung bes Herzogs Chriftoph 
ausgeführt, welcher im Jahre 1566 durch Benützung der 
Glems einen bedeutenden See, den Pfaffenſee, (1468 
über der Meeresflädhe), anlegte und durch einen beinahe 
eine Biertelftunde langen Stollen, den Chriſtophsſtollen 
(1463°), das Waffer unter dem Gebirge hindurch in bie 
Heideklinge leitete und von da der Stabt Stuttgart zuführte, 
Später wurden weitere große Sammelbehälter von ben 
regierenden Fürften angelegt, jo unter dem Herzog Johann 
Friedrih im Jahre 1619 der Bärenjee (1475), unter 
der Regierung des Königs Friedrih im Jahre 1812 der 
Katzenbachſee (1486) und der Steinbadfee (1520), 
welche alle ihre Wafler in den Pfaffenfee ergießen, und 
die Stadtgemeinde ſelbſt hatte jchon im Jahre 1702 den 
Feuerfee (952*) angelegt. 

Im Fahre 1818 tauchte ein neuer grofartiger Plan auf, 
nämlich die Stadt Stutigart mit dem erforderlichen Brauch— 
waſſer mittelft eines oberirdijchen Kanales oder eines unter: 
irdifchen Stollens, welcher bei Nedartenzlingen beginnen 
und eine Wegftrede von 16 Stunden umfaflen jollte, vom 
Nedar aus zu verfehen. Die Ausführung biejer großen 
Idee jcheiterte aber theild an der Beſchaffenheit des merge: 
ligen Gebirgsbodens, welcher das Durdfidern und Durd): 
brechen des Waſſers befürchten ließ, theils an den großen 
Koſten, welche auch bei der wohlfeilften Art ber Ausführung 
mittelft eines Stollens auf 1,400,000 fl. berechnet wurben. 

Unterbeffen beftandb aber das getrennte Verhältniß in Bes 
ziehung auf die Wafferzuleitung zwiſchen der Herrichaft und 
der Stadt fort, indem der Staat hauptfählich da3 von dem 
Heslacher Thal her kommende Waſſer für das Schloß , die öfe 
fentlichen Gebäude und feine Bewohner, jowie für die Anlagen 
mit deren Mafjerwerfen verwendete, während die Stadt haupt« 
fählich au den Feuerfee und die von Norden und Weiten 
ber fließenden Quellen gewiejen war. Man überzeugte ſich 
jedoch allmählig, daß dieſe getrennte Behandlung der Wafler: 
zuleitung nicht nur ftörend und unbequem war, fondern 
auch beiden Theilen zum Schaden gereiche, und als bie 
Bevölkerung Stuttgarts immer mehr anwuchs, wurbe jene 
Sonderung immer unerträglicher. Dies führte zu dem 
Vertrage vom Fr Imeet deſſen weiter unten noch aus: 
führlicher zu erwähnen fein wird. 

Rad) diefem Vertrage jollte eine Wafferleitung von dem 
Heslacher Thale auf das Bollwerk auf gemeinjchaftliche 
KRoften errichtet und unterhalten und gemeinjchaftliches 
Eigenthum der Herrichaft und der Stadt werben, und bas 
hiedurch gewonnene Waſſer jevem der Kontrahenten zur 
Hälfte gehören. Dagegen machte ſich der Staat verbindlich, 
falls die projeltirte Führung eines Stollens vom Nedar 


bei Nedartenzlingen bis in das Stuttgarter Thal nicht zur 
Ausführung käme, nicht nur den Pfaffenjee ausichlagen, 
einen Grundgraben durch denfelben ziehen und den Chris 
ſtophsſtollen vertiefen zu laſſen, jondern auch zwiſchen dem 
Bären: und Pfaffenjee an ber jogenannten Diebsiteige einen 
großen Wafferbehälter anlegen zu lafjen. — Damit war bie 
Waſſergemeinſchaft gegründet. 

Das Projekt mit der Wafferleitung von Nedartenzlingen 
ber kam bekanntlich nicht zur Ausführung, dagegen wurbe 
in Gemäßheit der angeführten Vertragsbeftiimmung ber 
fogenannte Neue See in den Jahren 1832/34 hergeftellt. 

Württemb. Jahrbücher von 1853 S. 169 ff. 

Verb. der Kammer der Abg. von 1833 Bo. 18, 2. 
Beil..Heft 5. 754—756. 

Verh. der Kammer der Nbg. von 1856/61 1. Beil.- 
Br. 4. Abth. S. 2625—2626. 

Ehe jedoch die Bauten vollendet waren, fam am 
11. April 1833 ein neuer, die im Jahre 1825 gegründete 
Societät weiter entwidelnder Vertrag zwijchen dem Staate 
unb ber Stabt zuftande, wonad nunmehr, ftatt daß big- 
ber bloß die Wafjerleitung auf das Bollwerk gemeinſchaft⸗ 
lich gewejen war, die jämmtlichen Quellen und ihre Waffer: 
leitungen, weldje in gejchloffenen Röhren oder Rinnen in 
die Stadt fließen, gemeinfhaftliches Eigentbum, die Ver- 
waltung gemeinfhaftlih und bie Koften zu gleichen Theilen 
getragen werden, auch die Einnahmen aus Wafferzinfen in 
die Gemeinichaftstaffe fließen follten. Dagegen blieben von 
der Gemeinschaft ausgeſchloſſen: die fünf Seen des Staates, 
fowie der Feuerſee der Stadt, die nit auf der Markung 
von Stuttgart befindlihen Brunnen und Waflerleitungen 
des Rumeralamts, der Eivillifte und Hoſdomänenkammer, 
der Nejen: und Dobelbach, jowie der Furtbachkanal, end» 
li die Spring und andere Zierbrunnen. 

Mürttemb. Jahrb. a. a. O. ©. 175 ff. 

Verh. der Kam. d. Abg. von 1833 Bd. 18. 2, Beil.- 
Heft S. 758—760, 

Verh. der Kam. db. Abg. von 1856/61 I. Beil. Bd. 
4. Abth. S. 2528— 2532. 

Die beiden Verträge famen in ber Sammer ber Ab- 
georbneten zur Erörterung. 

Infolge des erfien Vertrags von 1825 mwurben nämlich 
ſchon im Jahre 1825.26 aus dem Rejervefonds — 13,000 fl. 
verwendet, 

Rechenſchaftsbericht des ſtändiſchen Ausſchuſſes über 
die Steuerverwendung pro 182326 IV. Haupt 
abtheilung $. 27. Außerorbentl. Beil. Heft S. 283. 

Berh. der Kam. d. Abg. von 1826/27 IIL Heft ©. 844. 

und es follten für die Waflerleitung pro 1826/29 weitere 
33,171 fl. 16 fr. verausgabt werben. 

Die Finanztommiffion (Ref. Schlayer) erftattete hier— 
über Bericht, wobei fie davon ausgieng, eine Verbindlich 
feit der Staatöfafle zur Tragung diefer Summe liege zwar 
nicht vor, es jei aber auch fein Grund vorhanden, in dem⸗ 
jenigen, was bisher zur Vermehrung der Waflermenge in 
ber Reſidenzſtadt gefchehen fei, eine Veränderung eintreten 
zu laflen. So kam die Kommiffion zu dem Antrage: 

1) die in dem Rechenſchaftsberichte S. 283 enthaltene 

Bemerkung (bier war bloß die Ausgabe der 13,000 fl. 


— (3) 86 — 


hiſtoriſch angeführt, vergl, außerorbentl. Beil. Heft 

von 1826 ©. 283) auf ſich beruhen zu lafjen; 

2) die für die laufende Etatäperiode angejonnenen weis 
teren Kojten mit 33,171 fl. 16 fr. zu bemwilligen. 

Hiebei drüdte die Finanzlommijfion die Anficht aus, 
daß dieje Kojten nicht aus dem Nejervefonds, fondern aus 
ben Elementartoften des biefigen Kameralamts zu bezahlen 
feien. 

Verb. der Kammer der Abg. von 1826,27 2. außers 

orbentl. Beil..Heft 3. Abth. S. 146, 
Verb. der Kammer der Abg. von 1856/61 I. Beil. 
Bo. 4. Abth. S. 2527. 

Der oben erwähnte Antrag ber Finanzkommiſſion wurde 
in der 44. Sigung vom 31. Mai 1827 mit 60 gegen 
27 Stimmen angenommen. 

KRammerverh. v. 1826/27 3. Heft S. 1311—1314. 

Kanımerverh. v. 1856/61 I. Beil.:Bb. 4. Heft S. 2523. 

In dem Etat pro 1833/36 wurden für das Kameral- 
amt Stuttgart erigirt: 

Beitrag zu den Wafferleitungen innerhalb ber Stadt 

17,000 fl. 

Bohrverfuh im Eljenthal 9,000 fl. 

Errichtung eines Wafjerbehälters zwiſchen 

dem Bären und Pfaffenfee ungefähr 30,000 fl. 
56,000 fl. 
Kammerverh. von 1833 18. Bd. 2. Beil. Heft 
©. 750-751, 11. Bd. (68. Sigung) ©. 80. 
Kammerverh. von 1856/61 1. Beil.-Bd. 4. Abth. 
©. 2532. 

Ueber dieſes Anfinnen wurde von ber Finanzlommiffion 
dur ihren Referenten (Gamerer) ein abgejonderter und 
ausführlicher Bericht eritattet, 

Kammerverh. v. 1833 2. Beil.:Heft S. 750, 
welcher einen Mehrheits: und einen Minderheitsantrag ent: 
hält. 

Die Mehrheit war der Anfiht, da es im Intereſſe 
der Finanzverwaltung gelegen fei, die Verträge von 1825 
und 1833 in ihrem vollen Umfange aufrecht zu erhalten, 
daß dabei übrigens gegen bie Regierung auszuſprechen fei: 

wie Seiftungen des Staates infolge größerer Baus 

wejen zur ſiändiſchen Berabfhiebung zu bringen jeien, 
und bies immerhin bei neuen Bauwefen von größerem 

Umfange zu beobachten jei. 

Die Majorität ftellte daher den Antrag: 

die angefonnenen Summen zu bewilligen und bie 

felben aus den Ueberſchüſſen zu beftreiten, bie im 

Jahr 1833 oder fpäter fich ergeben bürften. 

Die Minderheit beantragte, in Erwägung: 

1) daß durch die Verträge von 1825 und 1833 bem 
Kammergute ohne das Borhandenfein eines nöthi: 
genden Nechtögrunbes neue Laſten auferlegt werben, 
bie umjoweniger zu überjehen feien, als die Unter: 
baltungslaft als eine bleibende erſcheine, der Negie- 
rung die Erklärung abzugeben: 

wie die Aammer bieje Berträge in ihrem vollen 
Umfange und insbejondere, inſoweit fie die bis: 
berigen Laſten der Finanzverwaltung vermehren, 
anzuerlennen nicht vermöge. 


Anbelangend fobann 
2) die erigirten Summen jelbit, jo ftellte die Kommifs 
fionsminderheit den Antrag: 

a) den Beitrag zu den Mafferleitungen innerhalb 
der Stadt mit. - - » 2 2 2. 26,000 fl. 
aus Mitteln des Grundftodes zu bewilligen, weil 
diefer Aufwand als ein außerorbentlicher erſcheine, 
durch welchen die Wiederkehr der ordentlichen Aus: 
gaben aus dem Elementaraufwande auf Jahrzehnte 
bin verjchwinde ; 

dagegen 

b) die weitere Forderung von. 30,000 fl. 
zur Vollendung des Wafjerbehälters nicht zu ge 
nehmigen, weil die Herſtellung dieſes Behälters 
nicht Obliegenheit der Finanzverwaltung jei. 

Kammerverh. v. 1833 2. Beil.:Heft S. 770—772, 

11. Prot.:Bd. 68. Sig. ©. 54. 

Kammerverh. v. 1856/61 1. Beil.:Bb, 4. Abth. S. 2532. 

In der Sitzung vom 1. Dftober 1833 wurde die von 
dem Präfidenten geftellte Frage: 

fol die für die Waflerleitung und den Wafjerbehälter 

erigirte Summe bewilligt werben? 

mit 56 gegen 19 Stimmen bejaht. 

Dabei wurde jedoch, wie aus ber Verhandlung und 
Abjtimmung hervorgeht, die Frage von ber Rechtsverbind⸗ 
lichkeit der Verträge abſichtlich unentſchieden gelajjen. 

a. a. D. 11. Bd. ©. 83. 

Nachdem in dieſer Weiſe bie Mittel genehmigt waren, 
wurden die Bauten ausgeführt und die jährlichen häljtigen 
Verwaltungskoſten der Vrunnengemeinſchaft von 1833 60 
bei dem Elementaraufwande des Kameralamts Stutigart 
verrechnet. 

Kammerverh. v. 185661 I. Beil.:Bd. 4. Abth. S. 2534. 

Im Jahre 1860 nahm Seine Majeftät der König Wil- 
helm ben jchon im Jahre 1818 zur Sprache gelommenen 
Plan wieder auf, wonad) durch ein Druckwerk das Waſſer 
aus dem Mühlkanal bei Berg auf ben Ehlinger Berg ge 
trieben und von da in bie Stabt geleitet werben jollte, 
AS muthmaßliher Koftenaufwand ergab ſich die Summe 
von 300,000 fl, Dabei war in Ausfiht genommen, daß 
an ber Stelle des abzubrechenden hinteren Mühlgebäudes 
in Berg ein Pumpwerk errichtet werde. 

a. a.D. ©. 2534. 

Diejer, zwiſchen der Staatsfinanzverwaltung unb ber 
Stadtgemeinde Stuttgart am 22/27. September 1860 ab⸗ 
geſchloſſene Vertrag wurde den Ständen jo wenig zur 
Genehmigung vorgelegt, als bies bei den früheren Ber: 
trägen gejhehen war. Bei der Prüfung des Etats von 
1861/62 kam jedoch in der Finanzkommiſſion der Ausfall 
zur Sprache, welder fi bei dem Kameralamt Gannitatt 
infolge des Eingehens ber hinteren Mühle in Berg und 
ber Errichtung des Nedarwafjerwerles ergab. Die Finanz 
fommijfion verlangte von dem Finanzminijterium näheren 
Aufihluß, welchen diejes unter Vorlegung bes eben er 
wähnten Vertrages erteilte. 

Kammerverh. v. 1856/61 1. Beil.-Bd. 4. Abth. S. 2534. 

Rammerverh. v. 1856,61 IL Beil. Bd. 2. Abth. 
S. 1380—1382, 
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In der Sigung vom 15. Juli 1861 wurde hierauf 
von der Kammer der Abgeorbneten beichlofien: 
ben Gegenftanb hinſichtlich der Vertragsfrage an bie 
ſtaatsrechtliche Kommiffion zu verweiſen. 
Kammerverh. v. 1856/61 V, Prot.:Bb. S. 3367— 3370. 
Kammerverh. v. 1856/61 VIL Prot.:®b. S. 5028 
bis 5029. 
Die Kammer der Standesherren fahte dagegen ben 
Beſchluß: 
zur Tagesordnung überzugehen und die Prüfung des 
fraglichen Aufwandes nad) ſeiner Summe und recht— 
lichen Begründung erſt bei der ftänbifchen Prüfung ber 
Steuerverwendung von 1860/61 eintreten zu lafjen. 
a. a. D. VII. Prot.:Bd. S. 5029. 

Inzwiſchen hatte aber die ſtaatsrechtliche Kommiſſion 
ber Kammer ber Abgeorbneten (Ref. Plant) dem ihr er: 
theilten Auftrage gemäß einen ausführlichen Vortrag er: 
ftattet, auf defjen Grund fie den einflimmigen Antrag 
ftellte: 

die Kammer wolle ausfpredhen, daß ber von der Fi— 
nanzverwaltung unter dem 22.27. September 1860 
mit der Stabtgemeinde Stuttgart abgeſchloſſene Wafler: 
feitungsvertrag der ftändifchen Zuftimmung zu unter: 
ftellen fei, und wolle die Finanzlommiffion mit einem 
Berichte über den materiellen Inhalt befjelben be 


auftragen. 
Kammerverh. von 1856/61 I. Beil.Bb. 4 Abth. 
S. 3523—2537. 


In der Sigung vom 16. Dftober 1861 wurde der letzte 
Theil des Antrages angenommen, bie Frage von ber fläns 
diſchen Zuftimmung aber ausgefegt gelaflen. 

VI. Prot.:Bb. S. 4658—4660. 

Demzufolge wurde nun auch von ber Finanztommiffion 
(Ref. Sammet) ein in die materielle Seite der Frage tief 
eingehender Bericht erftattet und mit 8 gegen 5 Stimmen 
ber Antrag geitellt: 

die Kammer wolle den von ber Finanzverwaltung am 
22.27. September 1860 mit der Stadtgemeinde Stutt: 
gart abgejchlofjenen Wafjerleitungsvertrag aus Grün- 
ben ber Zweckmäßigleit und Billigfeit nicht weiter 
beanftanden, jedoch ohne anzuerkennen, daß aus ben 
früheren Verträgen eine Verbindlichfeit zu Eingehung 
deſſelben ſich ergebe. 

Dabei wurde getadelt, daß das Finanzminiſterium, ob⸗ 
gleich die früheren Verträge nicht genehmigt worden ſeien, 
obgleich die Verbindlichleit der Staatsfinanzverwaltung zu 
der Leiſtung ſolcher Beiträge keineswegs über allen Zweifel 
erhaben ſcheine, und obgleich infolge der in den früheren 
KRammerverhandlungen ausgejprochenen Anfichten im Jahre 
1833 von dem damaligen Finanzminifter anerfannt worben 
fei, daß größere Bauten der ſtändiſchen Verabſchiedung 
unterftellt werden müſſen, 

vergl. Berh. der Kammer ber Abg. von 1833 II. Land⸗ 
tag 11. Bd. 68. Sigung ©. 72 u. 8l, 
body auch ber im Jahr 1860 im Amte geitandene Minifter 
e3 wieder der Kammer überlafjen babe, dieje bedeutende 
Ausgabe gelegentlih der Prüfung des Hauptfinanzetats 
von 1861/64 vor ihr Forum zu. ziehen und, nachdem fie 
Beil-Bb, I, 


längſt geleitet worben, beren Nütlichkeit und Nothwenbig: 
feit zur Erörterung zu bringen, 
a. a. O. II, Beil.“Bo. 2. Abth. S. 1769—1782. 

In der Sigung vom 17. Dezember 1861 wurbe nad) 
langen Debatten dem Antrage ber Majorität der Finany 
fommiffion gemäß unter Beifügung einer in der Verhand- 
lung beantragten Verwahrung mit 47 gegen 34 Stimmen 
beſchloſſen: 

ben fraglichen Vertrag aus Gründen der Zwedmäßig- 
feit und Billigkeit nicht weiter zu beanjtanden, jedoch 
ohne anzuerlennen, daß aus ben füheren Verträgen 
eine Verbindlichkeit zu Eingehung deſſelben fich er: 
gebe, und unter Verwahrung gegen das bie ftänbi* 
ichen Rechte beeinträchtigende Verfahren des K. Finanz* 
minifteriums, 
a. a. D. VII. Prot.:Bd. S. 5612—5626. 

Die Kammer der Stanbesherren ift jedoch nur dem erſten 
Theile diefes Beichluffes, wonad ber Vertrag nicht weiter 
beanftandet werben jollte, nicht aber dem zweiten Theile, 
wonach ausgeſprochen werben follte, daß eine Verpflichtung 
bes Staates zu Eingehung deſſelben nicht vorgelegen jei, 
und wonach die ftändifchen Rechte gegen das Verfahren des 
Finanzminifteriums gewahrt werben jollten, beigetreten. 

II. Beil.:®b. 2. Abth. S. 1795—1796, 1827. 

Mit allen bisherigen Einrichtungen war aber dem fich 
immer auf das Neue geltend machenden Wafjermangel nicht 
abgeholfen. Zu Anfang der 1870er Fahre wurde daher ein 
neuer Plan entworfen: das ſämmtliche von dem Bären: 
und Pfaffenſee abiliegende und durch das Heslacher Thal 
in die Stabt geleitete Waffer jollte durch natürlichen Drud 
auf das Bollwerk geführt, dort in vier Baſſins filteirt 
und alddann als Trink: und Nutzwaſſer verwendet werben. 
Um dieſes zu ermöglichen, folte der Staat die ihm auf 
den Grund des $. 18 Abf. 2 bes Vertrages vom en 
1833 zuftehenden, infolge der Nedarmafjerleitung aber ent 
behrlich gewordenen '*2s an jenem Seewafler 

vergl. Kammerverh. von 1856/61 I. Beil.:Bd. S. 2531 
an die Brunnengemeinjchaft gegen Entihädigung abtreten. 
Dabei würde die dem Staate bisher allein obgelegene Unterhal: 
tung der fünf Seen mit ihren Zu: und Ableitungen, ſowie 
die Unterhaltung des Furthbachkanales auf die Brunnen: 
gemeinschaft übergehen, der Staat hieran für die Zukunft 
alfo nur noch die Hälfte zu tragen haben. Andererſeits 
aber follte der Staat auch die Hälfte der auf 140,420 fl. 
berechneten Koften der Herftellung der veränderten Waffer: 
leitung mit Filteiranftalt im Betrage von 70,210 fl, leiden. 

Diejes ganze Projeft wurde, obwohl zur Dedung der 
genannten Summe eine Erigenz nicht eingebracht ward, 
weil das erforderliche Geld aus vorhandenen Mitteln ent: 
nommen werben fonnte, 

vergl. Verh. der Kammer der Abg. v. 1868/70. 

Il, Beil.:Bb. S. 300 Sp. 1. 
mit dem Etat pro 1870/73 im Hinblid auf den $. 111 ber 
Berfaffungsurkunde zur ftändifchen Verabſchiedung gebradht.*) 
a. a. O. ©. 298. $. 23. 


*) Bis hieher ift der Bericht großen Theil dem von bem 
Berichterftatter im Februar 1872 erftatteten Referate entnommen. 
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Nachdem von den beiden Referenten (Hörner und 
Boſcher) ausführliche Berichte erſtattet worden waren, 
Verh. der Kammer der Abg. v. 1870 72. IL. Beil.Bd. 
2. Abth. S. 966—979, 
ſtellte die Finanzlommiffion den einſtimmigen Antrag: 
gegen bie Verausgabung der aus den Etatömitteln 
des Kameralamts Stuttgart für Brunnen vorbehal- 
tenen Neftmittel im Betrage von 65,386 fl. 33 Ir. 
fowie eines Theil der laufenden 


Mittel für Brunnen mit . 4,823 fl. 27 kr. 


70,210 fl. — ft. 
zu ben projeftirten Filtrireinrichtungen nichts zu 
erinnern. 

a. a. D. ©. 971 Sp. 1. 


In der 70. Sigung vom 2. März 1872 kam der An: 
trag zur Verhandlung. 
Kammerverh. v. 1870/72. III. Prot.:Bb, ©. 1699 
bis 1714. 


In der Debatte wurbe im wejentlichen für den An: 
trag geltend gemacht, daß fih an ben Verträgen von 
1825 unb 1833, welde längft und wieberholt von ber 
Kammer thatjählih anerkannt worden jeien, jegt nicht 
mehr rütteln laſſe, daß daher der Staat verpflichtet fei, 
fih an der projeftirten Einrichtung zu betheiligen, ſofern 
biefe al3 zwedmäßig und im Intereſſe des Staates, der 
jedenfalls für die von ihm errichteten Anftalten das Waſſer 
zu beſchaffen habe, gelegen erjcheine. 

Gegen den Kommiffionsantrag wurde vorgebradt: 
man könne die Nechtägiltigfeit der Verträge von 1825 und 
1833 dahingeftellt Tafjen, denn auch angenommen, fie jeien 
giltig zu Stande gefommen, jo folge aus ihnen, insbejon- 
dere aus dem Vertrage von 1833 nicht, daß der Staat die 
Hälfte der Koften der Filtrireinrihtung zu tragen babe, 
weil Verträge, welche unter ganz anderen Umftänden ab 
geſchloſſen worden feien, nicht für alle Zufunft, nachdem 
fi die Verhältniſſe völlig geändert haben, wirken können; 


im Jahre 1833 habe Stuttgart kaum 40,000 Einwohner 


gehabt, jegt zähle es deren 100,000; man fönne aljo nicht 
annehmen, daß das, was bie Kontrahenten im Jahre 1833 
verabredet haben, auch noch ein halbes Jahrhundert jpäter 
ebenjo gelten jolle. Wenn ſodann aud) der Staat für die 
von ihm errichteten Gebäude und Anftalten das nöthige 
Waſſer anzuſchaffen habe, jo jei es andererjeit3 Sache der 
Stadt, allen ihren Bewohnern, alſo auch den fänmtlichen 
Deamten des Staates für das erforderliche Maffer zu for: 
gen; daß aber der Waſſerbedarf des Staates, ſoweit die 
Beihaffung defjelben diefem obliege, fi jo hoch belaufe, 
daß eine Theilnahme defjelben an den Koſten der Filtrir- 
einrichtung begründet wäre, fei nicht nachgewiefen. Endlich 
würde dur die Zuftimmung zu der Exigenz ein gefähr— 
liches Präjudiz für die Zukunft geſchaffen (mogegen fi 
übrigens der Herr Staatöminifter der Finanzen ver— 
wahrte, ©. 1707 Sp. 1). 


Im Wejentlihen aus biefen Gründen ftellte der Abg. 
Probſt den Antrag: 
bie Erigenz zwar zu vermwilligen, aber unter ber Vers 


wahrung, daß biejelbe nicht auf rechtlicher Verbind— 
lichkeit, jonbern auf Billigkeit berube. 
a. a. D. ©, 1714 Sp. 2. 

Diefer Antrag wurde jedoch mit 57 gegen 21 Stimmen 
abgelehnt und der Kommiffionsantrag mit 40 gegen 38 
Stimmen angenommen. 

a. a. O. ©. 1715 Sp. 1; 

vergl. Verhandlungen der Kammer ber Stanbeöherren 
v. 1870772 (25. Sigung v. 18, März; 1872) 
I. Prot.:Bb. S. 365 Sp. 1, S. 368 Sp. 2. 


Schon in dem folgenden Etat von 1873/75 kam bie 
Stuttgarter Wafjerfrage wieder zur Sprade und zwar zu: 
nächſt in Beziehung auf die Neckarwaſſerleitung. Es hatte 
fih ergeben, daß infolge des raſchen Wachsſsthums der 
Stabt die vorhandenen 3 Filtrirbaſſins nicht mehr genüg- 
ten ‚und der Betrieb bes Werles wegen ber durch bie 
Chlammablagerung jehr Häufig nothwendig mwerbenben 
Reinigung ber Filter nur mit unverhältnißmäßig großen 
Koften unterhalten werben fonnte. Das K. Finanzminifte: 
rium erigirte deßhalb pro 1873;74 — 30,000 fl., um neben 
ben bisherigen zwei weitere Filtrirbaffins herftellen zu können. 

Kammerverhandlungen von 1870/74 II. Beil.:Bb. 
3. Abth. $. 13, S. 1471 &p. 2 — ©. 1472. 

Die Finanzfommijfion beantragte in ihrem Berichte 
$. 15 die Genehmigung der verlangten 30,000 fl., weil 
es ſich lediglich um eine für beide Theile gleich nützliche 
und nad) Lage der Sache im Intereſſe beider Theile noth— 
wendige Berbefferung bes beitehenden Neckarwaſſerwerkes 
handle, weil die Tragung der Koften ſich nad den Be 
ftimmungen bes am 22.127. September 1860 zwiſchen ber 
Staatöfinangverwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart 
abgeihloffenen, von den Ständen gutgeheißenen Vertrages 
richte, und weil hienach und nad dem Charakter des Unter: 
nehmens bie Theilnahme der Staatsfaffe an dem Koften« 
aufwande in dem in dem Etat vorgejehenen Maße nicht 
zu beanjtanden jei. 

a. a. O. ©, 1814—1817. 


Nach langen Debatten, bki welchen in der Hauptſache 


[ das ſchon früher Vorgetragene wiederholt und namentlich 


einerfeits der Umftand, daß im Falle einer etwaigen ein: 
ftimmigen Auflöfung bie zwei neuen Baffins doch dem 
Staate bleiben würden, und daß fi das Anlagefapital 
durch den Wafferzins zu 4% verzinfen würde, 

Berh. von 1870/73 VIII. Prot.:Bd. ©. 4373 Sp. 1, 

©. 4377 Sp. 1, 
anbererjeits bie Rückſicht auf das durch die Genehmigung 
ber Erigenz filr die Zukunft entftehende Präjudiz bervor- 
gehoben und auf die ſtets im Hintergrunde drohende Ges 
fahr einer nicht zu vermeidenden großartigen Waſſerleitung 
bingewiejen wurde, 

Kammerverh. v. 1870,73 VIIL, Prot.:Bd. S.4371 ff., 
wurde ber Antrag der Finanzkommiſſion in der 165. Sigung 
vom 29. Dftober 1873 mit 39 gegen 34 Stimmen an: 
genommen. 

a. a. D. ©. 4378 Sp. 1. 

Bergl. Zufammenftellung ver Beichlüffe, Verb. von 

1870,74 IL, Beil.Bd. 3. Abth. ©. 1874 Sp. 2. 
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In berjelben Finanzperiode tauchte bie Mafferfrage 
noch einmal auf, Denn in einem Nachtrage zu dem Haupt: 
finangetat von 1873/75 (ausgegeben am 28. November 1873) 
wurde für bie Stuttgarter Wafferverforgung zum hälftigen 
Antheil des Staates abermals eine Summe von 92,000 fl. 
verlangt. 

Kammerverh. von 1870/74 II. Beil.:Bd. 3. Abth., 
S. 1948 Sp. 2. 
Nah der Begründung 
ebendaf. S. 1956 u. ff., 
ſetzte fich biefe Erigenz aus zwei verſchiedenen Pofitionen 
zufammen: 

1) aus ben für bie Herftellung des Seewajjerfiltrir: 
werfes (Nutz- und Brauchwaſſer) erforderlichen 
Koften, 

2) aus dem Aufwande auf die Verbefferung der Trink: 
mwajjerverforgung, welde duch Duellenzuleitung 
vermittelt wird. 

Zu 1) Für das Seewaflerwerl waren, wie oben an: 
geführt, am 2. Mär; 1872 — 70,210 fl. verwilligt wor: 
den; diefe Summe reichte aber nicht zu, ſondern wurde, 
wie in ber Begründung angeführt ift, theils infolge bes 
unerwartet hohen Preiſes für das anzufaufende Areal, theils 
infolge ber inzwiſchen auf eine außerordentliche Höhe ge 
ftiegenen Eifenpreife und Arbeitslöhne um einen jehr be 
deutenden Betrag überfhritten, obwohl unterbefjen von dem 
Staatstehniter, Dberbaurath v. Ehmann, ein zwedmäßigerer 
und, wie verfihert wurde, auch wohlfeilerer Bauplan ent: 
worfen und ausgeführt worben war. Der ben Staat tref: 
fende Antheil betrug danad) . . 63,783 fl. 40 fr. 

a. a. D. S. 1956—1957. 

Hiebei wurden übrigens von der Waſſergemeinſchaft 
ca.3 Morgen Areal weiter angefauft, als zu der Ausführung 
des Projeltes unbedingt nothwendig war, theild um nicht 
für Kleinere Parzellen einen verhältnigmäßig noch höheren 
Preis bezahlen zu müflen, theil$ um bei der Ausführung 
bes Bauweſens nicht durch angrenzendes Privateigenthum 
wegen der Schuttablagerung zc. gehindert zu fein. 

a. a. D. ©. 1957 Sp. 1. 

Diefe Güter follten bis zur MWieberveräußerung ver- 
padhtet werben; ihr Werth ift zu etwa 34,200 fl. (genau 
34,213 fl. 6 fr.) angeichlagen, woran es ben Staat bie 
Hälfte trifft mit 17,100 fl. 

a. a. D. ©. 2058—2059 und 
Verh. von 1870,74 IX. Prot.:Bd. ©. 5201 Sp. 2 
und ©. 5208 Sp. 1. 

Die Finanzfommiffion beantragte mit 11 gegen 2 Stims 
men, die erigirten . . + 63,783 fl. 
mit Nüdfiht auf die von der Regierung angeführte Bes 
grünbung zu genehmigen. 

Berh. von 1870/74 II. Beil.:Bb. 3. Abth. S. 2060 
Ep. 1. 

In der Verhandlung hierüber wurde zu Gunften bes 
Antrages geltend gemacht, daß bie Erigenz nichts Neues 
enthalte, ſondern fih nur auf ein bereits genehmigtes 
Projekt beziehe, daß die Weberfchreitung bes hiefür aus: 
geworfenen Betrages von Umftänden herrühre, welche bie 


Regierung weder habe vorherſehen, noch vermeiden können, 
und daß ber Wafjerverbraud; des Staates demjenigen ber 
Stadt ungefähr gleichfomme. 
Kammerverh. von 1870/74 IX. Prot.:Bb. S. 5203 
bis 5204, 5209, 5214 Sp. 2. 

Gegen den Antrag wurben auch jet im Mejentlichen 
wieder die früheren Gründe vorgeführt: daß das Land. der 
Stadt Stuttgart nicht für ihr Waffer zu jorgen, daß dieſe 
vielmehr allen ihren Bewohnern ohne Unterſchied das 
nöthige Waſſer anzuſchaffen, daß bie Stabtgemeinde Stutt- 
gart von den Staatsinftituten auch große Vortheile habe, 
und daß aud durch das jegt ausgeführte Projeft ber Noth- 
wendigfeit, fünftig eine Wafjerverforgung in großem Maß: 
ftabe berzuftellen, doch wieder nicht vorgebeugt fei (Uhl, 
Pfeiffer, Retter). 

a. a. D. ©. 5201, Ziff. VII. u. fi. ©. 

Am 22. Juni 1874 wurde der Antrag der Komiffion 
auf Verwilligung der erigirten 63,783 fl. mit 53 gegen 
28 Stimmen nach heftigen Debatten genehmigt. 

a. a. D. ©. 5212 Sp. 1. 

Zu 2) Für die Verbefferung bes Trinfwaflerverforgungs: 
wejens wurden . .» —— 28,417 fl. 
erigirt, indem zur Begründung der Forderung angeführt 
wurde: 

Die Vorrichtungen für die Zuleitung des aus 35 Duellen- 
gebieten anzujammelnden Trintwafjers feien einer balbigften 
und gründlichen Berbefierung bebürftig, denn bie für bie 
Duellwafjerzuleitung längft bergeftellte jog. Kandellage jei 
allmählig ſchadhaft geworden, und bei ben jekigen Einrich— 
tungen gehen wegen ihrer Unzulänglichfeit und bes gänz- 
lichen Mangels an genügenden Sammelvorrihtungen jeden 
Tag während der Nadhtzeit gegen 1000 Eimer bes beften 
Trinkwaſſers verloren, welche die Nacht über von ben ſelbſt— 
ſchließenden Brunnen nicht in Anſpruch genommen werben 
und bie daher nutzlos in den Bach fließen, während man 
in Stuttgart feinen Tropfen Trinfwafjer verloren gehen 
lafjen dürfe. Diefe 1000 Eimer des beiten Trintwaffers 
haben bei nur 1?!e fr. für den Eimer einen Werth von 
25 fl. im Tag und von 9,125 fl. im Jahre, und mittelft 
derielben könnten 50—60 weitere Trinfbrunnen mit Selbft: 
verſchluß zur Aufftellung gebracht und mit dem frifchen, 
feither nutzlos abfließenden Waſſer reichlich gefpeist werben. 

Kammerverh. von 1870/74 IL, Beil.:Bb. 3. Abth. 
€. 1957. 

Die Finanzlommiffion gelangte zu einem Mehrheits: 
und einem Minberheitsantrage. Die Mehrheit (8 Stimmen 
gegen 5) ftellte, in Erwägung, daß es ſich hier nad) ben 
Erläuterungen nur um Trinkwaſſer für die Stabt Stutt- 
gart handle, daß die Stadtgemeinde Stuttgart wie jebe 
andere Gemeinde de3 Landes die Verbindlichkeit habe, ben 
Drtseinwohnern, und zwar aud den Staatsdienern, das 
erforberliche Waſſer auf ihre (der Gemeinde) Koſten zu bes 
ihaffen; daß von dieſem allgemeinen Grundſatze nur infofern 
eine Ausnahme Platz greife, als die Krongebäube, fomwie 
die Eifenbahn und Kafernen von dem Stante mit Waffer 
zu verforgen feien; daß ferner bei ber Zuftimmung zu 
neuen, in Gemeinjchaft mit ber Stabtgemeinde Stuttgart 
ausjuführenden Wafferleitungen die Rückſicht auf die Steuer: 
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pflictigen nie außer Augen gelafjen werben bürfe, ben 
Antrag: 
die Erigenz von 28,417 fl. abzulehnen. 
Kammerverh. von 1870/74 IL. Beil. Bd. 3. Abih, 
©. 2062 Sp. 2. 

Die Minderheit dagegen (fünf gegen acht Stimmen) 
gieng unter Hinweiſung auf die Motive und bie Ausfühe 
rungen ber Berichterftatter bei früheren ähnlichen Erigenzen 
davon aus, daß fih vom rechtlichen Standpunkte aus mit 
Nüdfiht auf die Verträge von 1825 und 1833 und mit 
Nüdfiht auf den in anderen Orten, wo ähnliche Verhält: 
nifje vorliegen, wie 3. DB. in Tübingen, Tettnang, Mer: 

entheim, Ellwangen, Zubwigsburg , beftehenden Rechtszu— 
fand, wonach der Staat für die Königlichen Schlöffer, 
Staatsanftalten, Staatsdomänen und dergleichen vermöge 
alten Herkommens das erforberlihe Waſſer auf eigene 
Koften heute noch befchaffe, wie denn aud am 16. Januar 
1874 für eine Wafferleitung zu dem neuen akademiſchen 
Krantenhauje in Tübingen 65,000 fl. unbeanjtandet ver: 
willigt worden feien, gegen bie Erigenz nichts einwenden 
lafje, und daß die Zweckmäßigkeit der beabfichtigten Ver: 
befferungen auch in finanzieller Beziehung nicht zu bezwei- 
feln jei. Hierauf geftügt ftellte die Minderheit den Antrag: 
bie für Verbefferung der Duellwafjerwerfe erigirten 
28,417 fl. 
aus ben von ber Regierung hiezu vorgefchlagenen Mit: 

teln zu vermwilligen. 

0. 0a.D. ©. 2062 Ep. 2. 

In der Debatte über diefe Anträge vom 22. Januar 
1874 wurde für den Mehrheitsantrag unter Wieder: 
holung der früher geltend gemachten Gründe hauptſächlich 
der Sa angeführt, daß der Staat feinen Anftalten nur 
da3 nöthige Nutzwaſſer, nicht aber deren Bewohnern das 
nöthige Trinkwaſſer anzufchaffen habe, und daß, weil bie 
Verträge von 1825 und 1833 jegt nicht mehr bindend 
feien, dieſer Grundſatz allein als maßgebend erjcheine, 

Für den Minderheitsantrag wurde angeführt: es 
handle ſich um nichts Neues, jondern nur um bie Erhal- 
tung und Berbefferung ber bereits beftehenben Leitung; 
der Staat habe zwar nicht den in verjchiebenen Privat: 
häufern wohnenden Staatsbeamten, wohl aber den Bewoh— 
nern feiner Anftalten, 3. B. des Bahnhofes, der Poſt, des 
Telegraphengebäubes, ber Kaſernen, Lehranftalten ıc., für 
das nöthige Trinkwafler zu forgen; ohne bie projeftirte 
Einrihtung werde das Trinkwaſſer immer mehr veruns 
reinigt, immer ſchlechter und ungeſunder; folange aber 
die Gejellichaft beftehe, müfjen beide Theile zur Erhaltung 
und Berbefierung bes Objekts beitragen, und ein gutes 
Trinkwaſſer lomme ja nit nur den anfäßigen Bewohnern 
der Stabt Stuttgart, fondern auch ber in ihr lebenden 
Jugend des ganzen Landes zugute. 

Berb. von 1870774 IX, Prot.:Bb. ©. 5212 u. ff, 
bejonbers ©. 5214, 5217—5218, 5219, 5220 bis 
5221. 

Bei der Abftimmung wurde am 22, Januar 1874 ber 
Antrag der Mehrheit mit 62 gegen 18 Stimmen ange: 
nommen, die Erigenz von 28,417 fl. aljo abgelehnt. 

a. a. D. ©. 5223 Sp. 1. 


Schon bei ber Verhandlung vom 2. Mär; 1870 
wurde von einem Abgeorbneten (Defterlen) die Frage von 
ber Auflöfung der Waſſergemeinſchaft angeregt ; 

Kanımerverh. von 1870,72 III, Prot.:Bb. S. 1700 
Ep. 1, ©. 1705 Sp. 2, ©. 1708 Sp. 1, 
ſodann wieder bei der Berathung des Etats von 1873/75. 
Kammerverh. von 1870/74 Il. Beil,:Bd,. 3. Abth. 
©. 1816 Sp. 1, VIII. Prot.:Bb. ©. 4372 Ep. J. 

Zur ausführlichen Erörterung aber fam dieſelbe erſt in 

der Sikung vom 29. Dftober 1873, 
Kammerverhandl. von 1870/73 VIII. Prot.: Bd. 
©. 4372 u. fi., 
nachdem fie in einer Note des K. Finanzminifteriums vom 
1. Juli 1873 
Kammerverh. von 1870/74 II, Beil.-Bd. 3. Abth. 
S. 1816 Sp. 1, 
abermals berührt und von dem Berichterftatter (Hörner) 
auch in der Debatte erwähnt worden war, 
Kammerverh. von 1870/73 VIII. Prot.:Bd. ©. 4372 
Sp. 1. 

Bon ber Finanzlommiffion wurde dann aud nach ihrem 
am 20. Januar 1874 ausgegebenen Berichte über die Eri: 
genz von 28,417 fl. zur Verbefjerung der Trinkwaffer: 
anlagen ber einftimmige Beſchluß gefaßt: 

bie K. Regierung dringend zu bitten, Einleitung zu 

möglichſt baldiger Löfung der zwiſchen dem Staate 

und der Stadtgemeinde Stuttgart beftehenden Brunnen: 

und Waffergemeinschaft zu treffen, 
und es wurde von der damaligen Kommiffionsmehrheit zur 
Begründung ihres Antrags auf Ablehnung der Erigenz 
von 28,417 fl. hauptſächlich auch die Erwägung angeführt, 
daß die Löſung jenes Verhältniffes immer ſchwieriger werde, 
je mehr foldhe gemeinjchaftlie Unternehmungen zur Aus: 
führung kommen. 

Kammerverh. von 1870174 II. Beil.:Bb. 3. Abth. 

©. 2062 Sp. 2. 

Der Kommiffionsantrag wurde am 22, Januar 1874 

von der Kammer angenommen. 
Kammerverh. v. 1870/74 IX. Prot.Bd. S. 5222 
Sp. 2. 
vergl. die Zuſammenſtellung der Beichlüfie : 
Kammerverh. von 1870774 11. Beil.Bd. 3. Abth. 
©. 2068 Sp. 2, ©. 2074 Sp. 1, S. 20% 
Nr. 287b. Sp. 2, ©. 2116 Sp. 2. 


8, 2. 
Die Verträge ber DBrunnen- und Waffergemeinfchaft. 

Um den Vertrag, durch welchen jegt die Wafjergemein: 
Ihaft aufgelöst werben foll, verjtehen und richtig beur⸗ 
theilen zu können, muß man bie früheren Verhältniffe in 
das Auge faffen, welche ben gegenwärtigen Zuſtand herbei: 
geführt haben; jene früheren Verhältnifje wurden burd 
bie in $. 1 ſchon mehrfach erwähnten älteren Verträge 
geſchaffen, bie num ihrem weſentlichen Inhalte nach zu er- 
örtern find. 


1. Der Vertrag vom Zn 1825. 
Diejer erfte Vertrag, welcher zum Zweck der Beſeitigung 
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ber von dem Stabtrath wegen ber auf herrſchaftliche und 
ſtädtiſche Koften gemeinjhaftlih auszuführenden Entwürfe 
zur Verbefierung und Vermehrung des hiefigen See und 
Trinkwaſſers erhobenen Anftände gejchlofjen wurde, warb 
vereinbart zwijchen Vertretern des Staates, ber Zivillifte 
und der Stadtgemeinde Stuttgart. 

Der Vertrag, welcher noch ganz von ber bee des 
großen Nedarwafjerwertes bei Nedartenzlingen beherrſcht 
wird, enthält bie näheren Beftimmungen über die von bem 
Heslacher Thale nad) dem Bollwerk führende Wafferleitung, 
über die Ausichlagung des Pfaffenjee’s, die Vertiefung des 
Ehrijtophäftollens und insbejondere über die eventuelle An— 
legung eines neuen großen MWafjerbehälters bei der Diebs: 
fteige. Im übrigen wurde bejtimmt, welche Theile des 
zu gewinnenden Waſſers gemeinſchaftlich jein, welche und 
zu welchen Theilen biejelben dem einen ober anderen Kon- 
trahenten ausschließlich gehören, und in welchem Maße 
jeder ber Betheiligten an ben Koſten beitragen jollte. 

Ein weiteres Eingehen auf dieſen Vertrag wird nicht 
nothwendig jein, da berjelbe durch die jpätere Uebereins 
funft in den wejentlichften Punkten abgeändert ober auf: 
gehoben worden ift. 

Derjelbe wurde von den bürgerlihen SKollegien am 
23. März und von der Staatsbehörde am 27. Auguft 1825 
genehmigt. 

Beil. Nr. I. hiezu, Nr. II. u. I. 


Wichtiger if 
U. der Vertrag vom I 1888. 


Durch Königliche Entſchließung vom 6. April 1832 
wurde nämlich auf das Geſuch der Wafferleitungstommij- 
fion die Abjchliefung eines weiteren Vertrages zwiſchen 
ber Staatsfinangverwaltung und der Stabtgemeinde Stutt: 
gart unter folgenden Bedingungen geftattet: 

1) daß die Vertheilung des Seewaſſers in der Heide— 
Hinge zwifchen der Finanzverwaltung und der Stabtgemeinde 
Stuttgart nad) dem Verhältniß von 18 zu 5 geichehen joll; 

2) daß die Zu: und Ableitungen bes Feuerſee's von 
ber Gemeinihaft ausgeichloffen werben; 

3) daß bie neue Wafjerleitung auf das Bollwerk durch 
gutes, reines Waffer in den Stand gejegt werben ſoll, ihre 
Beftimmung vollftändig zu erfüllen. 

Unter Feithaltung dieſer Gefihtspunfte fam dann am 
4. März 1833 zwiſchen einer von dem Finanzminifterium 
und einer von dem Stadtrat ernannten Deputation ein 
Vertrag zuftande, deſſen wejentlicher Inhalt dahin geht: 

1) Die ſämmtlichen Quellen und ihre Wafferleitungen, 
welde in gejchlofjenen Röhren over Ninnen in die Stabt 
fließen und bisher getrenntes Eigenthum des Staates und der 
Gemeinde Stuttgart gemwejen oder bereits auf gemeinfchaft: 
liche Koften angelegt worben find, und gewiſſe näher be 
zeichnete Brunnen wurden für gemeinſchaftliches Eigenthum 
ber Kontrahenten erklärt (4 1). 

2) Von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen wurden die 
Brunnenläſten, Stöcke und Trinkwaſſerausgußröhren, bie 
auswärtigen, nicht auf der Markung befindlichen Brunnen⸗ 
und Wafferleitungen bes Stameralamts3 und der Eivillifte 
ober Hofbomänenlammer, die dem Staate gehörigen fünf 


Seen mit ihren Zu: und Ableitungen, ebenfo ber Feuerſee, 
der Neſen⸗ Dobelbach- und Furthbachlanal, die Spring» 
und anderen Zierbrunnen ber Kontrahenten ($ 2). 

3) Wenn die Staatsbehörde für fi oder für die Eivil- 
ifte öffentliche Gebäude erwerben würde, fo follte fie be: 
rechtigt fein, für folde befondere Brunnen aus ben ges 
meinjchaftlichen Wafjerleitungen Wafjer zu beziehen, mie 
e3 auch andererjeits der Stabtbehörde unbenommen bleiben 
follte, nad) Bedürfniß öffentliche Brunnen zu errichten (8. 4)- 

4) Wejentlihe und koſtſpielige Veränderungen in ben 
BWafferleitungseinrichtungen, namentlih in das Große geh: 
ende Veränderungen in dem Material der Teichel, im 
Laufe der Waflerleitungen, in Beziehung auf Erwerbungen, 
Verſuche zu Auffindung neuer Quellen, Läuterungen 2c,, 
follten nur mit gegenjeitigem Einverftändniffe ausgeführt 
werden dürfen ($. 7). 

5) Die Koften aller Art, welche durch das für gemein- 
fchaftlich erklärte Brunnenweſen und das gemeinjchaftliche 
Brunnenperfonale verurſacht würden, jollten künftig zu 
gleichen Theilen, nämlich hälftig von der Kameralkaſſe und 
hälftig von der Stabtpflege, getragen werben ($. 8). 

6) Die Verwilligung von neuen Privatbrunnen follte 
fünftig nur mit beiderjeitiger Juftimmung geſchehen, und 
die Zinje für Privatbrunnen, welde bisher das Kameral- 
amt oder die Stadtkaſſe abgejondert bezogen, follten in Zu: 
kunft in die gemeinſchaftliche Kaffen fallen ($. 12). 

7) Die Staatsfinanzverwaltung erlannte bie fortbau- 
ernde Verbindlichkeit zur guten Unterhaltung des großen 
Wafjerbehälters zwiſchen dem Bären: und Pfaffenfee (Neue 
See) und zur Unterhaltung ber übrigen, mit jeuen in Ver— 
bindung ftehenden Seen und ihrer Einrichtungen, ſowie 
bes Chriftophsftollens an. In Anjehung des Waſſers aber, 
welches aus den vereinigten Seen, bem Bärenfee, dem 
Pfaffenfee und Neuen See, durch ben Chriftophsftollen und 
die Heideflinge abgeleitet wird, wurde bejtimmt: daß ſolches 
jedesmal in der Heidellinge nad dem Verhältniß von 18 
zu 5 zwiſchen dem SKameralamt und ber Stabt getheilt 
und von bem Antheile der Stadt die auf gemeinfchaftlicdhe 
Koften anzulegende Seewafjerleitung hinlänglich mit Waſſer 
verjorgt werben foll ($. 18). 

Der übrige Inhalt des umfangreichen Bertrages, be— 
zieht fi auf die Verwaltung des gemeinjhaftlihen Waſſer⸗ 
werles, auf bas hiefür anzuftellende Brunnenperfonal 
und befien Beauffichtigung, auf die Unterhaltung der Brun- 
nen ober fonftige vorübergehende Berhältniffe und ift für 
unfere Zwecke ohne mejentliches ‚Sntereffe. 

Diejer Vertrag wurde am Fr a von ben bürgerlichen 
Kollegien, am 22. Juni 1833 von der Kreisregierung in 
Ludwigsburg als Auffichtsbehörde und am 23.80. Juli 
1833 von ber K. Staatsfinangverwaltung genehmigt. 

Beil. Nr. V. biezu, Nr. IV. und VI 


Il. Der Vertrag vom 22.127. September 1860. 


Diefer Vertrag bezieht fih nur auf das Neckarwaſſer⸗ 
werk, deſſen Ausführung buch Seine Majeftät ben König 
Wilhelm veranlaßt wurbe. Es follte nämlich das am Nedar 
befindliche hintere Mühlgebäube in Berg abgebrochen und 
buch ein an befien Stelle zu errichtendes Pumpwerk das 





Waſſer vermittelft einer durch den Schloßgarten zu führen: 
ben gußeifernen Röhrenleitung zunächſt in Filtrirbafling, 
von biefen in einen am Ehlinger Berg 91 Fuß über dem 
Nivenu des Schloßplages gelegenen Wafjerbehälter und 
von da in die Stadt geführt werben, wobei das zu ge: 
winnende Waſſer auf 90 Eubiffuß in ber Minute ober 
10,000 württembergifche Eimer in 24 Stunden berechnet 
wurde. 

Nun wurde vertragsmäßig feftgefegt : 

1) daß von biefem Waſſer die Hälfte zu 2 Fontänen, 
welche Seine Königlihe Majeftät auf dem Schlofplaße 
berzuftellen beabfichtigte, geleitet, die andere Hälfte aber 
der zwiſchen ber Staatäfinanzverwaltung und ber Stabt: 
gemeinde beftehenden Brunnengemeinſchaft zur Benügung 
überlaffen werben follte ($. 1). 

2) An den Koften ber SHerftellung des gefammten 
Merfes, welche zu 300,000 fl. berechnet worden waren, wur: 
ben von Seiner Königlihen Majeftät 100,000 fl., ſowie 
bie Koften für die projektirte Herftellung zweier Brunnen: 
ſchalen auf dem Schloßplage übernommen, während bie 
weiteren 200,000 fl. der Staat und die Stabt je zur 
Hälfte zu tragen ſich verpflichteten ($. 2). 

3) Würde nah Vollendung des Werkes der Gefammt: 
aufwanb bie Summe von 300,000 fl. nicht erreichen, fo 
hätte, ſoweit berfelbe durch den Königlichen Beitrag nicht 
gebedt würde, der Staat und die Etabt nur den Ueberreſt 
zu übernehmen, im untgefehrien alle aber follte ber Bei- 
trag der Stabt fi nicht erhöhen und für das Mehr nur 
die Staatäfaffe eintreten ($. 3). In den Koftenantheil 
bes Staates follte aber jedenfalls der Werth des abzu— 
brechenden hinteren Mübhlgebäubes mit feiner Waſſerkraft im 
Werth von 36,000 fl. eingerechnet werben ($. 5). 

4) Nah Vollendung des ausſchließlich unter Leitung 
des Finanzminifteriums auszuführenden Werkes follte bas- 
jelbe in das Eigenthum und bie Unterhaltung ber be: 


ftehenden Brunnen: und Waſſergemeinſchaft übergehen, mit | 


Ausnahme der Fontänen und der dazu gehörigen Brunnen: 
ſchalen ($$. 7, 8), welche der Eivillifteverwaltung, und bes 
Mühlwehres, Wafjerhaufes und Stellfallenbaues im Nedar, 
beren Unterhaltung bei ber Finanzverwaltung verbleiben 
follte ($. 9). 

5) Die Verwaltung, Leitung und Beauffidhtigung bes 
Waſſerwerles follte ausfhließlih den Staatsfinangbehörben 
überlafien bleiben; wefentliche und mit größerem Aufwande 
verbundene Veränderungen an bem Werte ober befien 
Material follten im Sinne des $. 7 des Vertrages vom 
we 1833 nur im Einverſtändniſſe mit ben ftäbtijchen 
Behörden zur Ausführung gebracht werben. 

Beil. Nr. VIL 

Diefer Vertrag wurde von ber Kammer ber Abgeord: 
neten ausbrüdlih und auf den Grund ausführlicher Be: 
richte und eingehender Berhanblungen am 17. Dezember 
1861 genehmigt. 

Berh. der Kammer der Abg. v. 1856/61 VII. Prot.Vd. 
©. 5626 Ep. 1, II. Beil. Bd. 2. Abth. ©. 1577 
Ep. 23.5, ©. 1644 &p. 192.5, S. 1827 
Sp. 2 3. 12, vergl. ©. 1796 Rr. 212. 
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Verh. der Kammer der Abg. v. 1870/74 IL. Beil.:Bb. 
3. Abth. S. 1816 Sp. 2, 

vergl. ferner 

Berh. der Kammer ber Stanbesherren v. 1856158 
I. Prot.:Bd. ©. 225 ff. (wo der Gegenftanb nicht 
berührt wurde). 

Verb. der Kammer der Stanbesherren v. 1862/65 
II. Prot.:Bb. S. 488 ff. (ebenfo). 


IV, Der Vertrag vom Jahre 1872, betreffend bas 
neue Seewaflerwerf. 


Nachdem infolge der Herftellung der Nedarwaflerleitung 
bie auf den Grund bes $. 18 bes Vertrages vom 4. März 
1833 dem Staate für die Zwecke des K. Schloſſes und 
Schloßgartens zuftehenden '*ss bes aus ben 5 Seeen ber: 
geleiteten Waſſers überflüffig geworden waren, wurde 
biefer Wafjerantheil, wie bereits bemerft, nunmehr ber 
Brunnen: und Wafferleitungsgemeinihaft überlaflen, jo 
daß diefe nun in ben Beſitz des gejammten, aus jenen 
Seeen abgeleiteten Waſſers kam ($. 1); dagegen jollte die 
Gemeinſchaft an ben Grund und Boden der Seeen keinerlei 
Anſpruch haben, derjelbe vielmehr im alleinigen und aus— 
ſchließlichen Eigenthum des Krongutes beziehungsmeife des 
Staates verbleiben ($. 4). 

Hiebei wurde weiter beftimmt: 

1) mit der Wafferbenügung follte auch die Laſt ber 
Unterhaltung ber 5 Seeen unter der Oberleitung und Ober: 
aufſicht eines Staatsbaubeamten auf die Gemeinjchaft über: 
gehen ($$. 2, 3). 

2) Der Eivillifteverwaltung follte das Nutznießungsrecht 
an ben Seeen, insbejonbere das Recht zur Fiſchzucht und 
zum Eisbezuge, wie bisher, bleiben ($. 5), auch der Holz: 
und Grasertrag und andere Erträgniffe an dem Kapen: 
bad: und Steinbadhfee dem Kameralamt vorbehalten fein 
G. 7). 

3) Die Stadt ſollte für die von ihr zu erwerbende und 
in die Gemeinſchaft einzuwerfende Hälfte an den 15/2 
des Seewaſſers an die Staatslaſſe 15 Jahre lang jährlich 
2,000 fl. bezahlen, anfangend ein Jahr nach ausgeführter 
Filtrirung des Seewaſſers. Würde innerhalb dieſes Zeit: 
raumes die Waflergemeinshaft aufhören, jo follte bamit 
auch die Verpflichtung der Stadt zu Bezahlung der 2,000 fi. 
erlöjchen ($. 8). 

4) Die Einrichtung, ſowie die Fünftige Unterhaltung 
der Filtrirung des Seewaſſers follte auf Koften und Red: 
nung der Gemeinfchaft geichehen ($. 10). 

5) Der Furthbachkanal wurbe, jomweit er nicht auf dem 
Terrain der Givilifteverwaltung liegt und nicht das Ge: 
bäude bes Kriegsminifteriums berührt, an bie Stabt zu 
freier Verfügung abgetreten ($. 12). 

6) Der Waſſerbedarf der Eiſenbahn, ſowie der auf 
Staatäkoften erbauten Wohnungen ber niederen Bebienfteten 
der Verlehrsanftalten follte von dem gemeinfchaftlichen 
Waſſer unentgeltlich abgegeben werben; ebenfo andererjeits 
ber Waflerbebarf der öffentlihen Brunnen ber Stabt unb 
in ben ftäbtifhen Gebäuben ($. 13). 

7) Eine Waflerabgabe von Seite der Gemeinſchaft an 
künftig entitehende gewerbliche Anlagen bes Staates ober 
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ber Stabt follte gegen einen zu beftimmenben Mafferzins 
infomweit ftattfinden, als dadurch bie Zwede der Brunnen: 
gemeinſchaft nicht beeinträchtigt würden ($. 14). 

Beil. Nr. VIII. 


8. 3. 
Der Wafjerbebarf des Staates und der Gtabt. 


Bon weſentlichem Einfluſſe bei dem Abſchluſſe ber 
angeführten Verträge war felbftverftändlih der Wafler: 
bedarf der beiden fontrahirenden Parteien, und ba dieſes 
Moment auch auf den Löjungsvertrag einmwirkte, jo find 
bie hieher bezüglidhen Berhältniffe hier möglichjt gebrängt 
darzuftellen. 

Nah dem Brunnenverzeihnifie vom 16. September 
1825 über die Anzahl der Brunnen, deren Wafjer von 
ber berrjchaftlichen und von der ftäbtiichen Teichellage her- 
beigeführt wurde, find im Jahre 1825 gejpeist worden: 

1) aus ben herrſchaftlichen Teichellagen: 














Zahl der Zahl der 
Brunnen: Röhren: 
Öffentliche Brummen . . . 8 13 
Brunnen zu befonderen Sieden, % v. 
Kanzleien, Keller, Ställe u. . . 33 48 
Privatbrunnen.. ÖL 51 
92 112 
2) aus ben ftäbtifchen Teichellagen: 
Zahl der Zahl der 
Brunnen: Röhren: 
Öffentliche Brummen . » 2» 22 ..%6 50 
Brunnen zu befonderen Zweden . . 7 7 
Brivatbrunnen » 2 2 20.59 59 
92 116, 


Hiebei ergaben bie herrſchaftlichen Quellen per Tag 
3,024 Eimer, 
bie ftädtifhen Quellen per Tag 3119 „ 
alfo in 24 Stunden 95 Eimer mehr als jene. 
Kammerverh. von 1856/61 II. Beil.Bb. 2. Abth. 
©. 1769 ff. 
Im Jahre 1833 haben aus den vorhandenen Waſſer— 
leitungen folgende Brunnen ihr Waſſer erhalten: 
1) Trintwafjerbrunnen, 


a) ſtädtiſche: 





Zahl ber Bahl der 
Brunnen: Röhren: 

öffentliche . re 8 48 
Brunnen zu befonberen Zweden — - 9 
Privatbrunnenn. 4 49 
82 106 

b) berrfhaftlide ... 3 45 

2) Nutzwaſſerbrunnen, 

a) täbtiide ..... 58 8 

b) berrfhaftlide ... 55 70. 


Mas das Wafferquantum anbelangt, jo verhielt fi 
damals das herrjchaftliche Waſſer zu dem ftäbtifchen, wie 
9:6 oder 3:2. 

a. a. O. ©. 1772. 

Im Oktober 1861 bezogen nad) einem von ber fläbtis 

ſchen Bauinfpeltion entworfenen Verzeichniſſe aus ber 


Waſſergemeinſchaft die Staatsfinanzverwaltung und bie 
Stabt je für ihre Bebürfniffe und befonderen Zwede Waſſer 
in folgenden Brunnen: 


1) Brunnen für die Bebürfnifje des Staates: 








Zahl ber Nöhren zu Röhren zu 
Brunnen: Trintwafler: Seewaſſer: 
58 80 19 
24 _ 24 21 

82 104 40, 


Die zulegt genannten 24 Brunnen find Privatbrunnen, 
nämlich die Hälfte derjenigen Brunnen, welde aus ber 
Wafjergemeinfchaft gejpeist wurden und aus benen ber 
Staat die hälftigen Brunnenzinje bezog. 

2) Brunnen für die Bebürfniffe der Stadt: 


Zahl der Röhren mit Röhren mit 
Brunnen: Ttinftmwaffer: Nutwafler: 
61 98 43 
28 28 20 
84 121 63. 


Bei den zuletzt genannten 23 Brunnen greift das oben 
angeführte Verhältnig gegenüber der Stadt Platz. An 
Wafferquantum mwurbe in ber Minute abgegeben 


a) für die Zwede bed Staates: 


Trintwafler . 312 Maß, 

Seewaſſer — V — — 
b) für ſtädtiſche Back: 

Trintwaffer . 363 „ 

Seewaſſer 30 „ 


a. a. O. ©. 1775. 
Kammerverh. von 1870772 II. Beil.Bd. 2. Abth. 
©. 972. 

In den folgenden Jahren wurben wahrjheinlih wegen 
der nunmehr volftändig burchgeführten Waſſergemeinſchaft 
zwiſchen Staat und Stadt ſolche Brunnenregifter nicht mehr 
geführt, doch ergibt fi in Beziehung auf das Jahr 1876 
aus den Alten des K. Finanzminifteriums folgender Stand: 

1) von ber Nedarwajfjerleitung mwurben am 
24. Mai 1876 ſtädtiſche Brunnen gejpeist: 


Zahl der Zahl ber 

Brunnen; Röhren: 

laufende . . ae 4 23 
laufende zu befonberen Bucden VF 6 18 
Piſſoirs. .. — Fi 7 
felbftfchließende, einfache re > 28 
jelbitjchließende, doppelte . . . . 21 _26 
73 102, 


wozu nod 6 ftäbtifche Gebäude famen, die ebenfalls mit 
Nedarwafler verjehen wurden. 

2) Von dem Seewaſſerwerk bezogen am 15. Juli 
1876 folgende Brunnen und Sausmwaflerleitungen bes 
Staates ihr Wafler: 


Babl der Zahl der 
Brunnen: Röhren 
laufende Brummen . 2 22.2. 06 6 
ſelbſtſchließende . . a 1 1. 


Hiezu kommen weiter —1 Hahnen in der Legionskaſerne 
und 1 Hahnen im Stadtdefanatsgebäube, jowie 12 Gebäube 
bes Staates. 


— (11) 94 — 


3) Bon der Trinkwafferleitung erhielten folgende 
Brunnen und Wafferleitungen bes Staates am 15. Juli 
1876 ihr Wafler: 








Zahl der Bahl der 
Brunnen: Röhren: 
laufende . - » 2 2 2 000.2 58 67 
felbhichließene - » » » 2 2 3 4 
6l 71. 


Hiezu kamen noch 8 Staatsgebäube, welche ebenfalls 
aus der Trinkwafjerleitung ihr Waſſer bezogen. 

Im Yahre 1878 wurden von der Stabtgemeinde aus 
Beranlaffung ber bevorftehenden Auflöfung der Gemein: 
{haft die Brumnen der Stadt und des Staates, ſowie bie 
befonbers fonzeffionirten Privatbrunnen aufgenommen, mo: 
bei ſich folgendes Reſultat herausftellte: 

1) Herrfhaftlide Brunnen: 





Zahl der Zahl der 

Brunnen: Röhren: 

17 | A | 57 
Bentilbrumen . » 22. 38 86 
67 93; 


hiezu kommen 58 mit Waſſerlei⸗ 
tungseinrichtungen verſehene Haupt⸗ 
gebäude, ſowie die Waſſerkrahnen 
und Hahnen im Bahnhofe und den 





Bedienſtetenwohnungen; 
2) ſtädtiſche Brunnen: 
laufende. » 2 2 m neun 4 83 
Bentilbrunnen . 134 222 
178 305. 
Die Zahl der mit Waſſerleitungs⸗ 
einrichtungen verjehenen ftäbtifchen 
Hauptgebäude beträgt 19. 
8) Brivatbrunnen mit Berech— 
tigung aus alter Zeit: 
Trintwafjerbrunmnen . . x». 38 34 
Seewaſſerbrunnen. 1 IE: 
24 35 
mit einem täglihen Quantum von 
50 Eimern. 
4) Sonftige PBrivatleitungen: 576 — 


Die neueſte und vollſtändigſte Aufnahme der Brunnen 
iſt von dem Staatstechniler Oberbaurath v. Ehmann ge 
fertigt worden. Nach dieſer waren vorhanden: 

herrſchaftliche Brunnen: Hausleitungen: 
mit Trintwaſſer 53 mit 65 Auslaufröhren 12 


„ Seewafler 9. 12 J 15 
„ Nedarwafler 12 „ 16 u 4 
74 98 72 

in 58 Hauptgebäuben; 


ſtädtiſche Brunnen: Hausleitungen: 


mit Trinkwaſſer 132 mit 142 Auslaufröhren 5 
„ Seewafler 75. 8 Fr 8 
m Nedarwaljer 72 „ 88 P er 
279 305 20 

in 19 Hauptgebäuben; 


Privatbrunnen: Hausleitungen: 
mit Trinkwafler 33 mit 34 Auslaufröhren 0 
„ Seewafler en | er 1199 
„ Nedarwafler 0 „ 0 — 576 
Mm 3: „ 1775 
im Ganzen 387 433 1867. 


Somit hat Stuttgart gegenwärtig, wenn fi die Zahl 
feit der legten Aufnahme nicht abermals verändert hat, 
820 Brunnen und 1867 Hausleitungen. 

Freilich läßt fih aus diefen Zahlen noch fein ficherer 
Schluß ziehen auf das Verhältniß des Waſſerverbrauches 
zwiſchen dem Staate und ber Stabt. Dies wird fich über: 
haupt nie mit Sicherheit feititellen laſſen, weil nicht jeder 
Brunnen ſoviel Waffer verzehrt als der andere, weil bezüg- 
(ih des Waſſerverbrauches zwiſchen laufenden Brunnen 
und Pentilbrunnen ein großer Unterfchieb befteht, weil 
ferner der Waſſerkonſum infolge verjchievener äußerer 
Einwirkungen allzu großen Schwankungen unterworfen ift, 
wie denn 3.8. im Sommer wegen des Begießens der Gär— 
ten und Straßen, wegen der häufigeren Reinigung in öffent: 
lihen und Privatgebäuben und auch wegen bes Genuffes 
ber Menjhen der MWaflerverbraud ein ungleich ſtärkerer 
fein wird als im Winter, und binwiederum in einem 
heißen, trodenen Sommer ein viel größerer als in einem 
naffen und regnerijchen. Nur bei dem Verbraude des 
Bahnıhofes und der Wohnungen der niederen Bebienfteten 
ber Berfehrsanftalten ließen fi einige Anhaltspunkte ge 
winnen, und nad) biefen wurde ber tägliche Verbraud an 
Waſſer, welches künftig von der Nedarwafferleitung abs 
zugeben iſt, zufammen auf burhichnittli 2000 Eimer be 
technet. 

Vergl. auch Verh. der Kammer der Abg. v. 1870/72 
U. Beil.:Bd. 2. Abth. S. 972 Sp. 1. 


Wohl aber läßt fi aus den obigen Zahlen ein Schluß 
darauf ziehen, daß das Waſſerbedürfniß der Stadt Stutt- 
gart im allgemeinen in ben legten Jahren fich jehr bedeutend 
gefteigert hat und baf es, je mehr die Einwohnerzahl wächst 
und jemehr die Stabt fich gewerblich entwidelt, in fteigen: 
ber Progreifion fi geltend machen wird. Deßhalb wird 
die Stadtgemeinde vorausſichtlich genöthigt, abermals ein 
großartiges Waſſerwerk mit einem jehr bedeutenden Koften: 
aufwande anzulegen, um das erforderlihe Nutzwaſſer her: 
beizuſchaffen. Das Trinkwafler ſoll zwar für jet aus: 
reichend jein, allein wie lange dies noch der Fall jein wird, 
wenn die Einwohnerzahl fi) in dem bisherigen Grabe 
vermehrt, bleibt zweifelhaft, und deßhalb fteht im Hinter 
grunde immer noch die Möglichkeit, daß die Stadtgemeinde 
genöthigt fein werde, durch irgend ein großangelegtes Wert 
auch den Bebarf an Trinkwafjer in umfafjender Weife und 
auf die Dauer zu befriedigen. Andererjeits läßt ſich nad) 
ber Natur ber Sache und nad) der bisherigen Erfahrung 
annehmen, dab ber Bedarf bes Staates an Trinkwaſſer 
in faum nennenswerther Weije, und der Bedarf an Braud- 
wafjer wenigitens bei weitem nicht in dem erheblichen 
Maße ſich fteigern werde, wie dies bei der Stabt der Fall 
it. Denn die am meiften Nugwafjer verzehrenden An: 
falten des Staates find die Verkehrsanftalten, dieje find 


aber jet jhon bis zu einem Grabe entmwidelt, daß ſich 
eine auf ben Waſſerverbrauch in erheblicher Meije einwir: | 
lende Ausdehnung kaum mehr erwarten läßt. 
Bergl. aud) Verb. der Kammer der Abg. v. 1870,73 
VIII. Prot.Bo. S. 4373—4374. 


$. 4. 
Befigthum der Waflergemeinfchaft. 
Nah dem Stande vom 1. Dezember 1878 ift der Be: 
figftand der Brunnen: und Wafjergemeinfchaft folgender : 


I. die Quellwafferleitungen. 
A. Heslacherthallage auf das Bollwerk: 
1) die Quelle im Bruberrain, 
2) die Brunnenftube in der Eſelsweide, 
3) die Kohlhauleitung (aus vier Quellen), 
4) die Quelle in den Schloßmwalbädern unterhalb 
Raltenthal, 
5) die Bachbrunnenſtube, 
6) die Eljäher Brunnenftube, 
7) die vier Haldenquellen, 
8) die Brühlquelle, 
9) die Staiglesbrunnenftube, 
10) die fieben Quellen und Leitungen im Eljenthale, 
11) die Quelle: Todter Mann, 
12) die 13 Quellen in der Heideklinge, 
13) die Ziegeltlingenquelle, 
14) bie Duelle am Sandmwege, 
15) die brei Quellen in der Brunnenreute, 

B. Die Schlenkle’3: oder Schlängle’squelle. 

C. Die Quellen und Leitungen im Vogelſang, aus 10 
Quellen bejtehenb. 

D. Die zwei Quellen im Mepgerhau. 

E, Die Quelle in der Gallenklinge. 

F. Zwei Quellen im Koppenthale. 

G. Die Quelle in der Möndshalde. 

H. Die Duelle im Burgſtall. 

1. Die Marktbrunnenleitung mit drei abgeteuften Ei: 
fiernen, einer laufenden (Dohlenquelle) und einer 
verfiegten (Bohrloch⸗Quelle. 

K. Die Quellen und Leitungen im Hahnmwalbe. 

L. Die Duelle im Lehen. 

M. Zwei Quellen in der Wernhalde. 

N. Die zwei Bopjerquellen. 

O. Die aus fünf verjchiedenen Duellen beſtehende Kühn: 
Te’sleitung. 

P. Die Eonnenbergquelle. 

Q. Die Eflingerfteigquelle. 

Mit diefen Leitungen ift mehrfaches Grunbeigenthum 

verbunden, an welches eine Reihe von aktiven und paffiven 
Dienftbarkeiten geknüpft if. 


U. Das Neckarwaſſerwerk. 
Diefes großartige Werl wurde im Jahre 1861 mit 


Beil-Bb, L 
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einem Koftenaufwanbe von i . 317,000 fl. 
hergeftellt, wovon, wie ſchon oben in $. 1 angeführt worben 
iſt, die Stadt und die Eivillifteverwaltung je 100,000 fl., 
ben Reſt der Staat übernahm. Hiezu kamen weiter für 
Dampfmaſchinen, Saugleitungen und für neue Leitungen 
in die Stabt in ben Jahren 1861—1873 199,236 fl. 50 kr., 
woran die Stabt und der Staat je die Hälfte mit 99,618 fl. 
25 fr. trugen. 

Auch Hiezu gehört außer den Gebäuden und Baffins 
verſchiedenes Areal, worunter insbejondere auch das ſchon 


oben in $. 2 Ziff. III. 3 erwähnte, im Jahr 1860 zu 


36,000 fl. veranſchlagte, aber infolge ber Errichtung bes 
Pumpwerkes umgebaute Gebäude. 


II. Das Seewaſſerwerl. 

Dieſes befteht 

1) aus ber alten, in den Jahren 1826/30 auf Koften 
bes Staates und der Stabt ausgeführten Leitung aus 
bem Pfaffenjee, wobei jedoch zu bemerten ift, daß bie 
5 Seren, wie ſchon oben $. 2. Ziff. IL, 2. angeführt 
wurde, im Eigenthum des Staates geblieben find; 

2) aus bem neuen, in ben Jahren 1873 unb 1874 
auf Koften der Brunnengemeinſchaft hergeftellten Seewafler: 
werfe mit den Filtrirwerlen in der Hafenbergftraße. Der 
Gejammtaufwand für biejes Werf hat bis jegt 410,000 fl. 
betragen, woran der Staat und bie Stadt je zur Hälfte 
partizipirten. 

Zu diefem Waſſerwerke gehört einſchließlich ber Lei- 
tungen und Baflins ein Areal von 5% M. 25,7 R. oder 
1 ha. 67 a. 55 qm. 

(vergl. Erigenz von 92,000 fl. oben 8. 1 ©. 6.) 

IV. Endlich gehören der Brunnengemeinfchaft ſämmtliche 
Leitungen innerhalb der Stadt und bes Weilers Heslach, 
ſowie die Pumpbrunnen und Schapfenbrunnen in Stutt- 
gart und Heslach und die früher ftäbtijchen Rohrbrunnen 
auf dem Bopſer und Hafenberg. 


IV. Brunnenzinje. 

Ueber die Einnahme an Brunnenzinfen findet fi in 
ben Kammerverhandlungen von 1870/74 eine Berechnung, 
welche fih auf die Rechnungen ber Brunnengemeinjchaft 
gründet. Darnach hätte die Einnahme für abgegebenes 
Trink, Nedar: und Seewafler, den Eimer zu 1!/e fr, be 
vehnet, in ben brei — a. bis 1871/72 be: 
tragen . » R 72,189 fl. 
ober durchſchniulich ir im Jahr. ur ae 24,063 fl., 
wovon auf jeven der beiden rg pro Jahr im 
Durchſchnitt .» . .» - . . 12,081 fl. 30 fr- 
entfallen wären. 

Verb. der K. der Abg. v. 1870774 II. Beil.-Bb. 
8. Abth. S. 2059, 2061 Sp. 1. 
vergl. IX. Prot.:Bb. S. 5201 Sp. 2. 
Das neuefte Ergebnif enthält die nachſtehende 
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Aeberſicht 
über bie von der Brunnengemeinſchaft bezogenen Waſſerzinſe von 1869/78. 





Von Brunnen [Bon Brunnen 






































ber Brunnengemeinſchaft erhobenen Waſſerzinſe jährlich 


69,822 M 23 Pi. 
ober für jeben Theil zur Hälfte . . 


34,911 «A 11 Pt. 
wobei ber Eimer zu 1’ Er. ober 5,» Pf. berechnet 
wurbe. 


Allein diefen Einnahmen ftehen auch jehr erhebliche 
Ausgaben gegenüber, denn das Defizit der Brunnengemein- 
fchaft betrug nad dem Durchſchnitt der vier Jahre 1871/75 
jährlich rund 80,000 fl., woran ber Staat vertragsmäßig die 
Hälfte mit 40,000 fl. = 68,571 «AM 44 Pi. (genau gerech⸗ 
net 80,627 fl. = 138,217 4 71 ®t., hievon die Hälfte 
= 69,108 M 85 Pf.) zu tragen hatte, diefe Summe mußte | 
aljo der Staat alljährlich über Abzug der Brunnenzinfe 
an die Gemeinſchaft erfegen. Sodann wurde ſchon in ben 
früheren Aammerverhandlungen mehrfach angeführt, daß 
die Unterhaltung der fünf Seeen ohne den Furthbachkanal 
den Staat allein jährlih auf durchſchnittlich 1,024 fl. = 
1,755 «A 43 Pi. zu fiehen komme. 

Berh. der Kammer ber Abg. von 1870/74, IL. Beil.-Bb; 
3. Abth. ©. 2059 Ep. 2. 


Verh. der Kammer der Abg. v. 1870:72, II. Beil.:Bb. 
2. Abth. S. 967 Sp. 2. 

(Died find die beiden Kommiffionsberidhte vom 

20. Januar 1874 und vom 27. Februar 











z e ® mit unmwiber: mit 
Seewafjer Nedarwafjer | Abmwajjer ruflichem weifelhafter 
Rechte Berechtigung. 
ft. tel MM bei el cn hard st ttr. Pil 
1869/70 |1,380| 6| 2,365/89] 4,239'20 7,267,42 15,798 - 27,08220| 31117] 533163] 14 - 
1870/71 |1,382/39| 2,370|26| 5,58818 9,57995 17,655|13 30,266) 8 314115 — 14 — 
1871/72 I1,072 551 1,839|29] 6,11434 10,482|11] 17,222 20,523552] 292/26 501131 14 — 
1872/73 |1,119/45] 1,919|57] 7,025) 5 12,043 — 18,447 152 31,624 91 416— 71314 14 
1873774 1372 1] 2,352 8,015118 13,740 52 20,267151]| 34,744 88] 432/32 741,48 14— 
187475 [1,146116| 1,965| 3] 10,421l45| 17,865.86 23,29524| 39,03498| 39348] 675, 8 14— 
1} I 
1875/76] — — 142189 — — — A 43630 —4— — — 0379 —— 
I876771 — — 123774 — — — — 53,169 10 — — 563 4 —— 
187778] — I-1 na2ılss| — |- — |-1 5395231] — 4 514 —— 
Zuſ. in 9 Jahren | 16,693\28 261,691 116 343,928|57 5,408, 6| | 
Durchſch. in l Jahr J 1,854 81 29,076,8 38,214 29 600,90 
Danach beträgt ber Durchſchnift der im Ganzen von $. 5. 


Löfung der Waſſergemeinſchaft. 

Infolge des Beichluffes der Kammer der Abgeorb: 

neten vom 22. Januar 1874 
Kammerverh.v. 1870/74 IX. Prot.:Bb. ©. 5222 Sp. 2 
wurden ſchon im Jahre 1874 Unterhandlungen mit der 
Stadtgemeinde eingeleitet, welche nunmehr zur Auflöfung 
| der Geſellſchaft und realen Theilung ihres Befipthums 

| führen follen. 

' Um bie vollftändige Auflöfung ber Brunnen und 
Waſſergemeinſchaft herbeizuführen, mußten zwei Gruppen 
von Rechtsverhältniſſen georbnet werben: 

A) zwifchen dem Staate und ber Stabtgemeinbe 

Stuttgart, 

B) zwiſchen der Finanzverwaltung und der Eiviflifte, 
Zu A. Der zwiihen ber Stabt umd bem Staate am 

7. November 1878 zu Stande gelommene unb jowohl von 
der Finanzverwaltung als von dem Gemeinderath und 
Bürgerausſchuß unterfhriftlih anerkannte, am 7. Dezem⸗ 
ber 1878 von der K. Regierung des Nedarkreifes als Auf- 
fihtsbehörbe und von Seiner Königlichen Majeftät buch 
Höchſte Entſchließung vom 20. Januar 1879 feinem ganzen 
Umfang: nad) genehmigte Vertrag ift aus verſchiedenen 
Beftandtheilen zufammengejegt. Es wird daher zur Ueber: 
fihtlichleit dienen , wenn berjelbe in feine einzelnen Theile 


1872.) zerlegt wird, mobei ber Verichterftatter fi übrigens in 
$. 23 der Erläuterungen zu dem KHaupffinangetat von | der Ausführung ber Detailbeftimmungen auf das Weſent⸗ 
1871/73: lichfte wird bejchränfen können, da bie Vertragsurkunde in 


Verb. der Kammer ber Ag. v. 1868/70, IL 
Beil... S. 299 Sp. 1. 


den Händen ber jämmtlihen WMitgliever dieſes hoben 
Haufes if. 


— 107 — 


Der Bertrag enthält 
L eine Webereinfunft in Betreff der Theilung des 
bisher gemeinſchaftlichen Eigentfums und die 
gegenfeitig zu leiftende Entihädigung (SS. 1—7, 
9—11, 13—20, 26); 
IL, allgemeine Beftimmungen über gegenfeitige Nechte 
und Verbindlichkeiten (98. 23—30); 

IL, eine beſondere Beftimmung in Betreff des Büs— 

nauer Hofes ($$. 22) und 

IV. Uebergangsbeftimmungen (58. 17, 30—32) ; ſodann 

ſchließlich noch 

V. Kaufverträge (88. 8 u. 21). 

Der Löfungsvertrag ſoll bis 1. Juli 1879 in das Leben 
treten ($. 30), dabei aber find für einzelne Beftimmungen 
noch andere Termine feftgefegt, nämlih in $. 21 ber 
1. April 1880, in 88. 4 und 22 ber 1. April 1884, 

Beil. Nr. XI 

Zu I. Das Wefentliche des Theilungsvertrages beſteht 
barin: 

1) Das Eigenthum, der Betrieb und die Unterhaltung 
bes gejammten Neckarwaſſerwerkes nebft allen Zu: 
behörben geht vom 1. Juli 1879 an auf bie K. Staats: 
finangverwaltung über ($. 1); ausgenommen find nur ein 
in $. 7 näher bezeichneter Platz, welcher an bie Stabt ab: 
getreten wird, und bie in $. 8 bezeichneten Realitäten, 
welche vorläufig gemeinſchaftlich bleiben follen. 

Die Stuatsfinanzverwaltung verpflichtet fi, für bie 
zur Zeit des Vertragsabichluffes von dem Nedarwafjermerte 
gejpeisten ftäbtifchen Brunnen und Piffoir® und bie mit 
Neckarwaſſer verjehenen ſtädtiſchen und Privatgebäube, fo: 
wie zum Begiefen der Straßen mit Nedarwaſſer bis zum 
1. April 1884 von dem an ben Staat übergehenben Nedar: 
waſſerwerke das Waſſer in dem in $. 4 bejchriebenen Um: 
fange zu liefern. 

Am 1. Dezember 1878 wurden mit Nedarwaffer ge- 
jpeist und fallen daher unter biefe Bertragsbeftimmung: 

a) folgende Brunnen ber Stabt: 


Zahl der Zahl der 

Brunnen: Röhren: 

laufende . . ua, 8 26 
laufende zu beſonderen Sweden 5 17 
Piſſoirs . . — 9 9 
ſelbſtſchließende einfache 0.35 25 
feldftihließende doppelte . . ._ 26 __ 80 
77 107 


b) mit Nedarwafjer verjehen find folgende 7 ftäbtifche 
Gebäube: 


aa) das Stadtpolizeiamt, 

bb) die ftäbtifche Eiche, 

ec) das ſtädtiſche Eichamt, 

dd) das Rathhaus, 

ee) die Polizeiftation in der Nedarftraße, 
Tf) die Eberharbafchule, 

gg) die Stöckachſchule. 

Die Zahl der mit Nedarmwafler verjehenen Privatgebäube, 
welde am 9. März; 1878 noch 449 betragen hatte, ift bis 
zum 1. Dezember 1878 auf 576 geftiegen. 

Für diefe Wafjerabgabe bezahlt die Stadtgemeinde all- 


jährlich und erfimals auf den 1. Juli 1880 eine Averſal⸗ 
jumme von 12,000 M als Beitrag zu den Betriebsfoften 
an die Staatsfinanzverwaltung ($. 5). 

2) In das Eigenthum, den Betrieb und die Unterhals 
haltung der Stadtgemeinde Stuttgart geht vom 1. Juli 
1879 an über das neue Seewafferwerf mit allen 
feinen Theilen und Zubehörben; biezu gehört insbefonbere 
auch der Steinbadh: und Katzenbachſee mit ihren Zufahrten 
und Zugängen; dagegen erhält die Stabtgemeinbe an ben 
Rothwildparkjeeen, nämlih dem Pfaffen:, Bären: unb 
Neuen See, nur das Net auf den Wafjerbezug, während 
das Areal der Seren im Eigenthum bes Staates bleibt 
(8. 6). Die Stadtgemeinde verpflichtet fi, die ſchon bis— 
ber mit Seewaſſer gejpeisten Brunnen und Mafferleitungen 
in Gebäuden des Staates mit Scewaffer zu verjehen und 
für das N. Hoftheater bei Brandfällen das Waſſer von 
der Seewafjerleitung unentgeltlich abzugeben. 

Diefe Beſtimmung findet Anwendung nad) dem Stande 
vom 1. Dezember 1878 

a) auf folgende, bisher ſchon mit Seewaſſer gefpeiste 

Brunnen bes Staates: 
Zahl der Brunnen: Zahl der Röhren: 
6 


laufende Brunnen . . 6 
ſelbſtſchließende ** 1 4 
7 10. 


Außerdem ift in der Legionskaferne zum Piſſoir und in 
dem Garten des Stabtbelanatsgebäudes an der Gymnafi 
umsftraße je ein Hahnen für Seewaffer angebracht, und 
ebenfo befindet fi im Hofe der K. Hofdienerwohnung ein 
Brunnen mit vier Auslaufröhren. 

b) Staatsgebäube werden 15 mit Seewaſſer verfehen, 

nämlich: 
aa) die Landeshebammenſchule, 
bb) das Kultminifterium, 
ce) das Stänbehaus, 
dd) die Baugewerkeſchule, 
ce) das Poftgebäube in der Paulinenftraße, 
ff) die Menagelühe Hinter dem Iinfen Flügel ber 
Infanteriekaſerne, 
gg) die Menageküche hinter dem Querflügel derſelben, 
hh) die Menageküche hinter dem rechten Flügel ber 
jelben, 
ii) das Militärfpital, 
kk) das Gebäude für den Lazarethoberinfpeltor, 
11) die Turnhalle an der Linbenftraße, 
mm) das ehemalige Laboratorium der Gentralftelle 
in der Legionskaſerne, 
nn) das Yuftizgebäube, 
00) das Stabtpfarrhaus in der Rothen-Straße, 
pp) das K. Hoftheater (unter Beſchränkung auf 
Brandfäle). 

c) Außerdem aber hat fi) bie Stabtgemeinbe nach $. 9 
Abſ. 2 verbindlich gemacht, eine Anzahl bisher mit 
Neckarwaſſer verjehener Gebäude künftig mit See— 
wafler zu verjehen, nämlich) 

- aa) die ehemalige Legionskaferne (Königsftr. Nr. 74), 
bb) das Gebäude des General-Kommanbo’s (Göthe- 
ftraße Nr. 2), 
114* 
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ce) das Realgymnafium, 
dd) die Realſchule (Kanzleiftraße Nr. 13), 
ec) das K. Hofwaſchgebäude (Kanzleiftraße Nr. 19). 

Die Entihädigung für diefe Waſſerabgabe ift unter der 
fpäter anzuführenden Gejammtjumme ($. 19) begriffen. 

3) In das Eigenthum, den Betrieb und die Unterhal: 
tung der Stadtgemeinde gehen ferner mit dem 1. Juli 
1879 über die jämmtliden Trinfwafjerverjorgung$: 
anlagen mit den Quellen, Leitungen und allem, was dazu 
gehört, mit Ausnahme der bisher gemeinſchaftlichen Bump: 
brunnen innerhalb des Staatseigenthums ($. 12) und ber 
Quelle in der Mönchshalde ($$. 10,13). 

Hiebei übernimmt die Stadtgemeinde die Verpflichtung, 
aus den dermaligen Trinfwafjeranlagen oder einer anderen 
ſtädtiſchen Duellwafjerverforgung die zur Zeit des Vertrags: 
abſchluſſes beſtehende Zahl von Trinkwaſſerausgußröhren 
an Brunnen des Staates mit Quellwaſſer zu ſpeiſen, ebenſo 
die am 1. Juli 1879 etwa weiter beſtehenden Brunnen und 
Waflerleitungen des Staates ($$. 14, 15). 

Am 1. Dezember waren folgende Brunnen und fonftige 
Trintwafferleitungen des Staates vorhanden, welde ihr Was 
fer aus der gemeinſchaftlichen Trinfwaflerleitung bezogen: 

Bahl der Zahl der 


Brunnen: Röhren: 
laufende.34 42 
ſelbſtſchließende. 19 28 

53 65. 
Außerdem find mit Trinkwafferleitung noch weiter ver: 
fehen 12 Staatdgebäube, nämlich 
a) der Prinzenbau, in ber Küche, 
b) der Königsbau mit 2 Brunnen, 
c) das Kronprinzenpalais, in der Küche, 
d) das Laboratorium der Gentralftelle in ber Legions- 
faferne, 
e) das Laboratorium des Polytechnikums, 

f) die Montirungsverwaltung hinter dem alten Poly 

technikum, 
g) die Hofapothefe, 
h) die Waſchküche im Marftallhofe, 

i) das Verwaltungsgebäude zum Naturalienfabinet in 

ber Ardhivftraße, 
k) die Hofwaſch in der Kanzleiftraße, 

) die Küche des MWaifenhaufes, 

m) das Juftizgebäube ſammt Gefängniß. 

Hiebei hat fih die K. Staatsfinanzverwaltung aus: 
brüdlih das Necht ber Surrogirung, d. 5. die Befugniß 
vorbehalten, die Brunnen und MWafjerleitungen auf andere 
als die zur Zeit im Genufje befindlichen Gebäude und 
Plätze zu übertragen ober mit den Gebäuben und Plägen 
zu veräußern ($. 15). 

Soweit nicht eine Verpflichtung der Stadtgemeinde zur 
Verforgung ftaatlicher Gebäude und Anjtalten mit Maffer 
vertragsmäßig feitgefegt ift, und fomweit nicht für diefelben 
bie öffentlihen Brunnen der Stadt benüßt werben jollen, 
ift es fünftig die Aufgabe des Staates, feine Gebäude und 
Anftalten mit Waffer zu verjorgen ($. 16), wie anbererjeitz 
bie DVefriebigung aller Bebürfniffe der Stabt an Trink 
und Nutzwaſſer, an Waller für Feuerlöfchzwede, Straßen: 


begießungen ıc. vom 1. Juli 1879 an ausſchließlich ber 
Stadtgemeinde obliegt ($. 18). 

Die K. Staatsfinanzverwaltung Hat für den Trink: 
wafjerbezug ihrer Brunnen, für ihren bälftigen Antheil an 
ber PVerforgung der trink: und ſeewaſſerberechtigten Pri: 
vatbrunnen, für das Nutzwaſſer zu einzelnen Staats- 
gebäuden, fowie zur Ausgleihung der gegenfeitigen An 
ſprüche aus ber realen Theilung überhaupt an die Stabt- 
gemeinde eine jährliche Averfaljumme von 34,300 A, 
erftmals auf den 1. Juli 1880, zu entrichten ($$. 19, 20). 

eber die Ausiheidung und PVertheilung des mvens 
tars, der Alten, Riffe, Pläne ıc. enthält der $. 26 bie 
näheren Bejtimmungen ſowohl hinſichtlich der Zuſcheidung 
in Natur, als nad dem Anſchlagswerthe, wobei ſtets bar: 
auf Nüdfiht genommen ift, daß diejenigen Jnventarjtüde, 
welche auf ein beftimmtes Waſſerwerk Bezug haben, aud) 
dem nunmehrigen Eigenthümer befjelben zufallen. 

Zu II. Die allgemeinen Beftimmungen beziehen fid 
auf Brandfälle und andere Notbfälle, auf das Brunnen: 
perfonal und deſſen künftige Vejoldung, auf die Steuern 
und jonftigen Abgaben, fowie auf das Verhältniß zur 
Givillifte ($$. 23, 24, 27—29 vergl. mit $. 12). 

Zu III. Eine bejondere Beftimmung ift in Betreff ber 
Domäne Büsnauer Hof getroffen. Die Stadtgemeinde 
beabſichtigt nämlich, für die Waflerverforgung von Stutt— 
gart bei dem Büsnauer Hofe, Gemeindemarkung Vaihingen, 
einen größeren See anzulegen und hiezu von dem dortigen 
Areal 114 Morgen, die zu der genannten Staatsdomäne ges 
hören, und 30 Morgen von dem Staatswald Pfaffenwalb 
zu verwenden. Um num bie Ausführung dieſes Planes 
zu ermöglicgen, hat fi die Staatsfinanzverwaltung ver: 
bindlich gemacht, wenn fie vor dem 1, April 1884 von 
jenen Realitäten etwas veräußern follte, hievon bie Stabt: 
gemeinde in Kenntniß zu jegen, um ihr Gelegenheit zu 
fäuflicher Erwerbung derſelben zu geben ($. 22). 

Bu IV. Die Uebergangsbeitimmungen ($$. 17, 30—32) 
bebürfen feiner befonderen Erwähnung, wohl aber 

zu V. die mit dem Löfungsvertrage verbundenen Kauf: 
verträge. 

1) Bei den Neckarwaſſerbaſſins an der unteren Olga— 
ftrafje Liegt die Parzelle No. X im Meßgehalte von 11 Ar 
62 Quadratmeter ober ?/s Morgen 45,6 Ruthen, welde 
ber Brunnengemeinſchaft, alfo hälftig dem Staate und hälftig 
der Stabtgemeinbe (je 5 Ar 81 Quadratmeter — !s Morgen 
22/2 Nuthen), eigentbümlich zufteht, und beren alleiniger 
Befig wegen ber fpäter etwa nöthig werdenben Erweiterung 
ber Filtrireinrichtungen für den Staat wünſchenswerth if. 
Da diefe Parzelle nah dem Stabtbauplane ein Bauplag 
ift, jo hat die Stadtgemeinde einen Kaufpreis von 3 «A 
für den Quabratfuß und im Ganzen demnach 21,240 «A 
für ihre Hälfte verlangt. Der K. Staatsfinanzverwaltung 
ſchien dieſer Preis bei den vorliegenden Berhältniffen nicht 
zu bo, und fo ift denn am 12. November 1878 ber in 
$. 8 letzter Abjak des Löjungsvertrages erwähnte Kauf: 
vertrag um bie genannte Summe für ben Fall ber Per: 
feftion des Löfungsvertrages vom 7. November 1878 zu 
Stande gelommen. 

Beil. Ar. X, 
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2) Behufs der Bermehrung bes Nutzwaſſers ift von 
ben Gemeindebehörden ber Stadt Stuttgart die Herftellung 
eine3 weiteren Neckarwaſſerwerles projeftirt, wozu vers 
ſchiedene dem Staate gehörige, am Nedar bei Berg und 
in deſſen Nähe gelegene Nealitäten erforderlich find. Hierüber 
ift der in $. 21 des Löfungsvertrages erwähnte Kaufver: 
trag zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung und der Stadt⸗ 
gemeinde Stuttgart am 7. November 1878 abgeichlofjen 
worden. Der wejentlihe Inhalt diefes Kaufvertrages geht 
dahin: 

a) der Staat verfauft an die Stadt 

a) die alte Runftmühle, 

A) das Mehlmagazinsgebäude, 

y) bie Waſchküche und Nemife, 

d) die neue Kunftmühle mit einer Z4pferdigen 

€) Waſſerkraft, 

&) das Etallgebäube, 

n) die Waltmühle mit 8 Pierdefräften, 

9) die Hälfte der zu 30 Pferdefräften angenommenen 
Waſſerkraft der vorderen Mühle (aljo 15 Pferde: 
fräfte), während die andere Hälfte mit 15 Pferde: 
fräften und das Mühlgebäude mit Zubehör und 
Inventar dem Staate verbleibt ($. 1). 

b) Für diefe Nealitäten bezahlt die Stadt 329,931 A 
in ſechs gleichen Jahreszielern, deren erftes ein Jahr nad) 
ber Uebergabe fällig wird, mit Zinfen zu 412% vom 
Tage der Uebergabe an ($. 3). Bon diefer Summe fom: 
men auf die unter «)- z,) aufgeführten Objekte 283,645 M 
29 Pi., auf die hälftige Wafjerkraft unter 9) 46,285 «A 
71 pf. 

ec) Ferner verkauft die K. Staatöfinangverwaltung an 
die Stadtgemeinde Stuttgart denjenigen Theil der Parzelle 
Nr. 2833 (Gärten), deſſen fie nach dem Ermeſſen der Ge: 
meindeverwaltung für das neue Wafferwerf bedarf, der 
aber jedenfalls eine gewiſſe, näher bezeichnete Fläche (vor: 
läufig berechnet zu 3 ha 27 a 30 qm) nicht überfteigen 
darf ($- 2). 

d) Der Kaufpreis für dieſes Areal beträgt dem Mor- 
gen nad) 4,000 fl. = 6,857 A 14 Pt., welder von dem 
Tage ber Uebergabe der Realitäten an zu 4!z %o zu verzinfen 
und in ſechs gleichen Jahreszielern, deren erftes ein Jahr 
nach der Uebergabe fällig wird, abzutragen ift ($. 4). 

Da die Stadt von diefem Grundftüde etwa 8 Morgen 
brauchen wird, jo würde der Kaufichılling im Ganzen un— 
gefähr 32,000 fl. — 54,857 «AM 14 Pf. betragen. 

e) Der Werth des laufenden Mühlwerks und Inven— 
tars ber alten Kunftmühle mit 18,000 fl. = 30,857 «A 
14 pf. ift in dem Kaufſchilling von 283,645 «A 29 Pf. 
eingerechnet. 

Die Uebergabe des Mühlinventars von der neuen Kunfte 
müble erfolgt auf den Grund eines am 23.25. April 
1877 aufgenommenen Abftichprotofolleg im Werthe von 
14,673 «AM 85 Pr. ($. 5). 

f) Wenn die Stadtgemeinde von ihrem Rechte der Er- 
werbung der genannten Realitäten nicht vor dem 1. April 
1880 Gebrauch macht, jo erliſcht daffelbe und wird damit 
biefer ganze Kaufvertrag hinfällig; find dagegen einmal bie 
KRaufsobjelte an die Stadtgemeinde übergeben, jo ift dieſe 


verpflichtet, das Waflerwer! nad dem beftehenden Plane 
ohne Verzug auszuführen (3. 21 des Röjungsvertrages). 

g) Die Stadtgemeinde hat der K. Staatsfinanzverwal« 
tung den entgangenen Pachtzins aus der neuen Kunftmühle 
mit jährlich 3,000 M von Georgii 1877 an bis zur Ueber: 
gabe und, wenn fih bie Stabtgemeinde nicht für die Er: 
werbung ausſprechen follte, bis zum 1. April 1880 be 
ziehungsweije bis zum Ablaufe eines Monats nad) Abgabe 
der den Verzicht auf das Erwerbungsreht enthaltenden 
Erklärung zu erjegen ($. 20 bes Kaufvertrages). 

h) Die Uebergabe der Vertragsobjefte in das Eigenthum 
der Stadtgemeinde erfolgt, nachdem der Kaufvertrag durch 
deſſen alljeitige Genehmigung und die Ausübung des 
ftäbtifchen Erwerbungsrechts perfelt geworben ift ($. 21). 

Diejer Vertrag wurde am 7. November 1878 von dem 
Vertreter der K. Staatöfinangverwaltung und von ben bür: 
gerlichen Kollegien der Stadtgemeinde Stuttgart unterzeichnet 
und von Seiner Königlichen Majeftät durch Höchſte Ent: 
jchließung vom 20. Januar 1879 nebſt dem Kaufvertrage 
über die Parzelle F- an der unteren Olgaſtraße (vergl. 
oben Ziff. 1) genehmigt. 

Beil. Nr. IX, 


Zu B. Ueber das NRechtsverhältniß der K. Civilliſte 
gegenüber der K. Staatsfinanzverwaltung beziefungsweife 
der Stadtgemeinde Stuttgart in Betreff der Wildparkſeeen 
und der Unterhaltungspfliht an ben Mafferleitungen und 
den Ufern bes Furthbachkanales hatten ſchon am 17. Dfto: 
ber und 15. November 1821 Unterhandlungen ftattgefuns 
den, welde am 10. April 1823 zu einer Vereinbarung 
zwiſchen dem K. Finanzminifterium und ber K. Hof: 
domänenkammer führten, in welder bezüglich der Unter: 
haltung des Furthbachlanales, der Unterhaltung und 
Reinigung des Nejenbadhes und ber bamit zufammenhängen- 
den Dohlen und Leitungen Bellimmungen getroffen und 
feftgefegt wurde, daß ber Bären: und Pfaffenjee, obgleich 
in dem zur Kronausftattung gehörigen Thierparfe gelegen, 
wegen ihres allgemeinen Zwedes ber Waflerleitung in 
ihren Dämmen, Bolzen, Kanälen ꝛc. auf Koften der Ober: 
finanzfammer erhalten werben follen, daß aber ber Givil- 
lifte die Benützung diefer Seeen infoferne zuftehe, als fie 
mit den gemeinnügigen Zweden vereinbar ſei, für welche 
bie Seeen beftimmt feien. 

Zu biefer Benügung gehörte nun aud bie Eis— 
gewinnung, und da die K. Hofvomänenfammer das Eis 
nit nur vom Pfaffen: und Bärenſee, jondern auch von 
dem erſt jpäter (1833) angelegten Neuen See, und nit nur 
für ihren eigenen Bedarf, fondern auch zur Abgabe an 
Dritte beanjpruchte, fo führte dies in ben 1860er Jahren 
zu weiteren Differenzen mit der 8. Staatsfinanzverwaltung. 
Nachdem nun die legtere in einer Note vom 2.116. Juni 
1864 das Recht ber Givillifte zu dem Eisbezuge in dem 
angeſprochenen Umfange anerkannt hatte, geftaltete fich das 
Rechtsverhältniß der K. Eivillifte in Beziehung auf die 
Seeen in dem Jahre 1864 folgendermaßen: 

Die drei in dem Rothwildparke befindlichen Seeen, 
nämlich der Pfaffenfee, Bärenſee und Neue See, werben 
wegen ihres allgemeinen Bwedes der Waflerleitung für bie 
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Stadt Stuttgart in ihren Dämmen, Bolzen, Kanälen ıc. 
auf Koften der Oberfinanzkammer erhalten; der Givillifte 
fteht aber die Benützung dieſer Seeen infomeit zu, als fie 
vereinbar ift mit den gemeinnügigen Zweden, für melde 
bie Seren beftimmt find. Vorrichtungen, welche für Zwecke 
der Givillifte dienen, 3. B. Fiſchrechen, werden von dieſer 
unterhalten. 

Später, am 27. November 1873, verzichtete jedoch bie 
K. Hofdomänenfammer auf den Bezug des Eifes aus ben 
drei Parfjeeen gegen eine jährlihe Entichädigung von 
600 fl., welche erftmals für 1873/74 zu bezahlen waren. 

Am 7. November 1878 wurde gleichzeitig mit bem 
Löfungsvertrage auch eine Webereinfunft zwiſchen ber 
K. Staatöfinanzverwaltung und ber Stadtgemeinde über 
deren Nechtsverhältniß gegenüber der Givillifte getroffen. 
Da aber die Zuftimmung der K. Hofdomänenkammer zu 
ben Beftimmungen biefer Uebereinkunft nicht zu erlangen 
war, jo wurde biejelbe hinfällig, und nur der Sat der 
jelben gelangte zur Wirkjamfeit, daß der Vollzug des Ber: 
trage3 zwiſchen dem Staate und der Stadt über die Auf: 
löfung der Waſſergemeinſchaft nicht abhängig jein folle von 
dem Ergebniß ber Verhandlungen mit der K. Eivillifte 
verwaltung. 

Der Löfungsvertrag felbft enthält zwei auf die Civil— 
lifte bezügliche Bejtimmungen, nämlich: 

a) in $. 12 ift feitgefegt, dab die Gebäude, bie Brun: 
nenleitungen und jonftigen Einrichtungen zur Waflerver: 
forgung, welche für Zwecke der K. Givillifte, der K. Hof: 
domänenfammer und der K. Militärverwaltung beftehen, 
infoweit es fich nad dem Löjungsvertrage von den Rechts— 
verhältniffen zwiſchen Staat und Stadt handle, denjenigen 
Gebäuden und Einrichtungen gleich zu achten feien, welche 
für Zwede der Finanzverwaltung beftehen, daß aber durch 
diefe Beſtimmung in ben Nechtsverhältniffen zwiſchen ber 
Finanzverwaltung einerfeit8 und der K. Givillifte, Hof 
bomänenfammer und Militärverwaltung andererjeits keinerlei 
Aenderung eintreten fol, 

Im Anſchluſſe hieran ift dann in $. 30 Ziff. 1 gejagt: 
bie der K. Givillifte an den drei Seeen im Nothmwilbparfe 
als Bejtandtheilen der Krondotation zuftehenden Rechte er: 
leiden durch den Löfungsvertrag feinerlei Wenderung. 

b) Bezüglich des Furthbachkanales enthält der 8. 19 
bes Vertrages vom 22, Juni 1833 die Feſtſetzung: 

daß ber Stadtgemeinde Stuttgart auch fernerhin am 
Samstag zur Reinigung der Hirichgafle und der damit in 
Verbindung ftehenden Dohlen, defgleihen, wenn der Nejen: 
bad gar nicht ober im unzureichender Menge über die 
Furthbachſtellfalle fließe, zur Füllung und Reinhaltung der 
fogenannten Wette und des Mafjerbehälters beim wilden 
Mann das erforderlihe Waffer aus dem Furthbachlanale 
abgegeben werben folle, welcher nad) $. 2 lit. e nicht in 
die Brunnengemeinſchaft eingeworfen, bezüglich befien viel: 
mehr der bisherige Befig- und Nechtszuftand erhalten werde. 

Nahdem nun aber infolge der Herftellung des Nedar: 
wafjerwerfes im Jahre 1860 der für die Seewaflerzuleitung 
in den 8. Schloßgarten bis dahin benüßte Furthbach ent= 
behrlid geworden war, wurde derjelbe, wie ſchon oben 
erwähnt worden iſt und bier nur des Zufammenhanges 


wegen wieberholt werben muß, im ber Webereinkunft über 
das neue Seewafjerwerf vom Jahr 1872 an die Stabt- 
gemeinde Stuttgart, fomweit er nicht auf dem Territorium 
der K. Eivillifteverwaltung liegt und nicht das Gebäude 
des Kriegsminifteriums und deſſen Zubehörden berührt, zu 
freier Verfügung abgetreten mit dein Bemerfen, daß für 
denjelben Wafler aus der Gemeinfchaft nicht abgegeben 
werde ($. 12). 
Beil. Nr. VII, 

Diefe Beitimmung bleibt nah $. 30 Ziff. 4 des Lö— 
fungsvertrages auch jegt in Geltung, und es hat ſich bie 
K. Eivillifteverwaltung hiemit ausdrücklich einverftanden 
erklärt. 

Die auch nach dem Abſchluſſe des Löſungsvertrages 
zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung und ber Givilliftes 
verwaltung gepflogenen Verhandlungen haben dann am 
ee  besiehungsmeije unter'm 16. Januar 1879 zu 
einer am gleihen Tage von Seiner Majeftät dem König 
genehmigten Webereintunft des folgenden wefentlichen In— 
haltes geführt: 

1) Die Givillifteverwaltung erhält bie Hälfte des durch 
das ftaatliche Nedarwafjerwerk hieher geförderten, auf täg- 
li ungefähr 10,000 Eimer berechneten Nedarwaſſers für 
ihre Fontänen auf dem Schloßplage, im oberen Schloß- 
gartenfee und für die Wafferglode im refervirten Garten. 

2) Der Waſſerbedarf zum Begießen der Straßen, Pläße 
und Gärten des Krongutes, welcher im Sommer durch— 
fchnittlich zu 1,040 Eimer, und ber Bedarf für die Brun— 
nen und Hausleitungen, welder im Jahresdurchſchnitt zu 
680 Eimer pro Tag berechnet ift, wonach fi demgemäß 
der Tagesbedarf im Winter auf 680 Eimer, im Sommer 
dagegen auf 1,720 Eimer belauft, wird von ber Staats: 
finangverwaltung befriedigt, und von ihr zu ben angegebenen 
Zweden von ihrer Hälfte des geförderten Nedarmwaflers 
minbeftens die bezeichnete Quantität des Nedarwaflers an 
die Givillifteverwaltung täglich abgegeben. 

3) Zu ber Errichtung weiterer Brunnen oder Haus: 
leitungen durch die Eivillifteverwaltung ift die Zuftimmung 
der Finanzverwaltung erforderlih; zu Badeeinrichtungen 
aber ober anderen größere Wafjerquantitäten verbrauchen: 
den Anftalten kann von ber Givillifteverwaltung eine Waſſer⸗ 
abgabe aus dem ftaatlihen Nedarwaflerwerle nicht in An- 
iprud genommen werben. 

4) Für die Abgabe bes mittelft Dampffraft an die Ei: 
villifteverwaltung geförderten Waffers bezahlt diefe jährlich 
eine Averfalfumme von 4,000 A Dagegen erhält 

5) die Givillifteverwaltung für den Verzicht auf bie 
jährliche Vergütung von 600 fl. für den ihr entgehenben 
Eisbezug aus dem Bären-, Pfaffene nnd Neuen See im 
Nothwildparte am 1. Juli 1879 eine Abfindungsfumme 
von 12,350 «A, wovon bie Staatöfinanzvermwaltung und 
die Stadtgemeinde Stuttgart je die Hälfte bezahlen. 

Meder die Eivillifteverwaltung noch bie Stabtgemeinbe 
dürfen aus jenen Seeen fünftig Eis beziehen, und bie 
Fifcherei und Fiſchzucht in denſelben hat bie Eivilliftever- 
waltung in einer Weife auszuüben, wie fie mit ben ge- 
meinnüßigen Zweden biefer Seeen vereinbar ift (vergl. ben 
Bertrag vom 10. April 1823 8.1, Beil, Nr. 10 B1.3—3b), 
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$. 6. 
Rechtliche Würdigung. 

Bei der Prüfung der uns übergebenen Verträge ift 
zunächſt hervorzuheben, das es ſich hier um eine Beurthei- 
fung derjelben nad) ihrer privatrehtlihen Seite nicht 
handeln kann. Ob nicht die eine ober die andere Beitim- 
mung der Verträge anfechtbar jcheinen könnte, ob fie 
fämmtlih den Grundſätzen des bürgerlichen Nechts ent: 
fprechen, ob insbeſondere die Vorſchriften des Liegenfchafts- 
veräußerungsgejeßes vom 23. Juni 1853 
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beobachtet worden find, ob nicht Rechte Dritter verlegt 
mwurben, bies find Fragen, welche bie Kontrahenten be 
rühren oder die von derjenigen Behörde zu beantworten 
find, welde das in 
Landrecht Thl. II. Tit. 13 88. 1, 3 
vorgeſchriebene gerichtliche Erkenntniß auszuſprechen hat. 
Vergl. BD. vom 15. Dezbr. 1808, R.Bl. ©. 641. 

Die Landesvertretung ift zu einer derartigen Unter- 
fuhung weder zuftändig, nod ihrer ganzen Beftimmung 
und Aujammenjegung nad in der Lage, Aud die in 
diefem hohen Haufe früher vielfach erörterte Frage: ob 
und inwieweit die Verträge von 1825 und 1833 für den 
Staat bindend feien, fällt jegt, wo es fih um die Auflö- 
fung ber durd) fie, fowie durch den Vertrag von 1860 be: 
gründeten Gemeinschaft handelt, hinweg; nur ſoweit wird 
man jene älteren Verträge auch jegt noch zu berüdfichtigen 
haben, als der durch fie geichaffene Zuftand als ein that: 
fählih und rechtlich beftehender und durch die feitherige 
Uebung anerlannter zu betrachten ift. 

Es ift vielmehr ber finanzielle Geſichtspunkt, auf 
welchen dieſes hohe Haus bei feiner Arbeit hingewieſen if. 
Denn die Finanzkommiſſion hat, wie ſchon im Eingange 
dieſes Berichtes bemerft wurde, das K. Finanzminifterium 
um die Mittheilung des Vertrages über die Löſung der 
Brunnengemeinjchaft gebeten, 

„weil es für fie von Intereſſe fei, bei der Begutach— 

tung des Etat3 über den Anhalt diefes Vertrages 

informirt zu jein,“ 
und das K. Finanzminifterium ift dieſem Erjuchen durch 
Mittheilung des Hauptvertrages nebit den mit bemfelben 
zufammenhängenben weiteren Verträgen und ben hierauf 
bezüglichen Alten, Riffen und Plänen entgegengelommen. 
Es find demnach ſowohl die Regierung als die Finanz: 
fommiffion davon ausgegangen, daß fi die Kammer mit 
dem Löfungsvertrage zu befaffen habe, weil berjelbe mit 


dem Finanzetat zufammenhängt und einen fehr wichtigen, | 


die Intereſſen bes Landes berührenden Gegenftand betrifft, 
der überdies ſchon zu miederholtenmalen in dieſem Haufe 
eingehend erörtert worben ift. 

Wir haben ung demgemäß die Frage zu ftellen: ob ber 
Staat durch den Löfungsvertrag vom 7. November 1878 
nit in eine machtheiligere Lage als bisher komme, ob 
ber Vertrag daher mit den Intereſſen des Staates verein 
bar fei? 

In diefer Beziehung muß zuvörderſt daran erinnert 
werben, baß bie Auflöfung ber Brunneugemeinſchaft ſchon 


längft nit nur von ben beiden Betheiligten gewünſcht 
wurde, fonbern daß auch biejes hohe Haus dem einftimmi- 
gen Antrage der Finanzlommiffion gemäß am 22. Januar 
1874 beſchloſſen hat: 
bie Regierung dringend zu bitten, Einleitung zu mög- 
lichſt baldiger Löfung der zwifchen dem Staate und 
ber Stadt beftehenden Brunnen: und Wafjergemein: 
Schaft zu treffen. 
Verh. der Kammer der Abg. von 1870/74, IX. Brot. 
Bd. ©. 5222 Sp. 2. 

Nachdem nun die K. Staatsregierung in Willfahrung 
biefer Bitte eine die Löfung des Verhältniffes bezweckende 
Uebereinfunft herbeigeführt hat, jo muß ſchon darin ein 
fehr großer Gewinn für den Staat erkannt werben, daß 
hiedurch den fortwährenden Differenzen zwiſchen Regierung 
und Ständen und ben vielfachen Anftänden und Streitigkeiten 
zwifchen dem Staate und der Stabt, zu welchen das in 
manden Richtungen unklare Gemeinjchaftsverhältniß den 
Keim in fi getragen hat, ein Ende gemadt und daß hie: 
durch insbefondere die ſiets drohende Gefahr, es möchte, 
wenn früher oder jpäter ein großartige Unternehmen zu 
Beſchaffung des erforberlihen Waſſers nothwendig werben 
würde, aud der Staat fih an den diesfalfigen Koften zu 
betheiligen haben, für immer bejeitigt iſt. 

Bei der Abtheilung jelbit wurde von dem ganz richtigen 
Grundfage ausgegangen, dab zwar der Staat jeine Ge: 
bäude und Anftalten mit dem erforberlihen Waſſer zu 
verjehen, daß aber im übrigen die Stadt allen ihren Be 
wohnern, auch den Bebienfteten des Staates, das nöthige 
Trint- und Brauchwaſſer anzufhaffen habe ($$. 16, 18), 
und es ift in der erfteren Beziehung insbejondere hervor: 
zubeben, daß die Finanzverwaltung dem Staate feinen 
Wafjerbedarf nad) allen Richtungen gefihert, daß fie nament- 
lich die Verjorgung der das meiſte Waffer verzehrenden 
Anftalt, des Bahnhofes, in der ausgiebigften Weife jelbit 
übernommen bat, jo daß die Eifenbahnvermwaltung nie in 
eine Abhängigkeit von der ſtädtiſchen Verwaltung kommen 
fann. Bon dem angeführten Grundjage wurde nur injoweit 
abgewichen, als die jeit langer Zeit unbeanftandet beftehen: 
ben Verhältniffe, wie 3. B. bei einzelnen Brunnen ober 
Leitungen, eine Berüdjichtigung erforderten, ober bie Kon— 
trahenten in Fällen der Noth ſich gegenfeitig auszubelfen 
ſich verpflichteten. 

Demgemäß und in richtiger Würdigung ber geichicht- 
lihen Berhältniffe wurde auch die Vertheilung der Haupt: 
wafjerwerfe und bes dazu gehörigen Mobiliar vorge 
nommen. Es iſt daher durchaus zu billigen, daß das 
Nedarwafjerwert dem Staate ausſchließlich zugejchieden 
wurde, theils weil Seine Majejtät der König Wilhelm fi 
biebei von Anfang an durch einen ſehr erheblichen Beitrag 
betheiligt hat, theils weil das durch bafjelbe in die Stadt 
geichaffte Waffer von jeher zum bei weitem größten Theile 
für bie Zwede der-Givillifte und bie Anftalten des Staates 
verwendet wurde und noch nothwendig iſt. 

Andererjeits war es ebenjo gerechtfertigt, das Seewafler: 
werk der Stadtgemeinde zuzufcheiden ; denn bier hatte ſich 
bie Stabt ſchon von den früheren Zeiten her mehr bethei- 
ligt, es lag ihr näher und fteht zu ihrem Grunbbefige in 


engeren Beziehungen als zu demjenigen bes Staates; über: 
dies bebarf fie defielben nothwendig, um den Bewohnern 
von Stuttgart das erforberlihe Nutzwaſſer zu liefern. 

Diefer legtere Grund der Unentbehrlichfeit mußte dann 
auch für bie Ueberlaffung der geſammten Trinkwaſſerlei⸗ 
tungen an bie Stabtgemeinde enticheiden, weil fie ohne 
biefelben ihrer Verpflichtung, die Einwohner der Stadt mit 
dem nöthigen Trinkwaſſer zu verfehen, unmöglich nad: 
tommen fönnte. 

Im Einzelnen enthält der Löfungsvertrag Beftimmungen, 
durch welche die gegenfeitigen Rechte und Berbindlichkeiten 
und die gegenfeitigen Seiftungen einander möglichit gleich— 
geftellt werben follen; daß hiebei nicht mit der Goldwage 
gemeflen werben kann, fondern daß beiderſeits nach Billig: 
feit verfahren werben muß, ift felbftverftändlih. Einige 
wenige Bertragsbeftimmungen find jedoch befonders hervor: 
zubeben. Dahin gehören 

1) die $$. 19 und 20, gemäß welchen die Staatsfinany: 
verwaltung der Stadtgemeinde eine jährliche Averjalfumme 
von 34,300 zu leiften bat, wovon 28,000 «AM ala Werth 
zur Ausgleihung ber gegenfeitigen Anfprüche aus der realen 
Theilung überhaupt und 6000 A als Erjag für das von 
ber Stabt an Brunnen des Staates zu liefernde Trink: 
und Seewaffer in Anfchlag genommen find. Die Geſammt— 
fumme von 34,300 M wurde folgendermaßen berechnet : 

Die Brunnengemeinihaft hatte in den ber Feitjegung 
ber Averfalfumme vorangegangenen vier Jahren von 1871/75 
ein durchſchnittliches jährliches Defizit von 80,000 fl., wo: 
von der Staat vertragsmäßig die Hälfte mit 40,000 fi. 
zu tragen hatte; hievon wurden nun bie Beilriebsfoften 
für das künftig von dem Staate allein zu betreibenbe 
Nedarwafjerwert mit jährlihen 15,000 fl. in Abzug ge 
bracht, worüber noch verbleiben 25,000 fl. 

Diefe Forderung hat die Staatsfinanzverwaltung nad) 
langen Berhandlungen auf 20,000 fl. ober . 34,300 «A 
berabgedrüdt. Webrigens darf hiebei nicht überfehen werben, 
daß anbererjeit3 auch die Stabt für ihren Bezug an Nedar: 
waſſer eine jährliche Averfaljumme von . 12,000 «A 
als Beitrag zu den Betriebskoften bes Neckarwaſſerwerkes 
an die Staatsfinangverwaltung folange zu leiften hat, als 
das Proviforium dauert ($. 5). 

2) Die Staaatsfinanzverwaltung hat der Stadtgemeinde 
ihren hälftigen Antheil an der Parz. Nr. —$- (5a 81qm) 
für 21,240 M abgefauft. 

Beil. Nr. XI 

Da der Staat diejes Plages für den Fall der Ermeite: 

rung des Nedarwafjerwerkes, für welchen Fall gerabe die in 

Beil. Nr. IX 8. 1 lit. g 

bezeichneten Realitäten nebft Inventar und hälftiger Pferde: 
kraft für ben Staat vorbehalten worden find, nad) feiner 
Lage an den Filtrirbaffing unumgänglich bebarf, und da 
ber Pla nah dem Stabtbauplan als Bauplag zu be 
traten ift, fomit auch ber Preis nicht zu hoch erſchien, 
fo ift gegen biefen Kauf nichts einzuwenden. 

3) Einen wichtigen Theil bes Löfungsvertrages bilbet 
fobann ber Vertrag vom 7. November 1878, durch welchen 
ber Staat die in 

Beil, IX &. 1 
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bezeichneten Objekte für 329,931 M und einen noch feft: 
zuftellenden Theil an dem in $. 2 bejchriebenen Grund: 
ftüde dem Morgen nad) für 6,857 «AM 14 Pt. = 4,000 fl., 
im Ganzen für ungefähr 32,000 fl. = 54,857 «A an die 
Stadtgemeinde verfauft hat ($. 21). Dieje Realitäten haben 
zwar nie ein Beſitzthum ber Brunnengemeinjchaft gebildet, 
fondern fie waren ftet3 im ausſchließlichen Eigenthum bes 
Staates, und ihre Veräußerung ift daher an und für fi unab- 
hängig von bem Theilungsvertrage; allein ber Kaufvertrag 
vom 7. November fteht infoferne in weſentlichem Zufammen- 
bange mit dem Löjungsvertrage vom gleichen Tage, als 
bie Stadtgemeinde durch diejen legteren veranlaßt wird, jelbft 
ein großartiges Nedarwaflerwerk anzulegen, um das er: 
forderlihe Wafjer zu erhalten, welches fie nah Auflöfung 
ber Brunnengemeinſchaft berbeizufhaffen bat, und als fie 
ohne die fraglichen Realitäten das Projekt nicht ausführen 
könnte. Deßhalb wurde der Kaufvertrag mit Recht als 
ein integrirender Theil des Löfungsvertrages behandelt 
($. 21). Wenn man nun erwägt, daß das Mühlegewerbe 
in unferem Lande hauptſächlich wegen der Konkurrenz mit 
ausländiihem Mehl überhaupt ſchwer darnieder liegt, daß 
bie verfauften Mühlen urfprünglic als Mufter für ameri: 
laniſche Kunftmühlen eingerichtet wurden, daß fie aber 
diefen Zwed nicht nur längft erfüllt haben, fondern aud 
durch Mühleinrihtungen nad neuerem und verbeflertem 
Syfteme feit langer Zeit überholt find, daß ferner bie 
Nealitäten durch drei unparteiifche beeidigte Sachverſtändige 
anf den Verkaufspreis angeſchlagen wurden, daß die Nente 
aus dem erzielten Kauffhilling den Ertrag des Mühl: 
anweſens bei weitem überfleigt, und daß auch ber Preis 
für das Grundbftüd Nr. 2833 nad) der Anſicht der Finanz: 
verwaltung dem wahren Werthe vollftändig entipricht, fo 
liegt auch bei dieſem Kaufvertrage keinerlei Grund zur 
Beanftandung vor. 

Wirft man endlich noch einen Blid auf bie zwiſchen 
ber 8. Staatsfinangverwaltung und der Eivillifte zu Stande 
gelommene Uebereinfunft, jo findet ſich auch in dieſer fein 
gegründeter Anlaß zu einem Bedenken. Denn die an bie 
Eivillifte zu bezahlende Averfalfumme von 12,350 M für 
ben Berzicht auf die der Givillifte als Erjag für die Eis: 
gewinnung von den 3 Nothwilbparkjeeen alljährlich zu 
leiftende Entihäbigung von 600 fl. ericheint keineswegs 
als zu bo, und die Summe von 4,000 M, welche bie 
Givillifte jährlih an die Staatslaffe als Beitrag für bie 
Unterhaltung des Dampfbetriebes bei dem Nedarwafjerwerte 
bei ungefähr gleihem Wafjerverbraude wie früher zu ent: 
richten hat, ift eine vortheilhafte Einnahme für den Staat. 
Zu allem biefem kommt noch, daß durch die Uebereinkunft 
bie vielfachen Differenzen zwiſchen der K. Finanzverwaltung 
und ber K. Givillifteverwaltung für immer bejeitigt find. 

Da dem Ausgeführten zufolge bei der Vereinbarung 
bes Löfungsvertrages und der bamit zufammenhängenden 
Verträge das Interefje des Staates als gewahrt erjcheint, 
ba auch durch den Löfungsvertrag dem Staatäfammergut 
keinerlei neue Laſt aufgelegt, fondern das, was ber Staat 
ſchon bisher zu leiften hatte, nur in eine neue Form um: 
gewandelt worden, und ba fomit nad Anficht Ihrer Kom- 
miffion bie ſtändiſche Zuftimmung jedenfalls materiell be 
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gründet ift, jo kaun hier bie Frage von der Auslegung 
und Anwendung des $. 107 der Verfaflungsurfunde gänz- 
lich bei Seite gelafjen werben. Wir ftellen daher ben 
Antrag: 
I, die Hohe Kammer wolle ausſprechen, daß 

1) gegen ben Vertrag zwijchen ber K. Staatöfinanz- 
verwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart vom 
7. November 1878, betreffend bie Löjung ber 
Brunnengemeinjchaft, 

2) gegen den Kaufvertrag zwijchen ber K. Staats: 
finanzverwaltung und der Stadtgemeinde Stutt: 
gart vom 7. November 1878, betreffend bie auf 
Berger und Gannftatter Marlung gelegenen Reali- 


täten und einen Theil ber auf Gannftatter Markung 
gelegenen Parzelle Nr. 2833, 

3) gegen den Kaufvertrag zwijchen ber Stabtgemeinbe 
Stuttgart und der K. Staatsfinangverwaltung 
vom 12. November 1878, betreffend die Hälfte 
ber an, ‚der unteren Dlgaftraße gelegenen Parzelle 
Ar 

4) gegen die Uebereinkunft zwiſchen ber K. Staats: 
finangverwaltung und ber K. Givillifteverwaltung 
vom 16. Januar 1879 

nichts zu erinnern fei, 

II. die Kammer der Standesherren zum Beitritt zu dieſem 

Beſchluſſe einzuladen. 


Beilage zum Bericht 
I. Beil. Bd. Beil. 200, 


Daritellung der Verhältnifle 


Brunnen- und Wafferleitungen 
in der Haupt- und Reſidenzſtadt Stuttgart, 


zwiſchen der Königlichen Stantsfinangoerwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart. 
Bon den Jahren 1825/33. 


Die Berhältniffe über die Brummen: und Wafferlei- 
tungen in der Haupt: und Nefibenzftabt Stuttgart haben 
dur einen Vertrag zwiſchen ber K. Staatsfinanzver: 
maltung und ber Stadtgemeinde Stuttgart, d. d. 4. März 
1833, eine definitive Erledigung erhalten, worauf es bei 
ber Wichtigkeit des Gegenitandes für angemejjen erfannt 
wurde, die auf biefelben Bezug habenden Urkunden zus 
jammen zu ftellen, wie folgt: 

I. Die Verhandlungen der Königl. Waflerleitungstom- 
miffion mit einer Deputation de3 Stadtraths und 
Bürgerausfhuffes wegen einer Uebereinlunft zur 
Verbeſſerung und Vermehrung des See: und Trink: 
waſſers, d. d. 29. Januar und 12. März 1825. 

If. Einen Auszug aus dem Protofoll des Stadtraths und 

Bürgerausfhufles, d. d. 23. März 1825, die Ge 

nehmigung der Berhandlungen (J.) enthaltend. 

Einen Auszug aus dem Erlaß des K. Minifteriums 

bes Innern, d. d. 27. Auguft 1825, die Genehmigung 

ber Uebereinkunft wegen ber neuen Wafferleitungen 
betreffend. 

IV. Einen Auszugaus bem Erlaß des. K. Finanzminifteriums 
d.d.6. April 1832 über die Königlihe Genehmigung 
zur Abjchließung eines weiteren Vertrags. 

V, Den Vertrag zwijchen ber Königl. Staatsfinanz 

Verwaltung und der Stabtgemeinde Stuttgart über 

eine Gemeinfchaft der Brunnen und ihrer Wafferlei- 

tungen, d. d. 4. März 1833, nebft den Genehmigungs: 

Dekreten. 

Einen Auszug aus dem Stadtraths-Protololl d. d. 

15. Yuguit 1833. Die Vollziehung des Vertrags 

(V.) betreffend. 

Stuttgart, den 15. Auguſt 1833. 

Stabtrath. 


III. 


VI 


Beil-Bb. 1 


J. 
Stuttgart. 


Verhandelt den 29. Januar und 12. März 1825 in 

Königlicher Waſſerleitungs ⸗Kommiſſion. 

In Gegenwart 

des Stadt⸗Direktors v. Fiſcher, als Vorſtandes, 

— Oberſten v. Duttenhofer, 

— Oberfinanzraths Nördlinger, 

— Hof · Domänenraths Seyffer, 

— Ober Medizinalraths Wal; 

und 
— Eelretär Schwarzmann, als Altuar. 
Sodann 
von Seiten des Stabtraths 
des Oberbürgermeijterd Dr. Feuerlein, 

— Bürgermeifterd Binder, 

— Stadtraths Schön, 

— Stadtraths Gutbrod, 

von Seiten des Bürgerausſchuſſes 

des Obmanns Dr. Walz, 

— Deputirten Helfferich, 

Rechts⸗Conſulenten Murſchel, 
Apothekers Berg. 

Nachdem das Königl. Miniſterium des Innern mittelſt 
Erlaſſes vom 3. November 1824 der Königl. Waſſerlei⸗ 
tungsfommijfion den Auftrag ertheilt hatte, bie neueren 
Anftände, welche von Seiten des hiefigen Stabtraths in 
einer weiteren Erflärung vom 11. Auguft v. J. wegen 
ber auf hertſchaftliche und ſtädtiſche Koften gemeinſchaftlich 
auszuführenden Entwürfe zu Verbefferung und Vermehrung 
des hiefigen See: und Trintwaflers erhoben worben find, 
durch einen Zufammentritt mit Abgeorbneten bes hiefigen 
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Stadtraths und Bürger-Ausſchuſſes zu erledigen, und eine 
Finalübereinkunft unter Vorbehalt höchſter Genehmigung 
abzufchließen, bei welcher Verhandlung bie Mitglieber der 
Bafferleitungstommiffion, Oberit von Duttenhofer und 
Dberfinanzrath Nörblinger das Finanzkammerliche, und ber 
Hof: und Domänenrath Seyffer das Intereſſe der Fivillifte 
insbeſondere zu bejorgen haben jollen; 

Als Haben fih ſowohl die Eingangs gedachten Mit 
glieber der Wafferleitungsfommijfion, als die genannten 
Abgeorbneten bes Stadtraths und Bürger » Ausfchuffes 
heute verjammelt, und nad erfolgter umſtändlicher und 
forgfältiger Beratung bes fraglichen Gegenftandes fol: 
gende Uebereinkunft verabredet und abgeſchloſſen: 

1) die Anlegung des großen Wafjerbehälters zwifchen 
bem Bären: und Pfaffenjee in der Nähe der foge: 
nannten Diebsftaige jolle vor der Hand, und bis 
über bie Frage: 

Ob die projeftirte Führung eines Stollens 
vom Nedarfluß bei Nedarbenzlingen bis in das 
Stuttgarterthal zur Ausführung gebracht wer: 
den folle, 
bie höchſte Entſchließung erfolgt ift, auf einen Zeit: 
raum von drei Jahren ausgefegt bleiben, und im 
Fall innerhalb diefer Zeit die diesfallfige Entichlie: 
Bung verneinenb ausfällt, jo folle alsdann ber obge- 
dachte große Waflerbehälter neben der Diebsitaige 
nah dem ganzen Umfang bes vorgelegten Plans 
von Seiten ber Königl. Finanzbehörbe auf Koften 
des Staats zur Ausführung gebradjt und in gutem 
Stande erhalten werben; 

2) Die Vertiefung der vorderen 650 Schub langen 
Strede des Chriftophäftollen, die Führung eines 
Grundgrabens durch den Pfaffen-See und die Aus: 
ſchlagung des leßteren zum Behuf der Zuleitung einer 
größern Seewaffermafje in bie Stabt, jolle nad 
erfolgter höchfter Genehmigung des ganzen Wafler: 
leitungsentwurfs, von Seiten ber Königl. Finanz: 
Behörde fogleih begonnen und mit der Trinkwaſſer⸗ 
feitung in Ausführung gebracht werben; 

3) Von allem — durch die neue Wafferleitung auf das 
Bollwerk tommenben Trinfwafler aus dem Heßlacher 
Thale ſolle die Hälfte freies Eigenthum der Stabt 
fein und berfelben zur beliebigen Vertheilung in ber 
Stabt überlaffen bleiben. 

4) Wenn der im Plan liegende Nedarftollen nicht zur 
Ausführung kommt, und dagegen der Mafjerbehälter 
bei der Diebsftaige angelegt wird, fo follen ber Stabt 
die ſchon früher zugefiherten 10 Kubilſchuh See: 
waſſer auf bie Sekunde aus ber Heibenklinge zur 
Benugung überlaflen werben, 

5) In fo lange aber weber ber Nedarftollen, noch ber 
MWafferbehälter bei ber Diebsflaige angelegt ift, jolle 
die Stabt berechtigt jein, in jeber Woche 24 Stunden 
lang ober zwei Nächte hindurch das Waſſer des Furth- 
bachkanals in den Nejenbach ableiten zu laſſen; bevor 
aber dies gejchieht, muß von Seiten ber ftäbtijchen 
Brunneninjpettion hievon jedesmal bei Zeiten ber K. 
Bau und Gartenbireftion eine Anzeige gemacht werben. 


Menn aber ber Neſenbach jo reichhaltig ift, daß 
das Wafjer über die Stellfalle fließt, jo jolle es ber 
Stabt freiftehen, biejes Uebereichwaſſer entweder auf 
dem bisherigen Wege in ben Nejenbah durch bie 
untere Stadt zu laffen, ober in der Heibenklinge jo- 
viel Waffer in die Seewafjerleitung auf das Boll- 
werk einzulafjen, daß ber Wafjerfpiegel bei dem Furth- 
badjfanal nicht niederer fteht, als ber obere Rand 
der Stellfalle des Wehrs. 

Diefe Stelfalle am Furthbachlanal muß übrigens 
in ihrer gegenwärtigen Höhe und Breite verbleiben, 
und barf von feinem Theil einfeitig abgeändert wer: 
den. Sie ift auf dem Wehr, woburd der Nejenbad) 
in ben Furthbachkanal geführt wird, zwölf Dezimal: 
zoll hoch, und zwifchen den beiden Pfoften fünfzehn 
Schuh vier Dezimalzoll weit; der Furthbachkanal ift 
an feinem Anfang im Licht zwei Schuh neun Deyi- 
maljoll weit, und feine Grundfläche liegt mit dem 
Wehrbaum gleich hoch, 

6) Die — zu gleihen Theilen auf gemeinſchaftliche 
Roten angelegte — Wafjerleitung aus dem Heßlachet 
Thale bis auf das Bollwerk ſoll als gemeinjchaft: 
liches gleichtheiliges Eigenthum zwiſchen gnädigſter 
Herrſchaft und der Stadt betrachtet, und nach dieſem 
Verhältniß aud von beiden Theilen gemeinjchaftlid 
unterhalten werben. 

7) Die Koften der erften, durch die Anlegung ber 
Trinfwafferleitung und bie Vertheilung des Trink: 
waſſers aus dem Ausgußlajten auf dem Bollwerk in 
die Stadt nöthig werdenden Pfläfterungsarbeiten 
follen von Seiten der Herrjhaft und der Stabt zu 
gleihen Theilen getragen werden; bie nachherige 
Unterhaltung des Straßenpflafters aber bleibt allei- 
nige Obliegenheit der Stadt. 

Was die Röhrenleitungen innerhalb der Stabt von 
dem Ausgußbehälter auf dem Bollwerk an abwärts, 
wo das Trinkwafjer in zwei Hälften abgejonbert wer: 
den jolle, betrifft, jo wurde ſich bahin vereinigt: 
») dab die Röhren, in welche entweder gnäbigjte 

Herrſchaft allein, oder bie Stadt allein das 

Waſſer ihren Brunnen zuleitet, auch auf alleinige 

Koften des betreffenden Theil angelegt und unter: 

halten, und 
b) daß die Koſten ber Nöhrenlagen, in melden 

berrichaftliches und ſtädtiſches Waſſer zugleich bis 
auf gewiſſe Punkte geführt wirb, nach Verhältniß 
bes darin fließenden herrſchaftlichen und ftäbtijchen 

Waſſers vertheilt werden jollen. 

8) Von allen Quellen, welde in die neue gemeinjdaft: 
lihe Trinfwaferleitung aufgenommen werben, jollen 
aud die Brunnenftuben und AZuleitungen berjelben 
auf gemeinſchaftliche gleiche Koften unterhalten werben. 

9) Was die bisherigen herrſchaftlichen Wafjerleitungen 
aus dem Hahnen jenſeits Heßlach, aus der Lehen: 
und aus ber Wernhalde betrifft, fo follen dieſe Lei 
tungen in Betracht, daß für die Zukunft von ben- 
jelben nicht nur herrfchaftliche, ſondern auch ſtädtiſche 
Brunnen gejpeist werben müflen, weil die Stadt ba, 
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für den untern Stabttheil unentbehrliche Heßlacher 
Thalwaſſer vollftändig in die Bollwerksleitung abgibt, 
künftig auf gemeinſchaftliche Koften nach demjelben 
Verhältniß, in welchem zur Zeit der Trodenheit bie 
Speifewafjer der herrichaftlichen und ſtädtiſchen Brun- 
nen gegeneinander ftehen, unterhalten werben. 

10) Solle gnädigfte Herrſchaft von ber ihr zuftehenden 
Trinkwafferquantität auch für die Zukunft wenigfiens 
ebenjoviel, wie bisher, für ben öffentlihen Gebrauch 
beftimmen. 

11) Da die Stadt für die gemeinſchaftliche MWafjerleitung 
auf dem Bollwerk bereit3 buch Legung fteinerner 
Ninnen an dem Merfmeifter Bertrand’shen Haufe 
einen Koften von mehreren hundert Gulden aufge: 
wenbet hat, jo jolle biefer Aufwand jeinerzeit in 
das allgemeine Koftenverzeichniß der gefammten Waſſer⸗ 
leitungen aufgenommen werben. 

12) Wenn in ber Folge ein oder der andere Theil einen 
neuen Brunnen errichten wollte, jo bat er ſolchen 
bloß von feiner Hälfte Wafler fpeifen zu laſſen. 

13) Die Auffiht über die künftige gemeinſchaftliche Wafjer: 
leitung wird von dem ftäbtifchen Brunneninfpeftor 
unter ber Oberauffiht des — bei dem K. Finanz: 
minifterium angeftellten Wafjerbaubireftors geführt, 
und was endlich 

14) Die — von dem Stadtrath und Bürgerausſchuß ge 
äußerten Bebenflichfeiten betrifft: 

ob eine fo bedeutende Trinkwaſſermaſſe einer ein- 
zigen MWafferleitung ohne Gefahr anvertraut, 
und ob ber Zufluß bes MWaffers aus dem Feuer: 
fee auf das Bollwerf durch das Einfrieren des 
Feuerfees nicht unterbrochen werben könne? 
jo wurden jolde durch bie ertheilte nähere Erläuterung 
über die Solibität der projeftirten doppelten Waſſer— 
leitung mittelft aus Sandftein gehauenen maifiven Ninnen 
und buch die Bemerkung bejeitigt, daß das Eis auf dem 
Feuerfee höchftens 2 Schuh did fein könne, und daß unter 
biejer Eisfrufte noch 3 Schuh Waſſer befindlich feien, welche 
in ber für bas Seewafjer beftimmten fleinernen Rinne, bie 
hinreichend tief mit Erbe bebedt ſei, dem Behälter auf 
dem Bollwerke zufließen können. 

Nachdem auf vorftehende Weiſe die wegen Ausführung 
der neuen Gee- und Trinkwaſſerleitungen fih erhobenen 
Anftände durch gütliche Uebereinkunft ihre Erledigung er: 
halten hatten, jo erklärten die ſtädtiſchen Abgeordneten: 

daß fie nunmehr die ganze Verhandlung dem Stabt- 
rath und Bürgerausfhuß zur definitiven Beſchluß— 
nahme vortragen, und deßhalb um Mittheilung einer 
Protolollsabſchrift bitten wollten, fowie dann auch 
bie K. Wafjerleitungsfommijfion und insbefondere bie 
herrſchaftlichen Kommiffarien, Oberft v. Duttenhofer, 
Dberfinanzrath Nörblinger und Hofbomänenrath Seyf- 
fer fich die höchfte Genehmigung dieſer Mebereinkunft 
ausbrüdlich vorbehalten haben. 

Borftehendes Protofoll beurkundet 

der Sekretär ber Kommiſſion: 
Shwarzmann. 


II, 
Stuttgart. 
Auszug aus dem Protokoll des Stabtraths 
und Bürgerausjhuffes, 
d. d. 23. März 1825. 
x. ⁊c. %. 

811) DOberbürgermeifter Dr. Feuerlein verliest das ben 
29. Januar d. %. über die zwifchen ber 8. Wafler- 
leitungstommiffion und ben Deputirten des Stadt: 
raths und Bürgerausfhufes in Betreff der auf herr- 
ſchaftliche und ftäbtifche Koften auszuführenden Ber: 
befjerung und Vermehrung bes hiefigen Sees und 
Trinkwaſſers gefhloffene Uebereinkunft aufgenommene 
Protofoll, und gibt zugleich bie erforberlichen münd⸗ 
lien Erläuterungen über bie einzelnen Vertrags 
punfte. 

Hierauf wurde von beiden Kollegien einmüthig be 
ſchloſſen: 
1) die von ber ſtädtiſchen Kommiſſion getroffene Ueber⸗ 
einfunft zu genehmigen, und 
2) 8. Stabtdireftion hierüber Extr. prot, mitzus 
theilen. 
Diejen Auszug beglaubigt 
Den 15. Auguft 1833. 
Rathsſchreiber: 
Kleinfelder. 


III. 
Stuttgart. 
Auszug aus einem Erlaß des K. Miniſteriums 
des Innern an die K. Stadtdirektion, 
d. d. 27. Auguſt 1825. 

Auf eine höchſte K. Entſchließung vom 8. d. M. wegen 
ber Verbeſſerung und Erweiterung der hieſigen Waſſer— 
leitungen wird ber Stabtbireftion der Auftrag ertheilt: 

1) dem biefigen Stabtrath zu erfennen zu geben, baß 

Seine Königlide Majeftät der unter bem 
29. Januar und 23. März d. J. getroffenen Ueber: 
einkunft wegen der hiefigen neuen Wafjerleitungen und 
Einrichtungen die höchfte Genehmigung ertheilt haben. 
x. ⁊xc. ⁊xc. 
Zur Beglaubigung 
Den 15. Auguſt 1833. 
Rathsſchreiber: 


Kleinfelder. 


IV. 
Stuttgart. 
Auszug aus einem Erlaß des Königlichen 
Finanzminiſteriums, 
d. d. 6. April 1832. 
Der K. Waflerleitungstommiffion wird auf das An: 
bringen vom 8. Dezember v. J. 
betreffend den von ber Staatöfinanzverwaltung mit 
ber Stabtgemeinde Stuttgart, über die Gemeinſchaft 
ber beiberjeitigen Brunnen: und Wafferleitungen ab» 
zuſchließenden Vertrag 
115* 
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hiermit eröffnet, baß Seine Königliche Majeftät bie 
Abſchließung eines ſolchen Vertrags unter der Bedingung: 
1) baß bie Bertheilung des Seewaſſers in ber Heiden⸗ 
klinge, zwiſchen ber Finangverwaltung und ber Stabt 
Stuttgart, nad dem Verhältnig von 18 zu 5 ge 
ſchehen fol; 
2) daß bie Zur und Ableitungen bes Feuerſee's von ber 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werben, und 
3) die neue Waflerleitung auf's Bollwerk durch gutes 
reines Waſſer in den Stand gejept werben joll, ihre 
Beftimmung vollftändig zu erfüllen, 
neben einigen minder bebeutenden Bedingungen genehmigt 
haben. 

Den bieffeitigen Kommifjarien ift der Auftrag ertheilt 
worden, hierüber und wegen Abfaffung eines Vertrags: 
Inſtrumentes mit den ftädtifchen Kommiſſarien das Weitere 
zu verhandeln. 

Zur Beglaubigung biejes Auszugs 

Sen 15. Auguft 1833. 


Rathsſchreiber 
Kleinfelder. 
V. 
Stuttgart. 
Bertrag zwiſchen der Königlihden Staats: 


finangverwaltung und der Stadtgemeinde 
Stuttgart über eine ®emeinfhaftder Brunnen 
und ihrer Wafferleitungen. 

Zu befferer und vollftändigerer Erreihung ber — ſchon 
durch den Vertrag von 1825 beabfihtigten Vortheile einer 
Gemeinſchaft der hiefigen Brunnen und ihrer Waſſerleitun⸗ 
gen, und zu Herftellung einer Vereinfahung der Verwal 
tung und zmwedmäßigeren Anlegung ber Fortiegung ber 
neuen Wafjerleitung in ber Stabt, fo wie einer zwedmäßi: 
geren Verwendung unb Bertheilung ber vorhandenen Quellen 
und ihrer Leitungen überhaupt, hat bas Königl. Finanz 
minifterium nach höchftem Erlaß an die königl. Mafjer- 
leitungdfommiffion d. d. 25. Juni 1831 auf den Antrag 
bes Stabtrathes in Stuttgart, weitere Unterhanblungen 
eröffnen laffen, welche eine durchgreifende Gemeinſchaft in 
ber befragten Hinſicht bezwecken follen. 

Die — von Eeiten des Königl. Finanzminifteriums 
ernannten Deputirten, nämlich: 

S. T. Herr Obermwafjerbaubireftor Obriſt v. Duttenhofer, 
m „ Dberfinanzrath v. Nörblinger, 
” „ Kameralverwalter Finanzrath Gloder, 
fo wie bie Deputirten des Stabtrathes: 
Bürgermeifter v. Binder, und 
Rathsſchreiber Gutbrod 
find nun nach vorangegangenen Verhandlungen unter Bor: 
behalt der Genehmigung der zuftändigen Behörben in fol 
genden Punkten übereingefommen: 
8. 1. 

Die jämmtlihen Duellen und ihre Waflerleitungen, 
welche in geſchloſſenen Röhren ober Rinnen in bie Stabt 
fließen und bisher getrenntes Eigenthum des Staats und 
der Gemeinde Stuttgart geweſen, ober bereitö auf gemein: 


I&haftlihe Koften angelegt worben find, und bie hiernach 
benannten Brunnen werben als gemeinfchaftliches Eigen: 
thum ber Kontrahenten erflärt. 

Diefe Gemeinihaft flieht folgende Gegenftände und 

Berpflihtungen ein: 

a) den Wafjerbehälter auf dem Bollwerk und bie bereits 
bis dahin geführten Trink: und Seewafferleitungen, 
und den ganzen Wafjerweg mit Einfluß des Stol- 
lens durch ben Neinsburg, ſowie deren Unterhal: 
tung. 

Diefe Wafferleitung wird durch gutes Duellmafler 
in den Stand geſetzt werben, ihre Beitimmung voll 
ftändig zu erfüllen. 

b) Die Erbauung und Erhaltung der Vertheilungazifterne 
auf dem Bollwerk für's Trink: und Seewafler und 
bie Vertheilungen und Leitungen befielben innerhalb 
der Stabt, welche erft ausgeführt werben follen, ſowie 
die übrigen Teichellagen und Wafjerleitungen in ber 
Stabt, welche bereit3 beftehen ; 

ce) bie Brunmnenleitungen in Kaltenthal (bisher Staats- 
eigenthum) und bie in Heßlach (bisher ſtädtiſch) ſowie 
überhaupt jämmtliche Quellen im Thal von Kalten: 
thal und deſſen Seitenthäldhen, namentlich im Ziegel: 
thälchen und Eljenthal ıc., feine ausgenommen; 

d) die Thallage (bisher Staatseigenthum) enthaltend Die 
Quellen von Vaihingen und Kaltenthal, aus dem 
Burgftall, Hahn, Lehen und von der Wernhalben ; 

e) die Koppenthalquelle (bisher Staatseigenthum) ſoweit 
fie nicht für das Bedürfniß des Katharinenhofpitals, 
für welde fie vorzugsmweife für alle Zukunft und 
zwar unentgelblich verwendet werben ſolle, erforber: 
lich ift. 

Wenn ber Fall eines Ueberfhuffes und einer Ber: 
fügung über denſelben von Seite der Gemeinſchaft 
eintritt, jo würde mit dem Katharinenhofpital wegen 
ber von ihm bezahlten neuen Faflung und Anlegung 
eine Webereinfunft über deſſen Entſchädigung zu tref: 
fen jein; 

f) die bisher ftäbtifchen Lagen, namentlich) die Bogel- 
gang und Mepgerhaugquellen, die Bachlage zunächſt 
ber äußern Ziegelhütte beginnend, bie Bopfer-, Kühnle-, 
Dobel: und Eplinger-Staigquellen ; 

überall (a—f) mit Einſchluß ihrer entfernteiten Ver⸗ 
zweigungen und ber Brunnenftuben, Zäuterungsfäften 
und ähnlihen Vorrichtungen, ſowie ihres Laufes bis 
an bie Brunnenläften bin, und endlich die Waſſer⸗ 
ableitungen von ben Brunnenkäften hinweg; 

g) die für das Seewaſſer etwa nöthig werbenben bejon: 
deren Teichellagen oder Röhrenfahrten und Brunnen» 
fäften, wo bie Einleitung nicht in bereits beftehenbe 
Brunnenkäften geſchieht ſowie die Einleitungsröhren 
in bie Käften bei jämmtlichen Seewaflerausgüflen ; 

b) die Zuleitung bes Waſſers zu ben künftig ($. 4 inf.) 
neu anzulegenben Brunnen ; 

i) ſowohl die dem Staate gehörigen, als bie ftäbtifchen 
Pump: und Schapfenbrunnen, weldhe auf ber Stutt- 
garter Marfung fi) befinden; 

k) die Meinen ftäbtifchen Nohrbrunnen auf dem Bopſer 
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und beim Haſenberg mit ihren unbedeutenden Zulei⸗ 
tungen; 

den Schuß ber Brunnen für den Winter und bie 
dießfalls erforderlichen Einrichtungen, namentlich das 
Auf: und Abjhlagen der Brunnenfutter und bas 
Ausftopfen berjelben. 


8. 2. 

Bon der Gemeinſchaft find ausgenommen unb ver: 
bleiben im Eigenthum und Koſten bem bisherigen Eigen: 
thümer: 

a) die Brunnenkäſten, Stöde und Trinfwafjerausguß: 
röhren an benielben, von der bleiernen Auffteigröhre 
an, einichließlich, wo foldhe an den Auleitungsteichel 
angejegt wird, und alles, was innerhalb des Brunnen: 
kaſtens ober Brunnenftodes fich befindet, ferner bie 
Anihaffung und Unterhaltung der Brunnenfutter 
oder Einfaffungen über den Winter ; 

b) die auswärtigen, nicht auf der Markung befindlichen 
Brunnen und Wafjerleitungen des Kameralamtes und 
ber Zivillifte oder Hofdomänenfammer, namentlid) die 
auf dem Mofenftein, in Bellevue, Degerloch, dem 
Heerblen ıc. (Ausnahme Kaltenthal $. 1 Lit. c) fo: 
wie die ftäbtifchen Brunnen: und Wafjerleitungen in 
Gablenberg und Berg; 

e) der dem Staate gehörige Pfaffen-, Bären:, Steinbad): 
und Katzenbachſee und der zwiichen den beiden erjtern 
anzulegende See an der Galwerfiraße bei ber joge: 
nannten Diebsjtaige mit ihren Ab: und AZuleitungen ; 


ebenio 

d) ber N btifce Feuerſee vor dem Calwerthore mit ſei⸗ 
nen fteinernen Ju: und Abflußrinnen, ſowie die beiden 
Behälter bei der Tannenmühle und bie hölzerne 
Grundableitung aus dem erjteren, wobei übrigens 
beftimmt wird, daß der Feuerſee von der gemein: 
ſchaftlichen Seewaflerleitung feinen vollftändigen Zu: 
fluß erhalten und gefpeift werben folle; 

e) der Neſen- und Dobelbah und der Furthbachlanal 
mit den Verzweigungen und ben beiberjeitigen Doh— 
len, in Beziehung auf welche in gegenwärtigem Ver: 
trage feine Beſtimmung getroffen worden ift und ber 
bisherige Befik: und Rechtszuſtand unverändert bleibt; 

f) da die Gemeinfchaft blos die Brunnen: und Waffers 
feitungen zu öfonomifchen Sweden umfaßt, fo find 
endlid von berjelben ausgenommen : 

die Spring: und andere Bierbrunnen mit ihren 
AZuleitungen und Erforberniffen, welche ſpäter von 
dem einen oder andern Theil eingerichtet werben 
fönnten. 


8. 8. 

Diejenigen Brunnen, welche jeber fontrahirende Theil, 
fei e8 zu befonbern oder zu allgemeinen öffentlichen Sweden 
dermalen befigt, worunter jedoch die Privatbrunnen nicht 
gemeint find, werben in ihrem Stande und jo viel möglich 
au in ihrem Umfange erhalten. Es folle übrigens eine 
gemeinfchaftlihe Unterfuchung vorgenommen werben, ob 
nicht einzelne Brummen aufzuheben ober zu verjeßen find. 
Denn eine jolde Verfegung im beiberjeitigen Intereſſe 


geſchieht, jo find bie Verſetzungskoſten gemeinſchaftlich zu 
tragen. Die Unterhaltung des verfegten Brunnens liegt 
aber in der Folge wieder demjenigen ob, ber ihn früher 
zu unterhalten hatte, 


8. 4. 

Der 8. Staat3behörbe fteht es frei, wenn fie für ſich 
ober für die K. Eivillifte öffentliche Gebäube erwirbt, für 
folhe befondere Brunnen aus den gemeinjchaftlichen Waffer: 
feitungen einzurichten, und aud ber Stabtgemeinde bleibt 
es unbenommen, nad) Bebürfnif öffentliche Brunnen machen 
laſſen zu dürfen. ($. 15.) 


8.5. 

Dei der Frage über Errichtung neuer Brunnen wirb 
darauf gejehen werben, daß bie bereits beftchenden im 
Eigenthum des Staats oder der Stadt befindlichen Brunnen 
von der Leitung, welche bei den neuen Brunnen in Ans 
ſpruch genommen werben mwill, nicht eine unverhältniß- 
mäßige Schwächung erleiden, weßwegen ohne gegenjeitige 
Verftändigung eine Errichtung neuer Brunnen nicht ftatt 
finden fann. 

$. 6. 

Wenn zu einem für eine gewiffe Stelle beftimmten 
Brunnen das erforderliche Wafjer aus nahen Wafferleituns 
gen nicht abgegeben werben könnte, fo wird ber Bedacht 
genommen werden, durch Bohren oder Abteufung Waſſer 
zu gewinnen. 

6% 

Wefentlihe und koſtſpielige Veränderungen in ben 
Wafjerleitungseinrichtungen, namentlich in’3 Große gehende 
Veränderungen im Material ber Teichel, im Laufe ber 
Wafferleitungen, in Beziehung auf Erwerbungen, Berjuche 
zu Auffindung neuer Quellen, Läuterungen ıc. bürfen nur 
mit gegenfeitigem Einverftändnifje ausgeführt werben. 

8.8. 

Die Koften aller Art, welche durch das für gemein: 
ſchaftlich erflärte Brunnenweſen und das gemeinfchaftliche 
Brunnenperfonale verurfadht werden, find fünftig zu gleie 
hen Theilen, hälftig von ber K. Kamerallaſſe und hälftig 
von der Stabtpflege zu entrichten. 


$. 9. 

Das K. Kameralamt wird ben Koſtenerſatz, welchen 
die K. Hofdomänenkammer ober die Civilliſte bisher für 
die Unterhaltung der von ihnen benüßten Brunnen bezahlt 
haben, einſchließlich des Erfages für das Material und für 
das Brunnenperfonale ($. 10 k) zu deſſen Verwenbung dies 
jelben berechtigt find, für ſich ausſchließlich beziehen, fo 
ferne die befragten Brunnen zur Gemeinſchaft gehören 
($. 2) und in Hinfiht auf's Material der Teicheln ıc. 
nach den bei biefen angenommenen Grunbfägen behandelt 
werben. 

8.10. 

Ueber die Verwaltung und Verrechnung des Brunnen: 
wefens, fowie über das Dienftperfonale wirb Folgendes 
beftimmt : 

a) die Verwaltung des geſammten Brunnenweſens ges 

ſchieht durch Ein gemeinſchaftliches Perjonale; 
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b) die Oberaufſicht über dasfelbe führt ein — von ber 
K. Staatsbehörde ernannter K. hydrotechniſcher Beam⸗ 
ter, der auch die Mevifion und Moderation ber 
fämmtlihen Rechnungen und Meberfchläge umb bie 
Abfaffung der legtern gegen befondere aus ber ge 
meinſchaftlichen Kaffe zu entrichtende Entſchädigung 
zu beſorgen oder zu leiten hat; 

e) die Aufſicht und ummittelbare Leitung über dieſes 
Brunnenmwejen führt nad. einer ihm gemeinſchaftlich 
über feine Dienftverridhtungen zu ertheilenden In— 
ftruftion, ein — vom Stabtrathe ernannter und von 
Seiten des Staats beftätigter Inſpektor, ber nad 
den allgemeinen Beftimmungen entlaßbar ift; 

d) bie Anftellung des niedern Brunnenperjonals, fowie 
deſſen Entlaffung gejchieht durch den Stadtrath nad 
vorangegangener Kommunikation mit dem K. Kame— 
ralamt, welches in Gemeinſchaft mit dem bybroted- 
nifchen Beamten fi darüber zu äußern hat, und 
beren Anficht von dem Stadtrathe berücfichtigt wird; 

(Meber die Anzahl und Belohnung des aufzu— 
ftellenden niebern Dienftperfonale wird bejondere Be: 
rathung und Beftimmung ftattfinden.) 

e) bie Grundlage ber Verwaltung des gemeinfchaftlichen 
Brunnenmwefens bildet ein für jeden Jahrgang ge: 
meinfhaftlih von dem K. Kameralamte und bem 
Stadtrathe abgefaßter und von dem bybrotechnifchen 
Beamten geprüfter und gut geheißener Etat; 

f) bie Bettelbefretur und Bahlungsanweifungen gehen 
von dem Stadtrathe aus, erforbern aber bie vor: 
gängige Viſirung des hydrotechniſchen Beamten nad 
ben, für bie Zettelrevifion beftehenden Grundſätzen; 

g) bie Gelb: und Naturalverrehnung über das Brun: 
nenmwejen geſchieht gegen angemefjene Entihädigung 
aus ber gemeinfchaftlichen Kafje von einem ftädtifchen 
Beamten und es wirb hierüber eine befondere Ned: 
nung geführt und diefe von ber K. Stabtbireftion 
revidirt; 

b) von jeder Jahresrechnung wird eine beglaubigte Ab: 
Ihrift dem K. Kameralamte übergeben; 

i) im Laufe bes Etatsjahres leiftet das K. Kameralamt 
nad Bebürfnig Abichlagszahlungen auf Rechnung 
der Geſammtſchuld des Jahres, welche beim Rech— 
nungsabſchluß immer vollftändig zu tilgen und abs 
zurechnen ift; 

k) das für das gemeinfchaftlihe Brunnenweſen aufge: 
ftellte gemeinſchaftliche Brunnenperfonale kann für 
bie — ber Finanzverwaltung und der Stadt zur bes 
fonderen Unterhaltung verbleibenden $.2 angezeigten 
Brunnen und Wafferwerke, in fo weit dadurch feine 
befonberen Koſten veranlaßt werben, verwendet wer: 
ben; bagegen find die Taglöhne und die Materialien, 
welche zu den abgefonberten und vorbehaltenen Brun: 
nen und Wafferleitungen verwendet werben, in bie 
gemeinſchaftliche Kaffe zu erſetzen; 

I) die Verwendung des bejolbeten Brunnenperjonale zu 
Feuerlöfhanftalten und bei der Beauffichtigung und 
den Arbeiten an ben See'n wirb auf beiden Seiten 
ohne Erjagleiftung fortbauern. 


&. 11. 

Die Befolbung des Brunnen: und Wafferleitungsin: 
ſpeltors, welche derſelbe insbejondere von dem K. Kameral- 
amte und von der Stabt zu beziehen hat, ſowie bie 
Bejoldung bes übrigen Brunnenperjonale geht auf die 
gemeinſchaftliche Kaffe über. Mit der dem Inſpektor von 
der K. Eivillifte und der Hofdomänentammer ausgejegten 
Bejoldung geht diefe Veränderung nicht vor, und es wird 
jener ſolche von den betreffenden Kaſſen wie bisher beziehen. 


8.12. 

Ueber die Brivatbrunnen wirb noch eine befonbere Un: 
terfuchung angeftellt und eine Beitimmung eingeholt werben, 
im Falle ihres Fortbeſtehens aber wird Folgendes feft- 
geſetzt: 

a) die Verwilligung von neuen Privatbrunnen kann 

nur mit beiderſeitigem Conſens geſchehen; 

b) die Zinſe für Privatbrunnen, welche bisher das K. 
Kameralamt und die Stabtlafje abgejondert bezogen 
haben, fallen in Zukunft in die gemeinfchaftliche 
Kaſſe; ebenjo au der Erſatz von Privaten für bie 
Brunnenmaterialien und Dienftleiftungen bes gemein⸗ 
ſchaftlichen Perſonals bei den Rohr: oder Pump: 
brunnen. 

$. 18. 

Die für Berwilligung von Brunnen von Seiten bes 
K. Kameralamts ober anderen Staatsanftalten an bie 
Stadt, ſowie umgekehrt, bie von biefer an jenes, bezahlten 
Brunnenzinfe, hören mit gegenwärtigem Bertrage auf. 


8.14. 

Die Brunnenzinfe, welche von Seiten des Staats ober 
der Stadt, für den Befig ober die Erwerbung von Duel: 
len ꝛc. bisher an Dritte zu bezahlen waren, werben nad 
wie vor von ben betreffenden Kaſſen bejonders entrichtet. 


g. 15. 

Bei Veräußerung von Staats: ober ftäbtiichen Gebäu: 

ben, welche im Beſitz von Brunnen find, kann ber bisherige 

Brunnengenuß nicht als Recht veräußert werben, es joll 

vielmehr das Waffer diefer Brunnen in die Gemeinſchaft 
zurüdfallen. 


8. 16. 

Die in Folge der Unterhaltungen ber Brunnen und 
Wafferleitungsarbeiten vorlommenden Straßenpflafterherftel- 
lungen werben von benjenigen Kafjen, benen ohnedies bie 
Erhaltung des Pflafterd an ber vorkommenden Stelle ob: 
liegt, übernommen. 

In Beziehung auf die Koften ber erften Pfläfterungs- 
arbeiten verbleibt es übrigens bei ber Beflimmung bes 
$. 7 bes Vertrages von 1825, mwornad bie Koften ber 
Pfläfterungsarbeiten, welche durch die Anlegung ber Trink 
wafjerleitung und bie Vertheilung bes Waſſers aus ber 
Bertheilungscifterne auf dem Bollwerk in die Stabt, nöthig 
werben, von Seiten bes K. Kameralamtes und ber Stabt zu 
gleihen Theilen getragen werben, melde Beitimmung 
ausbrüdlih aud auf bie durch die erfte Anlegung ber 
Seewafjerrinnen entftehenden Pfläfterungstoften ausgedehnt 
wird, 
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Diefelbe Berbinblichkeit zur Koſtensgemeinſchaft tritt 
ein, wenn in der Folge ähnliche burdhgreifende Verände— 
rungen in Hinfiht auf Material der Teicheln ober den Lauf 
ber Wafferleitungen vorkommen ($. 7). 


$. 17. 

Die Materialienvorräthe und Werkzeuge für das Brunnen: 
wejen, jowie die für bafjelbe bisher verwendeten 2 Ma: 
gazinsgebäube, injoferne in Zukunft beide nöthig find, 
werben urfunblih aufgenommen und abgefhägt und ber 
gemeinjhaftlihen Verwaltung gegen Erjag nad der Ein: 
Ihägung übergeben. 

Für die bereits in ber Benützung befindlichen Mate: 
rialien und Teicheln jeder Art aber wird fein Erfah ge: 
leifiet. 

$. 18. 

Die Staatsfinanzverwaltung erkennt bie fortdauernde 
Verbindlichkeit zur guten Unterhaltung des großen Waffer: 
behälter8 zwiſchen dem Bären: und Pfaffenjee nad dem 
Vertrag von 1825 $. 1 und zur Unterhaltung der übrigen 
mit jenen in Verbindung ftehenden See'n und ihrer Ein- 
richtungen fowie des Chriftophsftollens an. 

In Anfehung des Waſſers aber, welches aus bem ver- 
einigten, aus dem Värenſee, dem Pfaffenfee und neuen 
See, durch den Ehriftophäftollen und die Haideflinge abge: 
leitet wirb, wirb beftimmt: daß ſolches jedes Mal in ber 
Haidellinge nad dem Verhältniffe von 18 zu 5 zwiſchen 
dem SKameralamt und der Stabt getheilt, und von bem 
Antheil der Stadt die auf gemeinfchaftlihe Koften anzu: 
fegende Seewafjerleitung hinlänglich mit Waſſer verforgt 
werben joll. 

Ueberhaupt werben mit dem für die obere Stadt be: 
ftimmten Theil bes Seewafjerd ber Feuerſee bei bem 
Galwerthore, der Wafjerbehälter auf dem Bollwerk und bie 
Seewafjerleitung und Brunnen der obern Stadt immer 
geipeist werben. 

$. 19. 

Der Stadtgemeinde Stuttgart ſoll auch fernerhin am 
Samstag zur Neinigung der Hirfchgaffe und ber bamit in 
Verbindung ftehenden Dohlen, defgleihen wenn ber Nejen: 
bad) gar nicht ober im unzureichender Menge über bie 
Furthbachftellfale fließt, zur Füllung und Reinhaltung ber 
fogenannten Wette und bes Mafjerbehälters beim wilden 
Mann, das erforderliche Waſſer aus dem Furthbadjlanal 
abgegeben werben. 

Diefe Stellfalle am Furthbachkanal muß aber in ihrer 
gegenwärtigen Höhe und Breite verbleiben, und darf von 
keinem Theile einfeitig abgeändert werben. Sie ift auf 

dem Mehr, woburd der Neſenbach in den Furthbachlanal 
geführt wird, zwölf Dezimalzoll hoch und zwiſchen ben 
beiden Pfoften fünfzehn Schub, vier Dezimalzoll weit; ber 
Furthbachlanal ift an feinem Anfang im Licht zwei Schub, 
neun Dezimalzoll weit, und jeine Grundfläche liegt mit dem 
Wehrbaum glei hoch. 
$. 20. 

Nachfolgende Beftimmungen des Vertrages von 1825 
werben als erlojchen und aufgehoben erflärt, unb zwar: 

$. 2 umb 11 bereits vollzogen, 


$. 3, 4, 9 und 12 in dieſem Vertrage mobifizirt, 

$. 7 theils bereit3 ausgeführt, theils hier abgeändert. 

Der gegenwärtige Vertrag wird, jobalb die beiderfeitige 
Genehmigung erfolgt ift, in Wirkung treten, übrigens aber 
bie Arbeit an der neuen gemeinjchaftlihen Wafferleitung 
fortgefegt werden. 


Vorftehender Vertrag wirb durch bie nachfolgenden 
Unterjchriften beurfundet : 
Stuttgart, am 4. März 1833. 


Kommifjarien Kommiffarien 
der Staatsfinanzverwaltung : bes Stabraths: 
Oberwaſſerbaudirektor Binder. 
Oberſt v. Duttenhofer, Gutbrod. 


Kommenthur der Württ. Krone. 
Oberfinanzrath v. Nörblinger, 
Ritter d. Ordens der Württ. Krone. 
Kameralverwalter 

Finanzrath Gloder. 

Vorftehender Vertrag wird unter Zuftimmung bes 
Bürgerausſchuſſes hiemit genehmigt. 

Stuttgart, den 11. März und 11. April 1833. 

unterzeichnet von 
Stabtrath: 

Gutbrod, Stabtihultheiß. 

v. Binder, Ritter d. D. d. Württ. Krone. 


Neuling. Brobhag d. j. Hölber. 

Nitter. Sattler. Schneiber. 

Becker. Held. Bauer. 

Stumpfrock. Brodhag d. ä. Helfferich. 

Authenrieth. Häcker. Sick. 
Büuͤrgerausſchuß: 

Obmann Dr. Walz. 

Denninger. W. Pelargus. Haller. 

Klotz. Dr, Blumhardt. Bed. 

Hadh. Lenz. ®. Lahenmuier. 

C. Reihlen. Schmeißer. Stammbach. 

J. G. Müller. 


Vorſtehender zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung 
und ber Stadtgemeinde Stuttgart über invermeldte Gemein⸗ 
haft der Brunnen und ihrer Wafferleitungen unterm 
4. März db. J. zwiſchen ben beiberfeitigen Rommifjarien 
abgejchlofjener und unterm 11. März und 11. April d. J. 
von dem Stabtrathe unter Zuftimmung bes Bürgeraus: 
ſchuſſes genehmigter Vertrag wird, infoweit folder für bie 
Stadt eine bleibende Verbindlichkeit begründet, von Ober⸗ 
aufſichtswegen genehmigt. 

Ludwigsburg, den 22. Juni 1833. 

In K. Regierung für den Nedarkfreis 
Bühler, 
Nro. 6816, 

Gegenmwärtiger Vertrag wird hiemit von Seiten ber 
Finanzverwaltung genehmigt. 

Ludwigsburg, den 23./80. Juli 1838, 

K. Finanzlammer für den Nedarfreis 


(L.8.) Seutter. 


VI. 
Stuttgart. 
Auszug 
aus 
bem Stabtrathäprotofoll. 
d.d. 15. Auguft 1833. 

K. Stabfdireltion refcribirte s. d. 10. diß unter Zurüd: 
jendung des Vertrags zwiſchen ber K. Staatsfinanzver: 
waltung und der Stabtgemeinde Stuttgart über die Ge- 
meinſchaſt der Brunnen und Wafferleitungen d. d. 4. März 
d. J. daß berfelbe ſowohl von ber K. Finanzlammer, als 
auch von der K. Kreisregierung die Genehmigung erhalten 
babe. 

Beſchluß: 

In Verbindung mit dem K. Kameralamt zur un— 
geläumten Vollziehung des abgeſchloſſenen Vertrags nad 
allen Theilen die Einleitung zu treffen, und mit ſolcher 
die bisherigen ſtädtiſchen Kommiſſarien in dieſer Sache zu 
beauftragen, ſowie die Urkunden über die nunmehrigen 
Verhältniſſe der hieſigen Brunnen und Waſſerleitungen 
gegenüber von ber K. Staatsfinanzverwaltung zuſammen 
zu ſtellen, und die Mittheilung derſelben an bie betrefſen— 
den Behörden und Perfonen mittelft gebrucdter Eremplarien 
zu bewirken. 

Zur Beglaubigung 
Rathsſchreiber 
Kleinfelder. 


vu. 
Vertrag über das Nedarmwajjerwert 
vom 22.27. September 1860. 

Nahdem Seine Königliche Majeftät Plan und 
Koſtenvoranſchläge für eine aus dem Nedar bei Berg in 
bie hieſige Stadt zu führende Waflerleitung haben ent: 
werfen und bieje bem Syinanzminifterium gnäbigft zugeben 
lafien, um mit ben Gemeinbebehörben der Stadt Stutt- 
gart über die Ausführung diefes vorzüglich für bie legtere 
nüglichen Unternehmens, zu deſſen Koften Seine Königliche 
Majeftät einen Beitrag von 100,000 fl. gmäbigft ver: 
willigen wollen, durch bie zmwijchen ber Staatäfinanzver: 
waltung und ber Stabtgemeinde beftehende Waflergemein: 
ſchaft in Unterhandlung zu treten, und nachdem infolge der 
hierauf mit einer Deputation der ftäbtifchen Kollegien unter 
dem 27. v. M. hierüber gepflogenen Verhandlung die Stabt- 
behörden ihre Bereitwilligkeit zu Betheiligung der Stabt 
an bem Werk auf den Grund der vorgeſchlagenen Vertrags: 
punftationen unter einigen Mobifilationen derjelben erflärt 
haben, ift fofort zwiſchen der Staatsfinangverwaltung und 
ben ftäbtifchen Behörden Namens der Stadtgemeinde folgen: 
ber Vertrag abgejhloffen worben. 

&.1. 

Bon dem Waffer, welches nach dem vorliegenden Plane 
durch das auf der Stelle bes abzubrechenden hintern Mühl 
gebäubes in Berg zu errichtende Pumpwerk vermittelft 
einer durch den Schloßgarten zu führenden gußeifernen 
‚Möbhrenleitung zunächſt in Filtrirbaffins, von biefen in 
einen am Eßlingerberg 91’ über dem Niveau des Schloß⸗ 
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plages gelegenen Wafjerbehälter und von dba in bie Stabt 
geführt werben joll, und deſſen Menge innerhalb einer 
Minute auf 90 Kubikfuß oder inner 24 Stunden auf 
ungefähr 10,000 württembergiiche Eimer berechnet ift, wird 
die Hälfte zu 2 Fontänen geleitet, welche Seine Königliche 
Majeftät auf dem Schloßplage herftellen laffen, die andere 
Hälfte aber der zwifchen der Staatsfinangverwaltung und 
ber Stadtgemeinde beftehenden Brunnengemeinfchaft zur 
Benügung überlaffen. 

Die Abtheilung der beiden Waſſerhälften erfolgt nad 
dem Wunſch der ftäbtifchen Behörden entweder auf dem 
Schloßplage oder unmittelbar am Wafjerbehälter auf dem 
Ehlingerberg. 

Im erfteren Falle wird bis zum Schloßplag eine ger 
meinſchaftliche Hauptröhrenleitung gelegt, im andern Falle 
aber wären jhon vom Waflerbehälter ab 2 Röhrenleitungen 
zu führen. 

8. 2. 

An den Koften der Heritellung bes gefammten Werks, 
insbejondere denjenigen des Pumpwerks in Berg, bes 
Reſervoirs und ber Filtrirbaffins, der gußeifernen Haupt: 
röhrenleitung bis auf den Schloßplag mit ihren Ab— 
zweigungen in bie nächte Umgebung befjelben, wie fie in 
dem vorliegenden Situationsplan eingezeichnet find, und 
für die Ableitung des Waſſers von dort bis an ben obern 
See in den Königlichen Anlagen, jedoch mit Ausſchluß ber 
beiden Brunnenihalen für bie Fontänen, von ungefähr 
300,000 fl., werben von Seiner Königlichen Majeftät neben 
Uebernahme der Koften der Herftellung jener beiden 
Brunnenjhalen, 100,000 fl. beigetragen, den Ueberreft von 
200,000 fl. übernimmt dagegen die Staatsfaffe und bie 
Stabt je zur Hälfte mit 100,000 fl. Falls fi bie 
ſtädtiſchen Behörden dafür entjcheiden, daß bie der Brunnen: 
gemeinihaft zulommende Waflerhälfte unmittelbar vom 
Waſſerbehälter am Eplingerberg abzuleiten jei, werden bie 
Koften der hiefür nothwenbigen zweiten befonderen Röhren: 
leitung vom Wafjerbehälter bis zur Nedarftraße in jenen 
zu 300,000 fl. angeichlagenen Gefammtaufwand eingerechnet. 
Die Koften der Weiterleitung und Vertheilung des Waſſers 
von der Einmündung biefer befonderen Nöhrenleitung in 
die Nedarftraße an, oder fall das Wafler erft auf bem 
Schloßplatz abgetheilt würde, von dieſem Theilungspunlt 
an, find unter jenem Voranfchlag nicht begriffen und daher 
aud nicht Gegenftand dieſes Vertrags. 


$. 3. 

Wenn der Gejammtaufwand, wie er fi nad Vollen- 
dung des Werks ergibt, die angenommene Summa von 
300,000 fl. nicht erreicht, jo hat, ſoweit derſelbe durch ben 
Königl. Beitrag nicht gebedt wird, die Staatslafje und bie 
Stadt nur den Ueberreft zu gleichen Theilen zu übernehmen; 
im andern falle aber, wenn ber Aufwand die Summe von 
300,000 fl. überfteigt, bleibt der Beitrag der Stabt auf 
100,000 fl. beſchränkt und tritt für das Mehr die Staat# 
laſſe ein. 

8. 4. 

In ben obigen Beitrag ber Staatsfinanzverwaltung zu 

ben Koſten biejes Waſſerwerls wird ber im Voranſchlag ber 


rechnele Werth des abzubrechenden, dem Staat gehörigen 
bintern Mühlgebäudes zu Berg mit der bazu gehörigen 
Wafferfraft mit 36,000 fl, eingerechnet, jo daß, wenn z. B. 
ber Antheil der Finanzverwaltung und ber Stadt an dem 
Aufwand je 96,000 fl. betragen würde, die Staatsfinanz 
verwaltung nur 60,000 fl. baar beizutragen hat. 

8.5. 

Eomeit Seine Königlihe Majeftät die Nöhrenleitung 
für das fraglihe Waſſerwerk durch die K. Anlagen längs 
bes Neſenbachs gnädigft geflatten, fo verzichtet auch bie 
Staatäfinangverwaltung und die Stadtgemeinde auf einen 
Entihädigungsanfpruch, wenn für die zum Werk erforber- 
liche Röhrenleitung und bie Baffins Staats oder beziehungs⸗ 
weife ftädtifches Eigenthum abzutreten ober zu benügen wäre. 

8. 6. 

Das Finangminifterinm erbietet fi, den von der Stabt 
übernommenen Koftenantheil aus der Staatskaſſe unter ber 
Vebingung vorzuidießen, daß von der Zeit der Vollendung 
des Werks an ber geleiftete Vorſchuß mit jährlichen 4 fo 
aus der Stadtkaſſe verzinst und das vorgejchoffene Kapital 
in jährlihen Raten binnen 10—15 Jahren ber Staatslaffe 
zurüdbezahlt wird. 

Eine Aenderung in biefer Zahlungsweife, namentlich 
bie Erftredung der Frift für die Abtragung des Vorſchuſſes 
oder die Verzinſung und Tilgung befjelben mittelft An— 
nuitäten bis zu 50 Jahren bleibt befonderer Mebereinkunft 
vorbehalten. 

8. 7. 

Die Ausführung des Waflerwerls wird ohne alle Be 
ſchränkung in die Hände des K. Finanzminifteriums gelegt, 
welches nad) deſſen Vollendung das Verzeichniß, nad wel: 
chem deren Zutheilung auf die Staatskaſſe und die Stabt 
erfolgt, den Stabtbehörben mit den erforderlichen Nachweijen 
und Belegen zur Kenntnißnahme vorlegen lafjen wird. 

8. 8. 

Nach Vollendung des Werks geht bafjelbe in das Eigen: 
thum und die Unterhaltung der beitehenden Brunnen: 
und Mafferleitungsgemeinfhaft über mit Ausnahme ber 
erwähnten Fontänen und der dazu gehörigen Brunnens 
ſchalen, deren Unterhaltung von ber Eivillifteverwaltung 
beforgt wird. 

Diefes Eigenthumsverhältnig ift in bie öffentlichen 
Bücher einzutragen. 

8.9. 

Bon der Fünftigen Unterhaltung durch die Gemeinſchaft 
if dus für die finanzfammerlichen Mühlen in Berg vor: 
handene Mühlwehr, das Waſſerhaus und der Stellfallenbau 
am Nedar, fowie der Mühlkanal bis zur Stellfulle des 
neuen Waſſerwerks ausichließlih ausgenommen, indem 
diefe bei der Finanzverwaltung verbleibt. Jedoch hat die 
Gemeinſchaft an den Koften der Reinigung des Mühlkanals, 
des Aufeifens im Winter und bes Aufjegens, ſowie bes 
Abnchmens des Wehraufjages den bisherigen Betreff der 
hintern Mühle mit einem Fünftheil zu übernehmen. 

8. 10. 

Da bei der Ausdehnung, der Wichtigkeit und ben 

Zweden des Werts bafelbe nicht nad Maßgabe ber Be: 
Beil.:Bb. L 


(9) 921 — 


flimmungen bes $. 10 bes mit der Stabt beftehenden Ver: 
trag vom 4. März 1833 über die Gemeinſchaftlichkeit 
der Brunnen und Wafjerleitungen behandelt werben Tann, 
jo wird beftimmt, daß deſſen Verwaltung allein den Finanz: 
behörben überlafjen jein und jene Bertragsbeftimmungen 
nur von der Ableitung des der Gemeinfhaft gebührenden 
Waſſerantheils an zur Anwendung fommen follen. 

Es wird hiernach das Werk von den Beamten ber 
Finanzverwaltung beauffihtigt und geleitet, e8 werben bie 
für die Unterhaltung und PVerbefferung des Werks erfor: 
berlihen Arbeiten von den Finanzbehörden angeordnet und 
nah den für das Staatsbauweſen geltenden Grundfägen 
ausgeführt, ſofort aber bie Koften genehmigt und ber ge: 
meinjchaftlihen Brunnen: und Wafferleitungsfafje zur Zah: 
lung angewiejen. 

Wejentlihe und mit größerem Aufwand verbunbene 
Veränderungen an dem Werle oder deſſen Material werben 
jeboh im Sinne des $. 7 des Vertrags vom 4. März 
1833 nur im Einverftändnig mit den ſtädtiſchen Behörden 
zur Ausführung gebracht werben. 


8. 11. 

Für gegenwärtigen Vertrag wird auf Seite der Staats: 
finangverwaltung bie hödhjfte Genehmigung Seiner Majeftät 
des Königs, auf Eeite des Gemeinderaths die Beſtätigung 
ber zuftändigen Gemeindeauffichtsbehörden vorbehalten. 

Vierfach ausgefertigt und unterzeichnet 

Stuttgart, den 22.27. September 1860. 

Namens der Finanzverwaltung: 
Finanzrath v. Krauß, 
Nitter des Ordens der württembergifchen Krone. 
Namens der Stadtgemeinde: 
Der Gemeinderath 
G. v. Gutbrod, 
Nitter des Ordens der württembergifchen Krone, 


Brodhag. Häberle. Kreujfer, 
Stähle. Single. Ningel. 
Marquardt. Zaiſer. Deiterlen. 
Dihm. Stödle. Heimſch. 
Hoffmann. J. Bauer.  Braitling. 
Schüle. Buhl. Ed. Elben. 
®. Hofader. Wölffing. Gaſtpar. 

Der Bürgerausfhuß: 
J. Hölber. Rechtskonſ. Römer. Ap. Geyer. 
A. Schiebmaier. G. Mekger. 6. Brenner. 
Fr. Männer, ©. Fiicer. WB. Wıdemann. 
Wild. Pfiger. Aug. Hebinger. J. Etüdlen, 
9. Welſch. J. ©. Mop. 8. Hauſer. 


Nathsſchreiber: Haug. 

Vorftehendem Vertrage wird hiemit, infoweit ſolcher für 
die Stadtgemeinde Stuttgart Verbindlichleiten begründet, 
von Oberauffihtswegen die Genehmigung ertheilt. 

Ludwigsburg, den 30. Dftober 1860. 

Königl. Kreis Regierung: 
Für den Vorſtand: 
Schott. 
Widenmann. 
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AR 9863. 

Gegenwärtiger Vertrag wirb infolge höchſter Entichlie- 
ung Seiner Königlichen Majeftät vom 15. Dftober 
d. J. für die Staatsfinanzverwaltung und die Krondomas 
nialverwaltung hiemit genehmigt. 

Stuttgart, den 1. November 1860. 
Königl. Finanzminifterium: 
Knapp. 


VIII. 
Uebereinkunft, 
betreffend das neue Seewafjerwerf. 

Die durch den Vertrag zwiſchen ber Staatöfinanzver: 
waltung und ber Stabtgemeinde Etutigart vom 4. März 
1833 über die Brunnen» und Waſſerleitungsgemeinſchaft 
der erſten verbliebenen '*sstel bes Wafjers in den bem 
Staate gehörigen 5 Seen hinter der Solitube find, nachdem 
das K. Schloß und K. Schloßgarten dahier mit Waſſer 
aus der gemeinjchaftlihen Nedarwafjerleitung verjehen wer: 
ben, für ben leßteren Zweck nicht mehr erforderlich und 
kann von Seite der Finanzverwaltung über biefen ihren 
Seewaflerantheil anderweit verfügt werben. 

In Folge des Antrags der Stabtbehörben in Stutt- 
gart auf deſſen Ueberlafjung an bie beftehende Brunnen: 
und Wafferleitungsgemeinihhaft und auf jofortige Filtrirung 
des aus den Eeen bieher geleiteten Wafjers zur Benügung 
durch die Gemeinjchaft in filtrirtem Zuftand haben Unter: 
handlungen mit den Stabtbehörden ftattgefunden, und es 
ift in deren Folge die folgende Uebereinkunft zwiſchen ber 
Staatöfinanzverwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart 
abgeſchloſſen worden, durch welche aud) einige Mobififationen 
des oben erwähnten Vertrags vom Jahr 1833 ſich ergeben 
haben und zugleich mehrere Beftimmungen getroffen werben, 
welde hinſichtlich des gemeinfhaftlihen Brunnenweſens 
unter ben nunmehrigen Verhältniſſen nothwendig werden. 


$. 1. 

Die nad) dem $. 18 bes früheren Vertrags vom 4. März 
1833 der Stantöfinanzverwaltung zuftehenden !*astel an 
dem Waſſer, weldes in ben dem Staat beziehungsmweije 
dem Krongut gehörigen, von dem Staate hergeftellten 5 Eeen, 
dem Bären:, Pfaffen:, Diebjtaigs:, Steinbad und Kapen- 
bachſee fih anfammelt, werben der zwijchen dem Staate 
und ber Stadt beftehenden Brunnen: und MWafjerleitungs: 
gemeinſchaft überlaflen, um fie mit den der legteren jelbft 
zuftehenben 2stel gemeinſchaftlich zu benügen. 

$. 2. 

Damit geht die bisher dem Etaate allein obgelegene 
Unterhaltung ber gedachten 5 Eeen in ihrem bermaligen 
Zuftand und in ihrer dermaligen Ausdehnung mit allen 
Eintihtungen, Zu: und Ableitungen, überhaupt mit allen 
bisher dem Staate allein obgelegenen Laften und Verpflich— 
tungen an bie Gemeinjchaft über, auf deren Koften nunmehr 
alle Arbeiten für Unterhaltung und Verbeſſerung auszu⸗ 
führen find. 


$ 3. 
Diefe Arbeiten follen unter ber Oberleitung unb Ober 


aufficht des der VBrunnengemeinjhaft durch das Finany 
minifterium beizugebenden Staatsbaubeamten, welchem auch 
die weitere Oberauffiht über die Seen und deren Zube 
hörden übertragen wird, nad) erfolgter Genehmigung durch 
die Gemeinfhaft ausgeführt werben. 
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Da nad) dem erwähnten $. 18 bes Vertrags von 1833 
ber Gemeinſchaft >iestel an dem Wafjer der Seen zur Be 
nügung überlaffen find und ihr durch die gegenwärtige 
Uebereinfunft die weiteren !®/estel abgetreten werben, fo 
fteht ihr nunmehr die Benützung bes gefammten Waflers 
zu. Damit wird jebod der Gemeinfhaft keinerlei Anſpruch 
an den Grund und Boben der Seen und ihren Zubehörben 
eingeräumt, vielmehr bleibt diefer fortgeſetzt alleiniges Eigen- 
thum des Kronguts, beziehungsweiſe des Staats, und ficht 
ber Gemeinihaft ein Anſpruch ober Verfügungsrecht bar: 
über nicht zu, namentlich in dem Falle nicht, wenn ſämmt⸗ 
liche Seen oder einige derjelben ober ihrer Zu⸗ und Abs 
leitungen von der Gemeinfchaft als entbehrlich erklärt werben 
und demgemäß aufhören follten. 

8. 5. 

Ebenjo werben ber Eivillifteverwaltung die ihr laut 
Vertrag vom 10. April 1823 zuftehenben Rechte und Be 
fugniffe an den in dem Rothwildpark gelegenen 2 Seen, 
dem Bären: und Pfaffenfee, in ihrem ganzen Umfange 
vorbehalten, namentlich das Recht zur Fiſchzucht und zum 
Eisbezug in diefen Seen, joweit nicht die Eivilliftevermwal- 
tung mit Rüdfiht auf die Herftellung des neuen See 
waſſerwerls freiwillig dieſe Nechte zum Zweck des unge: 
ftörten Wafjerbezugs aus den Seen beichränft. 
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Das ben Müllen an dem Glemsbach gerichtlich zuer- 
fannte Necht zum Bezug eines gewiſſen Mafferguantums 
aus dem Eee an der Diebsftaig kann durch die gegenmär: 
tige Uebereinfunft eine Aenderung nicht erleiden. Es über- 
nimmt daher die Gemeinfchaft die künftige Erfüllung biefer 
Verpflichtung, jo wie fie auch etwa noch einfommende weitere 
Anjprühe Dritter auf Abgabe von Wafjer aus ben Seen 
ohne Gewährleiftung von Seite der Finanzverwaltung ver: 
treten wirb. 

$. 7. 

Der Holz: und Grasertrag und etwaige andere Erträg- 
nifje an und in dem Katzenbach- und Steinbadhjee bleiben 
bem Kameralamt vorbehalten. 

$. 8. 

Da die Staatöfinangverwaltung von den ihr an bem 
Seewaſſer gehörigen !*estel als Theilhaberin an der Bruns 
nen: und Wafferleitungsgemeinihaft die Hälfte in bieje 
einwirft, jo hat die Stabtgemeinde Etuttgart, um ihres 
Orts die andere Hälfte ebenfalls der Gemeinſchaft überlafien zu 
fönnen, bieje von der Finanzverwaltung zu erwerben, indem 
die Stadt dafür an die Staatöfaffe 15 Jahre lang und 
erfimals ein Jahr nad ausgeführter Filtrirung des See 
wafjers eine Vergütung von jährlich 

Zwei Taufend Gulden 
ohne Zins bezahlt. 

Würde bie zwiſchen bem Staat und der Stabt beftehende 
Waſſergemeinſchaft während biefer 15 Jahre aufhören, jo 
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erlifcht damit auch bie Verpflichtung ber Stabt auf Fort: 
entrichtung ber 2000 fl. 
8.9. 

Das von ber Brunnengemeinfhaft nunmehr zu be: 
nützende Seewafjer wird auf Koften berjelben filtrirt und 
ala filtrirtes Waſſer im die Stadt eingeleitet, auch nad) 
den bei dem gemeinfhaftlihen Trink und Nedarwafjer 
geltenden Grundfägen und Behandlungsmweije verwendet. 


$. 10. 

Die Einrichtungen für die Filtrirung des Seewafjers und 
für deſſen Zu- und Ableitungen, melde auf Koſten ber 
Gemeinſchaft nach einem von der Gemeinſchaft genehmigten 
Plan und Koftensvoranfhlag ausgeführt werden, werben 
auf Koften und auf Rechnung ber Gemeinſchaft für alle 
fünftigen Zeiten unterhalten. 


$. 11. 

Das zu den neuen Seewafjerleitungen durch bie ftäb: 
tifhen Walbungen erforderliche Areal wirb von Seite ber 
Stadt ohne Entihädigung eingeräumt. 

$. 12. 

Der für die Seewafferzuleitung in den 8. Schloßgärten 
bisher benüßte und nun entbehrliche fogenannte Furthbach⸗ 
fanal wird, nachdem durch benfelben eine Wafferzuleitung 
in bie zum Krongut gehörigen Gebäude und Schloßgärten 
für die Zukunft nicht mehr ftattzufinden hat, fomweit er 
nit auf dem Territorium ber K. Givillifte-Vermwaltung 
liegt und nicht das Gebäude bes Kriegsminifteriums und 
befien Zubehörben berührt, mit allen Rechten und Laften, 
für welde von Seite der Finanzverwaltung eine Gewähr- 
leiftung nicht übernommen wird, an die Stabt zu freier 
Verfügung abgetreten, für benjelben aber Waſſer von ber 
Gemeinſchaft nicht abgegeben. 

Dagegen ift die Stabt berechtigt, ald Erſatz für das 
ihr nad) $. 19 des Vertrags vom 4. März 1833 zuftehenbe 
Recht des Waflerbezugs aus dem Furthbachkanal, aus der 
Nedar: oder Seewafjerleitung zu Reinigung des Neſenbachs 
und der Dohlen das erforderliche Waſſer unentgeldlid zu 
beziehen und ift bie hiezu erforberlihe Einrichtung von der 
Brunnengemeinſchaft zu Ireffen. 

$. 13. 

Der Wafferbebarf der Eifenbahnverwaltung, wozu auch 
der Bebarf der auf Staatsloften erbauten Wohnungen für 
bie niederen Diener ber Berkehrsanftalten, namentlich auch 
zu beren Wafcheinrichtungen gehört, wirb von dem gemein: 
ſchaftlichen Waſſer unentgeldlich abgegeben und werben bie 
Wafferzuleitungen nad ben beftehenden Grunbfägen auf 
Koften der Gemeinſchaft hergeftellt und unterhalten. 

Der gleihe Grundſatz findet feine Anwendung nicht 
allein auf die von ber Stadt bereits errichteten und fünftig 
errichtet werbenben öffentlichen Brunnen, fondern auch auf 
bie in ſtädtiſchen Gebäuben zu erftellenden Wafferleitungen. 


$. 14. 

Eine Waflerabgabe von Seite ber Gemeinſchaft an 
Kinftig entfiehende gewerbliche Anlagen des Staats ober 
der Etabt findet alddann gegen Entrichtung des regulirten 
Waſſerzinſes ftatt, wenn dadurch die Zwecde ber Brunnen: 


gemeinſchaft nicht beeinträchtigt werben, wenn fie ſonach 
unbejchadet des fonftigen auf die Verträge fi gründenben 
Bedürfniſſes des Staats und der Stubt erfolgen kann. 


$. 15. 

Sofern die Stadt in neuerer Zeit verſchließbare öffentliche 
Brunnen bergeftellt hat, jo wird für dieſe, ſowie für die 
von Seite des Staats oder der Stabt nod) weiter zu er: 
rihtenden verfchließbaren Brunnen beftimmt, daß ſolche 
gleih den laufenden Brunnen behandelt und demnach auch 
auf fie die Beftimmung des Vertrags von 1833 $. 2, lit. a 
ihre Anwendung finden folle, wornad auch bei dieſen 
Brunnen wie bei den laufenden Staats: und ftäbtiichen 
Brunnen die Leitungen bis zum Brunnenftod, beziehungs- 
weife bis zum Gebäude künftig auf Rechnung der Gemein: 
ſchaft hergeftellt werben. 

&. 16. 

Die an den gemeinfchaftlihen Wafferleitungen ange: 
bradten Hybranten follen fünftig auf Rechnung ber Ge 
meinſchaft unterhalten und ebenſo neue bergeftellt werben. 


$. 17. 

Das Neckarwaſſerwerk wirb von Seite der Stabt nun: 
mehr auf die Gemeinſchaft definitiv und unbebingt über: 
nommen und hat bie Stabtlaffe den aus der Staatäkaffe 
vorgeſchoſſenen ftädtijchen Koftenantheil für die Errichtung 
dieſes Waſſerwerks mit 100,000 fl. ber Staatskaſſe ſpäteſtens 
innerhalb Jahresfriſt von Abſchluß des gegenwärtigen Ber 
trags an zu erſetzen. 

8. 18, 

Auf den Koftenerfag, welchen nah dem $. 9 bes Ber: 
trags von 1833 für die Unterhaltung ber Brunnen ber 
Hoflammer und der Eivillifte das Kameralamt für fich zu 
beziehen hat, wird von Seiten ber Finanzverwaltung zu 
Bunften der Brunnenverwaltung verzichtet. 


$. 19. 
Für dieſe Uebereinkunft wird fi) von Seite der Staats— 
Finanzverwaltung die höchſte Genehmigung und für bie 
Etabt die Zuftimmung ber Gemeindeauffihtsbehörbe vors 


behalten. 
Vorftehenbe Webereinkunft anerkennen und beurfunben 
Stuttgart, ben..... (1872). 
Namens Namens 


der Finanzverwaltung: ber Stabtgemeinbe: 


IX, 
Stuttgart. 
Kaufvertrag 

zwifhen ber 8. Staatsfinangverwaltung 

und der Stadtgemeinde Stuttgart. 

Sn 8. 21 des Vertrags zwiſchen ber K. Staatsfinanzs 
verwaltung unb der Stabtgemeinbe Stuttgart, betreffend 
die Löfung der Brunnengemeinfchaft vom 7. November 1878, 
iſt Rachftehenbes beftimmt: 

„Die K. Staatsfinangverwaltung tritt bie in Beir 
lage 19 8. 1 und 2 bezeichneten Realitäten und 
Waflerkräfte am Mühlkanal in Berg auf Stuttgarter 
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und Gannftatter Markung behufs ber SHerftellung 
eines ftädtiichen Neckarwaſſerwerls nad dem vor: 
liegenden Projelte des Oberbauraths Dr. von Eh: 
mann vom Mai 1877 unter ben in Beilage 19 auf: 
geführten näheren Bejtimmungen um ben Kaufpreis 
von 329,931 «A für die in $. 1 der Beilage 19 
(des gegenwärtigen Kaufvertrags) bezeichneten Objelte, 
fowie einen Kaufpreis von 4,000 fl. = 6,857 M 
14,29 Pf. dem Morgen nad) für das in $. 2 be 
ſchriebene Grundeigenlhum an die Stadtgemeinde 
Stuttgart ab, wenn ſich die legtere vor dem 1. April 
1880 für die Erwerbung ber in Beilage 19 bezeich: 
neten Nealitäten erflärt. 

Macht die Stadtgemeinde nicht vor bem 1. April 
1880 von ihrem Erwerbungsreht Gebraud, jo er 
liſcht daſſelbe.“ 

Demgemäß verkauft die K. Staatsfinanzverwaltung für 
ben Fall des Eintritt8 der genannten Bedingung und unter 
den nachftehenden näheren Beftimmungen an die Stabtge 
meinde Stuttgart die in ben folgenden $$. 1 und 2 ge 
nannten Realitäten und Waſſerkräfte in und bei Berg auf 
Stuttgarter und Cannftatter Markung. 

8.1. 

a) Die Kunftmühle, Poſtſtraße Nr. 32 und 34 in Berg 
mit einer Grundflähe von ’s M. 26, Rth. — 6 a 
07 qm und einem KHofraum ober Meg zwiſchen Haus 
Nr. 34 und 96 mit 8, Rh. = 72 qm fammt dem 
laufenden Werf und Mühlinventar, zwei überwölbten Ab: 
zugsfanälen unter ber Poftftraße für das Hinterwaffer und 
ber effeltiv zu 47 Pferbefräften angenommenen Mafferkraft. 

b) Das Mehlmagazingebäude Poſiſtraße Nr. 41 in 
Berg mit einer Grumbflähe von 22, Rth. = 1a 87 qm, 

e) Die Wafhfühe und Remiſe an der Roftfiraße 
Nr. 39 in Berg, neben dem Mehlmagazingebäude Poft- 
ſtraße Nr. 41 mit 9, Rth. = 79 qm Grundfläche, einem 
Hofraum fammt Mauer mit 12, Rth. = 1 a 00 qm und 
einem weiteren Hofraum mit 5,4 Rth. = 44 qm zwiſchen 
dem Hof neben Haus Nr. 33 und ber Einfahrt in den 
Floßlanal, jowie einem ca. 4 Rth. großen bebedien Kanal 
zwiſchen ber area ber früheren Welſchkornmühle Haus 
Nr. 37 Poſiſtraße und dem Hofraum neben der Maid 
lüche und Nemije Ar. 39 und einem weiteren Auslauffanal 
zwifchen diefer und bem Mehlmagazin Nr. 41. 

d) Die neue Kunftmühle, Poftitraße Nr. 36 in Berg 
mit 26, Rth. = 2 a 16 qm Grundfläde; fammt dem 
laufenden Werk und Mübhlinventar, 

mit einer effektiven Mafferfraft von 24 Pferbefräften. 

e) Das Stallgebäude Poftftraße Nr, 43 in Berg neben 
bem Mehlmagazingebäude, mit einer Grundfläde von 
5,0 Rth. = 41 qm und einem Hofraum von 4, Rth. — 
39 qm. 

f) Lie Wallmühle, Poſtſtraße Nr. 38 in Berg mit 
einer Grundfläche von 23, Nth. = 1 a 90 qm und einem 
Hofraum von 5, Rth. — 44 qm mit Einfluß des 
laufenden Werks und mit Ausſchluß der fogenannten Unis 
verſal-Walkmaſchine, melde Eigenthum bes Pächters if; 
fobann mit ber zu effettiv 8 Pferbefräften angenommenen 
Waſſerlraft. 


g) Die Hälfte ber zu 30 efſektiven Pferdekräften ange⸗ 
nommenen Waſſerkraft der fogenannten vorderen Mühle, 
Poſtſtraße Nr. 30, mit 15 effektiven Pferbefräften. 

Die andere Hälfte der Waſſerlraft, ſowie das Mübhl- 
gebäude mit Zubehörden, Mühlwerk und Inventar verbleibt 
im Eigenthum ber 8. Staatsfinanzverwaltung. 


8. 2. 

Sodann verkauft die K. Staatsfinangverwaltung an 
die Stabtgemeinde Stuttgart denjenigen Theil der Parzelle 
2833 auf der Marfung Cannſtatt, defjen fie nach dem Er: 
meflen der Gemeindeverwaltung für ein neues Nedar: 
waſſerwerk bedarf, mit der Einſchränkung jedoch, daß fid 
die Veräußerung anf die in dem angeſchloſſenen Situation: 
plan Beilage Nr. 1 mit rother Farbe und den Buchftaben 
efghiklm und n bezeichnete und vorläufig zu 3 ha 
27 a 30 qm berechnete Fläche unter allen Umftänden 
beihränft. 

Soweit die Stabtgemeinde nicht diefe volle Fläche in 
Anipruch nimmt, tritt die Nebuktion derjelben in dem obern 
Theile des Grundbftüds und jo ein, daß die Grenzlinie 
zwiſchen dem fünftig ftäbtiichen und dem verbleibenden 
Staatseigenthum eine gerade Linie bildet, weldje von bem 
Floßfanal aus in winkelrechter Richtung zur Poftftraße 
auf den Hildt und Metzger'ſchen Fabrikkunal gezogen wird, 

$. 3. 

Der Rauffhilling für diein $. abc de f begid- 
neten Objekte beträgt 2. 282,645 4 29 Pi. 
unb für die in &. Ug bezeichnete 
Waſſerkraft der vorderen Mühle ein- 
ihließlih der Vergütung für ben 
Minderwerth diefer Mühle 40,285 «A 71 PM. 

Der Kauſſchilling von 283,645 A 29 Pr. ift im Falle 
ber Vollziehung diejes Vertrags vom Tage der Uebergabe 
der Raufsobjefte an mit 4'/:%o zu verzinjen und im ſechs 
gleichen Jahreszielern, beren erftes ein Jahr nad ber 
Uebergabe fällig wird, zu bezahlen. 

Vorauszahlungen ſämmtlicher oder eines heil der 
Bieler find gegen vorgängige einvierteljährlihe Kündigung 
geftattet. 

Die Uebergabe der in $. 1 a—f und $. 2 bezeichneten 
Objekte geihieht in Einem Akte; bie Verpflichtungen hin 
fihtli der Zinfe und Pachtgeldsraten beginnen mit dieſem 
Uebergabsalte ohne Nüdfiht darauf, ob das laufende Wert 
und Mühlinventar ber alten Kunſtmühle (zu vergl. $. 5) 
vor oder nad) diefem Termin übergeben wirb. 

Die Verzinfung des Kaufſchillings von 46,285 «A 71 Pt 
für die bälftige Wafjerkraft der vorderen Mühle läuft vom 
Tage der Uebergabe diejer Waſſerkraft an. 

$. 4. 

Der Kaufpreis für das in $. 2 bezeichnete Grundeigen⸗ 
thum beträgt dem Morgen nad} 4,000 fl. = 6,857 «A 14 Pt. 
Derjelbe ift im Fall der Vollziehung biefes Vertrags vom 
Tage der Uebergabe an zu 42% zu verzinjen unb im 
ſechs gleichen Yahreszielern zu bezahlen, deren erftes ein 
Jahr nach der Uebergabe fällig wird. Vorausbezahlungen 
fämmtlicher ober eines Theils der Zieler find gegen drei: 
monatliche Kündigung geftattet. 
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Die Pachtgelder werben von ber Staatsfinanzverwal⸗ 
tung bis zum Tage der Uebergabe pro rata bezogen, 


8.5. 

Ueber dad nad) $. 1 a mit ber alten Kunftmühle an 
die Stadtgemeinde übergehende laufende Werk und Mühl: 
inventar ift feiner Zeit bei ber Webergabe dieſer Gegen: 
fände an den dermaligen Mühlepächter Friedrich Kreg— 
linger ein Abjtihsprotofoll aufgenommen worden, auf deffen 
Grund die Uebergabe an die Stadtgemeinde erfolgen wirb. 

Der Werth des laufenden Mühlwerks und Inventars 
ift in dem Kaufſchilling von 283,645 .M 29 Pf. (oben $. 3) 
mit 18,000 fl. = 30,857 «4 14 Pi. in Rechnung genommen; 
würde fid) bei der nad) den Beftimmungen bes Pachtvertrags 
beim Pachtabtritt vorzunehmenden Abihägung ein Minber: 
werih gegen den Betrag von 30,857 «M 14 Pf. ergeben, fo 
wird ber Minderwerth von dem Kaufichilling abgerechnet, 
wogegen nur ein über den Betrag von 19,500 fl. — 33,428 M 
57 pi. hinausgehender Mehrwerth von der Stadtgemeinde 
zu erjegen wäre, weil nad) dem Pachtvertrage der Pächler 
für 19,500 fl. ber Staatsfinangverwaltung haftet. 

Die Uebergabe des laufenden Werks: und Mühlinven: 
tard von der neuen Kunſtmühle in berechnetem Werthe von 
14,673 «4 85 ®f. erfolgt auf den Grund des Abftichs- 
protofols vom 23.25. April 1877 ohne neue Abſchätzung 
des laufenden Werks: und Mübhlinventars. 


$. 6. 

Mit dem Tag der Uebergabe (unten $. 21) tritt die 
Stabtgemeinde bezüglih ber nah $. 1 a—f erworbenen 
Realitäten und Wafferkräfte in die Rechte der feitherigen 
Pachtherrſchaft gegenüber von den Pächtern jener Objelte, 
insbefondere in ben Bezug des Pachtgeldes ein, voraus 
geieht, dab gegenwärtiger Vertrag zur Vollziehung gelangt. 
Hiebei bleibt es der Stadtgemeinde überlafen, mit ben 
Pächtern wegen des frühzeitigeren als des bebungenen 
Pachtabtritis ein Uebereinfommen zu treffen. 

Die Pächter der Parzelle 2833, ſoweit diefelbe in das 
Eigentum der Stadtgemeinde übergeht (oben $. 2) find 
um ihre Entihädigungsanfprühe wegen frübzeitigeren 
Pachtabtritts, foferne und ſoweit ſolche rechtlich begründet 
find, von der Stadtgemeinde zu befriedigen. 
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Die auf dem an die Stabtgemeinde übergehenden Theil 
der Purzelle 2833 (fiehe 8. 2) zu errichtenden Gebäube 
find von dem ber Staatöfinangverwaltung verbleibenden 
Areal der Parzelle 2833 mindeftens drei Meter entfernt 
aufzuführen. 

Das linke Nedarufer ift entlang des an bie Stabt 
fibergehenden Theils der Parzelle 2833 bis an den Fabrik 
tanal ber Fabrifanten Hildt und Metzger von der Stabt- 
gemeinde im Bau zu unterhalten, dagegen ift das Fünftliche 
und natürliche Ufer an dem Fabriklanal der Fabrifanten 
Hildt und Metzger nad Artikel VII des mit Ghriftian 
Heinrich Simi ı u. Conſ. Rothgerbermeifter von Stutt⸗ 
gart unterm Sr 1841 abgeſchloſſenen Tauſchvertrags 
von dem Beſitzer des Fabrikkanals im Bau zu unterhalten. 

Wenn die Stadtgemeinde auf der Parzelle 2883 einen 
Weg längs dem Floßlanal herſtellen will, jo iſt dieſer Weg 


drei Meter von ber rechlſeitigen Floßlanalmauer entfernt 
anzulegen. 

Das Eigenthum der Stabtgemeinbe an ber Parzelle 2833 
iſt auf Koften der leßteren durch einen zwei Meter hohen 
dicht geichlofienen Bretterzaun von bem dem Staat vers: 
bleibenden Eigenthum an der Parzelle 2833 abzugrenzen. 

Bei vorkommenden Arbeiten am Floßfanal fol die Be: 
tretung des ftäbtijchen Grundeigenthums und bie Lagerung 
der erforberlihen Baumaterialien dem Floßlkanal entlang 
auf eine Breite von zwei Meter geftattet jein. 


8.8. 

An die Stadtgemeinde gehen die Bertragsobjelte ganz 
in dem Zuftand und mit benjelben Rechten und bingfichen 
Raften über, wie ſolche die Staatsfinangverwaltung bejeffen 
bat, und es leiftet die letztere weder für bie Beſchaffenheit, 
Güte und Leiftungsfähigkeit der Waffertriebwerke und MWafs 
jerkräfte, nod für beftimmte Triebwafjermengen und für 
den oben angegebenen Meßgehalt der Grundflächen ber 
Gebäude und Hofräume irgend eine Garantie; auch hat 
bie Stadtgemeinde alle zur Zeit bejtehenden Rechte Dritter 
an dem Mühlkanal, namentlich diejenigen der Oberhofkaſſe 
wegen des Pumpmwerks der Königlichen Villa in Berg und 
der Fabrifanten Hildt und Mepger dajelbft, wegen ihres 
Fabriffanals, ſowie diejenigen der Stabtgemeinbe Gannitatt 
auf ein gewiſſes Maaß von Waſſerſtauung für ihr Mühl: 
mehr auf Grund des Vertrages vom 26. Mai 1842 anzus 
erfennen. 

8. 9. 

An den dermalen zu Recht beftehenden Stau: unb 
Gefälläverhältnifien der nad) diefem Vertrag in das Eigen: 
thum ber Stabigemeinde Stuttgart übergehenden Werle 
am Mübhlfanal dürfen keinerlei Aenderungen vorgenommen 
werben; bei Anlage des neuen ftädtiihen Neckarwaſſerwerks 
find die bisherigen relativen Höhenunterſchiede zwiſchen den 
Einlaufſchwellen der oben $. 1 nenannten Mühlwerke und 
der Turbine, Einlauffchwelle des der Staatsfinanjverwal- 
tung verbleidenden Nedarwafjerwerks aufrecht zu erhalten. 
Die Höhe der Einlaufjhmwelle für die Turbine des dem 
Etaat verbleibenden Nedarwaflerwerls ift ber Nullpunkt 
bes Pegels im Mühlfanal bei der Kunftmühle (Poſtſtraße 
Nr. 32 und 34). 

Die Kropfihmwellen und Einlaufsoberfanten für bie 
Waſſerräder des zu errichtenden ftäbtifhen Nedarmafler 
werls find 57 cm über den Nullpunkt des oben bezeichneten 
Pegels zu legen und es ift diefe Höhe ber Einlaufjchwelle 
vor der Ambetriebfegung bes neuen Waſſerwerls in vor: 
fohriftsmäßiger Weife auf Koften der Stadtgemeinde Stutt: 
gart durch ein Eichzeichen zu bezeichnen. 

Sämmtliche Maffereinläufe bei der Walkmühle und bei 
ber neuen Aunftmühle, fowie brei Maflereinläufe bei ber 
vorderen Mühle (letztere nad der Mahl der K. Staats: 
finanzverwaltung) find von Smbetriebjegung des neuen 
Werks an auf Koſten der Stadtgemeinde Stuttgart durch 
Ufermauern waſſerdicht zu verjchließen. 


$. 10. 
Die der Staatsfinanzverwaltung verbleibende hälitige 
Waſſerkraft von der vorderen Mühle mit drei Einläufen 
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von zufammen 204 cm Lichtweite und einer Höhe ber 
Einlaufſchwelle von 57 em über dem Nullpunkt des Mühl- 
fanalpegels bei ber Kunftmühle (Pofftraße Nr. 32 und 34) 
fann von der Staatöfinangverwaltung beliebig und insbe: 
fonbere au zu Vermehrung der Waſſerkraft ihres Nedar- 
waſſerwerls unter Beibehaltung ber Einlauffchwellenhöhe 
von 57 cm und ber Lichtweite von 204 cm vermwenbet 
werben. 

Kann oder will die Staatsfinangverwaltung die oben 
angegebene Lichtweite und Höhe ber Einlaufichwelle für 
eine anderweitige Verwendung des Waſſers nicht beibehalten, 
jo ift fie zu einer Aenderung berechtigt, e8 darf aber durch 
eine ſolche Aenberung die der Stadtgemeinde gehörige 
Waſſerkraft nicht geichmälert werben und es ift baher vor 
Ausführung einer Aenderung wegen Wahrung ihrer Nechte 
ber Stabtgemeinde Mittheilung von ber beabfichtigten Nen- 
derung zu machen. 


8. 11. 

Der im Souterrain ber Kunftmühle (Poititraße 32) 
befindliche Mineralwaſſerbrunnen ift von der Stabtgemeinbe 
zu unterhalten; fein Ausfluß darf ſeitens der Stabige 
meinbe an eine anbere Stelle verlegt werben und muß 
aldbann von ber Stadtgemeinde auf ihre Koften eine Bor: 
rihtung fo angebracht werben, daß das Mineralwaffer auf 
die MWaflerräber der vorderen Mühle zum Schuge gegen 
das Eingefrieren bes laufenden Werks geleitet werben kann. 

Wenn das Mineralwafjer diefes Brunnens für ben 
zulegt genannten Zweck ber Staatsfinangverwaltung nad) 
ihrem Ermefjen nicht mehr nöthig fein follte, fo fan das 
Wafler auf das Triebwerk des ſtädtiſchen Neckarwaſſerwerls 
geleitet ober der Brunnen aufgegeben werben. 


$. 12. 

Das Wehr im Nedar bei dem Waſſerhaus und biejes 
Waſſerhaus mit Stellfallen und Zubehörben (Nr. 194, 194 a 
und 195) find von ber Staatäfinangverwaltung und ber 
Stadtgemeinde gemeinfhaftlih zu unterhalten und, wenn 
nöthig, neu herzuſtellen; auch find die Ufer bes Mühlkanals 
und des Floßkanals in ihrer ganzen Länge, ſoweit fie nicht 
durch die Grundmauern ber Staats-, fläbtifhen ober Pri- 
vatgebäube gebildet find und von ben Eigenthümern biejer 
Gebäude unterhalten werben, inſoweit nicht bie Angrenzer 
zur Uferunterhaltung verbunden find, von der Staatsfinang 
verwaltung und ber Stabtgemeinbe gemeinfchaftlich zu unter: 
halten. 

Nah dem Vertrage zwiichen ber K. Domänenbirektion 
und der Stabtgemeinde Stuttgart vom 7. April 1875, be: 
treffend bie Durchführung bes Neſenbachkanals unter bem 
zum Staatseigenthum gehörigen früheren Holzgarten in 
Berg (der fünftigen Quellenftraße), hat bie Stabtgemeinde 
bei der Einmündung bes Nejenbadjfanals in den unteren 
Mühlkanal (Floflanal) das Pflafter und die Böſchungs— 
mauern am rechtjeitigen Ufer bes Mühlkanals (Floßlanals) 
auf ihre Koften für alle Zeiten im guten Stande zu unter: 
halten. 

Dieje Vertragsbeftimmung wirb durch ben gegenwärtigen 
Vertrag in feiner Weife abgeändert. 

Die Anordnungen zur baulichen Unterhaltung ber im 


Eingang biefes Paragraphen genanyten Objekte werben von 
ben Finanzbehörden im Einvernehmen mit ben Stabtge: 
meinbebehörben getroffen; ber Aufwand ift von ber Staats: 
finangverwaltung zu zwei Fünftel unb von ber Stabtge 
meinde zu brei Fünftel zu tragen. 

Der wirkliche Bauaufwand wird durch Mittheilung ber 
genehmigten Koftenverzeichniffe nebſt Beilagen der Stabt- 
gemeinde gegenüber nachgewieſen. 

Zu dem Bauaufwand wird auch ber Gehalt des Waſſer⸗ 
wächters gerechnet, deſſen künftige Anftellung und Beloh— 
nung beiderjeitiges Einvernehmen erfordert. 

Die Stellfalen am Kanal der Fabrilanten Hildt und 
Metzger werben von biefen unterhalten. 

Wenn und jo oft bei ber erftmaligen Bauausführung 
des ftäbtifhen Necharwaſſerwerls das erforderliche Trieb: 
waſſer dem Neckarwaſſerwerk ber Staatsfinangverwaltung 
ganz ober theilweife entzogen werben muß, hat bie Stabt- 
gemeinde ben Mehraufwand für ben Betrieb bed faat- 
lihen Bumpwerls durch Dampfkraft ftatt durch Wafler- 
kraft dem Staat, beziehungsweife wenn und jo lange ber 
Betrieb des Nedarwaflerwerls ein gemeinſchaftlicher ift, 
der Brunnengemeinichaft (SS. 5, 32 bes Hauptvertrags) 
zu erjegen und mit ben übrigen Wafjerberechtigten am 
Mühlkanal nad den zwiſchen der K. Staatsfinangverwal- 
tung und ben Wafjerberechtigten beftehenden Rechtsverhält- 
niffen fi abzufinden. 

Das Gleiche findet ftatt, wenn nach ber Intriebſtellung 
bes neuen ftäbtifhen Neckarwaſſerwerks das erforberliche 
Triebwaſſer dem ftaatlihen Nedarwafjerwert ganz oder 
theilweife entzogen werben muß, nur mit ber Ausnahme, 
daß, wenn die Entziehung jeweils nicht mehr als 20 Tage 
dauert, ein Entihäbigungsanfprud der K. Staatöfinang: 
verwaltung für ben Dampfbetrieb ausgeſchloſſen ift. 

Die gleihen Grundfäge finden umgefehrt auch dann 
ftatt, wenn durch Arbeiten des Staats dem ſtädtiſchen 
Nedarwaflerwert das Triebwafler zeitweilig ganz ober 
theilweife entzogen werben ſollte. 

- &8 hat übrigens jeder Theil die Beſeitigung des Hin 
bernifjes fo viel als thunlich zu befchleunigen und — Notb: 
fälle befonders dringlicher Natur ausgenommen, in welden 
bie nöthige Vorſorge fofort getroffen werben fann — den 
andern Theil von ber bevorftehenden Entziehung des Waſſers 
zuvor in Kenntnig zu jegen. 


8. 18, 

An den Koften des Reinigens und Eifens im Mühl: 
und Floßtanal haben vertragsmäßig die Fabrifanten Hildt 
und Metzger als Eigenthümer bes früheren Hammerwerls 
und wegen bes Waſſerpumpwerks ber Königlichen Billa 
bei Berg bie Königliche Oberhoflaſſe je !Iıstel zu bezahlen. 
Diefe Beträge werben auch fernerhin von dem Kameral: 
amt Gannjtatt erhoben und an dem von ber Staatsfinanz⸗ 
verwaltung und der Stabtgemeinde zu beftreitenden Auf: 
wand vorweg in Abzug gebracht; ben hienach verbleibenden 
Aufwand hat die Staatsfinanzverwaltung zu */stel und 
die Stabigemeinbe zu "Istel zu tragen. 

Die Anordnungen zu Bornahme der Reinigung und 
bes Aufeifens bes Mühl: und Floßlanals werben von ben 
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Finanzbehörben im Einvernehmen mit ben fäbtifchen Be: 
hörden getroffen; der Aufwand für diefe Arbeiten wird 
gegenüber ber Stabtgemeinde duch Mittheilung ber ge 
nehmigten Stoftenverzeihnifie nebft Beilagen nachgewieſen. 

Die Reinigung des Mühlfanal3 von der Einmündung 
bes Neſenbachs in benfelben hat auf alleinige Rechnung 
ber Stabtgemeinde zu geichehen, jomweit durch Ablagerungen 
bes Neſenbaches Rüditauungen im Mühllkanal veranlaßt 
werben. 

$. 14. 

Für ben künftigen Betrieb der Neckarwaſſerwerle bes 
Staatd und ber Stadtgemeinde wird beftimmt, daß ber 
Turbinenbetrieb des Waſſerwerks des Staats aufzuhören 
bat, wenn innerhalb 12 Tagesftunden im Ganzen 4 Stun: 
ben lang ber Waflerftand im Mühlfanal weniger als 
86 cm über dem Nullpunfte des Pegels beträgt; ſo bald 
ber Waſſerſiand bie Minimalhöhe von 86 cm wieber er: 
reiht hat, kann der Turbinenbetrieb wieder aufgenommen 
werben, 

Im Falle einer Vergrößerung des ftantlichen Nedar- 
waſſerwerls wäre das Förberwafler besjelben dem Nedar 
unmittelbar zu entnehmen. 


$. 15. 

Die Gebühren, welche von ben Flößen für beren vor: 
übergehende Lagerung in dem oberhalb dem Floßlanal 
liegenden Theile des Mühlfanals entrichtet werben, find 
gemeinfhaftlih und werben an bem von ber Staatsfinanz- 
verwaltung und der Stabtgemeinbe gemeinfchaftlich zu be- 
ftreitenden Aufwand für Reinigung und Aufeiſen bes 
Mühl: und Floßlanals vorweg abgerechnet. 

Gegen ben Aufenthalt der Flöße in diefem Theil des 
Mühlkanals, jowie gegen das Durdfahren derjelben durch 
ben Floß: und jobann durch den unteren Mühllanal fteht 
der Stadtgemeinde eine Einſprache nicht zu; im biefer Be- 
ziehung find die von ben zuftändigen Königlichen Behörben 
und beren Organen nad Maßgabe ber allgemeinen Normen 
über Flößerei, beziehungsweife ber fpeziellen über bie 
Flößerei auf dem Nedar ausgehenden Anordnungen maßs 
gebend. 

Die Brüde über den Floßkanal gegenüber dem Wohn: 
haus Nr. 40 an der Poftftraße ift einfchließlich ber beider⸗ 
feitigen Auflagmauern fammt Brüftungsgemäuer künftig 
von der Stadtgemeinde Stuttgart allein zu unterhalten, 
wenn bieje einen Theil ber Parzelle 2833 erwirbt (ſ. oben 
$. 2). 

$. 16. 

Das Förderwaſſer für das zu errichtenbe fäbtifche 
Nedarwaflerwerk ift aus bem Nedar oberhalb dem Wafler- 
haus zu entnehmen. 

Die Staatöfinangverwaltung übernimmt die Servitut, 
bie unterirdiſche Leitung des Förderwaſſers burd bie 
ftaatseigenthümlihen Parzellen 2833 und 2843 unb ben 
Mühllanal zu geftatten. 

Nur in Nothfällen darf bis zu Befeitigung bes Hin- 
bernifie® das Förberwafler dem Mübhllanal entnommen 
werben. 

Ferner übernimmt bie Staatsfinanzverwaltung bie 


Servitut, die unterirdiſche Leitung des filtrirten, in das 
Hochreſervoir bei Stuttgart zu förbernden Waſſers durch 
den Floß- und den Mühlkanal, das fünftig finanzlammer- 
liche Wafjerwerkögebäude Kanalſtraße Nr. 5, den Hofraum 
und das Stallgebäube Kanalftraße Nr. 2 zu geftatten. 

Die Stadtgemeinde hat nad ber erjtimaligen Anlage 
und bei allen künftigen Reparaturen der Förbermwafjer- 
leitung und der Drudleitung bie betreffenden ftaatseigen: 
tbümlihen Grundftüde auf ihre Koften wieder in den 
vorigen Stand zu jeßen. 

Wenn dur die Ausführung des ſtädtiſchen Wafler- 
werks Aenderungen an ben Einrichtungen und Leitungen 
bes ftaatlihen Waſſerwerks nöthig werben follten, fo können 
ſolche Aenderungen nur mit Zufiimmung ber Finanzver- 
waltung und auf Koften der Stadtgemeinde vorgenommen 
werben 

$. 17. 

Denn der vorliegende Plan für das neue Nedar: 
waſſerwerk ber Stabtgemeinde vom Mai 1877 Aenderungen 
erfahren würbe, welche auf bie vorftehenden Bebingungen 
und Beitimmungen von Einfluß wären, jo ift barüber Ber: 
einbarung mit ber Staatsfinanzverwaltung zu treffen. 


$. 18. 

Die Stadtgemeinde hat die Steuer aus den Vertrags: 
objelten von dem auf die Uebergabe folgenden 1. April 
an und die Brandjchabensbeiträge aus den erlauften 
Gebäuden von dem auf die Hebergabe folgenden 1. Januar 
an zu übernehmen. 

8. 19. 

Die Stadtgemeinde trägt alle durch biefen Vertrag 
veranlaßten Koften, 3. B. Erfenn- und Schreibgebühren, 
Acciſe⸗, Vermeſſungs- und Vermarkungskoſten, jomwie die 
Koften für die Fertigung von Planen und für die Nade 
weiſung der nachbarlichen Verhältniſſe durch Flurlarten, 
Güter: und Servitutenbücher. 


$. 20. 

Die Stadtgemeinde erfegt der Staatöfinangverwaltung 
ben entgangenen Pachtzins aus ber neuen Kunftmühle mit 
jährlich 3,060 «4 von Georgii 1877 an bis zur Ueber: 
gabe, und wenn ſich die Stadtgemeinde nicht für bie Er: 
werbung ausſprechen folte (vergl. $. 21 bes Vertrags 
über bie Löjung ber Brunnengemeinfhaft), bis zum Ablauf 
eined Monats nad) Abgabe der den Verziht auf das Er: 
werbungsrecht enthaltenden Erklärung. 

An diefer Erfagihulb kommt das Ratum von 385 A 
Pachterlös aus den für 1877 verpadhteten Gütern und 
von 40 «A aus einem für 1877/78 vermietheten Keller in 
Abzug, deigleichen die Pachtzinſe fpäterer Jahre bis zum 
Tage ber Uebergabe, beziehungsweife bis zum 1. April 1880 
ober bis zum Ablauf eines Monats nach Abgabe der ben 
Verzicht auf das Erwerbungsreht enthaltenden Erklärung 
(j. Abf. 1). 

$. 21. 

Die Uebergabe der Bertragsobjelte in das Eigenthum 
ber Stabtgemeinde erfolgt, nachdem dieſer Vertrag durch 
befien allfeitige Genehmigung und bie Ausübung des ſtädti⸗ 
fen Erwerbungsrehts perfelt geworben fein wird, Die 
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Stabigemeinbe hat die häfftige Mafferfraft des Anweſens 
Voftftraße Nr. 30 (f. 8. 1 Hit. g), die Perfeftion des Ver: 
trags vorausgefegt, jebenfalls binnen zwei Jahren nad) 
der höchſten Genehmigung dieſes Vertrags zu übernehmen. 
$. 22. 
Gegenwärtiger Vertrag unterliegt der höchſten Geneh: 
migung Seiner Majeftät des Königs. 
Ein Reurecht gegen benfelben findet nicht ftatt. 
Stuttgart, den 7. November 1878. 
Namens Namens 
ber Staatsfinanzverwaltung: ber Stabtgemeinbe: 
Gemeinderath: Bürgerausihuß: 


X. 
Stultgart. 
Kauf-Vertrag. 

Die Stadtgemeinde Stuttgart als Theilhaberin der 
zwiſchen ihr und der Königlichen Staatsfinanzverwaltung 
beſtehenden Brunnengemeinſchaft 

verfauft 
für den Fall der Perfektion des Vertrags über die Löfung 
ber Brunnengemeinfhaft vom 7. November 1878 
an 
die Königliche Staatsfinangverwaltung ihren Antheil, näm- 
lich die unabgetheilte Hälfte an: 

Parz. Nr. F- 11 a 62 m = 6 M. 45, Rth. mit 5 a 
81m = M. 22, Rth. oder 7,080 TI’ Areal 
an der Thalfeite der untern Dlgaftraße, neben Haus 
Nr. 23 diefer Straße und dem Nedarwaflerwert Parzelle 

Nr. 1354 

für den Kaufpreis von 3.M pro DD’, zufammen dem: 
nad für 

— 21,240 M Einundzwanzig Taufend zweihundert 

und vierzig Mark 
unter nachſtehenden 
Bedingungen: 

1) Die Bezahlung des Kauffhilings erfolgt am Tage 
der Uebergabe des Nedarwaflerwerls an den Staat 
($$. 2 und 32 des Vertrags über bie Löfung ber 
Brunnengemeinfhaft). 

2) Die Käuferin trägt alle durch biefen Vertrag veran: 
laßten Koften, als Erkenn- und Einfchreibgebühren, 
Acciſe, Vermeffungs: und Vermarkungskoſten ꝛc. Die 
Steuern aus dem Kaufsobjelt übernimmt fie vom Tag 
bes Uebergangs bes Nedarwalferwerls an. 

3) Bom gleihen Zeitpunkt an geht auch der Ertrag bes 
Grundftüds auf die Staatsfinangverwaltung aus: 
ſchließlich über. 

4) Die Stadtgemeinde übergibt das Kaufsohjelt mit allen 
darauf ruhenden Nechten und Beichwerben, mögen fie 
in ben öffentlihen Büchern eingetragen fein ober 
nicht, und ohne Garantie für ben angegebenen Flächen: 
gehalt. 

Der Eintrag im Servitutenbud; Band 3 Blatt 
193—194 ift der Käuferin befannt. 

5) Gegenmwärtiger Bertrag unterliegt ftäbtifcherfeits ber 

Genehmigung der Auffichtöbehörbe. 


Ein Reurecht gegen benfelben findet nicht ftatt. 
6) Die Uebergabe des Kaufsobjekts erfolgt — nach Er: 
theilung ber höheren Genehmigung — gleichzeitig mit 
dem Uebergang des Nedarwafferwerts an bie Staats: 
finanzverwaltung ($$. 2 und 32 des Vertrags über 
bie Löfung ber Brunnengemeinfchaft). 
Borftehenden Bertrag anerkennen unterſchriftlich: 
Stuttgart, den 12. November 1878. 
Namens der Königlichen Staatsfinanyverwaltung : 
Im Auftrag: 
(gez) Oberfinanzrath Nueff. 
Namens der Stadtgemeinde: 
(ſ. Beihluß der bürgerlichen Kollegien vom 7. November 


1878.) 
Oberbürgermeifter: Stadpfleger: 
(gez.) Had. Scholl. 
XI. 
Stuttgart. 


Vertrag zwiſchen der Königlichen Staats— 

Finanzverwaltung und der Stadtgemeinde 

Stuttgart, betreffend bie Löfungber Brunnen: 

gemeinihaft, mitden imangehängten Verzeich— 
niß angeführten Beilagen. 





Nahdem aus der zwifchen Staat und Stadt in Stutt: 
gart beftehenden Brunnengemeinſchaft mandherlei Anftände 
und Streitigkeiten, namentlih über die Verpflichtung ber 
Finanzverwaltung zur Betheiligung an ben Koften neuer 
Waſſerverſorgungseinrichtungen, entjtanden find, und ba bie 
Fürforge für weitere Wafferbeihaffung bie Befeitigung ber 
beftehenden Differenzen nöthig macht; nachdem ferner das 
K. Finanzminifterium fi mit der Trennung der Gemein: 
ſchaft beichäftigt hat und die K. Negierung durch Beichluß 
der Kammer der Abgeorbneten vom 22. Januar 1874, 
Prot.:Band IX. S. 5222, dringend erjucht worben if, 
die Einleitung zu möglichſt baldiger Löſung zu treffen, 
find die Vertreter der K. Staatsfinangverwaltung und ber 
Stubtgemeinde übereingefommen, die Brunnengemeinfchaft 
mittelft realer Theilung der vorhandenen Einrichtungen 
derfelben aufzulöfen, und haben zu diefem Zwede die nad: 
folgende 


abgeſchloſſen. 
8. 1. 


Die zwiſchen dem Staat und ber Stabtgemeinde Stutt: 
gart beftehende Gemeinschaft der Brunen⸗ und Waſſerlei⸗ 
tungen, welche feither hinfihtli der Quellwaſſerverſorgung 
und bes Nedar: und Serwafferwerte auf bie in Beilage 1 
enthaltenen Verträge vom Ten 1825, 1888, 
vom 3: September 1860 und den Vertrag über das Eee: 
wafjerwerf vom Jahre 1872 fi gründete, wird vom 1. Juli 
1879 an aufgelöst. 

Die vorhandenen Anlagen, Einrichtungen, Vorräthe xc., 
überhaupt fämmtliches feither der Brunnengemeinfchaft zu 
flehende Eigenthum und beren Rechte werben unter ben bei 


Uebereintunft 
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ben Theilfabern nad Maßgabe der nachfolgenden Bejtim: 
mungen real abgetheilt. 

Außerdem wird über die künftige Dedung des Waffer: 
bedarfs ber jeitherigen Theilmihmer an der Brunnen: 
gemeinihaft im Nachfolgenden Beitimmung getroffen. 


8.2. 

In das Eigenthum, den Betrieb und in die Unterhals 
tung der K. Staatsfinangverwaltung geht mit dem 1. Juli 
1879 über: 
das Nedarmwafferwert mit allen Zubehörden 

Das hiezu gehörige Grundeigenthum ift in ber Beis 
lage 2 auf Seite 13 Ziffer 1 u. 2 befchrieben. 

Ausgenommen find die in 88.7 und 8 dieſes Vertrags 
bezeichneten Grundſtücke. 

ALS Zubehörden des Nedarwafjerwerks geben außer dem 
Grundeigentum an die Finanzverwaltung über: 

die Saugleitung aus dem Nedar; da diefe Saugleitung 

ſich unter ſtädtiſchem Eigenthum befindet, fo übernimmt 
die Stadtgemeinde auf ihr Grundeigenthum die Servi: 
tut, diefe Leitung in der bisherigen Weife zu belaffen. 

Insbeſondere wird der Staatäfinanzverwaltung 
das Recht eingeräumt, zur Beſichtigung dieſer Leitung 
das Eigenthum der Stadtgemeinde jederzeit betreten 
und darauf Grab» und andere Arbeiten, wenn fie 
wegen ber Saugleitung nöthig find, vornehmen lafjen 
zu dürfen; nad Ausführung der Arbeiten muß das 
ſtädtiſche Eigentfum von der K. Staatsfinanzver- 
waltung in den vorigen Stand zurüdverjegt werden; 

die Hilfsdampfmaſchine nebit Dampfkeſſeln; 

die Leitungen von dem Pumpwerl in Berg bis zu 

den Baifins auf dem Eflingerberg; 

die zwei Hauptröhrenftränge von da bis zur Nedars 

firaße an der Ede des Kunſtgebäudes; 

von bier an aber nur bie in dem Plan (Beilage 3) 

blau eingezeichneten Hofwafjerleitungen nebft Hydran⸗ 
ten, Schiebern und Schadhtanlagen ; 
endlich 
die in befonderem Schachte vor dem Königsthor ab- 
zweigende, nad) dem Güterbahnhof führende Leitung 
mit deren Zubehörungen. 

Die Stügmauer, welche die Filtrirbaffins von ber Olga: 
ſtraße ſcheidet, bildet eine Aubehörbe zu dem Nedarwafler: 
wert und ift Künftig von ber Staatsfinanzverwaltung zu 
unterhalten, dagegen Liegt bezüglich des über dem Straßen- 
niveau liegenden Theils berjelben der Stadtgemeinde bie 
Unterhaltungspflicht ob. (Vergl. den Plan in Beilage 4.) 


$. 3. 

Zur Ableitung des Nedarwaflers von den Baſſins und 
zur Zuleitung für die Staatsgebäude (zu vergl. $. 12), zu 
den Fontainen auf dem Schloßplag, im oberen Schloß. 
gartenjee und der Wafjerglode im rejervirten K. Garten 
bient bie beflehende, im Plan Beilage 3 mit blauer Farbe 
bezeichnete jog. Hofleitung; weiter ift auf Koften der Staats: 
taſſe womöglich vor dem 1. Juli 1879 ein neuer Nöhren: 
ſſtrang zum Bahubof herzuftellen, letzterer abzweigend von 
dem ſeitherigen zehnzölligen Röhrenftrang der Geweinſchaft 
(Punkt A. des als Beilage 3 angefügten Plans). 

Beil-Bb. 1. 


Zu ben Koften bes Verbindungsftrangs zum Bahnhof 
hat die Stadt diejenige Summe beizutragen, welche ſich ala 
Werih der an die Stadt übergehenden Leitung zum Bahnhof 
in der Schloßſtraße ergibt und auf 3,675 «A feftgeftellt 
worden ift. 

Zu andern, buch die in Beilage 3 bezeichneten Leis 
tungen der Staatsfinanzverwaltung nicht unmittelbar be— 
rührten Gebäuden des Staats find neue Zweigleitungen, 
welhe von der Staatsfinanzverwaltung für nothmwendig 
erachtet werden, vom Neckarwaſſerbaſſin oder von den an 
den Staat übergehenden Leitungen ohne Koften für bie 
Stadt vom Staat herzuftellen, 

Die Stadtgemeinde verpflichtet fih, für die beftehenden 
und neu berzuflellenden ftaatlihen Nedarmwafjerleitungen 
einschließlich deren Zubehörben die Benügung der ftädtiichen 
Straßen und Pläge jederzeit unentgeldlih unter den ftädtis 
ſcherſeits hiefür vorzujchreibenden ftraßenpoligeilichen Bes 
dingungen zu geftatten. 

Wenn dadurch ein Aufgraben veranlaßt wird, jo ift die 
ſtädtiſche Straße ſchleunig und nachhaltig wieder in den 
vorherigen Zuftand zu jegen, und es liegen bie baraus 
entftehenden Koſten der Staatsfinanzverwaltung ob. 

Die Herftellung der Zweigleitungen und Anſchlüſſe, 
weldye ſofort oder jpäter für den Staat nothwendig wer: 
den, erfolgt entweder durch die Organe der Staatsfinanz: 
verwaltung oder auf Wunſch berjelben gegen von ihr zu 
leiftenden vollftändigen Erjag der Koften durch die Stadt: 
verwaltung. 

Dieje Leitungen, oben Abi. 3 u. ff., find Eigenthum 
des Staats und von ihm zu unterhalten. 

Aus den Staatlichen Nedarwafferleitungen und etwaigen 
fünftigen andern ftaatlihen Leitungen darf fein Waſſer 
gegen Entgeld für Privatgebäude abgegeben werben. 


$. 4. 

Um den zur Zeit bes Vertragsabſchluſſes vom Nedar: 
waſſerwerk geipeisten ftäbtiihen Brunnen und Piſſoirs 
und den mit Nedarwafjer verjehenen ftädtifchen und Pri— 
vatgebäuben, weldhe in Beilage 5 und 6 verzeichnet find, 
den bisherigen Wafjerbezug zu ſichern, ſowie zum Zweck 
der Begiehung ber Straßen mit Nedarwafjer verpflichtet 
fi die K. Staatsfinanzverwaltung, bis zum 1. April 1884 
von dem an ben Staat übergehenden Nedarwaflerwert 
Waſſer zu liefern, und zwar das volle Quantum, welches 
täglid — unter Vorausjegung des jeitherigen Betriebs — 
nad) Abzug der vertragsmäßigen Leiftungen an die 8 Eivillifte 
und des für Staatszwecke verbrauchten Duantums von der 
Geſammtwaſſerzufuhr bes Nedarwafjerwerts übrig bleibt. 

Die Stadt ift berechtigt, minbeftens den Bezug besjeni: 
gen Duantums an Nedarwafjer zu verlangen, weldes er: 
forderlich ift, um die gegenwärtig vorhandenen öffentlichen 
Brunnen und Piffoird und die Leitungen zu ftädtifchen und 
Privatgebäuden, dur melde Neckarwaſſer bezogen wird, 
zu ſpeiſen und die jeitherige Straßenbegießung auszuführen. 
(Bol. $. 17.) 

Durh das vereinbarte Proviforium erleidet übrigens 
der Eigenthumsübergang des Nedarwaflerwerls auf den 
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Staat, überhaupt der Vollzug des $. 2. des gegenwärtigen 
Vertrags feinen Aufſchub. 

Wil die Stadt auf den Bezug bes Waſſers aus dem 
Neckarwaſſerwerk vor dem I. April 1884 für immer ver: 
sichten, fo fteht ihr diefes frei, und es hört bie in $. 5 
bebungene Gegenleiftung auf, fobalb der ſtädtiſche Bezug 
unterbleibt. 

Eine etwaige Erftredung dieſes Proviforiums über ben 
1, April 1884 hängt von einer neuen Vereinbarung beider 
Theile ab, in beren Ermanglung die Verpflichtung der 
Staatsfinanzverwaltung bezüglich der Lieferung von Nedar: 
wafjer mit dem 1. April 1884 erlöfchen würde. 

Eine Berichtigung und Ergänzung ber Verzeichniſſe 
Beilage 5 und 6 nad) dem neueften Stand, d. b. jofort 
nah alljeitiger Genehmigung diejes Vertrags, bleibt vor: 
behalten. 

$. 5. 

Für ben Wafferbezug ber Stabt aus dem ftaatlichen 
Neckarwaſſerwerk in dem in $. 4 feftgefegten Umfang hat 
bie Stadtgemeinde, infolange als fie Neckarwaſſer aus die 
jem Werk bezieht, zu den Betriebskoften einen jährlichen, 
erſtmals am 1. Yuli 1880 fälligen Averſalbeitrag von 
12,000 «4 an bie Staatsfinangverwaltung zu entrichten. 

Wenn während des Provijoriums zwiihen der K. 
Staatsfinanzverwaltung und der Stadtgemeinde Differenzen 
über den Bezug bes Nedarmwafjerd aus dem ftaatlidhen 
Nedarwaflerwerk entftehen, fo ift jeder Theil berechtigt, den 
gemeinſchaftlichen Betrieb desjelben in der früheren Weiſe 
und bie Theilung der Betriebskoften in ber Art zu ver: 
langen, daß Staat und Stabt je die Hälfte derjelben zu 
tragen haben. 

Von dem Tage des gemeinſchaftlichen Betriebs an hört 
bie Verpflichtung der Stabt zu Leiftung des in Abjag 1 
beftimmten Averjalbeitrags auf. Weil die Stadt die Bei: 
ſchaffungskoſten für das ihr gelieferte Neckarwaſſer zu be: 
ftreiten hat, und weil jämmtliche durch die Zuleitung und 
Vertheilung des Waflers in der Stadt entftehenden Koften 
von ihr getragen werben (vergl. jedoch $. 3 Abi. 3), jo 
bezieht dieſelbe auch in dieſem Fall die Waſſerzinſe von 
ben mit MWafjerleitung verjehenen Privatgebäuden aus: 
ſchließlich. 

Wenn zur Befriedigung der auf das Neckarwaſſerwerk 
während de3 Proviforiums angemwiefenen Bebürfniffe des 
Staats (vergl. $. 12) die Zuleitung von Seewafjer erfor: 
berlich jein jollte, jo wird die Stadt jolhes abgeben; es 
bleibt aber beſondere Vereinbarung über das Quantum 
wie über bie für die Stabt an der obigen Averjaljumme 
abgehenbe Vergütung vorbehalten. 


8. 6. 

In das Eigenthum, ben Betrieb und die Unterhaltung 
ber Stabtgemeinbe Stuttgart geht mit dem 1. Juli 1879 
über: 

bas neue Seewajferwert 
mit allen feinen Theilen und Zubehörben, wie basfelbe in 
Beilage 2, Seite 14 und 15, befchrieben ift. 

Insbeſondere erhält die Stabtgemeinde mit Eigenthum 

ben Steinbad- und Katzenbachſee mit deren Wafferabzugss 


gräben zu den Rothwilbparfjeen, — welche Objekte in Bei: 
lage 7 und 8 durch Handriß und Meßurkunde näher bar 
geitellt find, fammt ben beftehenden Zufahrten und Zus 
gängen. Als Zufahrt zu dem Katzenbachſee räumt ber 
Staat der Stadtgemeinde die Mitbenügung des beftehenden 
Holzabfugrwegs über den Büsnauer Hof und den Staats: 
wald Parz. Ar. vom Vizinalmeg an bis zum See in 
dinglicher Weiſe ein und tritt zu einem Weg längs bes 
See's einen 4,0 m breiten, 80 m langen Abichnitt als 
Eigenthum an die Stadt (vergl. Plan Beil. 9) ab. 

Diejelbe tritt ein in den der Brunnengemeinſchaft nach dem 
Vertrage von 1872 (Beilage 1, Seite 13—16) zuftehenben 
Waflerbezug aus den Rothwildparkſeen, d. h. Pfaffenfer, 
Bärenjee und Neuen See, mit den daſelbſt für ben Waffer: 
bezug beitehenden Gebäulichkeiten und wafjerbauliden An: 
lagen einſchließlich der Röhrenleitungen durch den Pfaffen- 
fee. (Zu vergl. die Beilage 10.) 

Die für die Stadt hieraus fi ergebenden Rechte find 
als dingliche zu behandeln, dem gerichtlichen Erfenntniß zu 
unterftellen und in die öffentlichen Bücher einzutragen. 

Die Stadtgemeinde erhält ferner mit Eigenthum : 

die Hauptzuleitungsfahrt von ben Seen bis zu ben 
Filtrirwerten auf dem Hafenberg mit dem Chriftophsftollen; 
foweit diejelbe Staatöareal berührt, wird ber Stadtgemeinde 
die Servitut der Wafferleitung dem bisherigen Zuftand 
entſprechend eingeräumt; 

die Filtrir⸗ und Reinwaſſerbaſſins mit ben übrigen 
Werksanlagen auf dem Hafenberg, einjchließlich des Wärter: 
hauſes nebſt dem dazu gehörigen Areal Barzelle Nr. 5993 
in ber obern Afternhalde, zufammen im Meßgehalt von 
1 ha 30 a 70 qm und 26 qm Weg, wie dieſe Objekte 
in Beilage 11 durch Handrig und Meßurkunde bargeftellt 
find; 

den Drudregulator einjchließlih der Grunbflähe im 
Mepgehalt von 1 a 19 qm; 

den Hauptzuleitungsftrang bis zum Anſchluß an bas 
Straßenröhrennep. 

Deßgleihen tritt die Stabtgemeinde in bie Servituten 
und andern Rechte der Brunnengemeinfchaft ein. (Bei- 
lage 2, ©. 14 u. 15.) 

8. 7. 

Die K. Staatsfinanzverwaltung tritt das zu bem aus 
Beilage 12 erfihtlihen Meg an der untern Seite des 
Nedarwafjerbaffing Parzelle Nr. "F- zwijen dem Pla 
hinter der Kunftihule und Olgaſtraße von Parzelle Nr. 1354 
erforderliche Areal von 1 a 88 qm unentgeltlih an bie 
Stabtgemeinbe ab. 

Die Verfegung des Zauns zum Abſchluß des Nedar- 
wafjerwerls hat auf Koften der Stabt zu gefchehen, bie 
künftige Unterhaltung Tiegt der K. Staatsfinanzverwal- 
tung ob, 


g. 8. 
Im gemeinfhaftliden ungetheilten Eigen 
thum ber K. Staatzfinanzverwaltung unb ber Stabtge 
meinde je zur Hälfte verbleiben: 
1) Parzelle Nr. 1357 40 a 82 qm Anlagen unb Wege 
oberhalb ber Kerner und Dlgaftraße ($. 2 oben und 
Beilage 12); 
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2) derjenige Theil bes Grunbeigenthums in ber Aftern: 
halde und am Hajenberg, welcher nicht für den Waffer: 
werfsbetrieb ausſchließlich erforderlich ift und welcher 
nach der Beilage 11 Seite 6 alö Parzelle Nr. 5594 
mit dem Zugang vom mittleren Afternhaldenweg 37 a 
87 qm Flächengehalt hat ; 

3) das in Beilage 13 und in 8. 10 bezeichnete Grund: 
eigenthum in der Möndhshalde, 

Parzellen Nr. 8970 im Mefgehalt von 26 a 47 qm 
„ 8971 „ 4 „ 17a37 qm 
43 a 84 qm 
abzüglich der zur Gäubahn abgetretenen, noch nicht 
genau beftimmten Fläche ; 
mit Antheil an Parzelle Nr. 8762 4 a 86 qm 
Erdengerehtjame im Birkenwald. 

Infolange das Grundeigentum unter Biffer 1—3 ges 
meinſchaftliches Eigentum ift, wird es gemeinſchaftlich 
verwaltet und der Ertrag hälftig getheilt. 

Jeder Theil hat das Recht, zu jeder Zeit den Verkauf 
biejes gemeinſchaftlichen Eigenthums zu verlangen. 

Ueber die täufliche „albtretung der ber Stabt gehörigen 
Hälfte an Parz. Nr. 'F" 11 a 62 qm (hälftig 5 a 81 qm) 
Hreal an der Thaljeite "der untern Dlgaftraße neben Haus 
Nr. 23 diefer Straße und dem Nedarwafjerwert Parz. 
Nr. 1354 an bie K. Staatsfinangverwaltung ift ein bejon- 
berer Vertrag abgejchlofjen worden. (Beil. 14.) 


8.9. 

Die ſchon bisher mit Seewaſſer gefpeisten Brunnen: 
und Wafferleitungen in Gebäuden des Staat3, welche in 
Beilage 15 verzeichnet find, werben auch künftig von ber 
Stadt im feitherigen Umfang mit Wafjer verjorgt. 

Ebenjo werben die in Beilage 16 bezeichneten , feither 
mit Nedarwafjer verjehenen Gebäude des Staats fünftig 
von der Stadt mit Nutzwaſſer verforgt. 

Die Entihäbigung hiefür ift in der hienach in ben 
88. 19 und 20 vereinbarten Summe inbegriffen. 

Eine etwaige Richtigitellung des Verzeichniffes Beilage 15 
it vorbehalten. 

Die Stabt hat für bas K. Hoftheater, zu weldhem zur 
Verbefierung der Feuerlöfheinrihtungen noch auf Koſten 
ber Gemeinjhaft nad dem unter Beilage 17 angefügten 
Plan ein bejonderer Röhrenftrang von der Seewaflerleitung 
in ber Ulrihsftraße abzweigend hergeftellt worden ift, das 
Waſſer bei Brandfällen ohne Entihädigung abzugeben. 

Diefe Leitung darf für Feuerlöſchzwecke auch von ber 
Stadt benützt werben. 

Die Unterhaltung berfelben ift, ſoweit biefelbe auf nicht 
ſtädtiſchem Eigenthum liegt, Sache des Staats, ſoweit die— 
jelbe in ftäbtifche Straßen gelegt ift, Sache der Stabt. 


$. 10. 

In das Eigentum, den Betrieb und bie alleinige 
Unterhaltung der Stabtgemeinbe gehen ferner mit bem 
1. Juli 1879 über ſämmtliche in Beilage 2, Seite 1—12 
bezeichneten 

Trintwafferverforgungsanlagen 
ber Gemeinjchaft, insbejondere die Quellen, Quellenfafjun: 
gen und Stuben, Sammler und Zuleitungen in die Stabt, 


mit allen bazu gehörigen Rechten, insbefondere ben Servi⸗ 
tuten und dem Grundeigentum auf den Markungen Stutt« 
gart, Kaltenthal, Möhringen und Vaihingen, die jeitherigen 
fogenannten Kandellagen, foweit joldye noch beitehen, bie 
bisher gemeinſchaftlichen Bumpbrunnen hier und in Heslad)- 
ſowie die früher ftädtiichen Rohrbrunnen auf dem Bopfer 
und Hajenberg (Seite 15 und 16 ber Beilage 2). 

Da, wo die Quellen, Duellenfaffungen und Zuleitungen 
fih auf Staatseigentfum befinden, wirb ber Stabtgemeinde 
das dingliche Recht der fortbauernden Belaffung, der Bes 
gehung des Areals und der Vornahme nothwendig erjchei- 
nender Reparaturen und Aenderungen eingeräumt. 

Dem Staat verbleiben die bisher gemeinjhaftlichen 
Pumpbrunnen innerhalb des Staatseigenthums (vergl. 
$. 12). 

Bezüglich des Areals in ber Gartenftraße vergl. $. 25. 

Die Duelle in der Mönchshalde mit ben bazu gehörigen 
Leitungen und Schädhten (vergl. Beil. 13) wird dem Staat 
überlaffen, welcher auch das Recht an ben in Beilage 2, 
Seite 9 erwähnten Servituten ausfchließlich erhält. (Ueber 
das Grundeigenthbum vergl. $. 8 Ziff. 3.) Someit bie 
Leitung von der Duelle in der Möndshalbe in dem ftäbti- 
ſchen Meg liegt, räumt bie Stadt bem Staat für biefe 
Leitung eine Servitut ein. 

Auf Koften des Staats ift bie Leitung in bie ftäbtifche 
Straße zu verlegen, wenn ber bisherige ftäbtijche Weg in 
Folge der Anlage einer Straße von ber Stadt für ent: 
behrlich erachtet wird. 

$. 11. 

Das gefammte in der Stadt einſchließlich der Vorftabt 
Heslach befindlihe Nöhrenneg für Trinl-, See und 
Nedarwafler aus Gußeifen, Thon und Holz mit allen Zu: 
behörben an Schädten, Schachtbedeckungen zc. wirb in 
feiner gegenwärtigen Beichaffenheit mit Ausſchluß ber in 
$. 3 und 8. 10 Abf. 5 aufgeführten, an den Staat über: 
gehenden Leitungsftreden vom 1. Juli 1879 an ber Stabt- 
gemeinde zum Eigenthum und zur Unterhaltung überlaffen. 

Diefelbe übernimmt auch die Unterhaltung fämmtlicher 
Hydranten und Abſperrſchieber, Schieber: und Hybranten: 
tafeln im Bereich des ihr zufallenden Röhrennepes. 

Der Hydrant mit Zuleitung im Hofe bes K. Stabt: 
bireftionsgebäubes verbleibt im Eigenthum der Finanzver- 


waltung. 2. 


Die Gebäude, ebenjo die Brunnenleitungen unb fon- 
ftigen Einrichtungen zur Wafferverforgung, welche für Zwede 
der 8. Eivillifte, der K. Hofdomänenfammer und ber K. 
Militärverwaltung beftehen, find, infomweit es fi von ben 
Rechtsverhältnifien zwiſchen Staat und Stabt nah bem 
gegenwärtigen Vertrage handelt, denjenigen Gebäuden und 
Einrichtungen gleich zu achten, welche für Zwede der Finanz: 
verwaltung beftehen. 

Hiedurch fol jedoch in den beftehenben Rehtsverhält- 
niffen zwiſchen der Finanzverwaltung einerjeit3 unb ber 
K. Eivillifte, Hofdomänentammer und Militärverwaltung 
andererſeits feinerlei Aenderung eintreten. 

$. 13. 
Sämmtliche in den $$. 2, 6, 7, 10 und 11 aufgeführten 
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Dbjekte gehen auf dem neuen Eigenthümer in bem Zuftanbe 
- über, in weldyem fie fih am 1. Juli 1879 befinden, und 
mit allen Nechten und Laften, wie fie der Brunnengemein: 
ſchaft zuftehen, beziehungsweiſe obliegen. 

Kein Theil hat dem andern für die Beichaffenheit, Güte 
und Leiftungsfähigkeit der Merke, für den Meßgehalt ber 
Grundftäde und für etwaige, zur Zeit unbekannte Servi: 
tuten und Laften Gewähr zu Teiften. 

Bei dem Steinbach- und Katzenbachſee, bei welchen nad 
ben Hanbriffen und Meßurkunden (Beil. 7 und 8) die See 
flächen theilweije über die eingegeichneten Grenzen hinaus: 
gehen, wird ber Stabtgemeinde im Falle der Beanftandung 
auf ihre Koften entweber die Seegrenzen reftifiziren laſſen 
oder mit den Anliegern fich verftändigen. 


$. 14, 

Die Stadtgemeinde verpflichtet fich für alle Zeiten, aus 
ben bermaligen Trinkwafleranlagen ober aus einer andern 
ftäbtifchen Quellmafferverforgung die zur Zeit des Vertrags: 
abſchluſſes beftehende Zuhl von Trinkwaſſerausgußröhren 
an Brunnen des Staats (vergl. $. 12) mit Quell 
wafjer zu ſpeiſen. 

Nach der Beilage 18 erftredt fich die Verpflichtung auf 
59 Brunnen mit 69 Trinkwaſſerröhren und auf die Haus: 
mwafjerleitungen mit Trinfwafler in 9 Staatsgebäuben. 

Hinfihtlih etwaiger weiterer, am 1. Juli 1879 be 
ftehender Brunnen und Wafjerleitungen bes Staats (vergl. 
$. 12), welche in dem Verzeihniß Beilage 18 übergangen 
fein follten, liegt der Stadtgemeinde die oben in Abj. 1 
erwähnte Verpflihtung zur Epeifung mit Trinfwafler ob. 

Wenn jedod unter bejonderen Verhältnifien bei außer: 
ordentlichem Waffermangel eine vorübergehende Beſchrän— 
fung der Wafferabgabe an öffentlihen Trinkwaſſerbrunnen 
ftattfinden muß, jo darf eine verhältniimäßige Beſchränkung 
auch gegenüber der K. Staatsfinanzverwaltung eintreten. 

Die Stadt tritt in die Verbindlichkeiten der Brunnen: 
gemeinschaft bezüglih ber Trink- und Seewaflerbrunnen 
von hiezu berechtigten Privaten ein. 

Ebenſo anerkennt diefelbe, daß an den in Beilage 18 
verzeichneten Brunnen feine öffentlichen Benügungsrechte 
vorhanden find. 

Die Staatsfinanzverwaltung wird darauf Bedacht neh: 
men, ihre laufenden Brunnen, ſoweit es nad) ihrem Ermefjen 
zwedmäßig erfcheint, in felbftichließende umzuwandeln, 

8. 15. 

Der K. Staatsfinanzverwaltung fteht das Recht zu, 
fiber die in Beilage 15, 16 und 18 verzeichneten Brunnen 
und Wafferleitungen zu verfügen, durch Mebertragung auf 
anbere al3 die zur Zeit im Genuß befindlichen Gebäude 
ober Plätze bes Staats, vorausgejegt, daß bie angrenzenben 
fräbtifchen Straßen mit Nutz- oder Trinkwafferleitung ver: 
jehen find, ober durch Veräußerung mit ben Gebäuden 
ober Plätzen. 

Durd) ſolche Verfügungen der Finanzverwaltung erleibet 
bie Verpflichtung der Stabtgemeinbe, wie fie in $. 9 und 
14 fetgefegt ift, feine Veränderung. 

Neue Zweigleitungen, welche dadurch nothwendig wür: 
ben, find auf Staatskoften herzuftellen. 
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Bezüglich derfelben wie der Anfchlüffe gelten die Beſtim— 
mungen in $. 3 Abi. 4 bis 8. 

Die ftaatlihen (f. $. 12) Brunnen und Gebäubezuleis 
tungen für Trint: und Nutzwaſſer (vergl. F8. 9 und 14) 
find von der Abzweigung von ber ftädtifchen Leitung an 
einschließlich der etwaigen Regulirhahnen in den Schächten, 
der Schächte felbft, ſoweit nicht zum öffentlichen Gebrauch bes 
ftimmte Schächte benüßt werben, auf Koften bes Staats 
zu unterhalten. 

$. 16. 

Someit nicht nach 88. 9, 14 und 15 eine Verpflichtung 
der Stadtgemeinde zur Berforgung fiaatlicher Gebäude und 
Anftalten mit Waffer feitgeftellt ift, und ſoweit für dieſelben 
nicht unter Ausjhluß einer Zuleitung in das Gebäube bie 
öffentlichen Brunnen ber Stabt benüßt werben ſollen, ift 
es künftig Aufgabe des Staats, feine Gebäude und Anftalten 
mit Maffer zu verjorgen. 

Wil der Staat in diefe Gebäude und Anftalten Feine 
eigenen Auleitungen aus feinem Waſſerwerk herftellen, fo 
ift die Stadtgemeinde verpflichtet, die Verſorgung derſelben 
mit Waffer aus den ftäbtifchen Einrichtungen unter ben 
gleihen Beftimmungen an geftatten, welche für eine Wafjer: 
abgabe an Private Seitens der Stabtgemeinde jeweils auf: 
geſtellt find. 

Größeren Wafjerabnehmern Seitens der Stabt einge: 
räumte Begünftigungen find auch dem Staat zuzugeftehen. 
8. 17, 

Nur infomeit, als durch das Aufhören feitheriger Wafler: 
zuleitungen zu Privatgebäuben oder öffentlichen Brunnen 
oder durch Auleitung von Seewaſſer das feither von ber 
Stabt oder von Privaten verbrauchte Nedarwaflerquantum 
(vergl. $. 4) ein geringeres würde als jeither, ift während 
des Webergangsftadiums (biß 1. April 1884) eine Vermeh— 
rung der mit Neckarwaſſer gejpeisten ſtädtiſchen Brunnen 
und Privatwaflerleitungen zuläßig. 

Ergibt fich jedoch für die Stadt das unabweisliche Be: 
bürfniß, während des Lebergangsitabiums meitere als bie 
vorhandenen öffentlihen Neckarwaſſerbrunnen aufzuftellen, 
jo wird ihr die K. Staatsfinangverwaltung bies nach Thun: 
lichkeit geſtatten. 

8. 18. 

Die Befriedigung aller Bebürfnifie der Stabt an Trink⸗ 
und Nutzwaſſer, an Waſſer für Feuerlöſchzwecke, Strafen: 
begießungen ꝛc. ift nad) ber Trennung, d. h. vom 1. Juli 
1879 an ausjchließlih Aufgabe der Stadtgemeinde. 


$. 19. 

Die K. Staatsfinanzverwaltung hat für den Trink: 
waſſerbezug ihrer Brunnen ($. 14), für ihren hälftigen 
Antheil an der Berforgung ber trink und ſeewaſſerberech⸗ 
tigten Privatbrunnen (ibid.), für das Nutzwaſſer zu ein 
zelnen Staatsgebäuden ($. 9), endlich zur Ausgleihung ber 
gegenfeitigen Anſprüche aus der realen Theilung überhaupt 
der Stabtgemeinbe eine jährliche Averfaljumme von 

. 34,300 A 
je auf ben 1. Juli, erſtmals 1880, zu entrichten. 


$. 20. 
Da die Averſalentſchädigung ($. 19) zugleich eine Gegen. 
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feiftung für die Verpflichtungen ber Stabtgemeinbe nad) 
$. 9 und 14 dieſes Vertrags bildet, fo ift ihre Fortdauer 
und ihr Betrag durch die vertragsmäßige Erfüllung jener 
Verpflichtungen bedingt. 

Solange die Stadtgemeinde dieſe Verpflichtungen erfüllt 
ober zur Erfüllung derſelben bereit ift, fann die Leiftung 
Seitens der Staatäfinangverwaltung nicht vermindert ober 
zurüdgezogen werben. 

Würde die Stabt denfelben gegen den Willen der Staats: 
finangverwaltung ganz oder theilweiſe nicht mehr nachkom— 
men, fo fteht e8 in der Wahl ber Syinanzverwaltung, ent: 
weder bie Erfüllung nad dem Vertrag in Anſpruch zu 
nehmen oder bie Averjalentihäbigung nah Verhältniß zu 
mindern, beziehungsweife zurüdzubehalten. 

In diefem Fall ift aber der Betrag, welcher als Aus. 
gleihung für den Antheil an der auf die Stabt überge- 
gangenen Verpflichtung zur Speifung berechtigter Privat: 
brunnen und nicht als Entihädigung für fortdauernbe Lei- 
ftungen auf 6,000 A feftgefegt ift, jedenfalls Seitens der 
K. Staatsfinangverwaltung fortzuleiften. 

Würde die K. Staatsfinanzverwaltung ihren Verpflich 
tungen aus $. 19 und 20 nicht nachkommen, fo ſteht «8 
in der Wahl der Stadtgemeinde, entweder die Erfüllung 
nad dem Vertrag in Anſpruch zu nehmen, oder die Lei: 
tungen auch ihrerjeits zu beichränfen, beziehungsweiſe ein: 
zuſtellen. 

Es begründet keinen Anſpruch für die Finanzverwaltung 
auf Minderung der Averſalſumme, wenn ſie ihren Trink— 
waſſerbedarf beſchränkt, einzelne Brunnen eingehen läßt 
u. dergl. 

Die Stadt kann feinen Anſpruch auf Erhöhung bes 
Beitrags machen, wenn fi die Koften der Trinfwafler: 
beihaffung vermehren oder der Trinfwafjerpreis für Private 
erhöht wird. 

$. 21. 

Die K. Staatöfinanzverwaltung tritt bie in Beilage 19 
(68. 1 und 2) bezeichneten Realitäten und Waſſer— 
fräfte am Mühlkanal in Berg auf Stuttgarter und 
Gannftatter Markung behufs der Herftellung eines ftädtifchen 
Nedarwaſſerwerks nad) dem vorliegenven Projekt des Ober- 
baurath8 Dr. v. Ehmann vom Mai 1877 unter den in 
Beilage 19 aufgeführten näheren Beftimmungen um ben 
Kaufpreis von 329,931 «A für die in $. 1 ber Beilage 19 
bezeichneten Objelte, fomwie einen Kaufpreis von 4000 fl. 
(= 6857 #4 14 Pf) bem Morgen nad für bas in $. 2 
der Beilage 19 befchriebene Grundeigenthum an die Stadt: 
gemeinde Stuttgart ab, wenn fi bie Stabt vor dem 
1. April 1880 für bie Erwerbung der in Beilage 19 be- 
zeichneten Realitäten erklärt. 

Macht die Stadtgemeinde nicht vor dem 1. April 1880 
von ihrem Erwerbungsrecht Gebrauch, fo erlifcht daſſelbe. 

Sind einmal in Vollzug bes Kaufvertrags die Kaufs: 
objefte an die Stadtgemeinde übergeben, jo ift dieſe ver: 
pflichtet, das Waſſerwerk nad) dem oben genannten Projekt 
ohne Verzug auszuführen. 

8. 22, 

Um ber Stabtgemeinde bie Anlage eines See's beim 

Büsnauer Hof (Gemeindemartung Vaihingen) für bie 


Maflerverforgung in Stuttgart zu ermöglichen, verpflichtet 
fich die Staatsfinanzverwaltung, das in Beilage 20 und 21 
bezeichnete Areal von der Domaine Bisnauer Hof und 
dem Staatswald Pfaffenwald vor dem 1. April 1884 nicht 
zu veräußern, ohne der Stadtgemeinde Gelegenheit zur 
fäuflichen Erwerbung gegeben zu haben. 


8. 23. 

Wenn die Stadtgemeinde vor dem 1. April 1884 zur 
Ausführung einer Trinkwafferleitung ſchreitet und zur Faf- 
fung von ihr erworbener Quellen oder zu den Röhren: 
Leitungen Staatseigenthum benügen will, jo wirb bie f. 
Staatäfinanzverwaltung dieſe Benügung unter den zu vers 
einbarenden Beitimmungen geftatten, wobei für Grund und 
Boden, wenn nidht ein bejonderer Nachtheil entjteht, eine 
Entſchädigung nicht zu berechnen tft. 


8. 24. 

Bei Brandfällen in der Stubt Stuttgart kann ſo— 
wohl das Waller aus dem Nedarwafferwert des Staats, 
als dasjenige aus den jegigen oder fünftigen ſtädtiſchen 
Mafjerverforgungseinrihtungen ohne vorherige Zuftimmung 
des einen ober andern Theil und ohne Entſchädigung bes 
nüßt werben. 

In ſonſtigen Nothfällen, d. h. bei Störungen im 
Bezug eigenen Waffers, ift ſowohl die Stadt gegenüber 
der K. Staatöfinangverwaltung als die legtere gegenüber 
ber erfteren zur Aushilfe mit ihren Wafferverforgungseins 
richtungen infoweit verpflichtet, als bie Dedung des eigenen 
nothwendigften Bedarfs jeden Theils, mworunter bei ber 
Stadt die Wafjerabgabe gegen Bezahlung an Private nicht 
begriffen ift, dies zuläßt. 

Insbeſondere hat die Stadt innerhalb diefer Begrenzung 
das für den Bahnhofbetrieb erforderliche Waſſer bis zu 
einem Quantum von 6000 Heftoliter täglih an den Staat 
abzugeben. 

Beide Theile verpflichten fi, den Anforberungen, welche 
auf Grund biefer Beitimmung an ben einen ober andern 
Theil gemacht werben, unweigerlich und fofort zu entiprechen 
und für das in dieſer Weiſe jemweilig von dem andern Theil 
bezogene Waffer eine Vergütung zu entrichten, welche ſich 
nach der bezogenen Waffermenge unter Zugrunblegung des 
Preiſes richtet, welchen die Stadt für Warferabgaben an 
größere Abnehmer nad dem Waſſermeſſer jeweils berechnet. 

Bet folhen Notbfälen ift jeder Theil verpflichtet, bie 
Urſache der Betrieböftörung fo raſch als möglich zu be 
feitigen. 

8. 25. 

Das Grundeigenthum der Gemeinſchaft beim 
Bollwerk in der Gartenſtraße mit Baſſinanlage und 
Schlofjerwerkftätte verbleibt bis zum 1. Juli 1879 im 
gegenwärtigen Zuftand unverändert, und bie Stadtgemeinde 
wird das Projekt der Errichtung einer Werfftätte mit Ma: 
gazinen für Waflerverjorgungsjwede, wenn fie ſolches über: 
haupt ausführen will, auf ihre Koften ausführen. 

Dagegen gehen bie in Beilage 22 und Beilage 2 
Seite 2 lit. a—e beyeichneten Objelte an ber Gartens, 
Hohen: und Kafernenftraße mit dem 1. Juli 1879 ohne 
weitere Entfäbigung in das ſtädtiſche Eigenthum über. 
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$. 26. 

Das der Gemeinjchaft gehörige Inventar an Bureau: 
Mobiliar, Akten, Plänen, technischen Hilfsmitteln und bie 
Vorräthe an Materialien, infoweit ſolche am 1. Juli 1879 
vorhanden find, werden von einer Kommiſſion, beitehend 
aus dem technifchen Oberbeamten der Brunnengemeinihaft, 
dem Kameralbeamten von Stuttgart und zwei Vertretern 
ber Stadt aufgenommen, gefichtet und unter beide Theil: 
haber vertheilt. 

Die auf das Nedarmaflerwerf bezüglichen Plane ꝛc., 
insbefondere fämmtlihe Moore’fhen Plane und älteren 
techniſchen Hilfsmittel gehen an den Staat, bie das See» 
und Trinkwaflerverforgungsmwefen betreffenden an bie Stadt 
über. 

Soweit bezügli der Materialien, welche einen Ber: 
faufswerth haben, eine Verftändigung über bie naturale 
Bertheilung nicht zu Stande kommt, werben biefelben von 
der Kommiffion, nad Umftänden unter Zuziehung unpar- 
teiifcher Sachverſtändiger, nach den laufenden Preifen ges 
Ihägt und demjenigen Theil überlaffen, welcher dem andern 
bie Hälfte des geihägten Werths entrichtet. 

Das Mobiliar und die Bureaurequifiten im Arbeits: 
zimmer bes techniſchen Oberbeamten gehen in das Eigen: 
thum bes Staats, diejenigen in den übrigen Zofalen ber 
Brunnengemeinihaft an die Stabt über. 

Inſolange die für den K. Kreisgerihtshof in Stuttgart 
in dem Gebäude Nr. 2 des alten Schloßplatzes an den 
Staat vermietheten Räumlichkeiten nicht geräumt find, ge 
ftattet der Staat die Benügung ber jeitherigen Bureauräume 
der Brunnengemeinichaft im Stabtdireftionsgebäube durch 
bie Stabt um ben jeitherigen Mietbzins, ſoweit diefe Räume 
nicht für Zwede des flaatlihen Wafjerwerks benügt werben 
müſſen. 

$. 27 


Mit dem 1. Juli 1879 wird das Bauamt der Ge 
meinjchaft aufgehoben. 

Das Perfonal tritt mit diefem Tag nad) vorheriger 
Kündigung aus dem Dienft der Gemeinſchaft. 

Jedem Theil wird fünftig die Beftellung und Bejol- 
bung feines Perfonals für Waſſerverſorgungszwecke aus- 
ſchließlich überlafien. 

Während des Proviforiums bis 1. April 1884 kann 
ber Staat unbejchabet bes ftäbtiihen Waſſerwerksbetriebs 
fo oft als nöthig das ſtädtiſche Brunnenperfonal gegen 
Vergütung der Selbftloften zur Aushilfe bei Dienftleiftungen 
für die ftaatlihe MWafferverforgung verwenden. 

$. 28. 

Die Steuern aus den nad) dem gegenwärtigen Vertrag 
von ber Brunnengemeinihaft an die einzelnen Theilhaber 
übergehenben Objekten übernimmt ber Erwerber vom 1. Juli 
1879 an, ſoweit nicht zu $. 21 in Beilage 19 beſondere 
Beftimmungen getroffen find. 

Alle und jede Koſten, melde durch bie Vollziehung 
dieſes Vertrags erwachien, werben gemeinſchaftlich zur Hälfte 
getragen. 

Das Eigentbum, welches either die Brunnengemein: 
ſchaft beſaß, und das num reell getheilt wirb, geht an ben 
neuen Alleineigenthümer ohne Acciſeanſatz über. 


Bezüglich der Kaufskoſten, welche durch bie Erwerbungen 
der Stadt nad) $. 21 und der K. Staatöfinanyverwaltung 
nad $. 8 legter Abſatz entftehen, ift in den Kaufverträgen 
Beilage 19 und 14 befondere Beſtimmung getroffen. 


$. 29. 

Ueber die Wirkungen der Auflöfung ber Brunnen- 
gemeinschaft negenüber der K. Givillifteverwaltung ift — 
außer den Beitimmungen in $$. 12 und 30 biejes Vertrags — 
zwiſchen der K. Staatsfinangverwaltung und ber Stabt- 
gemeinde bie in Beilage 23 enthaltene befondere Bereins 
barung getroffen. 

$. 30. 

Mit dem 1. Zuli 1879, als dem SZeitpunft bes 
Inkrafttretens dieſes Vertrags, werben außer Wirkung 
geſetzt: 

1) die Uebereintunft vom I828 bejüglich 
ber Verbefferung und Vermehrung des Seewaſſers, joweit 
biefelbe jeit dem Vertrag von 1833 noch zu Necht beftand; 

2) der Vertrag vom beziehungsweiſe 23. 30. Juli 
1833 über die Gemeinschaft der Brunnen: und Waffer: 
leitungen ; 

3) der Vertrag über 
22.127. September 1860; 

4) bie Uebereinkunft über bas neue Seewafjerwerf von 
1872 mit Ausnahme des $. 12, den Furthbachlanal be— 
treffend, welcher $. in Geltung bleibt. 

Im Einzelnen wird in Betreff diefer Verträge, welche 
durch die vorangeführten Beitimmungen erjegt, beziehungs: 
weife abgeändert find, Folgendes ausdrüdlich beftimmt: 

1) Die im Vertrag vom 1888 in $. 2 unter 
lit, a, b, d—f genannten Objekte verbleiben, ſoweit nicht 
in biefem Vertrag etwas Anderes beftimmt ift, auch fünftig 
bem bisherigen Eigenthümer. 

Bon den unter lit. e genannten Seen verbleiben im 
Eigenthum der Finanzverwaltung die drei Seen im Roth: 
wilbparf. 

Die der K. Civillifteverwaltung an biefen Seen als 
Beitandtheilen ber Arondotation zuftehenden Rechte erleiden 
feinerlei Veränderung. 

Zu vergl. Beilage 10. 

2) In bie in $. 1 des Vertrags über das Nedarmafjer: 
werk bezeichnete Verpflihtung von Staat und Stabt gegen: 
über der K. Eivillifteverwaltung tritt die K. Staatsfinany 
verwaltung ein. 

3) Die in den 88. 2, 4 und 6 be# Vertrags über das 
Seewaſſerwerk erwähnten Nechte und Berbinblichkeiten gehen 
gemäß $. 6 von ber Brunnengemeinfchaft ausſchließlich 
auf die Stadt über; die Leiftung der Stabtgemeinde an 
die K. Staatsfinanzverwaltung nad $. 8 dieſes Vertrags 
hört mit dem 1. Juli 1879 auf. 

4) Den für bie Unterhaltung ber Brunnen ber K. Civil⸗ 
lifteverwaltung ober der K. Hofbomänenlammer nad $. 9 
bes Vertrags von 1833 und $. 18 des Vertrags über bas 
Seewaſſerwerk von 1872 zu leiftenden Koſtenerſatz bezieht 
vom 1, Juli 1879 an ausjhlieplih das K. Kameralamt 
Stuttgart für die Staatskaſſe. 


das Nedarwaflerwert vom 


ber jeitherigen Verträge erhobenen Anſpruch auf Betheiligung 


bes Staat3 an den Koften des Trinkfwaflerbaffins in den 


Wannen. 
g. 31. 
Gegenmwärtiger Vertrag unterliegt ber Genehmigung 
Seiner Königlihen Majeftät und der K. Kreisregierung in 
Ludwigsburg als Gemeindeaufſichtsbehörde. 


$. 32. 

Wenn der gegenwärtige Bertrag bis zum 1. Juli 1879 
noch nicht allfeitig genehmigt fein follte, jo wird beitimmt, 
daß die Auflöfung ber Gemeinjchaft mit allen im Vertrag 
daraus gezogenen Folgen erſt nad) der Genehmigung des: 
felben eintreten joll. 

In diefem Falle bleibt die Gemeinſchaft über den 
1. Juli 1879 hinaus bis zu dem auf ben Tag der legten 
Genehmigung folgenden erften Juli, beitehen, derart jedoch, 
baß, wenn bas jährliche Defizit auch den Betrag von 
171,430 «#4 überfteigen follte, der Defizitsantheil des 
Staats gleihwohl im Marimum auf 85,715 M feſt—⸗ 
gejegt fein joll. 

Unberührt bleiben von der Friſterſtreckung: 

1) der Sclußtermin des in $. 4 fellgejeßten Pro: 
vijoriums für die Abgabe von Nedarwafjer an die Stabt. 
(1. April 1884); 

2) der in $. 21 (Beilage 19) beitimmte Termin 
(1. April 1880) für die Ausübung des Erwerbungsredhts 
ber Stabt hinfitlid der Mühlwerke in Berg; 

3) der Termin (1. April 1884) in $. 22 wegen ber 
Veräußerung des Areals vom Büsnauer Hof und in $. 23 
wegen Ausführung einer Trinfwafferleitung. 

Stuttgart, den 7. November 1878. 
Namens Namens 
ber Etaatsfinanzverwaltung: ber Stabtgemeinbe: 
Gemeinderath: Bürgerausfhuß : 


Inhalts-Ueberſicht zu XL 
Einleitung. 
8. 1. Löfung durch reale Theilung, Fürforge für Wafjer- 
beihaffung von Staat und Stadt. 
$. 2. Uebergang des Nedarwaflerwerls an den Staat. 
$. 3. Staatlihe Nedarwafjerleitungen. 
$. 4. Vorübergehende Wafjerabgabe aus dem ftaatlichen 
Neckarwaſſerwerk an die Stabt. 


(23) 935 
5) Die Stadtgemeinde verzichtet auf ben auf Grund | 


— 


15. 


16. 
* 17. 


$. 18, 
88. 19 


$. 21. 


g. 22. 
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Vergütung für die in $. 4 beftimmte Wafferabgabe. 
Uebergang des Seewaflerwert3 an die Stadt. 


. Abtretung einer Wegflähe an die Stadt. 
. Fortdauer der Gemeinfhaft bezüglich verſchiedenen 


Grundeigenthums. Kaufvertrag bezüglih Parz. 
Nr. 135112. 

Verforgung von ftaatlihen Gebäuben ꝛc. mit See 
bezw. Nutzwaſſer durch die Stadt. 


. Uebergang ber Trinkwafjerverforgungseinrichtungen 


an die Stabt. 


.Deßgl. des feitherigen Nöhrenneges für Trink-, 


Nedar: und Seewajler. 

Gleichſtellung der Gebäude ꝛc. der K. Eivillifte, 
der K. Hofdomänenkammer, der K. Militärver— 
waltung mit denjenigen der K. Staatsfinanzver⸗ 
waltung. 

Gewährleiſtung für die im Eigenthum veränderten 
Objelte. 

Verpflichtungen der Stadtgemeinde bezüglich der 
Verſorgung von Staatsgebäuden mit Trinkwaſſer. 
Ausführung der in SS. 9 und 14 beſtimmten Rechte 
bes Staats. 

Wafferverjorgung ftaatlicher Anftalten im Uebrigen. 
Siftirung der Vermehrung der Nedarwafjerabgabe 
aus dem künftig ftaatlihen Nedarwafjerwerf. 
Städtiſche Nedarwaflerbrunnen. 

Fürſorge für den Wafferbedarf der Stadt. 

u. 20. Finanzielle Ausgleihung und rechtliche 
Natur derielben. 

Kaufvertrag bezüglich ber ftaatlihen Mühlwerke 
in Berg. 

Net der Stadt, betreffend Arealerwerbung für 
einen Sce beim Büsnauer Hof. 

Denügung von ftaatlihem Eigenthum für eine 
Trintwafjerleitung. 

Gegenfeitige Aushilfe in Notbfällen. 

Vereinbarung über das Baffin in der Gartenftraße. 


. Vertheilung von Inventar und Materialien. 

» Berjonal der Brunnengemeinſchaft. 

. Vertragsvolljiehungsfoften. Steuern. 

. Berhandlungen mit der K. Givillijteverwaltung. 
, Aufhebung der feitherigen Verträge. 


Genehmigungsvorbehalt. 


. Friftverlängerung über 1. Juli 1879 für die Auf: 


löfung der Brunnengemeinfdaft. 


Beilage 201 (Prot. 87). 


Ausgegeben den 5. Februar 1879. 


Stuttgart, den 3. Februar 1879. 

Höchſtem Befehle Seiner Königlihen Majeftät vom 
2. Februar d. %. gemäß beehrt ſich das Königliche Staats: 
minifterium, dem Präfidium der Kammer der Abgeordneten 
im Anfchluffe den Entwurf eines Gejeges, betreffend die 
Verwendung ber burd die Gejege vom 18. Juni 1874 
und vom 25. Juni 1876 zum Netablifjement des Armee- 
materiald im engeren Sinne beftimmten 11,088,757 «A 
3 Pf nebſt Motiven mit dem Erfuchen zu übergeben, be: 
hufs verfaffungsmäßiger Berathung und Beſchlußfaſſung 


über dieſe Vorlage in der Ständeverſammlung, zunächſt 
der Kammer ber Abgeorbneten, das Weitere gefälligit ein— 
leiten zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Königliches Staatsminifterium. 
Der Präfibent : 
Mittnadt. 


An das Präfidium 
ber Kammer ber Abgeordneten. 


Entwurf eines Gelehes, 


betreffend die VBertvendung der durch die Gejebe vom 18. Juni 1874 und vom 25. Juni 1876 
zum Retablifjement des Armeematerials im engeren Sinne beftimmten 11,088,757 M. 3 Pf, 
vom ..... 1879. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unferes Staatöminifteriums und mit 
Zuftimmung Unjerer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen Wir, wie folgt: 


Einziger Artikel. 

Das Kriegäminifterium wird ermächtigt, von den durch 
Artilel 1 des Gejeges vom 18. Juni 1874 (Reg.-Blatt 
©. 190) und Artikel 1 bes Geſetzes vom 25. Juni 1876 
(Reg.-Blatt S. 279) für das Retablifjement bes Armee: 
materiald im engeren Sinne ausgejegten Summen von 


— fl. 16 fr. — 10,778,097 A 3 pf. 
und von ... 0.0. 410660 — u 
zufammen von . .- . 11,088,757 A 3 $. 
denjenigen Betrag, welcher bis jetzt noch nicht zur Verwen⸗ 
dung gelangt iſt, ſoweit erforderlich zu ber infolge der 
Veränderung in den Beftimmungen über bie fünftigen 
Kriegstormationen und Kriegsſtärken nothwendigen Beichaf: 
fung von Bekleidungs- und Ausrüftungsitüden zu ver: 
wenben. 
Wegen bes Nachweijes der Verwendung bleibt die in 
ben genannten Gejegen getroffene Anordnung in Kraft. 


Gegenwärtiges Geſetz ift durch Unſer Minifterium bes 


Kriegsweſens zu vollziehen. 
Gegeben, Stuttgart den ..... 


— 97 — 


Motive, 





Die Bebarfsfumme für das Netabliffement des Armee: 
materials im engeren Sinn, welde durd) das Geſetz vom 
18. Juni 1874 (Regierungsblatt S. 190) auf 6,287,223 fl. 
16 fr. = 10,778,097 «A 3 Pi. feitgeftelt war, ift durch 
das Gefe vom 25. Juni 1876 (Negl.-Blatt S. 279) um 
310,660 .#, fomit auf 11,088,757 4 3 Pf. erhöht worden. 

Dieje Erhöhung, weldye dadurch nothwendig geworden 
ift, daß die infolge der Veränderung in den Beitimmungen 
über die Fünftigen Kriegsformationen und Kriegsftärfen ıc. 
eingetretenen weiteren Ausgabebedürfnifje durch das Reichs: 
gejeß vom 16. Februar 1876 (Reichs-Geſetzblatt S. 20) für 
den vormaligen norbdeutichen Bund, Baden und Südheſſen 
nadhträglid unter den Begriff des Retabliffements geitellt 
worden und daher auch für Württemberg als Retablifjement 
zu behandeln find, enthielt jedoch, wie in den Motiven zu 
dem Entwurf des Geſetzes vom 25. Juni 1876 nachgewieſen 
ift, nidht den gefammten, durch die erwähnten Aenderungen 
bedingten Bedarf, fondern nur die Mittel für diejenigen 
Bebürfnifje, deren Beihaffung damals dringlih war, weil 
bie betreffenden Truppenförper im alle einer Mobilmahung 
ſchon aufgeftellt werden konnten; dagegen blieb die zu 
548,000 «A geſchätzte Bedarfsſumme für diejenigen Bellei: 
dungd und Ausrüftungsgegenftände, deren Beichaffung 
vorläufig zurüdgeftellt werden konnte, weil die Mannſchaften 
für Erweiterung der etatsmäßigen Kriegsſtärken noch nicht 
vorhanden waren, jpäterer Erigirung vorbehalten. 

Die Nothwendigkeit, die Bekleidung und Ausrüftung 
(einſchließlich Sanitätdausrüftung) auf die etatsmäßige 
Kriegsftärke der planmäßigen Formationen zu ergänzen, iſt 
nunmehr eingetreten. 

Der hiefür erforderliche Geldbedarf ift zu ca. 263,000 A 
zu veranſchlagen. Derjelbe bleibt jonad hinter der in den 
Motiven zu dem Gejege vom 25. Juni 1876 in Ausficht 
genommenen Summe von 548,000 „AM erheblich zurüd, und 
zwar einmal wegen billigerer Preiſe, ſodann infolge des 
Umftandes, daß mehrere Gegenftände, welche früher für die 
Feldtruppen etatsmäßig waren, jegt nicht mehr zu ben 
Felobeftänden zählen und deßhalb bei den noch vorzunch- 
menden Beihafjungen mitverwendet, beziehungsweije ben 
Truppen auf dieje Beichafjungen in Anrehnung gebracht 
werden können, enblih aus dem Grunde, weil in ber 
Summe von 548,000 «4 Formationsgerweiterungen mit in 
Nehnung genommen waren, welche, wie fi nunmehr mit 
Sicherheit überjehen läßt, bei dem K. Armeelorps entweder 
überhaupt nicht, oder wenigftens erſt nach fo langer Zeit 


Beil.-Bd. I. 


und fo allmählig auszuführen fein werben, daß bie Fürs 
forge für Bekleidung und Ausrüftung für jegt nicht erfor 
berlih ift und eintretenden Falld auf anderem Wege als 
demjenigen des Retablifjements wird erfolgen können. 

Für die jegt zu machenden Beſchaffungen in dem un: 
gefähren Koftenbetrag von 263,000 «A, melde nad) den 
allgemeinen Borfdriften über Mobilmahung nicht mehr 
binausgejhoben werben dürfen, können nun aber bie Mittel 
noch in der durch die Geſetze vom 18. Juni 1874 beziehungss 
weile 25. Juni 1876 für bas Netabliffement des Armee: 
material$ im engeren Sinne bereit bewilligten Summe 
gefunden werben. 

Fürs Erfte hat ſich nämlich herausgeftellt, daß die Er⸗ 
richtung eines zweiten Nejervelavallerieregiments, für wel⸗ 
des die Koſten bei der dem Gejege vom 18. Juni 1874 
vorangegangenen Bedarfsihägung mit in Rechnung genom- 
men waren, in fo weite Ferne gerüdt, beziehungsmeife bie 
Möglichkeit feiner Aufitelung von fo geringer Wahrjchein- 
lichkeit ift, daß die Verwendung dieſer Mittel zu den jegt 
vorzunehmenben anderartigen Beihaffungen um fo unbedenk⸗ 
licher erjcheint, als bis zu dem vorerft nicht abzujchenden 
Zeitpunft der Möglichkeit ber Aufftellung des gedachten 
Regiments das Bedürfniß einer bejonderen Erigenz für 
dasjelbe infolge des allgemeinen Belleidungszuftandes der 
Truppen überhaupt hinfällig werden dürfte. Fürs Zweite 
find bei denjenigen Bejchaffungen, welche bei Einbringung 
des Entwurfs des Gefeges vom 25. Juni 1876 nod in 
Ausführung waren, infolge günjtiger Konjunkturen und 
durch ein wirthſchaftliches Beihafjungsverfahren nicht un: 
erhebliche Erfparnifje erzielt worden. Bei den gegenwär: 
tigen niedrigen Beihaffungspreifen für Tuh und Aus: 
rüftungsftüde fann nun darauf gerechnet werden, daß der 
nad Vorftehendem bei dem Fonds für das Netablifjement 
im engeren Sinu noch vorhandene unverwendete Geldbetrag 
zu ben jet vorzunehmenden Beichaffungen ausreichen werde, 
jo daß es für das Kriegsminifterium lediglich der Ermäd- 
tigung bedarf, dieſe Gelder hiefür zu verwenden. Daraus 
bat fi aud für das vorgejchlagene Geſetz eine Faſſung, 
welche berjenigen bes $. 1 bes erwähnten, ben gleichen 
Gegenftand behandelnden Neihsgejeges vom 16. Februar 
1876 analog ift, ergeben. 

Eine neue Erigenz, wie joldhe in den Motiven zu dem 
Geſetze vom 25. Juni 1876 in Ausficht geftellt war, wird 
hiedurch entbehrlih und der baldige Abſchluß ber Kriegs: 
foftenrechnung möglid). 
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Beilage 202a (Brot. 87). 


Note 


zu bem Entwurf eines Gejehes, betreffend bie Entſcheidung von Kompetenztonflikten. 





Die Kammer der Abgeordneten hat den mittelft Note 
des K. Staatsminifteriums an das Präfibium bes ftänbi- 
ſchen Ausſchuſſes vom 4. Juli v. J. zu Einleitung ver: 
faffungsmäßiger Berathung, und Beſchlußfaſſung in ber 
Ständbeverfammlung übergebenen Entwurf eines Gejehes, 
betreffend die Entſcheidung von Kompetenztonflikten, berathen 
und bemjelben unter ben in ber beiliegenden Zuſammen— 
ftellung angezeigten Mobdifilationen ihre Zuftimmung er: 


Der Untergeiöänete beehet fi) das Präfibium ber Kam— 


mer der Standesherren zu erſuchen, bievon ber jenjeitigen 
Kammer zu gleihmäßiger Berathung bes Gegenftandes ge- 
fäligft Mittheilung zu machen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 4. Februar 1879. 
Der Präfident 
ber Kammer ber Abgeorbneten: 
Hölder. 


An das Präfibium 
der Kammer der Standeäherren. 


Beilage 202b (Brot, 87). 


Ausgegeben den 5. Februar 1879, 


Bufammenfellung 


der Beichlüfje der Kammer der Abgeorbneten zu dem Entwurf eines Gejeges, betreffend die Entſcheidung 
von Kompetenzlonflikten. 





Die Art. 1—3 
des Entwurfs unverändert anzunehmen; 


Art. 4 
Abj. 1 in folgender Faſſung anzunehnten : 
„In einer bei dem bürgerlichen Gericht anhängigen 
Sadye, oder wenn bei einem Berwaltungsgericht über 
denjelben Gegenjtand ein Streit anhängig iſt, fann 
von der Verwaltungsbehörde und in legterem Falle 
auch von dem Verwaltungsgericht wegen Unzuläßig- 
teit des Rechtswegs der Kompetenzkonflift erhoben 
werben.“ 
den Abſ. 2 unverändert anzunehmen. 
Nah dem Art. 4 die Art. 10 und 11 des Entwurfes 
einzufügen, und zwar 


Art. 10 (als Art. 5) 
Abj. 1 unverändert, 
Abi. 2 unter Aenderung der Worte „jo findet gegen 
legtereö die Reftitutionsklage ſtatt“ in die Worte: 
„So ift gegen legteres die Reſtitutionsklage zuläßig.,, 


Art. 11 (als Art. 6) 
unveränbert ; 


bie Art. 5—7 
des Entwurfs (infolge ber Einſchaltung der Art. 10 und 11 
des Entwurfs nad Art. 4 künftig Art. 7—9) unverändert 
anzunchmen; 


den Art. 8 
des Entwurfs in folgender Faſſung anzunehmen: 

„Mit Erhebung des Konflilts tritt bis zu feiner 
Erledigung die Einftellung des Verfahrens ein. 

Der $. 226 Abſatz 1 und 2 der Reichs-Civilpro⸗ 
zekorbnung findet mit der Maßgabe entſprechende 
Anwendung, dab die Anordnung einftweiliger Ber: 
fügungen dur die Einftellung des Verfahrens nicht 
ausgeſchloſſen ift.” 


Art. 9 


bes Entwurfs unverändert anzunehmen und demjelben einen 
dritten Abjag des Inhalts anzufügen; 


— 939 


„Bird ber Rechtsweg in ben Fällen des Artikels 4 
für zuläßig erfannt, fo find die etwa von Amtswegen 
getroffenen Anorbnungen wieder aufzuheben und bie 
Parteien hievon in Kenntniß zu ſetzen. Im übrigen 
findet ber $. 227 der Reichs-Civilprozeßordnung ent: 
ſprechende Anwendung.“ 


(Art. 10 und 11 f. oben nad) Art. 4.) 


Art. 12. 
Abja 1 unverändert anzunehmen; 
die Abjäge 2 und 3 in folgenden Abſatz 2 zufammen: 
zufaffen : 

„Der Kompetenzgerichtöhof theilt ben in vierfacher 
Ausfertigung einzureichenden Antrag den betheiligten 
Behörben zur Aeußerung, ber Gegenpartei aber unter 
der Eröffnung mit, daß ihr freiftehe, eine ſchriftliche 
Erklärung hierauf binnen vier Wochen abzugeben.” 


Dem Art. 13 
zuzuftimmen ; 


Art. 14 
Abi. 1 in folgender Faflung anzunehmen: 
„Die Entſcheidung des Kompetenzgerichtshofs er- 
folgt auf Grund mündlicher Verhandlung in öffent: 
liher Sigung.“ 


als Abi. 2 einzufchalten: 

„Der Termin zur münblichen Verhandlung, zu 
welchem die Parteien zu laden find, wird von Amts 
wegen beftimmt. Das Ausbleiben berfelben fteht ber 
Verhandlung und Entſcheidung nicht im Wege.“ 

ben Abſ. 2 des Entwurfs (als Abf. 3) in folgender Faf- 
fung anzunehmen: 

„Ebenjo ift der Verwaltungsbehörbe, welche ben 
Kompetenzkonflikt erhoben bat, von dem Termine, zu 
welchem biefelbe einen Vertreter aborbnen kann, 
Mittheilung zu machen.“ 

ben Abi. 3 des Entwurfs unverändert (ala Abf. 4) 
4 ebenfo (als Abf. 5) 


„  » 5 ebenfo (ala Abj. 6) 
„m 6 ebenio (ald Abi. 8) 
"„  » 7 des Entwurfs unverändert (al3 Abj. 7) 
* 8 ebenſo (als Abſ. 9) 


den Schlußabſatz 9 unverändert (als Schlußabſ. 10) 
anzunehmen; 


ben Art. 15 
unverändert anzunehmen ; 


gegen die Ueberjchrift, den Eingang und den Schluß 
des Entwurfs nichts zu erinnern. 


Beilage 203 a (Prot. 81). 


Ausgegeben den 6, Februar 1879, 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Gefeges zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Auf die geſchätzte Note des Präſidiums der Kammer 
der Abgeordneten vom 7. Dezember 1878, betreffend bie 
Beihlüffe derjelben zu dem Entwurf eines Gejeges zur 
Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung, hat die Kam: 
mer der Standesherren diejen Gegenftand gleichfalls ihrer 
Berathung unterzogen und biebei die in ber anliegenden 
Zufammenftellung enthaltenen Beſchlüſſe gefaßt. 

Der Unterzeichnete beehrt ſich, das Präfibium ber 
Kammer der Abgeordneten zu erfuchen, hievon ber jenjei- 


tigen Kammer zu weiterer Berathung bes obigen Gegen: 
ftandes gefälligit Mittheilung zu machen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart ben 16. Januar 1879. 
Der Bizepräfibent 
der Kammer der Standesherren: 
Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. 
An das Bräfibium 

der Kammer ber Abgeorbneten. 
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Beilage 203b (Prot, 81). 


Bufammenfellung 


der Beſchlüſſe der Kammer ber Stanbesherren auf die Beihlüffe der Kammer ber Abgeorbneten zu bem Entwurf eines 
Geſetzes zur Ausführung ber Reichs-Civilprozeßordnung. 





Den Art. 1 bis 5 


nach ben Beichlüffen der Kammer der Abgeorbneten zugu: 


ftimmen ; 
Art. 6 


nad dem jenfeitigen Beſchluſſe anzunehmen, übrigens in 
Abi. 7 (jegt 8) nah den Worten: „Die Entſcheidung ift“ | 


die Worte einzufchalten 
„in ber Regel”; 


ben Art. 7 bis 14, 14a, 15 bis 19 


nad den Beichlüffen ber Kammer der Abgeordneten zuzu— 


flimmen; 





ben Art. 20 


nah dem Entwurfe anzunehmen ; 


ben Art. 21 bis 44 


nad) den jenjeitigen Bejchlüffen zuzuſtimmen. 


An dem Schluffe des Gejeges die Worte „Unſer Staatss 


minifter der Juſtiz ꝛc.“ in die Worte zu ändern: 


„Unfer Juftizminifterium ꝛc.“ 


Beilage 204 (Prot. 90). 


Anträge 


ber verftärkten Yuftiggefeßgebungslommiffion ber Kammer der Abgeorbneten, betreffend bie abweichenden Beſchlüſſe ber 
Kammer ber Stanbesherren zu dem Entwurf eines Gejeges zur Ausführung ber Reichs-Civilprozeßordnung. 





Berihterftatter: Freiherr v. Gemmingen. 





Zu Akt. 6. 
Einftimmiger Antrag: 
dem Beichluß der Kammer der Standesherrn: 


in Abſ. 7 (jet 8) nah den Worten „Die Ent: 
ſcheidung if“ bie Worte „in der Regel” einzu: 


ſchalten, 
beizutreten. 
Zu Art. 20. 
Einſtimmiger Antrag: 

1) dem Beſchluſſe der Kammer ber Standesherrn, dem 
Art. 20 des Entwurfs zuzuftimmen, nicht beizutreten, 
dagegen 

2) den als Art. 20 von ber Kammer ber Abgeorbneten 
beſchloſſenen zwei Abjägen einen dritten und vierten 
Abjag beizufügen des Inhaltes: 

„Inſoweit in vorftehenden Fällen die Jwangs: 
volftredung durch Gerichtävollzieher zu erfolgen 


be3 Ausführungsgejeges zum Reichs-Gerichtsver⸗ 
fafjungsgefege über Gerichtsvollzieher feine An: 
wendung, der Gerichtsvollzieher ift vielmehr auf 
Anrufen des Gläubiger von dem Vollftredungs- 
gericht ($. 684 ber Reichs-Civilprozeßordnung) 
aufzuftellen. 

Der Pfändung find nicht unterworfen ſolche 
Sachen, welche für die Erfüllung der Zwede des 
Öffentlichen Dienftes umentbehrlid find. Ueber 
biesfalfige Einwendungen entſcheidet das Boll- 
ſtreckungsgericht.“ 

Endlich beantragt die Kommiſſion, dem Beſchluſſe der 


Kammer der Standesherrn: 


am Schluſſe des Gejeges die Worte „Unfer Staats: 
minifter der Juſtiz“ in die Worte 

„Unſer Zuftizminifterium” 
abzuänbern, 


bat, finden die Beftimmungen ber Art. 30—32 | beizutreten. 
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Beilage 205 a (Prot. 81). 


Ausgegeben den 6. Februar 1879. 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Gejeges über die Zwangsvollſtreckung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Die Kammer der Standesherren hat den mit verehrlicher | Kammer zur weiteren Berathung des genannten Gegen: 
Note vom 13. Dezember 1878 ihr mitgetheilten Entwurf | ftandes Mitteilung machen zu wollen. 


eines Gejepes über die Zwangsvollſtreckung und ben Arreft Hochachtungsvoll ıc. 

wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche nebſt den Beichlüfien Stuttgart den 17. Januar 1879. 

ber Kammer ber Abgeorbneten hierüber ihrer Berathung Der Bizepräfident 
unterzogen und dem Entwurf unter den in ber beilie der Kammer der Stanbesherren: 
genden Beichlüfferufammenftellung angezeigten Modififatio: Fürft zu Hohenlohe:-Langenburg. 


nen ihre Zuftimmung ertbeilt. An das Präfibium 
Der Unterzeichnete beehrt fi das Präfivium der Kam: | der Kammer der Abgeordneten. 
mer ber Abgeorbneten zu erſuchen, bievon ber jenfeitigen 


Beilage 205 b (Prot. 81). 


Bufammenfellung 


der Beichlüffe ber Kammer ber Standesherren auf die Bejchlüffe der Kammer der Abgeorbneten zu bem Entwurf eines 
Gejepes über die Zwangsvollfiredung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Der Ueberfchrift unter Weglaffung der Worte „und den Abſ. 2 unter Einhaltung der Worte: 


den Arreſt· — ſowie bem Eingange des Geſetzes zuzu⸗ „im Sinne des Verwaltungsedikts“ nad „Stiftun⸗ 
ftimmen; gen”, ſodann unter Aenderung des Wortes „Orts: 

die Art. 1 bis 5 gerichts“ in ER 

nad den Veihlüffen der Kammer der Abgeorbneten — „emeinbegerichts 

anzunehmen; 
den Art. 6 den Art. 8 bis 14 
nad) dem Regierungsentwurf anzunehmen; nad) den jenfeitigen Beihlüffen zuzuſtimmen. 

Art. 7 Am Schluffe des Gefepesentwurfs die Worte „Unfer 


Abſ. 1 unter Aenderung des Wortes „Ortsgerichts“ in | Staatsminifterium der Juſtiz 2c.“ abzuändern in die Worte 
„Gemeindegerichts“ — „Unfer Juftizminifterium ac.” 
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Beilage 206 (Prot. 90). 


Anträge 


ber verftärkten Juftiggefeßgebungslommiffion der Kammer der Abgeorbneten zu dem mündlichen Bericht über die ab» 
weichenden Beihlüffe der Kammer der Standesherren zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Zwangsvollſtreckung 
und den Arreft wegen Öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Berichterftatter: Beutter; Mitberichterftatter: Lautenſchlager. 


— 


Zu Art. 6. Zu Art. 7. 
Einftimmiger Antrag: Einftimmiger Antrag: 
1) dem Bejchluffe der Kammer der Standesherrn, dem auf dem Beichluffe der Kammer ber Abgeorbneten 
Abſ. 2 des Art. 6 des Entwurfs zuzuftimmen, nicht zu beharren. 
beizutreten ; dagegen Enblich beantragt die Kommiffion: 
2) den Abf. 2 in folgender Fafjung anzunehmen: dem Beihhluffe der Kammer der Stanbesherrn, am 
„Insbeſondere findet die Vorſchrift des Art. 20 Schluſſe des Geſetzes bie Worte „Unſer Staats: 
Abi. 1, 2 umd 4 des Geſetzes zur Ausführung minifter der Juftiz” in die Worte: 
der Neihs:Eivilprogefordnung vom ........ „Unfer Juſtizminiſterium“ 
aud bei Bolftredung verwaltungsrichterlicher Ur: abzuänbern, beizutreten. 
teile Anwendung.” 


— — — —— — 


Beilage 207 (Prot. 88). 


Ausgegeben den 6. Februar 1879, 


Antrag 


Die Kammer ber Abgeordneten wolle beichlichen : 
In der vertrauensvollen Erwartung, daß der Reichstag das für die Nebefreiheit feiner Mitglieder nöthige 
Map konftitutioneller Rechte und Garantieen ſelbſt aufrehthalten werde, unter Ablehnung des von bem 
Abgeordneten Ebner und Genofien eingebradten Antrags zur Tagesordnung überzugehen. 


Shmid. Schwandner. v. Gemmingen. 


Baumann, Baumgärtner. Beutter. Bitzer. Boſcher. Bosler. Graf Degenfeld. Ege. Elben 
(Sannftatt). Faber. Friz. Georgi. Geh. Haug von Ludwigsburg. Hofader. Hohl. 
Kehrle. Kern. Khuen. Freiherr Wilhelm Koenig. Lautenfchlager. Leemann. Dr. Lenz. 
Münz Nicolai. Nußbaumer. Freiherr E. v. Oow. Ramm. Rapp. Richter. Sachs. Schad 
von Mittelbiberah. Schlierholz. Simon. Stälin. Vogt. Freiherr v. Wiederhold. Winter. 
Freiherr v. Wöllwarth. Wüſt. 
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Beilage 208 (Brot, 93). 


Ausgegeben den 11. Februar 1879, 


Bericht 


der volkswirthſchaftlichen Kommiſſion der Kammer der Abgeordneten über den am 

15. November 1878 mit der Großherzoglich Badiſchen Regierung abgeſchloſſenen Zuſatz— 

vertrag zu dem Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 über die Eijenbahnverbindung 
zwiſchen Mühlader und Brudjal. 





Berichterftatter: Dr. Elben (Böblingen). 


Inhalt: 

Seite Seite 

8. 1 Die babifche Künbigung des Vertrags vom 4. Dezember bergiſchen Fahrtenplan Die Aufhebung ber Klauſel des 
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8.3, Der Einfluß des Vertrags von 180 auf den württem: 


8.1. 

Die badifhe Kündigung ded Vertrags vom 4. Dezember 1850. 
Frühere Verhandlungen in ber mürttembergifchen Kammer ber 
Abgeordneten. 

Zum erjten male jeit dem Beftehen der Mürttember: 
- giihen Staatseifenbahn hat fih die Kammer mit einer 
Negierungsvorlage zu beſchäftigen, welche nicht eine Wer: 
mehrung des Eifenbahnneges, fondern die Abtretung 
einer Etrede anbelangt. Die 55 Kilometer Tange Eijen: 
bahn Bietigheim: Brudjal, die erfte Verbindung zwi- 
ſchen den MWürttembergifhen und Badiſchen Eijenbahnen, 
wurde auf Grund des Staatövertrags vom 4. Dezember 
1850 in ihrer ganzen Ausbehnung, alſo auch auf badiſchem 
Gebiet, von Württemberg gebaut und am 1. Dftober 1853 
dem Betrieb übergeben. Diefe Bahn ift im Mejentlichen 
aus Grundftodsmitteln gebaut (Bauaufwand aus Grund: 
ftodsmitteln «M 11,896,642. 69 Pf. Neftmitteln «# 692,683. 
31 Pf, aus dem Ertrag beitrittener Aufwand für Erwei— 
terungen und Verbeſſerungen cM 986,315. 83 Pi.) und 
auf dem Haupttonto mit der Summe vunn «# 13,575,641. 
83 Pf. verzeichnet (vergl. Hauptfinanzetat 1879/81 ©.88, 89). 


In dem genannten Staatövertrage bat ſich Baden den 
Rückkauf des auf badiſchem Gebiet gelegenen Theils 
vorbehalten und zwar durd die folgende Beftimmung in 
Art. 2 des Vertrags: „Uebrigens behält ſich die Großh. 
Bad. Regierung das Net vor, das Eigentfum und ben 
Selbftbetrieb der Bahnftrede zwiſchen Bruchſal und der 
badijch - württembergifhen Grenze mad) vorausgegangener 
einjähriger Kündigung an ſich zu ziehen gegen Nüdvergü: 
tung der von Württemberg auf jene Bahnftrede aufgewen- 
beten jämmtlichen Anfagelofien nach alleinigem Abzug des 
Minderwerth3 der einer Abnugung und der Fäulniß unter: 
worfenen Theile. Falls eine Verftändigung über dieſen 
Abzug nicht ftattfinden jollte, entſcheidet hierüber ein Schieds: 
gericht, zu welchem beiberfeits je 2 Schiedsrichter berufen 
werden, bie zufammen einen Obmann wählen.“ 

Die Abtretungsfrage kam ſchon früher zur kurzen Be: 
fprehung in der württembergiihen Kammer ber Abge: 
orbneten. In der Sigung vom 4. Juni 1875 machte 
in Beantwortung einer Bemerkung des Abgeordneten von 
Neuenbürg, Beutter, daß der Erwerb ber badiſchen Eiſen— 
bahnitrede Pforzheim- Müglader für Württemberg wün— 
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ſchenswerth wäre, Minifter v. Mittnacht die Mittheilung: 
im Sanuar 1874 fei von badiſcher Seite die Mittheilung 
eingelommen, daß die Badiſche Regierung das Bebürfnik 
fühle, den Betrieb ihrer Bahnen auf die Linie Bruchſal— 
Mühlacker auszubehnen, und von der Erwerbsbefugniß bes 
Artilels 2 des zitirten Vertrags Gebrauch made; die Ba- 
diſche Regierung erkläre fich bereit, auf eine Uebereinkunft 
einzugehen, wonach die badische Strede Pforzheim-Mühlader 
an Württemberg übergienge. Der Minifter fügte alsbald 
die Bemerkung bei: ber Vorſchlag bebürfe der reiflichiten 
Ueberlegung, vorläufig glaube die Regierung, daß bie 
Nachtheile auf unferer Eeite wären. Es entipann fid eine 
fleine Erörterung, in welder der Abgeorbnete Beutter 
erffärte, er wolle nidht3 verlangen, was dem mwürttember: 
giihen Staat zum Nachteil gereihe, und in welcher ber 
Verihterftatter Elben und der Abg. Mohl kurz aber be: 
ftimmt ernfte Bedenlen gegen Abtretung der Strede Bretten: 
Mühlader äußerten und zur Vorfiht mahnten. Damit 
beruhte diefe Erörterung. 

Im folgenden Jahre gab eine furze Bemerkung in der 
Begründung des Eifenbahnbaugejeges pro 1876,77, 
welche ben Rücklauf der Strede Bruchjal:Landesgrenze bezw. 
Betriebstauſch Mühlader:-Pforzheim und Mühlader:Brudjal 
betraf, der volkswirthſchaftlichen Kommission der 
Kammer den Anlaß, in ihrem Berichte vom 20. April 1876 
die ganze Frage jehr eingehend zu behandeln. Die 
Kommiffion fam (wir fommen auf den Bericht zurüd) zu 
dem Schluſſe: daß, wenn eine Abtretung unvermeidlich, 
biefelbe auf bie Strede Bruchjal:Bretten zu beſchränken ſei; 
baf ber Erwerb des Stüds Pforzheim-Mühlacker für 
Mürttemberg zwar wünſchenswerth jei, Feinenfall® aber 
um den Preis der Abtretung des Stüds Bretten: Mühl 
ader. Am 4. Mai 1876 kam der Kommiffionsbericht zur 
Berathung der Kammer. Die ausführliche Darftellung der 
Kommiffion veranlaßte jedoch lebiglih keinerlei Be 
fprehung, und der betreffende Paragraph) des Berichts ward 
ohne alle Debatte angenommen. Nach bem Vorausgegan: 
genen: nad ben ein Jahr zuvor gefallenen, durchaus zu: 
fammenftimmenden Neußerungen, und nachdem ber aus. 
führlihe Kommifjionsbericht zur Geltendmachung etwaiger 
abweichender Anfichten die Veranlaſſung geboten hätte, 
wird man wohl zu der Anſchaung berechtigt fein, dab auch 
die Kammer den Anfihten ihrer Kommiſſion zuftimmte. 

Die Beranlaffung für die Badiſche Regierung, von ihrem 
Nücklaufsrechte Gebraud zu machen, ift neben dem Wunſche, 
eine gut rentirende Bahn im eigenen Lande jelbjt zu be 
figen, die Entwidlung des badijchen Eijenbahnbaues. 
Während bisher die Stadt Bretten mur vermittelft ber 
württembergiſchen Strede Bretten-Brudjal mit der 
badiſchen Staatsbahn in Verbindung ftand, ift zur Zeit die 
badifche Linie Durlach-Eppingen im Bau, welche in Bretten 
jene württembergiſche Strede kreuzt. Diefe Bahn, bie 
Kraihgaubahn, welche eine umfaſſende neue Anlage des 
Bahnıhofs Bretten nothwendig macht, joll bis zum 15. Olto— 
ber 1879 vollendet fein. Durch dieſelbe wird ſowohl 
Bretten, als die Strede abwärts bis Bruchſal in das 
badische Bahnnek einbezogen; dieſe Neugeftaltung beftärkt 
ben Wunſch der Badiſchen Regierung, welder zur Entwer: 


fung des am 15. November 1878 in Stuttgart abgeſchloſſe— 
nen Staatsvertrags über den Rüdkauf der Strede Brudjal- 
Bretten führte, 


$. 2. 
Bebeutung und Umfang der Abtretung. Intereſſe Mürttembergd 
an der Strede Breiten-Müblader, Die Strede Piorzheim-Mübhlader. 

Der Etaatövertrag vom 15. November 1878 beſchränkt 
fih binfichtlih der abzutretenden Strede auf das Stüd 
von Brudjal bis Bretten, während (nad) dem Bis: 
berigen) die Wünſche Badens früher auf Ermwerbung der 
ganzen Linie Bruchſal-Mühlacker gerichtet geweien waren, 
und ber zitirte Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 das 
Rüdkaufsrecht Badens mwenigitens bis zur badijd:württem: 
bergifchen Grenze ausdehnt. Es wird nun aber gleichwohl 
zum vollen Verſtändniß nothwendig jein, die gefammte 
Lage, um die es ſich handeln kann, darzuftellen. 

Wir können und ganz an den Kommiſſionsbericht vom 
20, April 1876 halten und wiederholen aus bemjelben 
(da inzwiſchen eine neue Zujammenjegung der Kammer 
ftattgefunden hat) das Folgende. 

„Bor allem“, jo jagte damals die Kommijfion, „wirb 
fi fragen: von welhem Punkte an ſoll Eigenthum, min- 
deſtens aber ber Betrieb in der Hand MWürttembergs blei- 
ben? Die Kündigung ganz nad) dem Wortlaute des Ber: 
trags durchzuführen, auf der genauen Stelle ver Landes 
grenze, etwa jo, wie ed 1871 in Avricourt geſchah, eine 
neue Grenz: und Uebergangsitation zu erbauen, wird kaum 
möglich jein. Auch die technischen Umſtände find zu be 
achten: die Strede Maulbronn:Bretten liegt nämlidy in 
dem ftarfen Gefälle von 1: 100. Bon der Heinen Station 
Maulbronn wird zwedmäßiger Weife auch nicht die Neve 
fein können. Als Wechſelſtation könnte, wie wir glauben, 
bloß Bretten oder Mühlader in Betraht kommen. Die 
Kommiffion fpricht fih, wenn die Kündigung einen Ent: 
ſchluß erheifht, unbedingt für Bretten und ganz entſchieden 
gegen Mühlader aus und zwar aus folgenden Gründen: 

Die Entfernungen find folgende: 


Bruhjal-Mühlader 31,0 km 
Bruchſal Bretten 1552 „ 
Bretten-Mübhlader 16,5 „ 
Bruchſal-Grenze bei Ruith 20,45 „ 
Mühlader-Grene „ „m Ir u 
Bretten: ur Ar ds „ 


Aus diefen Zahlen geht hervor, daß Bretten etwa die 
Mitte der ganzen Strede bildet, baf es der Grenze ganz 
nahe liegt (nicht ganz 5 km), während Mühlader 11): km 
davon entfernt it, dab bei Annahme von Bretten als 
Wedjelftation eine viel Fleinere Strede württembergijcher 
Betrieb auf badiſchem Gebiet verbliebe, als bei Mübhlader 
babijcher auf mwürttembergifhem Gebiet entftünde. Wenn 
nun ber Vertrag von Zurüdnehmen ber Bahn bis zur 
Grenze fpricht, fo ift es offenbar viel natürlicher, bie viel 
nähere babijche, ala bie mehr denn boppelt jo weit entfernte 
mwürttembergijche Station zur Wechjeljtation zu machen. 
Das badiſche Interefje, jegt die Bruchſaler Bahn an fid 
zu ziehen, hängt mit den bortigen Neubauten zujammen : 
die neue Bahn (Karlsruhe) Durlad: Bretten: Eppingen 


ſchneidet nämlich in Bretten bie bisherige württembergijche 
Bahn und nimmt fo das legte Stüd derjelben von Bretten 
ab mit ben Stationen Gondelsheim und Heibelsheim bis 
Bruchſal in den Bereich des badiſchen Nebes auf. Damit 
gipfelt aber das badifche Intereſſe in dem Nüdkauf bis 
Bretten. Der Bahnhof Bretten als neue Kreuzungsitation 
von 4 Linien muß ohnebies vollftändig umgebaut werben; 
er eignet fich deßhalb am beften, auch zur MWechielitation 
für ben badiſch württembergiſchen Betrieb eingerichtet zu 
werben. 

Weiter jedoch aud noch bie 16 km lange Strede 
Bretien-Mühlader in Eigentum, oder auch nur in Betrieb 
abzutreten, läge nicht im Intereſſe Württembergd. Die 
Etrede, nocd eine der wohlfeilen im Bau, ift eine ber 
rentabelften unferer Bahnen; fie wird durch bie neuen 
badiſchen Bauten (Bruchjal-Germersheim nad den Kohlen: 
gruben und Durlach:Bretten, wovon fpäter) noch belebter 
werden. Dieſe 16 km abzutreten, ift aljo nicht angezeigt. 
Wenn jodann badiſcherſeits bisher in dem Umftande, daß 
bie babijhen Orte Bretten, Gondelsheim, Heidelsheim ledig: 
li einen württembergifhen Betrieb genoßen, ein Mißſtand 
erblidt wurde, fo träfe berjelbe Mißftand andernfalls für 
Maulbronn zu. Endlich ift Württemberg durch den Staats: 
vertrag vom 29, Dezember 1873 Art. 27 das Net ein: 
geräumt, binnen 15 Jahren eine Bahn durch das Zabergäu 
nad) Bretten zu führen, und im Schlußprotofoll zu Art. 27 
ift beftimmt, bei den Veränderungen an dem Bahnhofe 
Bretten jol auf die Einmündung diefer Zabergäubahn 
Rüdfiht genommen werben; all’ dies jpricht offenbar eben: 
falls dafür, auch für die württembergiſche Weſtbahn Bretten 
als Wechſelſtation zu wählen. 

Aus al’ diefen Gründen fpricht die Kommiſſion ihre 
Ueberzeugung dahin aus: es möge, wenn die Abtretung 
ber Bruchjaler Bahn wegen Kündigung unausweichlich ift, 
biejelbe feinenfalls bis Mühlader ftattfinden, jondern, da 
auf der Grenze ſelbſt nicht gewechſelt werben fann, die der 
Grenze nächitgelegene geeignete Station, d. h. Bretten als 
Wedjelftation beftimmt werben.” 

Jener Kommiffionsbericht hatte ſodann ebenfo eingehend 
erörtert, warum ein etwaiger Austauſch der Strede 
Bretten-Mübhlader gegen Pforzheim: Mühlader nicht 
im Intereſſe MWürttembergs läge. Da es fih nun in dem 
vorliegenden Vertrag um eine ſolche Kombination nicht 
handelt, jo ift es nicht nothwendig, auf dieſelbe hier tiefer 
einzugeben; es mag deßhalb genügen, bie in Betracht lom— 
menden Momente kurz anzubeuten. Die 13 km lange Strede 
Pforzheim⸗Mühlacker weist theurere Anlagefoften und ge: 
ringere Erträge auf, als die 16'/s km lange Strede Bretten: 
Mühlader; jene wird durch bie neueren Bauten an ihrem 
Werth und Ertrag eher verlieren, Breiten: Mübhlader ge: 
winnen, denn außer der ſchon erwähnten bireften Fort: 
fegung der Brettener Bahn über Germersheim in das 
theinbayeriiche Kohlengebiet wird in Zukunft die Bahn 
von Karlsruhe direkt über Bretten nad Mühlader um 
2 km näber jein als diejenige über Pforzheim nah Mühl: 
ader, und fie wird nur die gewöhnlichen Steigungsverhält- 
nifje aufweifen, während die Bahn über Pforzheim auf 
längeren Streden ftarfe Grabienten (bi auf 1: 79's) 
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enthält. Das alles find Umſtände, welche ber Bahn über 
Bretten, aljo auch deren Theilftüd Bretten-Mühlader, den 
Vorzug fihern. 

Nah all’ dem Ausgeführten kann die Kommiffion nur 
bie lebhafte Unerfennung dafür ausſprechen, daß in 
bem vorgelegten Staatsvertrag bie Abtretung nur bis 
Bretten vorgenommen wird und dieſe Station zur 
Wechſelſtation zwijchen den beiberjeitigen Eifenbahnen aus: 
erwählt ift. 

Der Bertrag enthält feine Andeutung darüber, ob ber 
Verſuch gemacht wurde, gleichzeitig die Ermwerbung ber 
Linie Pforzheim-Mühlader für Württemberg zu er 
langen. So jehr eine Ausdehnung des württembergifchen 
Betriebs bis Pforzheim zum unmittelbaren Anfhluß an 
die württembergijche Enz: und Nagoldbahn wünjchensmwerth 
wäre, jo kann doch bie vollswirthſchaftliche Kommiſſion nur 
die Anficht des Kommiſſionsberichts von 1876 beftätigen, 
daß eine folde Erwerbung dann nicht zu eritreben ſei, 
wenn fie nur um den Preis der Abtretung aud) des Stüds 
Bretten: Mühlader zu erreichen wäre, 


8.3. 

Der Einfluß des Vertrags von 1850 auf dem württembergiſchen 
Fahrtenplan. Die Aufhebung der Alaufel des Art. 13 und bie 
Folgen berfelben. 

Bor Erörterung der einzelnen Artilel des Vertrags ift 
noch eine zweite allgemeine Angelegenheit zu behandeln: 
der Einfluß des Staatövertrags von 1850 auf den würt: 
tembergijhen Fahrtenplan. Der bis heute giltige 
Staatövertrag vom 4. Dezember 1850 jchließt nämlich 
eine weſentliche Einwirkung auf die Geitaltung bes ges 
fanmten württembergifhen Fahrtenplans in fih. Er be 
fimmt in Art. 2 Abf. 1: 

„Das Großherzogthum Baden überläßt unter ausbrüd- 
licher Wahrung aller feiner Hoheitsrechte den Bau und 
Betrieb der Bahn nebft jämmtlichen damit verbundenen 
Laſten und Vortheilen auch innerhalb feines Territoriums 
der K. Württembergifhen Regierung, damit die gejammte 
Bahn zwiſchen Bruchſal und Friedrihshafen in 
ihrer ganzen Ausdehnung als eine einzige ununter— 
brochene Hauptbahn betrieben werde.” Sodann jagt der 
Art. 13: 

„Die kontrahirenden hohen Negierungen werden bei 
Feititellung der Fahrtenplane für die Mannheim:Basler 
und Bruchſal⸗Friedrichshafener Bahn darauf Bedacht neh: 
men, daß die Fahrten auf denjelben in Bruchſal gehörig 
ineinanbergreifen. Der Betrieb auf ber zulegt bezeich— 
neten Dahn wird in der Art eingerichtet werben, daß die 
von Bruchſal kommenden und dahin gehenden Perſonen— 
und Güterzüge nicht auf der Einmündungsitation der 
Berbindungsbahn abftoßen, jondern als Hauptzüge 
durchfahren. Im Sommer jollen wenigſtens 4, im 
Winter wenigſtens 3 Fahrten täglich in beiden Richtungen 

\ zwijchen Bruchſal und Stuttgart ftattfinden und ebenjo auf 

| ber badiſchen Staatseifenbahn die Stadt Bruchſal paffiren.” 

| Man muß, um diefe Konzeſſion würtiembergijcherjeits 

; zu begreifen, ſich an die ifolirte Lage der württembergijchen 

Staatsbahn um 1350 erinnern. Sie endigte in Heilbronn 
119 


- (W7„T 946 — 


und entbehrte jeder Verbindung mit der badiſchen Rhein— 
thalbahn und damit mit dem ſo wichtigen Niederrhein, 
Frankfurt ꝛc. Einen Anſchluß und geordnete Verbindun— 
gen mit dieſem Gebiet zu erreichen, mußte die Haupt 
fache fein. Bruchſal war jo ziemlich für das ganze Land 
diefer Anfchlußpunft, und es fam darauf an, gemeinfam 
den Fahrtenplan jo zu regeln, daß die weitere Verbindung 
vermittelft der badischen Bahn auch Württemberg zugut— 
füme. Dies ift in jenem Vertrag erreicht, und man nahm 
es wohl damals nicht ſchwer, daß neben der Verbindung 
mit Bruchſal alles andere, namentlich Heilbronn, zurüd- 
trat; Bruhfal:Ulm war bie ausjchließlich herrſchende 
Haupbahn des Landes. 

Allein mit dem Fortichreiten des Eifenbahnbaues än— 
derten ſich die Verhältniſſe, und neben den Vortheilen traten 
mehr und mehr auch die Nachtheile jener Klauſel hervor. 
Mährend damals die Bahn in Heilbronn endigte, traten 
bie weiteren Verbindungen von Heilbronn über Medesheim 
nad Heidelberg, von Heilbronn über Dfterburfen 
nad Würzburg und von Heilbronn nah Hall und Crails— 
beim hinzu. Für alle diefe weittragenden Verbindungen 
fegte jene Klaufel den Endpunkt der bireften Züge in 
Bietigheim feſt. 

Weil Bruchſal-Ulm die durchweg betriebene Hauptbahn 
war, jo mußten alle Verbindungen mit dem Norden des 
Landes in Bietigheim einmünden ober abftoßen. Dazu 
fam das durch dieſe Einrichtung bejonders ſiark verlegte 
Autereffe der Stadt Heilbronn. Noch in dem mehr 
erwähnten Kommiffionsbericht vom 20. April 1876, welcher 
diefe Frage ebenfalls erörterte, mußte fejtgeftellt werben, 
daß zwiichen Heilbronn und ber nahen Hauptitabt des 
Landes nit ein einziger Perjonenzug direkt verfehre; 
Heilbronn hatte feinen einzigen Echnellzug ꝛc. Erit in 
jüngfter Zeit ift die Heine Aenderung eingetreten, daß ber 
eine oder andere Perfonenzug zwiſchen Heilbronn und 
Stuttgart ohne Wagenwechſel oder doch mit einigen direften 
Wagen verkehrt, und daß ein Schnellzug Nürnberg:Heil- 
bronn fi in Bietigheim an einen Schnellzug der Haupt: 
bahn anschließt. 

Es find ſelbſtverſtändlich Gründe der Sparfamkeit, welche 
es verbieten, unabhängig von jener Klaufel die Heilbronner 
Züge felbjtändig bis Stuttgart gehen zu lafjen; es wäre 
ein Luxus, wenn nicht ein jehr lebhafter Verkehr dies 
erheiiht, auf der Strede Bietigheim : Stuttgart ſowohl 
Heilbronner als Bruchjaler Züge neben und nad einander 
furfiren zu lafjen. Man vereinigt die Züge in Bietigheim, 
und der Klaufel zu Gunjten der Bruchialer Bahn wegen 
find deßhalb alle Heilbronner Züge zu der untergeordneten 
Eigenjchaft als bloße Anſchlußzüge beftimmt. 

Menn diefer Mangel an der freien Selbjtbeitimmung 
der württembergifhen Direktion bezüglich ihres Fahrten— 
plans jett ſchon als ein Uebel empfunden wird, jo mühte 
dafjelbe ſich mit Vollendung zweier jegt im Bau begriffenen 
Eifenbahnen noch bedeutend fteigern. Einmal wird nad) 
Vollendung der Eijenbahn Bietigheim-Badnang:Heflenthal 
eine Verbindung zwiichen Straßburg und Karlsruhe 
auf der einen, Nürnberg und weiterhin auf der andern 
Seite eröffnet werben. 


Sodann eröffnet ſich durch den vertragsmäßig gefidherten 
Bau von Jagſtfeld nah Erbach eine ganz direfte Süd 
Nordbahn, welche unfer Land biveft mit dem beutichen 
Norden und Norboften (Hanau: Friedberg und weiterhin 
und Hanau-Bebra-Berlin) in Verbindung ſetzt. Durch dieie 
Bahn wird nit nur eine gegen die bisherige Brucjjaler 
Bahn nähere Verbindung erzielt werden, fonbern Württem- 
berg kann mittelft der neuen Bahn mit jenen fernen Zielen 
in eine direkte Verbindung treten, währenb auf der badiſchen 
Strede die württembergijchen Intereſſen begreiflicher:, ja 
jelbftverftändlicher Weife bezüglich des Anjchluffes u. j. m. 
immer nur in zweiter, untergeordneter Stelle jtehen. 

Es wird nahe liegen, die Verbindung Heilbronns mit 
der Landeshauptitadt in der Hauptſache zu einer direkten zu 
machen. Es kann in Zukunft ein wejentliches Bedürfnik 
der württembergifchen Eifenbahnpolitif jein, nicht nur Züge 
von Ulm und Stuttgart bireft nach Mühlader und 
Bruchſal zu führen und umgekehrt, jondern auch jolde von 
Mühlader über Bietigheim-Badnang nad Grailsheim 
und umgekehrt. Ebenjo Züge, die von Hanau ber lom- 
men, über Heilbronn und Bietigheim bireft nad) Stutt- 
gart, Ulm und Friedrichshafen oder über die Gäu: und 
obere Nedarbahn direft nad der Seegegend und der 
Mittelſchweiz, jowie alles in umgekehrter Richtung. Es 
ift nicht unjere Aufgabe, dieje Kombinationen, beren Be 
deutung indeſſen einleuchtend ift, hier weiter zu verfolgen. 
Aber es bedarf feines weiteren Beweiſes, daß für die viel: 
geitaltige Zukunft die Verfügung über den Fahrtenplan eine 
freie fein muß. i 

Schon in bem Kommiffionsbericht vom 20. April 1876 
wurde deßhalb dem bejtimmten Berlangen Ausdrud gegeben, 
daß mit der erften an dem Vertrag von 1850 vorzuuch 
menden Aenderung auch jene heutzutage uns beläftigende 
Klaufel fallen müſſe. Dies ift nun gejchehen. Art. ? 
Abſ. 1 und Art. 13 des Vertrags von 1850, melde die 
Klaufel enthielten, find ausdrüdlich für aufgehoben 
Hört. Die württembergijfche Begründung bes Ler 
trags jagt, daß die Württembergifche Regierung ein erheb 
liches Intereſſe daran hatte, dieje läftige Beichränkung zu 
bejeitigen. Die Begründung des vorliegenden Staatsver: 
tags, wie fie der ba diſchen Kammer unter'm 27. Ro 
vember 1878 vorgelegt wurbe, jagt in dieſer Beziehung 
Folgendes: 

„Der Schlußſatz des erften Abjapes von Art. 2 des 
Vertrags vom 4. Dezember 1850, wornach die Bahn mi 
ſchen Bruchſal und Friedrichshafen in ihrer ganzen Aut 
dehnung als eine einzige ununterbrochene Hauptbahn bettie 
ben wird, ift durch den Ankauf der Strede Bruchjal:Breiten 
hinfällig geworben“, und es wird dann beigefügt, daß die 
Anwendung dieſer Beſtimmung auf die Linie Bretien 
Friebrichshafen von Württemberg bei den veränderten Ver— 
hältniffen nicht erlangt werden konnte, Hierin liegt ent 
ſchieden ein Anerkenntniß der Billigkeit des Standpuntiet, 
den Württemberg jegt einnehmen muß. 

Auch der badiſche Kommiſſionsbericht (f. 8. 4) erlennt 
den Wegfall der Klauſel an. Er fährt dann fort (5. 19: 
„AS theilweijer Erjag wurde von der badiſchen Bermal 
tung beantragt, daß zwiſchen Bruchſal und Stuttgart Fein 
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Wechſel der Perfonenwagen ftattfinden und eine Gleichſtel— 
fung der Taren von Bretten via Eppingen und via mwürt- 


temb. Bahn eintreten ſolle. Württemberg verftand fich ie: | 


doch nur zu der etwas dehnungsfähigen Zuficherung, daß 
zwiſchen Bruchjal und Bietigheim ein Wagenwechſel 
thunlichht zu vermeiden ſei.“ Warum Württemberg auf 
diefen Vorſchlag nicht eingehen Fonnte, bedarf nad) dem 
Vorgetragenen keiner Erläuterung. 

Der Kommijfion bleibt nur noch übrig, die volle Be- 
friebigung darüber auszusprechen, daß es nunmehr gelungen 
ift, eine Schranke zu befeitigen, welche für einen groben 
Theil unjeres Landes feither ala eine ſehr läftige fich fühl 
bar gemacht hat. 


8.4. 
Die Anfhauung bed Kommiffionsberichts der badiſchen II. Kammer, 

Am 21. Januar 1879 erſchien der Bericht der Kom— 
miffion für Straßen und Eifenbahnen der badiſchen 
Kammer der Abgeordneten über den Vertrag, erftattet von 
dem Abg. Bürklin I; am 5. Februar nahm die II. Kam: 
mer ben Vertrag mit allen gegen 1 Stimme an. 

Diefer Bericht erörtert befonders eingehend die lange 
Dauer der Unterhandlungen und den verabredeten Preis. 
Am Shluß ift der Inhalt in folgender Weife zufammen: 
gefaßt: 

„Die von Baden zurüderworbene Bahntrede hat bisher 
eine Rente bis zu 8 und 10% abgeworfen. Mürttemberg 
erleidet durch die Abtretung dieſer Bahn einen namhaften 
Verluſt, und es ift erflärlih, daß die Mürttembergifche 
Negierung nur ungern und mit Widerftreben eine ihrer 
einträglichſten Bahnftreden aufgibt und mit Zähigfeit an 
Forderungen feithält, jür die fie fih nad dem Vertrag 
von 1850 berechtigt glaubt, und bie geeignet find, den ihr 
bevorftehenden Verluſt möglichft zu mildern. Hiernach er: 
klären fi) die langjamen und Jahre dauernden Verhand- 
lungen, und hienach ift erflärlih, daf Württemberg die 
Vortheile, welche die eigenthümlihe Faſſung des Art. 2 
des Staatsvertrages ihm boten, fi auf das Aeußerſte zu 
Nugen machte, und daß es ſich den Beſitz der, wenn aud) 
ſchwieriger zu betreibenden, aber immerhin noch rentabeln 
Bahnftrede Bretten-Landesgrenze auf mindejtens 25 Jahre 
zu fichern juchte, 

Baden erleidet den größten Berluft bezüglich) der Be— 
flimmung des Minderwerthe3 der Baumerfe durch die 
Faſſung des Art. 2 des Vertrages von 1850, deſſen Ab- 
faffung nicht geeignet ift, die Intereſſen Badens gehörig 
zu wahren, und gegen welchen mit Erfolg nicht anzu: 
tämpfen war. Eine entjprechendere Faſſung des genannten 
Art. 2 würde feiner Zeit von Württemberg ſchwerlich bean: 
ftandet worben fein und würde jept der babijchen Verwal: 
tung bei dem Nüdkauf der Bahn bedeutende Summen erjpart 
haben. 

Wir erkennen gerne an, daß die babijchen Bevollmäd;: 
tigten fi) auf das Neußerfte angeftrengt haben, um die 


übeln Folgen des Art. 2 abzuſchwächen, allein deffen ftrenge | 


Durchführung lag zu ſehr im Intereſſe Württembergs, als 
daß ein namhafter Erfolg zu erwarten war. 


Württemberg hat alle feine zum Theil jehr weit gehen: 


| den Anſprüche durchgeſetzt. 


Wenn gleichwohl die badiſche Verwaltung auf eine 
zweifelhafte ſchiedsgerichtliche Entſcheidung verzichtet, ſich 
in das Unabänderliche gefügt und es vorgezogen hat, eine 
Verſtändigung im gütlichen Wege zu erzielen, ſo müſſen wir 
dieſes als gerechtfertigt anerkennen. 

Denn im Großen und Ganzen iſt das Ergebniß der 
Verhandlungen für Baden doch ein ſehr günſtiges, da es 
eine ſehr rentable Bahnſtrecke zurückerwirbt, wobei nicht 
unerwähnt gelaſſen werden ſoll, daß die Bahn ſeiner Zeit trotz 
der hohen Schienenpreiſe ſehr wohlfeil zu circa 180,000 M 
per Kilometer erftellt worden ift, und deßhalb auch bie 
Nüdkauffumme eine nad den heutigen Baupreifen ver: 
hältnißmäßig billige genannt werben kann. 

Wenn auch die Eifenpreije heute jehr nieder ftehen, 
jo ift diefes doch bei den meiſten der übrigen Baͤugegen⸗ 
ftände nicht der Fall, und find die Preife der Arbeitslöhne, 
der Baumaterialien und namentlich auch des Grundes und 
Bodens jo erheblich geftiegen, daß die Bahn heute faum 
unter 250,000 „4 per Kilometer erftellt werden könnte. 

Die Kaufjumme, wenn fie auch bei einer günftigeren 
Auffafjung des Hauptvertrages fich bedeutend ermäßigt haben 
würde, iſt doch immerhin eine ſolche, daß fie bei dem nad): 
weisbar guten Ertrag der Bahn eine den gewöhnlichen 
Binsfuß bedeutend überfteigende Nente abwerfen wird,” 


5. 


Erörterung ber einzelnen Artifel bed Vertrags. 


Nachdem bisher die wejentlihe Bedeutung des neuen 
Vertrags für Württemberg und die Auffuffung in unferem 
Nahbarlande eingehend erörtert worden ift, jo wird die 
Begutachtung der einzelnen Artikel um fo einfacher gehalten 
werben fönnen. 


Artikel I 

bezeichnet die abzutretende Strede: Brudfal bis Bret- 
ten; als Tag für bie Uebergabe in badiſches Eigenthum 
und badiſchen Betrieb it zwedmäßigerweife der Tag der 
Einführung des Winterfahrtenplans für 1879180 bezeichnet; 
diefer Tag wird, mie aus andern Stellen des Vertrags 
fowie der babdifcherfeits dem Bertrag beigegebenen Bes 
gründung hervorgeht, der 15, Dftober 1879 fein; auf dens 
felben Tag fol die Herftellung des Bahnhofs Bretten 
(Art. III) fowie der Bau der Kraihgaubahn (Durlach⸗ 
Eppingen) vollendet fein. 

Das Heine Stüd der Bahn ab Bretten, das noch auf 
badiſchem Gebiet liegt, bleibt im Eigenthum und Selbft- 
betrieb Mürttembergd. Die Kaufjumme für die ab— 
zutretende Strede ift im Vertrag felbft nicht genannt, wohl 
aber über diejelbe befondere Verabredung getroffen. Die 
badische Begründung der Vorlage des Vertrags nennt als 
muthmaßlihe Anlaufsſumme drei Millionen Mark; eine 
genaue Feitftellung der Kauffumme, fo heißt e3 dort, kann 
erft bei Uebernahme dieſer Bahnjtrede erfolgen. Weiter 
heißt e8 dort, daß mit der MWürttembergiichen Negierung 
eine Vereinbarung abgejchloffen worden jei, in welcher man 
fih über die näheren dem Kaufe zu Grunde zu Tegenden 
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Beilimmungen, Abzug für Minderwerth an den für bie 
Bahn als Kaufjumme zu bezahlenden Anlagekoften, Zeit 
bes Eigenthumsübergangs, Uebernahme des bei der Bahn 
angeftellten Perjonals und Zeitpunkt, an welchem die Be: 
zahlung ber Kaufjumme zu erfolgen bat, verjtändigte. 
Seither ift in dem zweiten Nachtrag zum Hauptfinanzetat 
1879,81, ausgegeben den 15. Januar 1879, ala Summe 
ber badiſchen Rüdzahlung nad einer vorläufigen Verech— 
nung rund 2,866,000 cM angegeben. Die Kammer ber 
Abgeorbneten hat auf Grund bes Berichts ihrer Finanz« 
lommiſſion bereit3 am 1. Februar d. J. die Beſchlüſſe über 
biefe finanzielle Seite gefaßt. 

Wie die badifhe, fo beruft fih aud die mwürttem: 
bergifche Begründung des Vertrags zu Art. I auf ein über 
die Ausführung bes Rückkaufs und die Feitftellung der 
Entſchädigung am 15. November 1878 vereinbartes Se 
paratprotofolf, 

Die Kommijfion hat daffelbe von ber K. Regierung 
mitgetbeilt erhalten mit der Bemerkung, daß kein Bedenken 
befteht, dafjelbe zur Kenntniß der Ständeverfammlung zu 
bringen. Die Kommiffion theilt deihalb den Wortlaut 
dieſes Protofols mit und fügt bei, daß dafjelbe zu feiner 
weiteren Erinnerung Anlaß gibt. 


Das Protokoll lautet: 


Separat · Protokoll 
zu dem Zuſatzvertrag zum Staatsvertrag vom 4. Dezember 
1850, die Eiſenbahnverbindung zwiſchen Bruchſal und 
Mühlader betreffend. 


Bei dem zwifchen den unterzeichneten Bevollmächtigten 
unterm Heutigen abgejchloffenen Zufagvertrag zu dem 
Staatsvertrag über die Verbindung der württembergifchen 
und badiſchen Bahnen vom 4. Dezember 1850 find bezüg- 
fi bes Rückkaufs der Bahnftrede Bruchjal-Bretten die 
nachfolgenden, im gegenwärtigen Separafprotofoll aufge: 
nommenen weiteren Beſtimmungen vereinbart worben. 

52: 

Der von Württemberg an Baden zu Eigenthum abzu— 
tretende Theil der Bahnitrede zwiſchen Bruchjal und ber 
mwürttembergijhen Grenze befteht in der auf badiſchem 
Gebiet gelegenen Strede vom Bahnhof Bruchſal bis Bahn: 
hof Bretten, beide einfchließlih. Unter der vorgenannten 
Bahnſtrecke als Kaufsobjelt ift der gefammte Umfang des 
unbeweglichen Befiges der württembergiihen Eiſenbahn— 
verwaltung auf derjelben, demnach aller immobilen Theile 
der Bahnanlage an Gebäuden, Gefeifen, Tunnels, Durch⸗ 
läſſen, Wegen, Brücken, Dohlen ꝛc., ſowie die Geſammt— 
heit ihrer Zubehörden an Bahnabſchnitten, Gasbeleuchtungs⸗ 
einrichtung ꝛc. verſtanden. 

Mit der Ueberweiſung des Eigenthums an dem Kaufs— 
objelt tritt die badiſche Verwaltung zugleich in alle dinglichen 
Rechte und Laſten gegen Dritte ein. Mit Vorzugs⸗ und 
Unterpfandsrechten iſt das Kaufsobjekt nicht belaſtet. 

Ebenſo übernimmt Baden bie Telegraphenleitung von 
Bruchſal bis Bretten und die Läutewerfseinrichtung zwifchen 
Bruchſal und Heidelsheim. 

Die Abtretung erfolgt mit der Einführung des Winter⸗ 
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fahrtenplanes 1879/80 (15. Oltober 1879) unter ber 
Vorausjegung, daß bis dahin die Mechjelftation Bretten 
in betriebsfähigem Stande hergeftellt if. Die Uebergabe, 
beziehungsweife Uebernahme ber Bahn wird von den beider: 
jeitigen Bahnverwaltungen auf den Grund der für das 
ReichsEiſenbahnamt tro, 31. März 1879 anzufertigenden 
Ueberfiht über die Streden- und Bahnhofsverhältnifie 
vollzogen. 

Mit dem Eigenthumsübergang follen ber babijchen 
Eijenbahnverwaltung die auf die Strede Bruchſal-Bretten 
bezüglihen Plane und Beichriebe, ferner die Grunderwer: 
bungstitel und Grunderwerbungsalten (Pacht⸗, Nupniegungss, 
Miethverträge) und die zur Fortführung des Dienftes fonft 
erforberlichen Akten ausgefolgt werden. 

8. 2. 

Der aus ben land: und forſtwirthſchaftlich benützten 
Bahnabſchnitten und Bahnböſchungen, ſowie Stationsgärten 
und Anlagen anfallende Ertrag des Kalenderjahrs 1879 
fteht noch voll und ungetheilt der württembergiihen Bahn: 
verwaltung zu. 

8. 8. 

Megen ber beim Uebergang des Betriebs der Bahn an 
die badijche Bahnverwaltung vorhandenen, zur Bahnunter: 
haltung dienenden Betriebsvorräthe und des Inventars für 
Bauunterhaltung, ferner wegen bes Mobiliard und der 
jonftigen Gegenftände für Ausftattung ber mürttembergiichen 
Dienfträumlichkeiten, dev Wartjäle, der Reparaturwerkſtätte, 
fowie wegen des Mobiliars und Inventars der Bahnhofs: 
reftauration in Bruchfal, für welche Gegenftände in der 
Baufoftenliquidation nichts aufgerechnet ift, noch wird, bleibt 
ben beiberfeitigen Bahnverwaltungen überlaffen, ſich zu ver: 
einbaren, welche Gegenftände von ber badiſchen Verwaltung 
zu übernehmen find und melde Vergütung biefür zu 
feiften if. 

8. 4, 

Den Angeftellten auf der an Baben übergehenden Bahn: 
ftrede, mit Ausnahme der Vorſtände der Bahnhofinfpektion, 
des Betriebsbauamts und der Werkftätte in Bruchſal, ſoll 
die Wahl freiftehen, ob fie in dem württembergifchen Eijen- 
bahndienft verbleiben ober in den Dienft ber babdifchen 
Dahnverwaltung übertreten wollen. Letzterenfalls ſollen 
diefelben in ihrem feitherigen Dienfteintommen minbeftens 
nicht verkürzt und den Angeftellten ihrer Kategorie in dem 
badiſchen Bahndienft völlig gleichgeftellt werben. Sie treten 
aus dem Verbande des Unterftügungsvereins ber Anges 
ftellten ber K. Württembergiſchen Berkehrsanftalten aus 
und erhalten die von ihnen geleijteten Eintrittsgelber und 
Beiträge zurüd. Dagegen erwerben die Uebertretenden 
benjelben Anfpruch auf diejenigen Vergünftigungen, welche 
Angejtellte gleicher Kategorie bei- der badijchen Bahnver: 
waltung bezüglic) der Penfionirung, Wittwen⸗ und jonftigen 
Unterftügungsfafien genießen, jo jedoch, daß ihnen ihre 
Dienftzeit bei ber württembergifchen Bahnverwaltung ein: 
gerechnet wird. Die Aufforderung zu einer Erklärung ſoll 
geitig vor dem 15. Dftober 1879 an die Angeftellten er: 
gehen, und haben fich biefe binnen vier Moden von der 
Aufforderung an zu erflären; fie find jedoch gehalten, den 
Dienft auf ihrer feitherigen Stelle, aud) nad) dem Ueber: 


gange der Bahnftrede an Baden, jo lange — äußerften 
Falls zwei Monate — noch fortzuverjehen, bis ein Nach: 
folger für fie beftelt it. 

Die nit verfallenen Dienftleidver werden an die würt: 
tembergiſche Bahnverwaltung zurüdgegeben. 

Die Verfonalakten der in badiſchen Dienft übergehenden 
Angeftellten werben der babiihen Bahnverwaltung aus— 
gefolgt. 

8. 5. 

Für die an Baden zu Eigenthum übergehende Bahn: 
firede Bruchſal + Breiten erhält die K. Württembergijche 
Regierung in Gemäßheit des Art. 2 bes Stuatsvertrags 
vom 4. Dezember 1850 die ſämmtlichen auf diefe Bahn: 
firede mit ihren Zubehörben aufgewenbeten Anlageloften 
erjeßt, nach alleinigem Abzug des Minderwerths der einer 
Abnützung und der Fäulniß unterworfenen Theile. 

Aud wird badiicherjeits der Aufwand für die Anfertis 
gung des Grundbuchs und der Gebäubebeichreibungen 
vergütet werden. Zu ben Anlagefoften werben aud ge 
rechnet die 4'/sprozentigen Zinſen aus den während bes 
Baues der Bahn bis zu deren Betriebseröffnung (1. Df- 
tober 1853) aufgewendeten Baufoften. Es ſoll bezüglich 
der Zeit und des Betrags, für welde die Zinſen zu be 
rechnen find, in analoger Weiſe verfahren werben, wie bei 
ber Nachweiſung über den Baulofienaufwand für die Pforz: 
heim: Mühlader Bahn gejchehen ift. 

Der Erlös aus Bahnabjhnitten, für deren Erwerbung 
eine Aufrechnung unter den Anlagekoften enthalten ift, 
welche aber während des Baues der Bahn oder fpäter 
wieder veräußert worden find, wird an den Anlageloften 
abgerechnet. Die württembergiihe Bahnverwaltung wird 
ber badifhen Bahnverwaltung, ſoweit ſolches noch nicht 
geichehen ift, eine thunlich detaillirte Nachweifung über die 
Anlagefoften für die Bahnftrede Bruchſal-Bretten, ſowie 
über den Erlös aus verfauftem Gelände fpäteftens inner: 
halb 3 Monaten, von Genehmigung biefer Vereinbarung 
an gerechnet, mittheilen. 

Für die Telegraphenleitung von Bruchſal nad Bretten 
und die Läutewerkseinrichtung zwiſchen Bruchſal und Hei: 
belsheim wirb ber bei der Uebergabe abzufhägende Werth 
von Baden vergütet. Mas den Abzug am Baufapital 
betrifft, welcher wegen Minderwerths der Schienen, Schienen: 
befeftigungsmittel und Schwellen zu machen ift, fo wird be 
ftimmt : 

1) die mittlere Dauer der Schienen und Befeftigungs- 
mittel wird zu 16 Jahren und der Materialwerth der ab— 
gängigen Schienen und Befeftigungsmittel zu fünfzig Pro: 
zent des Anjchaffungsmwerthes angenommen. 

Bei denjenigen Bahnftreden, welche in ben legten dem 
Eigenthumswechjel vorhergegangenen jechszehn Jahren nicht 
mit Schienen höheren Profil umgelegt worden find , fol 
ein mittleres Alter der Schienen von acht Jahren anger 
nommen und jomit für bie Abnügung an Schienen und 
Schienenbefeftigungsmitteln fünfzig Prozent der Differenz 
zwifhen dem Anfchaffungswerth und dem Materialwerth 
oder ber Hälfte ber in der Rechnungsnachweiſung ange: 
jegten Anſchaffungskoſten mit 25 Prozent oder ein Viertel 
ber legteren in Abzug gebracht werben. 
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Bei denjenigen Theilftredden dagegen, auf benen inner 
halb der vorgedachten 16 Jahre eine vollftändige Erneues 
rung der Schienenlage in höherem Profil ftattgefunden hat 
(worüber die mürttembergiihe Bahnverwaltung nähere 
Nahmweifung geben wird), ſoll als Erjag für die Abnügung 
jo vielmal Yıs der vorerwähnten Differenz, d. 5. ae der 
Anſchaffungskoſten von letzteren abgerechnet werben, als 
die Zahl der Jahre feit der Umlegung der Schienen bis 
zur Bahnübergabe (angefangene Jahre für voll gerechnet) 
beträgt. 

2) Die mittlere Dauer der nicht imprägnirten eichenen 
Schwellen, wie ſolche auf der Bahnitrede Bruchſal-Bretten 
ausſchließlich liegen, wird zu 12 Jahren und bie durd)- 
ſchnittliche Abnügungsquote ebenfalls zu 50 Prozent ber 
Differenz zwiſchen Anfhaffungstoften und Werth bes ab: 
gängigen Materials angenommen, foferne nicht etwa auf 
einzelnen Streden im neuerer Zeit eine ftärfere als bie 
durchſchnittliche Auswechslung ftattgefunden hat, worüber 
feitens der württembergiſchen Bahnverwaltung fpezieller 
Nahmeis zu geben wäre. 

Der Werth der abgängigen Schwellen wird zu 0,50 «A 
für das Stüd feftgefeht. Für alle übrigen Theile ber 
Bahn ſoll wegen Minderwerths und etwa nothmwendiger 
MWiederinftandfegung ſchadhafter Objefte eine auf Grundlage 
vorgenommener Aufnahmen, Schägungen und Berechnungen 
im Wege vergleihender Vereinbarung auf 75,000 M 
feitgefegte Averfalfumme vom Baufapital in Abzug gebracht 
werden. Wenn bezüglicd) der rehnungsgemäß nachgewieſenen 
Anlageloften für die Bahnftrede Bruchſal-Landesgrenze nicht 
eine Verjtändigung darüber erzielt werden follte, wie viel 
von biefen Anlagefoften auf die an Baden übergehende 
Strede Bruchjal:Bretten und wie viel auf den Württem— 
berg verbleibenden Theil Bretten-Qandesgrenze fällt, oder 
wenn ſonſt bei der Abrechnung ungelöste Anftände ver: 
bleiben follten, fo ift bie Entjcheidung einem Schiedsgericht 
zu übertragen. Zu bemfelben werden beiberjeits je 2 Schiebs: 
richter berufen, welche zufammen einen Obmann wählen. 
(Art. 2 Abſ. 3 des Staatsvertrages vom 4. Dezember 1850.) 

$. 6. 

Die Bezahlung der Kaufſumme für die VBahnftrede 
Brudfal-Bretten hat bei dem Uebergang des Betriebs ber: 
jelben an Baden foftenfrei in Stuttgart an die Württem: 
bergiſche Staatshauptlaffe zu erfolgen. Sollte die Kauf: 
fumme bis dahin nod) nicht endgiltig feftgefegt fein, jo hat 
Baden eine Abſchlagszahlung von mindeſtens 2'/. Millionen 
Mark zu leiften. 

Der nod verbleibende Reſt ift mit Jahreszinſen von 
vier und ein halb vom Hundert von der Betriebsübernahme 
an beginnend binnen vier Wochen nad enbgiltiger Feft: 
fegung der Kaufſumme zu bezahlen. 
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Die Bewirtung des Eintrags des Eigenthumsüber: 
gangs in bie Grundbücher der betreffenden Gemeinden ifl 
Sache ber badiſchen Bahnverwaltung, auch hat dieſelbe die 
betreffenden Kauf: und Gewährkoſten zu tragen. Die würt: 
tembergiihe Bahnverwaltung wird die bei der Gewährung 
etwa erforberlihe Erläuterung und Unterftügung nicht 


verjagen, 


8.8 
Die badiſche Eifenbahnverwaltung wird von der Ueber: 
nahme des Betrieb der Bruchſal-Bretlener Bahn ab die 
württembergiiche Eijenbahnverwaltung in den nod nicht 
abgelaufenen Verträgen vertreten, weldje bieje 
a) bezüglich des Betriebs der Neftauration im mwürttem- 
bergiſchen Bahnhofgebäude in Bruchjal mit dem Ne: 
ftaurateur Keller — Vertrag vom 8.11. Auguft 
1871 — 
und 
b) bezüglich der zur Zeit des Betriebsübergangs noch 
beftehenden Bachtverträge über Bahnabſchnitte, Lager: 
pläge und dergleichen 
abgeſchloſſen hat. 


Gegenwärtiges Protofoll joll mit dem Zuſatzvertrage 
vom Heutigen gleiche Kraft und Giltigfeit haben und mit 
bejjen Ratifikation ebenfalls als ratifizirt gelten. 

So geſchehen Stuttgart, den 15. November 1878, 

(gez.) Dillenius. v. Urkull. (gez) Muth. Hardeck. 

(L. 8.) (L. 8.) (L. 8.) (L. 8.) 


Artikel II 

beftimmt für die Meine nicht ganz 5 Kilometer lange Strede, 
welde Württemberg nod auf badiſchem Gebiet bleiben 
wird, günftigere Bedingungen für einen etwaigen fpäteren 
Nüdkauf, als jolde der Vertrag vom 4. Dezember 1850 
enthielt. Während dort einfach eine einjährige Kündigungs: 
frift vorgefehen war, joll nunmehr von dem Rückkaufsrecht 
vor Ablauf einer fünfundzwanzigjährigen Frift nicht Ge 
brauch gemacht werden, und der Ausübung diejes Rechts 
ſoll eine mindeftens drei Jahre vorher eintretende Kündi— 
gung und ein neues Nebereinfommen über bie Betriebs: 
verhältnifje zwiſchen Bretten und Mühlader vorhergehen. 
Bei diefen Beftimmungen, welche neueren ähnlichen Staats: 
verträgen entſprechen oder ſogar noch günftiger find (vergl. 
Staatsvertrag mit Baden vom 29. Dezember 1874 Art. 15), 
wird man fi volllommen beruhigen können. 


Artikel IIT—V 
enthalten bie Beftimmungen über die beiderfeitige Benügung 
der neuen Wechſelſtation Bretten. Es werben in Bret: 
ten in Zukunft vier Bahnen zufammentreffen: zwei in der 
Nihtung vom Rhein her: von Bruchſal und von Durlach; 
zwei von Dften her: von Mühlader und von Eppingen. 

Nur eine diefer Bahnen ift eine württembergiiche. Es 
ergibt fi hieraus, daß der größte Theil der Gebäude und 
anderen Einrichtungen des Bahnhofs dem badiſchen Be 
triebe dienen wird, nur ein fleinerer Theil dem württem— 
bergiſchen. Die Koften der Herftellung, jowie der Unter: 
haltung find in dieſem Verhältniſſe vorgejehen. 

Jeder Theil trägt bie Koften derjenigen Einrichtungen, 
Bauten ıc., welche feinem Betrieb allein dienen, ebenfo 
nad Art. IV die Koſten für Einführung ver betreffenden 
Bahnitrede von dem erſten Grabientenzeiger am Schluſſe 
bes Bahnıhofplanums an. 

An den Koften derjenigen Bauten und Einrichtungen, 
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welche beiden Verwaltungen gemeinfam dienen, trägt Baden 
4, Mürttemberg '/«. 

Der badijche Kommilfionsberiht (5.13) enthält einige 
Angaben über den Antheil Württembergg an dem Bau 
diefer Station. Die Wechſelſtation Bretten ift danach mit 
einem Gefammtaufwand von ca. 1,859,000 „A veranſchlagt, 
und bierunter die gemeinfchaftlihen Anlagen mit 763,000 «A 
Hievon übernähme Württemberg den vierten Theil mit rund 
191,000 4 und hiezu noch den Aufwand für weitere Ein- 
richtungen und Anlagen, welche für die mwürttembergifche 
Verwaltung ausſchließlich beftimmt find, mit 411,000 4 
So ergäbe fih ein Aufwand für Württemberg von 
602,000 «AM, jomit beiläufig ein Drittel des Geſammt⸗ 
aufwands. 

Die Kommiſſion hat wegen dieſer Angaben eine Anfrage 
an die K. Regierung gerichtet, insbeſondere auch in der 
Richtung, ob die Württemberg treffenden Bauloſten für 
die Station Bretten von der Kaufjumme ſchon vorher ab: 
gezogen worden jeien. 

Die Antwort des Staatöminifterd der auswärtigen 
Angelegenheiten hierauf, d. d. Stuttgart ben 6. Februar 
1879, lautet: „Da dieſes Protofoll nur die Volljiefung 
des Nüdkaufs der zwiſchen Bruchſal und Bretten gelegenen 
Eifenbahnftrede zu regeln bejtimmt war, ift in bafjelbe 
eine Beftimmung über die Baufoften der künftigen Wechjel: 
ftation Bretten nit aufgenommen worden. 

Die in dem Berichte der Kommiffion ber babifchen 
zweiten Kammer für Straßen und Eijenbahnen als Betrag 
des Aufwands für Heritellung des Wechſelbahnhofs Breiten 
und ber einzelnen zum ausſchließlichen, beziehungsweiſe 
gemeinfhaftlihen Gebrauch der Kontrahenten dienenden 
Theile besjelben angenommenen Summen beruhen auf 
einem vorläufigen Anjchlage der badijchen Techniker, über 
welche diesſeits ein beftimmtes Urtheil noch nicht abgegeben 
werben fann. 

Der nad jenem Anſchlage auf Württemberg fallende 
Antheil an den Koften des Bahnhofs Bretten ift übrigens 
vorläufig von der Rückkaufsſumme abgezogen worden.“ 

Im übrigen entjpricht Art. III den Beitimmungen der 
früheren Staatöverträge, insbefondere Art. 12 des Staats: 
vertrags vom 29. Dezember 1873. Gegen bie Artilel ift 
nichts einzumenben, 


Artikel VI 

ift in der Hauptſache bereits im allgemeinen Theil biejes 
Berichts beiprodhen. Was ber Artikel für Regelung des 
fünftigen Fahrtenplans enthält, ift anzuerkennen. Für 
Mürttemberg liegt das Intereſſe vor, daß feine Züge nicht 
in Bretten fteden bleiben, ſondern ben möglichft direlten 
Anſchluß an die Züge der badiihen Hauptbahn in Dur: 
lach wie in Bruchſal erhalten und umgefehrt. Wie fi 
der Meft:Oftverkehr künftig geftalten wird, ob die Mehrzahl 
der Züge zwiſchen Karlsruhe und Stuttgart über Bretten 
oder über Pforzheim gehen wird, läßt ſich zur Zeit ſchwer⸗ 
lich beftimmen. Zu billigen ift jedenfalls, daß bei ben 
PVerfonenzügen zwiſchen Bruchſal und Bietigheim ein Wagen: 
wechſel thunlichſt vermieben werben joll. Gegen den Artikel 
ift nichts einzuwenden. 
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Artifel VII. 


! berten Berhältniffen die Aufnahme einer dem Art. 14 ana- 


Zur Zeit des Vertrags vom 4. Dezember 1850 war | logen Beltimmung von Württemberg nicht erlangt werben 


eine genaue Regelung des Verhältnifjes ber mwürttember- | 
giihen Eifenbahn auf badiſchem Gebiet zu der babijchen | 


PVoftverwaltung nothwendig; fie war im Art. 15 jenes 
Vertrags gegeben. An Stelle jenes Artikels tritt num 
für den fleinen Neft der auf badiſchem Gebiet belegenen 
württembergiſchen Bahn die allgemeine Bejtimmung bes 
Art. VII, welche den neueren Verträgen, namentlid) Art. 22 
des Staatdvertrags vom 29. Dezember 1873, volltommen 
entſpricht. 
Artikel VIII 

über Beförderung von Truppen, Militärperſonen ꝛc. ent— 
ſpricht volllommen dem Art. 19 des öfter zitirten Vertrags 
von 1873. Ebenjo gibt 


Artikel IX 


volllommen genau wieder bie Beſtimmungen ber neueren 
Staatsverträge, indbejondere des Art. 4 des Vertrags von 
1873. Es ift nichts einzuwenden. Ebenjowenig gegen den 


Artikel X. 


Artikel XI 


bezeichnet ausdrüdlid eine Anzahl von Artikeln des alten 
Staatsvertragd von 1850, welche nunmehr aufgehoben find. 
Der Wegfall des wichtigen Schlußjages von Art. 2 Abi. 1 
iſt bereits im allgemeinen Theil beiprodden worden. Von 
Bedeutung ift hier noch der Wegfall des Art. 14 des 
Staatövertragd von 1850. Diefer Art. 14 lautete: 
„Württembergijcherfeits dürfen die Fahrpreije (für Perſonen, 
Thiere und Güter aller Art), fowie die Lugergebühren auf 
ber nach Bruchjal führenden Berbindungsbahn nicht höher 
geftellt werben, als jene auf der Heilbronn-Friedrichshafener 
Bahn im allgemeinen, und joll der Verkehrsrichtung von 
und nach Heilbronn feine Begünftigung eingeräumt werben, 
die nicht auch jener von und nad Bruchjal eingeräumt wird,“ 
Es ift einleuchtend, daß unter den total veränderten Ver: 
hältnifjen eine ſolche oder ähnliche Klaufel in feiner Weiſe 
annehmbar gewejen wäre; die badische Begründung zu dem 
Staatövertrag erfennt denn auch an, daß bei ben verän- 


Beilage 209 (Prot. 91). 


konnte. 

Der babifhe Kommiffionsbericht, der fi) übrigens auf 
bie Baden günftigen geographiſchen Verhältniffe beruft, führt 
unter den Gründen, warum die Heine Strede von Bretten 
bis zur Grenze, 5 Kilometer, ganz wohl Württemberg be 
laffen werben könne, auch den an: alsdann fei Württem- 
berg am Verkehr vom Rhein Her nach Bietigheim auf 
der Route über Bretten mit 40, an der über Heilbronn 
mit 41 Kilometer eigener Eifenbahn beteiligt, andernfalls 
dort nur mit 34, hier mit 41 Kilometer. So ftehen beide 
Routen fi etwa gleich. j 

Im übrigen bleiben die Beftimmungen bes Vertrags 
vom 4. Dezember 1850, ſoweit fie nicht thatfächlich erledigt 
oder modifizirt find, in Geltung, wie denn auch der Eingang 
bes neuen Vertrags diefen ald einen Zufagvertrag bezeichnet. 
Jene nicht ausbrüdlich aufgehobenen Beſtimmungen des Ver— 
trags von 1850 find theild die erſten Vorſchriften über 
Ausführung des Baues, theils betreffen fie die in den meijten 
Verträgen wieberfehrenden Beitimmungen: über Bejegungen 
von Eijenbahnftellen, Vorſchriften über den inneren Dienft, 
etwaige Zweigbahnen, Anlagen von Straßen, welde bie 
Eifenbahn kreuzen, gegenfeitige Steuerfreiheit (vergl. jegt 
bafjelbe Prinzip in Art. 24 des Vertrags von 1873), Te 
legraphenleitungen u. ſ. w. 

Gegen den Artikel ijt nichts einzumenben. 


Artifel XII 


fowie Eingang und Schluß des Vertrags geben zu feiner 
Erinnerung Anlaß. 


8. 6. 
Antrag. 
Die vollswirthihaftihe Kommijfion ftellt nunmehr den 
Antrag: 
Hohe Kammer wolle dem zwijchen Württemberg und 
Baden am 15. November 1878 abgejhloffenen Zu: 
jagvertrag zu dem Staatsvertrag vom 4. Dezember 
1850 die verfafjungsmäßige Zuftimmung 
ertheilen. 


Ausgegeben den 8, Februar 1879, 


Mündlider Bericht 


ber Finanzkommiſſion der Kammer ber Abgeorbneten über den Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Verwendung ber 
durch die Gejege vom 18. Juni 1874 und vom 25. Juni 1876 zum Netablifjement des Armeemateriald im engeren 
Sinn beftimmten 11,088,757 «A 3 Pf. 





BVerichterftatter: Freiherr Wilhelm Koenig. 


Untrag: 
1) dem einzigen Artifel des Gejegesentwurfs in unveränderter Faſſung zuzuftimmen ; 
2) gegen Ueberjchrift, Eingang und Schluß des Gejegesentwurfs nichts zu erinnern. 





— 
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Beilage 210 (Prot. 94 ff.). 


Ausgegeben den 10. Februar 1879, 


Beridt 


der verftärkten Juftizgefeßgebungstommiffion der Kammer der Abgeordneten über den 
Entwurf eines Forſtſtrafgeſetzes. 





Berichterftatter: Elben von Cannſtatt; Mitberichterftatter: v. Schad. 


Mittelft Note des K. Staatsminifteriums vom 24. Df- 
tober 1878 wurde ber vorftehend bezeichnete Geſetzesentwurf 
bei dem ftändifchen Ausſchuß behufs verfafjungsmäßiger 
Prüfung und Beihlußfafiung in der Stänbeverfammlung, 
zunädft in der Kammer der Abgeorbneten, übergeben. 

Der ſtändiſche Ausihuß Hat diefen Entwurf der ver: 
flärften Juftisgefeggebungstommiffion zur Begutachtung zu: 
gewiefen. Diejem Auftrage fommt die Kommiffion in Fol: 
gendem nad). 


A. Geſchichtlicher Theil. 


l. Strafredt. 


61, 

Begriff des Forftveliftes nad gemeinem Rechte. 

Sowohl unjere jeitherige Forfifitafgefeggebung als auch 
der vorliegende Entwurf weicht in vielfaher Beziehung 
vom gemeinen Rechte und den gewöhnlichen Rechtsbegriffen 
ab. Nur bei Rüdfichtnahme auf die geihichtlihe Entwick— 
fung unſeres Forfiftrafrechtes und Forftfirafverfahrens kön— 
nen deren Eigenthümlichfeiten richtig gemwilrbigt werben. 
Eine kurze hiſtoriſche Darftellung wird deßhalb geboten fein. 

Schon in den ältejten Quellen unjered gemeinen 
deutichen Rechts werben drei Arten von Waldungen unter: 
ſchieden. Einige waren Waldungen des Königs; andere 
waren Waldungen ber Kirche und von Privaten; ber größere 
Theil aber waren gemeine Waldungen, welche von den 
An und Umliegern zur Holzung, Weide und Maft benützt 
wurden. In der Folge griff zwar das Privateigenthum 
am Walde immer mehr um fi, insbefondere mwurben, 
vornämlich mit Rüdfiht auf die Ausübung der Jagd, von 
ben deutſchen Königen und anderen Großen die gemeinen 
Waldungen mehr und mehr eingeforftet und bei Strafver: 
meibung bem allgemeinen Gebrauche entzogen ober doch 


binfichtlich ihrer Kultur und Benügung unter lanbesherr: 
liche Aufficht geftellt. Immerhin aber blieb die dee ber 
Gemeinihaft der Wälder und bes Rechts derjenigen, die 
jelbft feinen Mald Haben, aus dem eines Anderen ihre 
Bedürfniffe zu befriedigen, lebendig, und von diejem Ge 
ſichtspunkte aus ift mandje Berechtigung aus früherer Zeit 
zu betrachten, welche fpäter als eine Art Servitut aufgefaht 
und durch Forſtgeſetze geregelt wurde. Noch im Schwaben: 
ipiegel (um 1270) 3. B. ift den Walbeigenthümern die 
Pflicht auferlegt, den Armen das erforderliche Holz unent⸗ 
geltlich zu überlaffen. Hiemit hieng zufammen, daß aud 
in fpäterer Zeit die Entwendung von Erzeugniffen des 
Waldes gar nicht als Diebftahl, fondern als befonderer 
geringerer Frevel betrachtet wurde. Dabei wurden indeſſen 
bezüglihd der unerlaubten Holyfällung meift zwei Fälle 
unterfchieben: der bloße Erzeb in der Ausübung ber dem 
Thäter an fich zuflehenden Holzgerechtigfeit und der wirf: 
liche Holzfrevel, d. h. der Eingriff in eine frembe Holz 
gerechtigfeit. Jener Erzeb wurde regelmäßig gelinder be: 
ftraft al3 ber eigentliche Holzfrevel, für welchen zuweilen 
ſehr harte Strafen (4. B. Herausziehen der Gedärme und 
Herumminden um den Baum) angebroht waren. Als ſchwe— 
rer Frevel wird mehrfach die nächtliche Verübung betrachtet. 
Als bejonders mild, ja ſogar zuweilen als nicht ftrafbar 
wird das Holzfällen bei Tage mit klingender Art — die ben 
Förfter ruft („Wer haut, der baut“ d. h. ruft) — be 
tradhtet, zumal wenn es dem Thäter gelingt, unangehalten 
aus dem Walde heraus auf die Straße zu gelangen. Meis 
ftens, wenn auch feineswegs durchgängig, wurde bas un: 
erlaubte Hinmwegnehmen gehauenen Holzes, gemähten 
Grafes u. ſ. w. nicht als bloßer Frevel, fondern als Dieb: 
ftahl beftraft, während man umgekehrt davon ausgieng, daß 
die ohne Zuthun des Menfchen entftehenden Erzeugniffe in 
Wald und Wieſe (wie Baum, Gras u. ſ. w.), wenigſtens 
folange fie nicht perzipirt find, nicht als im Beſitze bes 
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Eigenthümers von Grund und Boden befindlich belrachtet 
ſach Holtz hinwegtragen würde, der ſolle mit dop— 


werden können. 
Schon in dem Sachſenſpiegel (v. J. 1226) "wird das 


Klafftern, Scheitern oder aufgemadtem Rei— 


pelter Straf [benanntlih ſechs Pfund zehn Schilling 


„Holen“ von gejegtem und gehauenem Holze, im Gegenjage | Heller] angejehen werben.“) 


zum Entwenden ungehauenen Holzes, mit ſchwerer Strafe 
bedroht. 


Kaifer Karl V. peinlihe Gerichtsorbnung (von 1532), | 


die fogenannte Carolina, enthält in Art. 168 nadhitehende 
Beitimmung: „Wenn Jemand gehauen Holz bem Andern 
heimlich hinwegführet, das ift einem Diebftahl glei 
zu trafen. Wer aber eines Andern Holy Haut, der joll 
geitraft werden nad) Gewohnheit jedes Landes oder Ortes.“ 
Es werben aljo bier das Entwenden von bereits gehauenem 
Holze und das verbotener Weije Abhauen und Sichaneignen 
von Holz als zwei völlig verſchiedene Delikte ſich gegenüber 
geſetzt. 
Zu vergl. Walter, Deutſche Rechtsgeſchichte, $. 517. 
Eihhorn, Deutihe Staatd: und Rechtsgeſchichte, 
Th. 4 ©. 397—399. 
Stieglig, geichichtlihe Darjtelung der Eigenthums- 
verhältniffe an Wald und Jagd, S. 0. 
Wächter, MWürttemb. Privatreht, Bb. I. ©. 116 u. fi. 
Köftlin, Deutſches Strafrecht, Bo. II. ©. 221 u. fi. 


8.2. 
Begriff des Forftdeliftes nah Württember- 
giſchem Rechte. 

Das Württembergiſche Forſtſtrafrecht gründet 
ſich auf die unter Herzog Ulrich (1498—1550) erſchienene 
L,, II. und II, Forſtordnung, ſodann auf die unter Herzog 
Chriſtoph (1550—1568) erlafjene IV. und V. Forſtord— 
nung und endlich auf die unter Herzog Johann Friedrich 
ergangene VI. Forſtordnung vom 1. Juni 1614,*) 

Ueber Hundert Jahre jpäter, im Jahre 1735, dachte 
die Regierung zwar daran, die VI. Forſtordnung einer 
neuen Nevifion zu unterwerfen. Es fam jedoch nicht zur 
Ausführung, und jo bildet dieje VI. Forſtordnung noch heute 
die Grundlage des beftehenden Rechtes; nur wurben von 
Zeit zu Zeit Reſtripte erlaffen, welche Einzelnes weiter 
ausführten oder mobifizirten und unter vielen Alagen über 
Willkür und Nahläßigkeit der Forjtbeamten das beftehende 
Recht einichärften. 

Wächter a. a. D. S. 123—127 und S. 477—478. 

Was nun den Standpunkt der VI. Forftordnung Hin- 
fihtlih der Beſtrafung der Holgentwendungen betrifft, jo 
wird nad) derjelben (Th. II. Kap. XXXIII) auch die Ent: 
wendung von gehauenem Holz nicht als gemeiner Dieb- 
ftahl, ſondern nur gleich anderen erſchwerten Holzfreveln 
mit boppelter Strafe bevroft. („Wo aber Jemand bei 
nächtlicher weil, oder an Sonn⸗ und Feiertagen, ober aud) 
außerhalb der gewöhnlichen orbentlichen, beitimmten Höltz— 
tägen Holg hawen, jhaiden, oder von aufgejehten 


*) Dieje jehste Forftorbnung, welche in den weſentlichen Prin⸗ 
jipien mit den früheren Forftorbnungen übereinftimmt und ind 
bejondere, wenige Zufäge abgerechnet, nichts anderes als ein mwört- 
licher Abdruck der V. Forflordnung ift, wird (unrichtiger Weiſe) 
meift ald bie V. bezeichnet. 

Beil-Bb. I. 


In der Kommunorbnung von 1758, Kap. 6 Abſchn. 2 
$. 1 (Reyſcher's Geſ.Sammlung, Regierungsgejege, Th. 3 
©. 677, werben bie beiden Fälle injofern unterfchieden, als 
bier binfichtlih der Beihäbigung ftehenden Holzes die Ab: 
rügung und Strafeinziehung ber Gemeinde überlafjen, da⸗ 
gegen die wegen Entwendung von gehauenem Holze anzu: 
jegende Geldftrafe dem Fisfus zugemwiefen wird. („Wann 
in denen Kommunmaldungen dem Holz an dem Anflug, 
Mehrung und Wachsthum Schabe geſchiehet ... ., fo ift bie 
Kommun befugt, ſolches zu rügen und bie Strafe für fi ein: 
zuziehen. Wann aber das Holz, jo nicht mehr auf bem 
Stamme ftehet, geftohlen wird, oder Ungehorſamsſtrafen und 
Freveln anzufegen find, gebühren ſolche uns und nicht Denen 
Kommunen.“) In der Dienftinfiruktion für die K. Ober: 
Förfter vom ee ar 8. 3 (Neyfcher, Finanggefege, Vd. 16 
Abth. 2 S. 267 und 430) wird die Entwendung auf 
gellafterten Holzes ausbrüdlih ald „gemein 
tehtlihes Verbrechen“ begeichnet; ebenfo wurbe nad) 
ber Praris die Entwendung bereits gefällten, aber noch 
nit aufgeflafterten Waldholzes beurtheilt (Motive ©. 5 
Sp. 2). 

Dur bie genannte Dienftinftruftion wurde indeſſen 
nur ſoviel entſchieden, daß bie fragliden Entwendungen 
nit als Holzerzejje vor die Aominiftratiobehörden 
gehören, als zweifelhaft jedoch belafjen, ob dieſelben nad 
ber Carolina als gemeine Diebftägle oder nad) der Landes: 
ordnung als Felddiebftähle zu beftrafen jeien. 

Knapp, Württ. Kriminalrecht, S. 336, 

Hofacker's Jahrbücher, Bd. 3 S. 27—28, 

Nach der Praris wurde die Zuftändigfeit der Gerichte, 
falla die Uebergabe der Sache an diejelben von Seiten ber 
Adminiftrativbehörde erfolgte, begründet einmal, wenn ein 
ſehr bedeutender Schaden dadurch geftiftet wurde, wenn das 
Vergehen der jogenannten Walbverwüftung vorliegt, und 
ferner dann, wenn ber Thäter ſchon jehr oft wegen gleicher 
Erzefle beftraft worden war. 

Knapp a. a. D. ©. 334—335. 

Finanzminifterialerlaß vom 15. Oftober 1831. 

Widenmann, forſtliche Blätter, Heft VII S. 83 

$. 110. d, 

Nah dem StGB. vom 1. März 1839, dem (ergänzen- 
ben) Geſetze vom 2. Dftober 1839, bem Polizeiſtrafgeſetz 
vom nämlihen Tage und ber Novelle vom 13. Auguft 
1849 find folgende Fälle der Zuftändigleit der Forſtbehör— 
ben entzogen: 

1) Beihädigung ober Zerftörung von Walbbäumen, 
fofern hiedurch ein Schaden von mehr als 50 fl. verurjucht 
wirb: die ald Eigenthumsbeſchädigung behandelte jogenannte 
MWaldverwüftung oder Walddevaftation, Freiheitsſtrafe: von 
acht Tagen bis zu vier Jahren; 

(MWürtt. StGB. Art. 386 Ziff. 4); 

2) erihwerte Diebftähle an aufbereitetem Holze. Strafe: 
Arreft oder Gefängnig bis zu vier Monaten (SGB. 
Art. 328 Ziff. 3 und Gef. vom 13. Auguft 1849 Urt. 26); 
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3) einfache Diebflähle an zwar gehauenem aber nicht 
aufbereitetem Holze. Strafe: Arreft oder Gefängnik bis 
zu vier Monaten (StGB. Art. 322 Ziff. 1 und Polizei: 
ftafgejeg Art. 57); 

4) Forftverfehlungen, für welche, wie insbeſondere bei 
Rüdfällen, die Strafgewalt der Finanzbehörden nicht mehr 
ausreicht. In biefen Fällen kann auf Gefängniß bis zu 
ſechs Jahren erkannt werben (Gej. vom 2. Dftober 1839). 

Der Art. 386 Ziff. 4 des StGB. wurde in ber Folge, 
bei Aufhebung des StGB., durch Art. 9 des Geſetzes vom 
26. Dezember 1871, betreffend Aenderungen des Landes: 
ftrafreht3 bei Einführung des Reichs-StGB., erjegt. Hie— 
nad wird die Entwendung an ungehauenem Waldholze, 
fofern durch Füllung ober Beihädigung von Waldbäumen 
ein Schaben von mehr als 30 Thalern verurſacht ift, mit 
Gefängniß bis zu 2 Jahren beftraft. Iſt der Schaben ge 
ringer, jo wird die Entwendung nach den Forfftrafgefepen 
abgerügt. 

Die Forſtbehörden haben hienach, foferne deren 
Strafbefugniß ausreicht, zu erkennen über Entwendungen 
von ungehauenem Waldholze (Abhauen und Wegnehmen 
von grünen Stämmen und eiten), im Gegenjate ſowohl 
zu dem gehauenen aber noch nicht aufbereiteten, als auch 
bem gehauenen und aufbereiteten Walbholze. 

Zu den Holz: und Waldfreveln, welche nad den Forit- 
ftrafgefegen abzurügen find, gehören ferner: 

das (unerlaubte) Auflefen dürren Holzes unb bas 
(unerlaubte) Auflefen von Windfall- und Schneebruchholz, 
indem ſolches Holz ungehauenes Holz ift, da es nicht in- 
folge von Hauen, jondern von Natureinwirkungen zu Bo— 
ben liegt; 

die Entwenbung von Laubſtreu, Moos und Wald: 
gras — 

Hufnagel, Komment. zum StGB. 

Bo. III. S. 306—307, 
Bb. IV. ©. 320—321; 

Entwenbungen an erweislich von Holzfrevlern gehauenem 
und zurüdgelaffenem Hole — 

Finanzminifterialerlaß vom 31. Dezember 1832, 

Reyſcher, Bb. 16, Abth. 2, S. 657—658; 
fowie das umerlaubte Wafenftehen, Steinbredien und 
Bodengraben — 

zu vergl. Hufnagel, Kommentar zum StGB. Bd. TIL. 

©. 397 und Bb. IV. S. 320 Anm, 6, ſowie Schumm, 
Polizeiftrafrecht 88. 756 und 757. 

In $. 370 Ziff. 2 des Reichs⸗StGB. ift zwar be 
fimmt: „Mit Gelbftrafe bis zu 150 «4 ober mit Haft 
wird beftraft , wer unbefugt von öffentlichen oder Privat: 
wegen Erbe, Steine ober Rafen oder aus Grunbflüden, 
welde einem Anderen gehören, Erbe, Lehm, Sand, Grand 
oder Mergel gräbt, Steine... . oder ähnlide Gegen: 
fände wegnimmt.“ Allein dieſe Beltimmung wurde auf 
die auf Waldareal verübten Vergehungen nicht angewendet, 
indem die Forſtbehörden geftügt auf $. 2 Abj. 2 des Ein: 
führungsgefeges zum Reichs-⸗StGB. bavon auägiengen, 
daß dur die Reichsgeſetzgebung an den Borfchriften 
des Landesftrafrechtes über die den FForfterceffen beige: 
zählten Delikte nichts habe verändert werben wollen. 


Das Sammeln von Arznei: und Farbepflangen ift nicht 
eigentlich verwehrt, jondern nur, fomweit e8 in fremden 
Waldungen geihieht, unter forftpoligeiliche Kontrole geftellt. 

Erlaß des Finanzminifteriums vom 20. April 1826, 

Reg: Bl. I. Erg.:Bb. ©. 455; 

Finanzminifterialverfügung vom 28. Januar 1841, 

Neg-Bl. S. 49—50; 

Schumm a. a. D., ©. 283 $. 758. 

(Hierüber, ſowie über das — bisher nicht unter Ver— 
bot geftellt gemejene — Sammeln von Beeren und Pilzen 
wirb indeſſen weiter unten noch bie Rebe fein.) 

Dagegen wird weiter als Forfterceh beftraft das ver: 
botswidrige Weiden des Viehs in den Waldungen. 

Schumm a. a. D., ©. 277 und ©. 285—286. 


8. 3. 
Beitrafung ber Forſtdelikte. 


Was mun die Vergehungen und beren Beftrafung im 
Einzelnen betrifft, jo gründet fich dieſe zunächſt auf bie 
Forftorbnung (v. 1614), melde indeflen durch eine Reihe 
von Rejfripten, Erlaſſen, ſowie insbefondere durch bier: 
vangen und die Praris ergänzt unb mobifizirt ift. Die 
Strafen für die in Lafuiftifcher Weiſe erwähnten Exceſſe 
find, ſoweit nicht wegen etwaiger Erſchwerungen, insbejon: 
dere wegen ber Größe des Schadens, Freiheit: (Thurm:) 
Strafe angebroht ift, meiſt abjolut beftimmt und in ber 
Forftorbuung nah Pfund Hellern (1 Pfund Heller gleid 
43 fr.) und Schilling feitgejegt. In der Folge wurden fie 
in Gulden und Kreuzern angejegt. Nah dem Gejege vom 
18. Juni 1875, betreffend die Feſtſetzung der Geldftrafen 
nad) der Reichsmarkrechnung, welches fich insbefondere auch 
auf die Forftftrafen bezieht, wird je 1 fl. durch 2.4 und 
je ein Kreuzer durch drei und einen Drittel-Pfennig erjegt. 
Die für beftimmte Forftercefje angebrohten Strafen find 
(nad dem — im Jahre 1857 — von Revierförfter Dietlen 
herausgegebenen „Forftftraftarif”) folgende: 
Lg 





Gegenftand. Strafe 
fl. | ® 
Forſtfrevel. 
A. Am Holze 
1) durch Entwendung 
a) von Grünholz: 
unter 3“ Stodftärle per Tracht 8/15 
von 3* — an per Stüd 8 15 
„WM“ ee are RR 
Bannraitel (Samenbäume) . . 6 | 30 
Maienhauen per Süd . . .. » 6 | 30 
Fällen oder Ausgraben von Wilbobft: 
ftämmen ohne Rüdficht auf die Zahl 3/15 
b) von Dürrholz: 
unter 3“ Stodjtärke, ohne Anwendung eines 
fchneidenden Inftruments, per Tracht 1l— 


von 3” Stodflärke an, ohne Anwendung eines 
ſchneidenden Inſtruments, per Tradt . 1— 


Gegenfand. 


unter 3” Stodftärle, mit fchneidenbem In— 
firument, per Tracht . - 

von 3* Stodftärke an, mit ſchneidendem In 
ſtrument, per Stüd . . 

von 10“ Stodjtärke an, mit — zu 
firument, yer Stüd a 


e) von Windbrüdhen und Binbnärfen: 
je nad) dem Werthe des Entwenbeten 


a. rn“ 


d) von Reifftangen, Erndtewieden, Bejenreis: 
unberechtigtes Hauen oder Schneiden von 
Reifftangen 
unberechtigtes Hauen "oder Sönchen von 
Erndtewieben . 
unberehtigtes Hauen oder Schneiden von Grb- 
hölzern (Bodenwicben), Gipfel, birkenem 
Beſenreis . -» 
* Nah Umftänden Ton auch auf höhere 
Strafen erfannt werben. 
e) von Aſtholz, Reifig, Bodenholz: 
wenn das Holz bürr war, ohne — 
Inſtrument, per Tracht . . 
wenn das Holz bürr war, mit jolchem 
wenn ſolches grün war, mit ſchneidendem In⸗ 
firument, per Tracht 
Heine birlene Maien unb Zweige per Trach 
f) von Stöcken und Wurzeln: 
unberedtigtes Ausgraben von dürren Stumpen 
und Wurzeln 
unberedhtigtes Ausgraben ı von ı grünen Stäm- 
men, Stumpen und Wurzeln 
g) von Lejeholz: 
Sammeln außer ben beftimmten SHolztagen 
mit fchneidenden Werkzeugen beim erlaubten 
Sammeln . . 
mit folden unb ber Anwendung bes Steig 
eiſens 


mit eg und bem Gebrauch eines —* 
werks 


h) von | Bodpolberbeerfauben: 
Abbrennen ober Weghauen von folden . . 


2) durch Beihädigung: 
Abhauen, Schälen, Lähmen ober fonftige Be- 
ſchaädigung gejunder Stämme, per Stamm 
Ausihneiden oder Abftämmeln der Eichen . 
Abhauen der Birkenwipfel R 
Abgipfeln junger — beſciten Shi 
bäumen, . - . 
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Gegenftand. 





unberechtigtes Hauen von Maferho . . - 
* Nach Umftänden auch höhere a 
Baft: und Zargenmaden j 


B. An fonftigen Balderzeugniffen: 
1) unberechtigtes Auflefen von Eicheln, Bu: 
heln, Wildobſt . . 
das Zuſammenkehren biefer Grzeugniffe 
mit Bejen . . — 
das Schöllen und Schiagen derielben. 
2) unerlaubtes Sammeln von Holzjamen- in 
erwachſenen Diftrikten . ö 
unerlaubtes Sammeln von Solsfamen in 
jungen Schlägen . i 
3) unerlaubtes Harzen . 
4) unerlaubtes Grafen und Rräuterfanmeln 


mit der Hand | —— * — 
mit ber Senſe, ‚ 

Sichel oder — rer — 
deren Waffen | ” 27 


* auf friſch Eultivirten Pläßen die doppelte 
Strafe. 
Bon einem Wagen voll je nad) dem Schaben 


5) Waiden in verhängten Schlägen 
mit Pferden, Ochfen, . und Kälbern von 
1-5 Etüd . . 
mit Pferden, Ochſen, auhen und Kälbern 
über 5 Stüd per Stüd F 
mit Schafen per Stüd 
„ Biegen u m — 
„Schweinen, »  * 
6) Laub⸗, Moos, Reis- * — 
unbefugtes Sammeln auf unſchädlichen Plägen 
per Tradt . 
unbefugtes Sammeln af ſcidigen Blägen 
per Tracht i 
unbefugte® Sammeln von einem 1 Bogen voll 
in beiben Fällen . : 


7) Unerlaubtes Waſenſtechen 
je nad) der Größe bes Schabens mit wenig: 
727 
8) Unerlaubtes Steinbrechen 
nad Verhältnig des angerichteten Schabens 
willtürlich. 


9) Unerlaubtes Mergeln (Bobengraben) 
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Gegenftand. 





Strafe 


fr. 
O. Beſondere Strafbeftimmungen. 

Mit doppelten Strafen werden ſämmtliche 
Frevel, bei Nacht oder an Sonn-, Feſt- ober 
Feiertagen verübt, belegt. 

Die Anwendung einer Säge bei Holzent: 
wenbungen wird mit einer Zufaßftrafe von 
1 fl. bis 3 fl. 15 fr, je nach der Größe bes 
Vergehens, geahndet. 

Der Gebrauch eines Magens zur un 
bes gefrevelten Holzes mit . i 

Mer, über einem Frevel betreten, einen 
alfgen Namen angibt, wird wegen biejer 
Berfehlung beſonders mit Arreft beitraft. 

Das Entipringen bei Annäherung bes 
Forftdieners mit Arreft oder Gelbitrafe. 


15 


„Wegen der habituirten, ſchon mehrmalen geftraften Holz- 
„biebe haben bie Forſtämter, ftatt der ihnen unfruchtbarlich 
„anſetzenden Geldftrafen, welche fie gemeiniglich zu bezahlen 
„nicht vermögen, ihren unterthänigften Bericht zu Unjerer 
„zürftlihen Regierung mit fatten Umſtänden .... zu 
„erftatten, um biejelben auf andere Art, nad) Erforberniß 
„eoerciren zu können.” 

Motive S. 6 Sp. 2; 

Shumm, a. a. D. 88. 732—769; 

Allgemeine Vorſchriften in Betreff verjchiedener 

Zweige ber Forftverwaltung vom 15. Dftober 1874 
Ziff. VIII. (Reyfdera. a. D. Bd. 16 Th. 1 S. 632); 

Hufnagel, Kommentar zum StGB., Bb. II ©. 323, 

Seit dem Inkraftreten des Reichs-StGB. wurde 
gemäß der Beftimmung bes $. 6 bes Einf.-Gef. dazu, mo: 
nad vom 1. Januar 1872 ab nur auf die im StGB ent: 
baltenen Strafarten erfannt werden darf, von ben Forft- 
behörben nur noch bie Haftftrafe (ohne Schärfung) als 
Freiheitsſtrafe ertannt. 

Erlaß der Forfidireftion vom 23. Januar 1872, Amts: 

blatt der Oberfinanpfammer ©. 6. 

Dei Unvermöglichkeit des Beftraften tritt an die Stelle 
ber Gelbitrafen das Abverdienen derjelben durch Walb- 
arbeiten. Dieſes Abverbienen, welches überhaupt früher all: 
gemein zum Zwede ber Tilgung Öffentlicher Schulbigfeiten, 
insbejondere von Inauifitionskoften, Platz griff (Erefutions: 
geſetz vom 25. April 1825 Art. 82, Reg⸗Bl. S. 304, und 
Verordnung der Minifterien des Innern und der Finanzen, 
betrefjend das Verfahren bei bem Abverbienen öffentlicher 
Schuldigfeiten, vom 15. Januar 1836, Reg.:Bl. ©. 46, 
$$. 16—18), gründet fi auf $. 53 des Generaltejfriptes 
vom 24. Mai 1863 (mo übrigens das Abverbienen zunächſt 
nur als Erſatz für eine wegen unterlaffener Baumſehung 
erlannte Geldftrafe eingeführt if), Die an Stelle der 
Geldftrafen tretenden Arbeiten jollen beftehen in der „Seh: 
ung junger Bäume, Pflanzung oder Vergrabung junger 
Häue oder was jonft zur Aufbringung unjerer Walbungen 
vonnöthen“, 


Reyſcher a. a. D. Bb. 16 Abth. 1 ©. 441. 

Schmidlin, Handbuch, Bb. II. ©. 71. 

Shumm, a. a. D. Bb. IL S. 160 u. ff. 

Durch Verfügungen des K. yinanzminifteriums vom 
21. Dftober und 23. November 1852 (Monatjhrift für 
das Württemb. Forftweien Bo. III. S. 353) ift diefes Ab- 
verdienen inſoweit beſeitigt, als es fih um bie Tilgung 
von Geldftrafen handelt, welche wegen in Staatswalb- 
ungen verübter Delikte erfannt worden find. Solche 
Geldſtrafen follen im Falle der Zahlungsunfähigkeit im 
Gefängniß verwandelt werben, da, neben der Schwierigkeit 
der Durhführung, „mit der Abverbienung ber Forftitrafen 
nach ben bisherigen Erfahrungen manderlei den Straf: 
zwed beeinträchtigende Nachtheile verbunden waren, zubem 
bie Strafabverdienungen im Allgemeinen einen äußerft ge 
ringen — und in vielen Fällen gar feinen wirthihaftlichen 
Nuten gewährten, jedenfalls aber diefer durch jene Nad: 
theile weit aufgewogen wurde.“ 


Ueber Berfuh, Theilnahme (Mitthäterfhaft, Anftiitung 
und Beihilfe), Begünftigung und Hehlerei, über Strafaus: 
ſchließungs⸗ und Strafmilderungsgründe, ſowie über das 
Zufammentreffen mehrerer ftrafbaren Handlungen enthalten 
unfere bisherigen Forftftrafgejege feine ausbrüdlihen Ber 
ftimmungen, 

Bon der Praris wurden bie Beftimmungen bes württem: 
bergiihen StGB. und zwar auch noch nad) der Einführung 
des Reichs-St6B. in Anwendung gebradt. Die Frage 
insbefonbere, ob infolge bes jchon oben »erwähnten $. 6 
des Einführungsgefeges zum Reichs-StGB. auch die Be- 
ftimmungen des legteren über den Minbeitbetrag der Haft- 
und Gelbftrafe ($$. 18 und 27) und über die Verwandlung 
der Geloftrafe in Haft ($$. 28 und 29) von den Forjtbehörben 
zur Anwendung zu bringen feien, wurbe von der Forſt— 
bireftion verneint. Dieſe gieng biebei davon aus, daß ber 
angeführte $. 6 des Einführungsgejeges zum Neih3-StGB. 
in dieſer Beziehung einjchränfend auszulegen fei, weil nad 
$. 2 Abſ. 2 deffelben Gefeges die befonderen Beftimmungen 
des Landesſtrafrechtes über ftrafbare Berlegungen der Forſt⸗ 
polizeigefege unb über den Holz. (Forft:) Diebftahl in Kraft 
bleiben jollen, und daß deßhalb bezüglich des Mindeftbetrages 
ber Haft: und Geldftrafe und bezüglich der Verwandlung ber 
Geldftrafen in Haft jowie überhaupt bezüglich des jog- 
allgemeinen Theiles des Strafrechtes die jeither befolgten 
Normen auch fernerhin zur Anwendung zu bringen jeien. 

Erlaß der Forſtdirektion vom 23. Januar 1872, Amts: 

blatt ©. 7. 

Der Berfuh eines Forſtexzeſſes wurde bisher, ſoweit 
barin nicht Schon das jelbftändige Delift einer Sachbe— 
befhädigung enthalten war, ftraflos belaffen. 

Bezüglich der ſtrafrechtlichen Berantwortlichleit der 
Kinder und ber Haftbarkeit der Eltern finden ſich befondere 
Beftimmungen vor. Die „Allgemeinen Vorſchriften“ vom 
15. Dftober 1744 (Reyicher, Bd. 16 S. 632) beftimmen 
in Ziff. VIl: „Was die in den Waldungen peccirenden 
Kinder, jo bie annos pubertatis noch nicht erreicht, anbe: 
trifft, welchen bisher vielfach die Legalgeldfirafen wie beren 
Alten angejegt, und von deren Eltern hienach erequirt worden, 


haben die SForftmeifter fürohin zu ermeflen: Ob von ber- 
gleichen Kindern ein wirklicher Schaden geſchehen? und fie 
entweder ſolches auf wirklichen Befehl oder Geheiß ihrer 
Eltern gethan? oder dieje das geftohlene Holz oder Gras 
von ihnen empfangen und behalten haben? in weldem Fall 
fie die Eltern als mandantes billig mit der gehörigen 
Straf angefehen, wo aber dieſe unſchuldig wären, folcherlei 
ad annos pubertatis noch nicht gefommene Kinder ftatt 
ber Gelbftrafen mit dem Zuchthäuslen, Streichen in der 
Schule, oder nad Befinden auf dem Rathhaufe corrigirt 
werden follen.” 

Zur Bewirkung einer gleihförmigen — mit der eben 
erwähnten Vorſchrift übereinjtimmenden — Behandlung 
der gegen unmündige (noch nicht 14 Jahre alte) Kinder 
zur Anzeige gefommenen Forfivergehen wurden in ber 
Finanzminifterialverfügung vom 28. Mai 1844 (Il. Erg. Bd. 
zum Neg.-Bl. S. 391—392) detaillirte Beftimmungen er: 
theilt. Behufs der Bejeitigung der bei Anwendung biejes 
Erlaffes hervorgetretenen Anftände wurde durch eine ge: 
meinjchaftliche Verfügung der K. Minifterien des Kirchen: 
und Schulwefens und der finanzen vom 18/27. Oktober 
1862 (Amtsblatt der Oberfinanzlammer S. 151—155) 
die Sache neu normirt. Hiernach follen, wenn gegen ein 
noch nicht 14 Jahre altes Kind ein Forftvergehen ange 
zeigt ift, zunächſt die Eltern oder Pflegeeltern in Unter: 
fuhung gezogen und für ben Fall, daß fie bem Kinde 
Auftrag oder Erlaubniß zu dem Vergehen ertheilt oder 
felbft Vortheil dadurch fich verichafft haben, in bie geſetz— 
li ober herfömmlich für das verübte Vergehen angebrohte 
Strafe verfällt werden. Im Falle ermiejener eigener 
Berihuldung des Kindes foll diefes nad den Vorſchriften 
vom 15. Dftober 1844 in ſchwereren Fällen von der Fort: 
behörde mit angemefjener Strafe, jeboh mit Ausihluß 
körperlicher Züchtigung, in den übrigen Fällen von der 
Ortsſchulbehörde nad deren Erwägung und innerhalb ihres 
Nefjorts abgeftraft werden. Eine von ben Grunbjägen 
bes gemeinen Rechts abweichende Haftbarkeit ift durch das 
Generalrejtript , die Betrafung von Weiderzeſſen in Mal: 
dungen betreffend, vom 4. Mai 1747 (Reyider a. a. ©. 
€. 639) ftatuirt, indem bier (Ziff. 5 und ff.), ſoweit nicht 
Kommun:Schäfer oder Hirten aufgeitellt find, die Eigenthümer 
des weidenden Viehes für ihre Kinder, Knechte oder andere 
von ihnen zu Hirten beftellte Perſonen haftbar gemacht 
werben. In Ziff. 3 der fFinanzminifterialverfügung vom 
23. November 1830 (I, Erg.:Bd. zum Reg.:Bl. S. 462) 
ift angeorbnet, daß die Eigenthümer des Biches für die 
vorfallenden Weidevergehen verantwortlich find, wenn das 
Bieh nicht unter der gemeinjhaftlidhen, einem beeidigten 
Hirten anvertrauten Heerde lauft. In Art. 85 des Ge 
feges vom 26. März 1873 (Neg.:Bl. ©. 91) ift beftimmt, 
daß Gemeinden und Privatperfonen für die Weideerzeile 
der von ihnen aufgeftellten Hirten ſowohl bezüglich ber 
verwirkten Gelbitrafen als auch ber Entihäbigungen und 
Koften zu haften haben. 

Nach den Motiven (S. 6 Sp. 2) wird in ausbehnenber 
Anwendung einer für das Maienhauen gegebenen Beftim: 
mung, wonach in Fällen, wo Kinder, Pfleglinge oder auch 


Dienftboten fi) verfehlt Haben, ihre Eltern, Vormunder 
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und Dienftheren bafür mit Strafe angejehen werben follen 
(Schmiblin, Handbuch der Forftgejeggebung, Bd. IL. ©. 257), 
dieſe Haftbarfeit der genannten Perfonen bei Forfterzei: 
jen überhaupt unter ber Vorausjegung angenommen, 
daß die Delikte von den Kindern, Pflegefindern und Dienft: 
boten bei Bollziehung eines ihmen von ihren Eltern, Bor: 
mündern, Pflegeeltern oder Dienftheren ertheilten Auftrages, 
welcher jedoch die Berübung des Deliktes nicht in ſich be 
greift, begangen worden find, 


II. Gerihtsbarfeit und Verfahren. 

Wie ſich ſchon aus dem bisher Erörterten ergibt, fo 
find zur Abrügung von Forftdeliften in Württemberg 
bisher die Gerichte zuftändig geweſen in den Fällen ber 
fogenannten Waldverwüftung ($. 9 des Geſetzes vom 26. De- 
zember 1871) und weiter in allen denjenigen Fällen, in 
welchen (nad) der Beihaffenheit des einzelnen Deliftes) bie 
Strafgewalt der Forftbehörben nicht mehr ausreicht. In 
diefen Fällen regelte fi das Verfahren nad) den gewöhn: 
lihen ftrafprogefjualiichen Beſtimmungen. In allen ande: 
ren Fällen wird die Gerichtsbarkeit in Forftitraffahen aus: 
geübt von den Gemeinderäthen, von den Forftämtern, von 
der Forjtdireftion und (in zweiter Inſtanz) von bem Ber: 
waltungsgerichtshofe. 

Hiebei mag ſofort allgemein bemerkt werden, daß in 
Württemberg im Forftitrafverfahren durchaus das Prinzip 
der jogenannten Abhäfion („Anichliegung”) Geltung hatte, 
Demgemäß war, wie die Dienftinftruftion für die Ober: 
förfter in den $$. 3 und 4 vorfchreibt, „mit dem Straf: 
erfenntnifje zugleich das Erfenntniß über den von dem 
Frevler zu leiftenden Schadenserjag auszufprehen und von 
dem Betrage der Strafe und des Schabenserjages der Wald- 
eigenthlümer in Kenntniß zu ſetzen.“ 

Schmidlin, Handbuch Theil I. 88. 96 und 105. 

Die Gemeinderäthe (nicht aber auch die Ortsvorſteher, 
zu vergl. Verwaltungsebift $. 16) — welden in Gemein: 
den erfter Klaſſe eine Strafbefugniß bis zu 36 „AM ober 
6 Tagen Haft, in Gemeinden zweiter Klaſſe bis zu 24.4 
oder 4 Tagen Haft und in Gemeinden britter Klaſſe bis 
zu 12 A ober zwei Tagen Haft zufteht — find zur Abs 
rügung von Walderzeifen zuftändig, wenn dieſe in ben inner» 
halb ber Gemeindemarkung gelegenen Gemeinde, Stiftungs- 
oder Privatwaldungen verübt, dem Gemeinderathb durch 
einen Gemeinbewalbihügen ober einen von bem Walb- 
eigenthümer aufgeitellten Waldhüter, oder eine britte Per: 
fon zur Anzeige gebracht worben find. Waldſchützen, melde 
von Privaten ober Stiftungsräthen aufgeftellt find, können 
angewiejen werben, bie Exzeſſe ftatt dem Gemeinderathe 
dem Forftamte anzuzeigen. Alle von Forſtdienern des 
Staats entdedten Forftvergehen werben von dem Forftamte 
abgerügt, welches bie betreffenden Walbeigenthümer von 
den amgejegten Strafen durch Protofollauszug benad) 
richtigt. 

Seller, Handbuch für die württembergiſchen Ge: 

meinbebehörben, IT. Ausg. ©. 120. 

Die Unterfuhung der Forfterzeffe ift vor verfammeltem 
Gemeinderathe, ſowie in Anmeienheit und unter Berneh: 
mung ber Anbringer von bem Ortsvorſteher ober befien 


geſetzlichem Stellvertreter zu führen. In bie Forftftraf: 
protofolle find jedsmal biejenigen Umftände, ohne welche 
bie Begründung des Strafanfuges fi nicht beurtheilen 
läßt, vollftändig einzutragen. 

Schumm a. a. D. Bd. II. S. 148. 

Erlaß des Minifleriums des Innern an bie Kreis: 
regierungen vom 6. Dftober 1823, I. Erg.:Bb. zum 
Reg: Bl. S. 148. 

Der Rekurs gegen die gemeinberäthlichen Erkenntniſſe 

geht an die Forftämter. 

Erlaß des FFinanzminifteriums vom 13. September 
1827, Reg.:Bl. I. Erg.:Bb. ©. 458, 

Die Forftämter bürfen Legalgeld trafen ohne Be: 
fhränfung auf eine gewiffe Summe erkennen; bievon ab- 
gejehen find fie zuftändig für Gelbitrafen bis zum Betrage 
von 20 A (früher 10 fl.) und Freiheitsſtrafen — auch 
wenn bieje wegen Unvermögenheit ber Geftraften an bie 
Stelle von Gelbftrafen treten — bis zur Dauer von brei 
Tagen. 

Erlafie des Finanzminifteriums vom 31. Dezember 
1818, Reg.-Bl. von 1819 ©. 5, und vom 26. Juni 
1823, Reyſcher a. a. D. Bd. 16, Abth. 2, ©. 477. 

Den Forftämtern müſſen mit dem Ablaufe jeden Mo: 
nat3 durch das ihnen untergeorbnete Dienftperfonal bie 
bemjelben zur Kenntniß gelommenen Forfterzeffe in bejon- 
deren — tabellariih geführten — AZufanmenftellungen, 
ben fogenannten Rugregiftern, vorgelegt werben. Die jo 
angezeigten Erzefje werben vierteljährli an den jogenann- 
ten Forftrugtägen ober Forftrügegerichten abgerügt. Die 
Oberförfter haben die Rugtagsverhandlungen in eigener Per: 
fon vorzunehmen und ben Forftaffiftenten als Aftuar beizu- 
ziehen. Dem Rugtage haben ferner die NRevierförfter, aus 
beren Revieren Frevel zur Anzeige gebracht werben, fowie bie 
Anbringer, insbefondere die Waldſchützen anzumohnen. 
Die Nugprotofolle, zu welchen bie Rugregifter weiter bie: 
nen, ſollen insbejondere das forftamtliche Verhör, den 
Strafanfag, die Rugtagsgebühr, den Schabenserjag, ſowie 
die Rekursbelehrung enthalten. 

Die Verhandlungen über die außerhalb der allgemeinen 
Rugtage von dem Forftamte zu unterfuchenden und abzu: 
wanbelnden jchweren Ercefje werben in das fortlaufend zu 
führende Amtsprotofoll aufgenommen. 

Shmiblin a. a. D. Bd. I. 88. 78, 104—106, 

Shumm a. a. D. Bo. II. $$. 301—302. 

Die Rekursbehörbe gegen forftamtlihe Erfenntniffe ift 
bie Forftdireltion. 

In erfter Inſtanz ift die Forftbireftion zuſtändig für 
folhe Strafen, melde die vorſtehend erwähnte Befugniß 
der Forftämter überfteigen, und zwar bis zu 14 Tagen 
Freiheitsftrafe und Gelbftrafen bis zum Betrage von 20 
Reichsthalern ältern Stils, glei 30 fl. bezw. nunmehr 
60 A 

Die Zuftändigkeit der Forftdireltion tritt insbeſondere 
ein, wenn wegen Unvermögenheit bes Geftraften auf eine 
— die Kompetenz bes Forſtamts überfchreitende — Frei: 
heitsftrafe, ober wenn gegen Theilnehmer (im weiteren 
Sinne) auf arbiträre Strafen zu erfennen ift, welche ſich 
nicht mehr in bem genannten Strafrahmen halten, 
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Generalverorbnung vom 8. Mai 1818, Siff. L, 
4, Reg.-Bl. ©. 218. 

Erlaß des Minifteriums bes Innern vom 9. März 
1837, Reg. Bl. 1. Erg.:Bb. S. 303. 

K. Verordnung vom 21. November 1849, $.2 Ziff. I. 
Reg. Bl. S. 730. 

StPO. von 1868 Art. 21. 

Belek vom 26. Dezember 1871, Art. 16 abſ. 8. 

Der Rekurs gegen Entſchei dungen der Forftbirektion 
geht (anftatt früher an den Geheimenrath, nunmehr) an ben 
Berwaltungsgerihtshof. 

Berfafjungsurkunde $. 60. 

Nekurögefeg vom 26. Juni 1821, 

©. 373, 
Geſetz über die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dezem: 
ber 1876, Art. 73, Reg.Bl. ©. 509. 


II, Bedürfniß des Entmwurfes. 

Durch die bisherige Schilderung der Berhältnifie, welche 
nicht nur im längft veralteten Beftimmungen ihr Funda— 
ment haben, fondern auch großentheils einer fürmlichen 
gefeglichen Grundlage ermangeln, dürfte außer Zweifel ge 
ftellt fein, daß eine Neuregulirung und Kobifigirung ſowohl 
ber das Forftftrafrecht, als auch ber das Forftitrafverfahren 
betreffenden Beitimmungen geboten ift. 

Schon bald nad dem Erſcheinen der neueften Forft- 
orbnung entftanden Klagen darüber, daß von den FForft: 
meiftern die Unterthanen mit übergroßen Strafen belegt 
und „jonften hart bebrudt”“ werben. Weberhaupt bildeten 
ſchon bei ben alten Landfländen die gravamina über bie 
Forft: (und Jagd⸗) Verwaltung einen ftehenden Artikel, 

Wächter, Württembergiiches Privatrecht, Bd.L. S. 479. 

Nicht anders verhält es ſich feit dem Jahre 1819. 

Schon im Jahre 1820 wurde von Seiten bes Abgeorb: 
neten Bleyer eine Motion auf Nevifion aller Forftgejeke, 
insbefonbere auf Entwerfung einer Forſtordnung, mwonad) 
die Strafgerichtäbarkeit dem Forſtperſonale entzogen wird, 
eingebracht. In dem folgenden Jahre liefen eine Reihe 
denſelben Zmwed verfolgender Petitionen bei den Ständen 
ein. In der nämlichen Richtung wurden in den Jahren 
1824 und 1826 von Seiten des Abgeordneten Bollftetter 
Anträge eingebracht. Ueber mehrere im Jahre 1833 (I. Land: 
tag) eingelaufene Petitionen, in welchen um Trennung ber 
Forftjuftig von der Abminiftration und um Zumeifung ber 
Forſtſtrafrechtspflege an die Gerichte oder Bezirkspolizei⸗ 
ftellen gebeten wird, äußert ſich die Petitionskommiſſion 
(Berichterftatter v. Zwergern) dahin: „Es ift gewiß ein 
von gefunden Grundjägen einer geordneten Staatöverwal: 
tung abnormer Zuftand, wenn ..... bie Ausübung ber 
Strafgewalt einer Klafje von Verwaltungsbeamten anver: 
traut wird, welche in ber Regel bei Unfenntniß der Grund: 
fähe des Strafrechts und des rechtlichen Verfahrens in 
Strafſachen von dem oft leidenſchaftlichen Eifer für bie 
Erhaltung ihrer Schöpfungen fortwährend zur Strafluf 
getrieben werben. Ihre Kommiffion ift der Ueberzeugung, 
daß biefem jo viele Bebrüdungen und Mißhandlungen 
ber Staatsbürger herbeiführenden Auflande ber Forſiſtraf⸗ 
rechtspflege nicht bald genug abgeholfen werben könne.” Auf 
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demfelben Landtage wurbe von dem Abgeorbneten Bauer 
eine Motion in Betreff der Revifion der Forft: und Jagd: 
gejege eingebradt. In der K. Thronrede bei Eröffnung 
bes 1]. Landtages von 1833 (am 20. Mai) wurde bemerkt, 
daß die Bearbeitung eines Forftpolizeigefeges angeorbnet 
fei. Hieran knüpten fih in ber Folge mehrfache Erörte: 
rungen. — Bon dem Abgeordneten Nefflen wurde (in ber 
Sitzung vom 23. Juli 1833) die Uebertragung der Forft- 
gerichtöbarkeit an bie Dberämter beantragt und hiefür ins: 
beiondere geltend gemadt, daß es unvereinbar fei, Hüter 
und Verwalter des Waldeigenthums und zugleich Richter, 
d. h. Partei und Nichter zugleich zu fein. Im Fahre 1848 
wurde von Seiten des Abgeordneten Gwinner bie Revifion 
ber Forſtpolizei⸗ und SForftitrafgejege in Antrag gebracht. 
Auch im neuefter Zeit wurde der beftehende Zuſtand ins: 
bejonbere von den Abgeorbneten v. Streich, v. Schad, 
v. Kern und v. Shmid — 
Verhandlungen ber Kammer der Abgeorbneten von 

1870/72 Prot.Bd. III, S. 1549, von 1870/73 Prot.: 

Bd. VII. ©. 4414 und 4421, von 1875 Brot. 

Bd. II. &. 676-678 — 
als ein veralteter, überlebter und rechtlofer geichilbert, 
während für deſſen Erhaltung kaum vereinzelte Stimmen 
laut wurben. 

Verhandlungen von 1870/73 Prot.:Bb. VIII. ©. 4425, 


Nach diefem allem dürfte der Antrag, welden wir 
hiemit ftellen: 
auf die Berathung des Gejegesentwurfes einzugehen, 
einer weiteren Begründung nicht bebürfen. 


Es kommt aber, das Verfahren anbelangend, nod dazu, 
daß diejes nad den Beitimmungen der Reichsgefeßgebung 
unbedingt einer Aenderung zu unterziehen ift. 

Nach $.13 des Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetzes gehören 
nämlih Forſtſtrafſachen vor bie orbentliden Gerichte. 
(Die urfprünglide Beitimmung bes Entwurfs des Reichs: 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes — $. 3 Ziff. 5 — wonad als 
„beiondbere Gerichte” auch Forft» (und Fyelb:) Rügegerichte 
zugelaffen werben follten, iſt durch Beſchluß des Reiche: 
tages geftrichen mworben.) Doc fünnen nad $. 3 Abi. 3 
bes Einführungsgefeges zur Reichs-StPO. die Landesgeſetze 
anordnen, daß Forft: (und Feld:) Rügeſachen durch bie 
Amtsgerichte in einem befonderen Verfahren, fowie ohne 
Buziehung von Schöffen verhandelt und entjchieden werben. 

Es find aljo, falls nicht — was fidher zu vermeiden 
iſt — Forftitraffahen in dem ordentlichen Verfahren ber 
NReichs⸗StPO. verhandelt werben follen, unter allen Um: 
ftänden bis zum Inkafttreten ber Reichs-Juſtizgeſetze bes 
fondere Beitimmungen über das Verfahren in Forſtſtraf⸗ 
fachen zu erlaffen. Was die legteren find und wie fie fi 
von den gemeinen Diebftählen abgrenzen, wird die fernere 
Erörterung zeigen. Aus dieſer wird ſich auch ergeben, weh: 
halb die Entwendbung von Kräutern, Beeren und Pilzen, 
fowie die Entwendung von Erde, Steinen u. f. w. als 
forftpoligeilihe Webertretungen behandelt find, zu welch' 
leßteren im Webrigen bie Verfehlungen gegen die Kultur 
der Wälder und gegen bie zu biefem Zwecke aufgeftellten 


Normen und Berorbnungen gehören. Bezüglich des Ein- 
gehens auf bie Berathung des Entwurfs ift bier nod) 
Folgendes anzufügen. Das Bedürfniß des Entwurfs wurde 
einftimmig anerfannt. Aijeitig wurde jedoch andererjeits 
hervorgehoben, daß es in hohem Grabe erwünjcht gewejen 
wäre, wenn ſchon bei der Berathung des gegenwärtigen 
Entwurfes auch der Entwurf des in mannigfadyer Be 
ziehung fonneren Polizeigejeges der Kommiſſion vorgelegen 
hätte. Aus diefem Grunde glaubten aud einzelne Mit: 
glieder der Kommiffion ſich vorbehalten zu müſſen, 
etwaigen nad dem Erjcheinen bes Entwurfed bes Forft: 
polizeigefeges entftehenden Bedenken noch nachträglich Naum 
geben zu dürfen. 


B. Begutadtung des Entwurfes. 


Einleitung. 

Der Entwurf zerfällt in vier Theile. Der erfte Theil, 
Art. 1-5, enthält „allgemeine Beitimmungen.” Der zweite 
Theil, welder die Art. 6—19 umfaßt und von ben ein: 
zelnen Vergehen und Webertretungen handelt, zählt als 
ſolche drei verfchiebene Deliktsformen auf: den Forſtdieb— 
ftahl, die Forftbeihädigung und das unbefugte Weiden. 
Im dritten Theile, in den Art. 20—35, ift das Verfahren 
geregelt. Der vierte Theil, Art. 36, enthält Schluß: 
beftimmungen. 

Hienach, da der Entwurf Beftimmungen nicht nur über 
das materielle Strafrecht, fondern auch über den Prozeß 
enthält, eradhtete eine Minorität (von drei Stimmen) ben 
Titel „Entwurf eines Forſt ftrafgejeges“ zu eng und be 
antragte, dem Geſetze die Ueberjchrift zu geben: 

„Geſetz über das Forfiftrafreht und SForftftraf- 

verfahren” ; 

wogegen die Majorität (von jeh3 Stimmen) dem Entwurfe 
beizutreten beſchloß, weil unter „Forftitrafgejeg” im weiteren 
Sinne auch der Prozeß begriffen und der fürzeren und 
einfaheren Spradweije bes Entwurfes der Vorzug zu 
geben jei. Die Mehrheit beantragt: 

Annahme bes Entwurfs. 


Bu ben einzelnen Artikeln des Entwurfes haben wir 
Folgendes zu bemerfen. 


Art. 1 
beitimmt, daß bie in den einleitenden Beftimmungen und 
im erften (allgemeinen) Cheile des Reichs-StGB. enthaltenen 
Vorſchriſten, ſowie diejenigen ber Reichs-StPO. auch 
auf bie in dem gegenwärtigen Geſetze mit Strafe bedrohten 
Handlungen Anwendung finden, ſoweit nicht durch dieſes 
Geſetz abweichende Beftimmungen getroffen find. 

Mit Leterem ift zugleich gejagt, daß es ber Lanbes- 
gejeßgebung zufteht, nicht nur, wie fchon oben bemerkt wor- 
ben ift, ein beſonderes Berfahren für Forftitraffachen 
einzuführen, fonbern auch, was die allgemeinen Grundſätze 
bes Reichs-Strafrechtes betrifft, von dieſem abweichende 
Normen aufzuftellen. Dies ift auch zweifellos richtig, da 
in $. 2 Abſ. 1 und 2 bes Einführungsgejees zum Reichs ⸗ 
Gerichtäverfafjungsgejeß den Materien, hinſichtlich welcher 
bie Vorfchriften bes Lambesrechtes neben dem StGB. in 
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Kraft bleiben, ausbrüdlich ſtrafbare Verlegungen ber Forft: 
gejege ſowie der Holz- (Forft:) Diebjtahl beigezäblt find; 
wobei jofort hier angefügt werden kann, daß den Landes: 
geieggebungen dieje Befugniß dauernd überlaffen ift, und 
es denjelben deßhalb gleichmäßig zuiteht, die beitehenden 
bejonderen Vorfchriften zu erhalten oder dieſelben durch 
neue zu erjegen. 

Schwarze, Komment. zum StGB. (III. Ausgabe) 

©. 194 Abf. 3. 

Oppenhoff, Komment. (VI, Ausgabe) S. 4 Anm. 9. 

Die einzigen diesbezüglihen Beihränfungen, welche in 
ben 88. 5 und 6 des Einführungsgefeges zum Reichs— 
SGB. enthalten find, bejtehen darin, daß zwar anjtatt 
der Gefängniß- ober Geldftrafen auf Forft: oder Gemeinde: 
arbeit, aber jonft nur auf die im Reichs-StGB. enthal: 
tenen Strafarten und nur auf Gefängniß bis zu 2 Jahren, 
Haft, Gelbftrafe, Einziehung einzelner Gegenftände oder 
bie Entziehung öffentlicher Aemter erfannt werden darf. 

Was num den Inhalt der „einleitenden Beftim- 
mungen“ des StGB, betrifft, jo finden zumächit jub- 
fiviäre Anwendung die Normen des $. 1 über die Quali: 
fijirung der ftrafbaren Handlungen als Vergehen und 
Uebertretungen (— Verbrechen gibt es hier nicht —) und 
weiter die Beftimmungen bes $.2 über den Wirkungsfreis 
bes Strafgefeges betreff3 der Zeit. Dagegen können, wie 
die Motive (S. 7 Sp. 1—©. 8 Ep. 2), auf welde wir 
in dieſer Beziehung verweifen, ausführen, die Beftimmungen 
ber 88. 3—8 über das Herrihaftsgebiet des StGB. nad) 
Kaum und Perfonen nur in bejchränftem Maße und nur 
in analoger Weije Anwendung finden. 

Anbelangend die weiteren „einleitenden Beſtimmungen“ 
des Reichs-StGB., fowie den jogenannten allgemeinen 
Theil defjelben, d. h. die Beftimmungen über Strafen, 
Berfuh, Theilnahme, Strafausſchließungs- und Milde: 
rungsgründe, ſowie über das Zufammentreffen mehrerer 
ftrafbarer Handlungen (58. 10—12 und 13—79), jo wird, 
fomweit fie überhaupt auf das ſachlich beſchränkte Gebiet 
des Forftitrafrechts Bezug haben können, deren fubfibiäre 
Anwendung einem Anftande nicht unterliegen, foweit fie 
nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen it. Sole Abweihungen 
find im Entwurfe enthalten in den Beitimmungen über 
Verjährung ($. 2), über das Verhältniß der Gelbitrafen 
zu Freiheitsſtrafen ($. 11), über Verſuch ($. 14), über 
Einziehung ($. 15) und über Haftbarfeit dritter Perjonen 
für Weiveübertretungen ($. 19). Ueber dieſe Punkte wird 
das Nähere bei den einzelnen Artikeln zu erörtern jein. 
Nur bezüglich der Haftbarkeit dritter Perfonen mögen jo: 
fort hier einige Bemerkungen Plag finden. 

Wit aus dem ſchon oben Erörterten hervorgeht, konnten 
bisher nad Württembergiihem Rechte unter Umſtänden 
die Eltern und Pflegeltern ber peccirenden Kinder zur 
Verantwortung gezogen werden. Andere, nichtwürttem- 
bergijche Gejeße gehen noc) weiter. Das preußiiche Forſt⸗ 
diebftahlögejeg vom 15. April 1873 ($. 11), ſowie der 
neuefte badiſche Entwurf vom Dftober 1878 ($. 14) er: 
klären im Weſentlichen übereinftimmend bie zu dem Forft- 
biebe in einem Aufjihtsverhältniffe ftehenden Verjonen (für 
Geldftrafen, Werth und Koften) für verantwortlich. 


Das Reichs⸗Geſetz vom 26. Februar 1876, die jogenannte 
Strafnovelle, enthält nun (im Anſchluſſe an die bezüglich 
ber Beitelei in $. 361 Ziff. 4 des Neihs-StGB. gegebenen 
Vorſchriften) folgende Beitimmung : 

„Mit Haft (bis zu 6 Wochen), anftatt welcher auf Gelb- 
ftrafe bis zu 150 M erkannt werden fann, wird beitraft: 
wer Kinder oder andere unter jeiner Gewalt ftehende Ber: 
ſonen, welche feiner Auffiht untergeben find und zu feiner 
Hausgenofjenshaft gehören, von der Begehung von Dieb: 
ftählen, ſowie von der Begehung jtrafbarer Berlegungen 
der Geſetze zum Scuge der Forften abzuhalten 
unterläßt.“ Unter Bezugnahme auf die Motive (S. 8) und 
in Uebereinjtimmung mit denſelben erachten wir dieſe Be 
ſtimmung für ausreichend. Hiebei gieng die Kommiffion 
davon aus, daß bei der beftehenden Befugniß freier Be 
weiswürbigung im Falle wirklid vorhandener Verſchuldung 
dritter Perfonen (Eltern, Pflegeeltern u. f, w.) dieſe in 
der Negel unſchwer (meift als Anftifter oder Hehler) zur 
Strafe zu ziehen jein werben, und daß hienach fein Grund 
vorliege, von den Grundjägen des Reichs-StGB. abzugehen 
und für Forjtdiebftähle andere Normen aufzuftellen als 
für ähnliche andere Delikte, wie Feldexzeſſe, Entwendungen 
von Brennmaterialien auf Abladeplägen u. bergl. 

Mehr Bedenken wurden in ber Richtung erhoben, ob 
nit — im Anſchluſſe an $. 10 des preußiſchen Gejehes 
und babijchen Entwurfs — der Milderungsgrund bes ju— 
gendlichen Alters ($. 57 des Neihs-St6B.) auszuſchließen 
ſei. Mlein auch bier ſchienen der Kommiffion genügende 
Gründe nicht vorzuliegen, von dem bezüglid aller andern 
Delikte geltenden Prinzipe des gemeinen Rechtes abzugeben. 

Erläuternd fügen wir noch Folgendes an. Die ge 
richtliche Beitrafung von Kindern kann nur noch bei 
ſolchen ftattfinden, welche das 12. Lebensjahr vollendet 
haben (StGB. $. 55). Andererjeits beſchränkt fich bie 
Berpflihtung der Eltern zur Aufficht über die Kinder nicht 
auf die Kinder unter 12 Jahren, und auch in denjenigen 
Fällen, in welden das Kind durch jeine eigene Hand: 
lung nad $. 56 des StGB. jtrafbar ift, fann noch die 
Frage von dem Richter zu erörtern jein, ob nad Lage 
der Sache den Eltern eine Berlepung- der pflihtmäßigen 
Aufficht zur Laft falle, und ſonach gegen fie die Beitimmung 
in $. 361 Ziff. 9 zur Anwendung komme. 

Schwarze, Ergänzungen zum Kommentar, Heft 1 

©. 40. 


er. 


Demgemäß beantragen wir, indem wir insbeſondere 
au damit einverftanden find, daß bie ſubſidiäre Giltig— 
feit des gemeinen Rechts ausdrücklich anerfannt wird, 

ben Art. 1 anzunehmen. 


Art. 2 

lautet: „Die Strafverfolgung ber in dieſem Geſetze bedrohten 
Uebertretungen (Art. 17 u. 18) verjährt in 6 Monaten.” 

Dieſe Beftimmung, welche von $. 67 vorlegter Abſatz 
des Weis: StGB. injofern abweicht, ald hier für bie 
Strafverfolgung von Webertreiungen eine Frift von (nur) 
drei Monaten feitgejegt ift, wird damit begründet, daß eine 
Verlängerung der Friſt deßhalb geboten jei, weil nad) 5. 68 
des Reichs-St GB. die Verjährung nur durch vichterliche 


Handlungen, nicht auch durch bie Thätigkeit des Staats: 
anmalts unterbrochen wird, und weil nad Art. 22 des 
Entwurfes die Anzeigen regelmäßig nur periodiſch übergeben 
werben, und daher die Gefahr allzu häufiger Verjährung 
nabeliege. Aus diefen Gründen, und weil überdies jchon 
bie Entbedung eines Forftviebftahls fich leicht verzögern 
könne, ſpricht fi die Mujorität der Kommijfion für Zus 


ftimmung zu dem — bem $. 18 des preußiichen Gejehes | 


entjprehenden — Artikel aus. Dagegen vermochte eine 
Minorität die Nothwendigkeit einer vom gemeinen Nechte 
abweichenden (beifpieldweije auch dem badiſchen Entwurfe 
unbefannten) Bejtimmung nicht einzufehen. Dieje Minori: 
tät war vielmehr ber Anfiht, dab durch Vorſchrift bes 
Entmwurfes leicht für den Beihuldigten ſowohl als für die 
Sade jelbft ungeeignete Verzögerungen veranlaßt werben 
fönnen, daß die Unerheblichfeit der in Frage ftehenden 
Uebertretungen jo gut wie diejenige anderer ähnlicher Leber: 
tretungen (Feldexceſſe u. j. mw.) eine baldige Verjährung 
rechtfertige, und daß die Gefahr allzu häufiger Verjährung 
dadurch ausgeſchloſſen jei, daß bie erforderlichen Borer- 
bebungen meiftens jehr raſch gemacht werben fünnen, und 
überdies eine bejondere Anzeigeerftattung behufs der Bes 
wirkung ber Unterbredung der Verjährung nicht ausge: 
ſchloſſen jei. 
Wir beantragen — mit 8 gegen 3 Stimmen: 
den Art. 2 anzunehmen. 


Art. 3 und 4 
beftimmen, daß die auf Grund bes gegenwärtigen Geſetzes 
erkannten Geldftrafen in die Staatskafje fließen, und daß, 
foweit für die Anzeige von Forftfreveln eine Anbringgebühr 
gejeglich noch befteht, dieſelbe aufgehoben iſt. 

Nach Württembergiſchem Rechte hatten nicht bloß Forſt— 
offizianten, ſondern jeder, der einen Forſtfrevel zur Anzeige 
bringt, von der in Folge derſelben angeſetzten Strafe die 
gejegliche Anbringgebühr zu beziehen. Ausgenommen waren 
jedoch alle Strafen, welche wegen Nichtbeachtung eines be 
fonderen Befehls des Forſtbeamten oder der Forftdiener im 
einzelnen Fall, ſowie überhaupt zur Aufrechterhaltung des 
obrigkeitlichen Anjehens auferlegt find. Die Anbringgebühr 
beftand urſprünglich in einem Dritttheil der wirklich ein: 
gehenden Forftftrafen; weil aber dieje Strafen häufig nicht 
beigebradt werben fonnten, jo wurde die Anbringgebühr 
auf ein Biertheil der rechtskräftig erkannten, zum Einzug 
oder zur Abverbienung bezeichneten Geldftrafen feſtgeſetzt 
ohne Rüdficht darauf, ob dieſe wirklich eingehen oder nicht. 
Bei Forftfreveln, welche mit Freiheitsftrafe abgebüßt werben, 
fommt dem Delator cine Belohnung in der Art zu, daß 
jedesmal die Strafberehnungen in Geld gemacht und von 
dem Betrage berjelben gewiſſe Prozente ausbezahlt wurden. 
In keinem Falle darf aber die Anbringgebühr 10 fl. über: 


gen. 

Die Geldftrafen, welde wegen eines zum Nachtheile des 
Holzbeftandes oder der Nebennugungen des Waldes in einem 
Gemeinde, Stiftungs- oder Privatwald begangenen fFrevels 
von irgend einer Behörbe angejegt werben, fallen nad) Ab- 
zug der Anbringgebühr dem Waldeigenthümer zu, falls 
diefer nicht felbft der Excedent ift, oder nicht das Forft- 

Beil Bb, I. 
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lagerbuch ober ein anderer giltiger Nechtatitel der Forftkafie 
das Ganze oder einen Theil der Strafe zuſpricht. 
Motive S. 8 Ep. 2 u. ll. ce, 


Was zunähit die Anbringgebühren betrifft, fo bes 
ftanden diejelben bis in die neuere Zeit herein nicht bloß 
für die Anzeige von Forjtfreveln, fondern überhaupt für bie 
Anzeige von Vergehungen gegen die Finanz: und Polizei: 
geſetze. Die Hauptbedenken, welche ſchon längft gegen die 
Anbringgebühren erhoben wurden, find, daß nicht jelten 
duch das niedrige Hafchen nach folden Gejegesübertretune 
gen hervorgerufen oder doch nicht verhindert und jomit be— 
günftigt werden, und daß die Zuverläßigfeit und Glaube 
mürbigfeit des Anbringers als Zeugen verliert, weil er mit 
feinem peluniären Vortheile bei dem Ausgange der von 
ihm erhobenen Anſchuldigung betheiligt iſt. 


Demgemäb wurden dur Art. 2 des Gejeges vom 
23. Juni 1853 (Reg.Bl. S. 249) die fernere Zuſcheidung 
eines Antheild an den wegen Uebertretungen gegen die 
Steuergejege erfannten Geld» und Konfiskationsitrafen (An: 
bringgebühren) und dur Art. 5 des Geſetzes vom 27. 
Dezember 1871 (Neg-Bl. S. 392) die bis dahin noch be 


ſtandenen Anbringgebühren für die Anzeigen polizeilidh 


ftrafbarer Handlungen aufgehoben. Durch K. Entſchließung 
vom 3. Dezember 1855, durch die Dienftinftruftionen für 
die Forftwarte, Waldſchützen und Forftwächter vom 15. Fe 
bruar 1859 ($. 37) bezw. vom März 1859 ($. 48) jowie 
durch den Erlaß der Forftdireftion vom 4. Oktober 1867 
— Amtsblatt der Oberfinanzlammer S. 44 — wurde der 
Vezug von Strafantheilen für die Königlichen Forft: 
ihugdiener ohne Ausnahme, insbeiondere au dann, wenn 
nit der Staat, jondern ein Dritter ftrafbezugsberedhtigt ift, 
für unzuläßig erflärt. Die durch die Abftellung der An: 
bringgebühren ausfullenden Beträge blieben den Strafbe: 
zugäberechtigten, wer fie jein mögen, überlajjen. 

Zur Entihädigung für den pefuniären Ausfall find zur 
Zeit den Foritwächtern bei gutem Dienjtverhalten bejondere 
Belohnungen zugefihert (Dienftinftruftion $. 48). 

Der in dem Entwurfe gemachte Vorſchlag: den noch vor- 
handenen Neit von Anbringgebühren vollends zu bejeitigen, 
entipricht ſicher ſowohl der rechtsgeſchichtlichen Entwicklung 
als dem heutigen Rechtsbewußtſein. Hinſichtlich des Rechtes 
des beſchädigten Waldeigenthümers auf Bezug der Geld— 
ſtrafen wurde zwar geltend gemacht, daß der Schutz des 
Waldes für deſſen Eigenthümer ſtets mit beſondern Koſten 
verknüpft ſei, weil das Waldeigenthum den Schutz des 
Staates nicht in demſelben Maße genieße wie anderes 
Privateigenthum, dab deßhalb die Zuweiſung der Geld: 
firafen oder eines Theils derjelben an die Beihädigten ſich 
rechtfertigen laffe, und daß durch die gegentheilige — in dem 
Entwurfe vorgefchlagene — Behandlungsmweije für die Wald: 
eigenthümter, insbejondere für die Gemeinden, theilweiſe nicht 
unerheblihe Einbußen entftehen. Ba aber andererfeits 
nicht verfannt werden kann, dab unjer modernes Straf 
recht nur öffentliche an den Staat zu entridhtende Strafen 
fennt, und daß das Recht des beihädigten MWaldeigenthü- 
mers der Schadenserjag iſt (Motive S. 9 Sp. 1 oben), 
fo beantragen wir: 
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zunehmen. 


Artikel 5 


beitimmt, dab zwangmeijes Abverbienen von Gelbitrafen 
durch Arbeit nicht mehr ftattfindet. Daß auch nad) ber 
Einführung des Neih3:StGB. der Landesgejepgebung 
zufteht, durch (meue) Geſetze der Gefängniß: oder Geld: 
ftrafe Forſt- oder Gemeindearbeit zu jubjtituiren, dürfte, 
wie auch die Motive bemerken, außer Zweifel jein — 

zu vergl. Heinze, das Verhältniß des Reichs-Straf— 

rechtes zum Landesſtrafrecht, S. 106 ff. —, 

wie benn auch dem neueften preußiſchen Geſetze ($. 14) und 
dem badiſchen Entwurfe (SS. 16—18) ein ſolches Abver: 
dienen befannt iſt. Aus den ſchon oben erwähnten, gegen 
das — unjeres Wiffens übrigens ziemlich felten gewordene 
— Abverdienen von Strafen ſprechenden Gründen, welche 
wir nad) unferer Erfahrung nur als richtig zu bezeichnen 
vermögen, beantragen wir: 

ben Art. 5 anzunehmen. 


Art. 6 
befinirt ben Forftdiebftahl und grenzt den Begriff befjelben 
in örtlicher und gegenftändlicher Beziehung vom gemeinen 
Diebftahle ab. Der Artikel bejchränft den Forjtdiebftahl 
auf ben im Walde verübten Diebitahl, bezeichnet die mög: 
lihen Objekte deffelben (und jchließt unter Verweifung auf 
das FForftpolizeigefek das unbefugte Sammeln von Kräutern, 
Beeren und Pilzen von dem gegenwärtigen Geſetze aus). 

Bezüglich der Frage, welde Grunpftüde als Wald im 
Einne des gegenwärtigen Gejeges zu betrachten feien, wird 
gleichfalls auf das Forſtpolizeigeſetz verwieſen und die dort 
gegebene Begriffsbeftimmung als maßgebend bezeichnet. 

Die Mehrheit der Kommiffion (8 Stimmen) ift damit 
einverftanden. 

Diefelbe empfindet zwar auch bier fpeziell die Miß— 
lichkeit, daß der Begriff des Waldes noch nicht definirt 
it, und fomit auch der Begriff des Forftdiebftahls noch 
nicht ſicher feitgeftellt werden fanı. Da aber bie Be 
griffsbeftimmung zweifellos in dem Forftpolizeigefege zu 
geben ift, und eine verſchiedenartige Definirung (in den 
beiden Gejegen) nicht zuläßig erjcheint, jo beantragt bie 
Mehrheit (von 8 Stimmen), den erften Sat des Abj. 1 
(„Forſidiebſtahl im Sinne diejes Gefeges ift der in einem 
Walde verübte Diebftahl”) ſowie den legten Abſatz bes 
Artikel („Bezüglih der Frage” u. ſ. w.) anzunehmen. 

Eine Minderheit von 2 Stimmen dagegen beantragt, 
ben Forftdiebitahl jofort bier und unabhängig von bem 
Forftpolizeigejege zu definiren und dem erften Satze bes 
Abf. 1 folgende Faſſung zu geben: 

„Forſtdiebſtahl im Sinne diefes Gefeges ift der in 
einem Walde oder auf einem anderen hauptjächlich 
zur Holznugung beftimmten Grundftüde verübte 
Diebſtahl.“ 

Hiebei gieng die Minderheit davon aus, daß die Begriffs— 
beftimmung des Waldes, wie ſolche ein Forftpolizeigejeg 
zu geben hat, nicht durchaus maßgebend fein kann für die 
Frage der Verfolgung von Diebftählen von Holz, indem 


Grundjtüd, wie foldhe für die Anwendung forfipolizeilicher 
Beitimmungen gefordert werben muß, bei einem Forſt⸗ 
ftrafgejeg mit Nothwendigfeit nicht gejorbert werben müfle, 
e3 jogar vom Standpunkte eines Forft ftrafgeieges glei: 
giltig fein könne, ob die Verwaltung Grund habe, ein zur 
Holzzucht verwendetes Grundftüd der Forſthoheit zu unter: 
werfen, es „einzuforften”, der Gejeggeber daher volllommen 
berechtigt fei, wenn es ſich um die Abſcheidung des Fort: 
diebjtahld von dem gemeinen Diebftahl im Sinne eines 
Privilegiums für erfleren handelt, diejes Privilegium auch 
denjenigen Entwenbungen zuzumwenben, weldje auf Grund: 
flächen verübt werben, welche unter die Forſthoheit nicht fallen. 

Wie ſchon oben berührt wurde, ift die Begriffsbeitim- 
mung des Holz: (Forft:) Diebftahld der Landesgefeggebung 
überlaffen. Derfelben bleibt demgemäß bie größere ober 
geringere Ausdehnung der bier ftaitfindenden Ausnahme 
von den allgemeinen Beitimmungen über Diebftahl anheim: 
gegeben. Die Landesgejepgebung hat zu entſcheiden, ob ber 
Holzdiebftahl aus Forften unter allen Umſtänden, felbft der 
an gefälltem und aufbereitetem Holze begangene, ob ber 
Holzdiebitahl außerhalb eines Forſtes, ob er nur bei gering: 
fügigem ober bei jedem Umfang und Werthsbetrag, ob nur 
ber einfache oder auch ber erſchwerte Holzdiebftahl unter 
die Ausnahmebeftimmungen fallen joll. 

Der Entwurf ſpricht — in Uebereinftimmung mit dem 
Reichs-StGB. — von Forftdiebitahl. Damit will ge 
fagt fein, daß — wenn gleich berjelbe durch bejondere 
Strafbeitimmungen bedroht und, zumal die gemeinrechtlichen 
Beitimmungen über Nüdfall ausgeſchloſſen find, privilegirt 
ift — für den Forſtdiebſtahl die gemeinrechtliche Begriffs: 
beftimmung bes $. 242 des StGB. maßgebend ift, wonach 
einen Diebftahl Derjenige begeht, welcher eine fremde be: 
weglide Sache — wozu aud) der mobilifirbare Theil einer 
unbeweglichen Sache gehört — einem Anderen in ber Ab: 
ficht wegnimmt, diejelbe ſich rechtswidrig zuzueignen. Dem: 
nad) iſt Gewinnjucht kein Thatbeftandsmertmal des Dieb: 
ftahles. Hiemit fol aber nicht gejagt jein, daß jede, 
auch die geringfügigite Aneignung von Walberzeugniffen 
(im Sinne des Gejeges) ſchon als Forſtdiebſtahl zu be 
trachten ift, und daß alſo als Forſtdieb firafbar wäre, 
wenn Jemand eine Gerte ſchneidet, einen Strauß auf feinen 
Hut ftedt und dergl. Bei folden Handlungen fehlt es, 
aanz abgejehen bavon, daß häufig ein Werth des Entwen— 
beten gar nicht eruirbar fein wird, (wenigftens in ber Regel) 
an ber Rechtswidrigkeit ber Abficht; und wir glauben in 
diefer Beziehung ausdrücklich unfere Hebereinftimmung mit 
den Motiven (S. 11 Sp. 2 a. €.) fonftatiren und bamit 
befunden zu follen, daß aud wir nicht aus übertreibender 
Konfequenz unjerem Volke die Liebe zum Walde nehmen 
und ertöbten wollen. 

Daß der Forftdiebftahl im Walde verübt fein muß, 
erſcheint ſchon an und für fich als das Richtige, indem 
eine anderweitige Abgrenzung als bie territoriale nicht nur 
ſchwierig fein, ſondern aud ben beftehenden allgemeinen 
Rechtsanſchauungen wideriprechen dürfte. Außerdem nehmen 
diefen Standpunkt bie meiften nichtwürttembergiſchen Ge 
feßgebungen ein. 
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Of. bayerisches Forftgefek vom 28. März 1852, Art. 49 
u. 78—104, 

Heſſiſches Forftitrafgefep vom 4. Februar 1837, Art. 1, 

Preußiſches Geſetz 8. 1, 

Badiſcher Entwurf $. 1. 

Dagegen macht das jächfiiche Forſtſtrafgeſez vom 
30. April 1873 in den Artikeln 1—4 den Begriff bes 
Forſtdiebſtahls nicht von dem Orte der Verübung, fondern 
von dem Gegenftande der Handlung abhängig, indem es 
ben Forftdiebftählen auch die Holzentwenbungen an einzeln 
ftehenden Bäumen, Sträuchen und Gebüſchen beizählt. 

Andererjeits hat unfere neuefte Landesgefeggebung in 
der Beitimmung des Art. 36 des Polizeiftrafgeieges vom 
27. Dezember 1871 ben Stanbpunft der erfigenannten Ge- 
jeßgebungen eingenommen, indem bier angeorbnet ift, daß 
unter die Strafbeftimmungen bes genannten Artifels, wo— 
nah auf Gelbitrafe bis zu 30 M ober Haft bis zu acht 
Tagen zu erkennen ift, auch ſolche Beſchädigungen an 
Wald: oder Wildobftbäumen auf Grundftüden fallen, welche 
nicht zu dem unter forftpoligeilicher Aufficht ftehenden Wald- 
areal gehören. 

Wir find mit dem Standpunkte des Entwurfes ein: 
verftanben. 

Ein Forftdiebftahl liegt ferner aber nur vor, wenn 
Erzeugnijie des Waldes geftohlen werden. Als ſolche 
gelten nad) dem Entwurfe folgende: 

1) Holz, welches noch nit vom Stode ober Boden 
getrennt ift, mit andern Worten bas ſtehende Holz, welches 
erft vom Thäter behufs ber rechtswidrigen Aneignung vom 
Stod oder Boden — und zwar legteres bei der Entwen- 
bung von ganzen Stämmen, von Stod: oder Wurzelholz — 
getrennt werben muß. Dies bedarf bei der Zmweifellofigfeit 
der Sache feiner weiteren Ausführung; wir find damit 
einverftanden. 

2) Holz, welches vom Stod oder Boden getrennt, aber 
noch nicht aufbereitet ift. 

Unter „aufbereitetem Holze” wurde auf Grund einer 
— in lUebereinftimmung mit dem R. Finanzminifterium 
und fämmtlichen höheren Gerichtäftellen angenommenen 
Belanntmahung des K. Juftizminifteriums vom 8. Sep: 
tember 1841 (Reg.:Bl. ©. 382), welcher unferes Wifjens 
bie Praris durchaus beigetreten ift, verftanden und joll, 
nad den Motiven, auch fünftig verftanden werben das— 
jenige Material, welches von dem Holzhauer in diejenige 
Form gebracht ift, in welcher e8 von dem Förfter gemefjen 
oder gezählt und fofort zum Abgeben beftimmt wird. Diefe 
Form befteht bei dem Nutzholz, mworunter Bauholz, Werk: 
bolz oder Handwerksholz und Sägholz verftanden wird, 
darin, daß ber Stamm an beiden Enden mit ber Säge 
abgejchnitten oder mit der Art abgehauen und von ben 
Heften befreit, alio zu bem Abmeſſen zubereitet if. Das 
Brennholz, welches in Reifig, Prügel und Scheiter abge: 
theilt wird, ift als aufbereitet anzufehen, fobald das Reifig 
in Wellen gebunden und das Aft: und Stammbolz entweder 
duch Zertheilen in Trümmer von einer bejtimmten Länge 
umgejpalten, zu Prügeln, oder, bei ſtärkeren Stöden, durch 
Spalten zu Scheitern gemadt ift. Das Scheiterholg ift 


alſo nicht dann erft aufbereitet, wenn es in Klaftern ſitzt, 


fondern auch fchon dann, wenn die Stämme in Trümmer 
getheilt und diefe geipalten find. Bon Ninden, fowie von 
Stumpen: und Wurzelholz find erftere nad) dem Abichälen, 
(egteres nah dem Ausgraben oder Roden und Spalten 
bem gemachten oder bereiteten Holze gleich zu achten. 

S. auch Hufnagel’s Kommentar, Bd. II. S. 388. 

Daß die Entwendung von „aufbereitetem” Holze als 
gemeiner Diebftahl zu beitrafen ift, entipricht ſowohl ber 
geihichtlihen Entwidlung, als aud) der allgemeinen An: 
ſchauung und der Natur der Sadıe. 

Zweifelhafter ift die bei Ziffer 2 (bes Art. 6) zu 
erörternde Frage, ob auch die Entwendung von gehaue 
nem, aber noch nicht aufbereitetem Holze noch als Forſt— 
diebftahl betrachtet werden foll, oder ob ſolche Entwendun— 
gen von gehauenem Holze ald gemeine Diebftähle beftraft 
werben jfollen. 

Der Entwurf zählt, abweichend vom bisherigen Rechte, 
ſolche Entwendungen von gehauenem, aber noch nicht auf: 
bereitetem Holje (noch) dem Forfidiebftahle bei und ſchließt 
ſich hiebei an die Gefeggebungen von Bayern und Sachſen an, 
In dem Art. 78 des bayeriihen Forſtgeſetzes ift bie Ent: 
wendung von gefälltem, aber noch nicht zum Verlaufe ober 
Verbrauche zugerichteten Holze (gleich ber Entwendung von 
ftehendem grünen Holze) als Forftfrevel mit Strafe be: 
droht. Nach dem ſächſiſchen Forfigefeg vom 30. April 
1873 wirb als erfchwerter Forftdiebftahl beftraft, wenn 
bereits gefälltes Holz entwendet wird, vorausgeſetzt, daß 
es noch nicht in den Gewahrſam bes Berechtigten gebracht 
ift (Art. 4 Ziff. 2 lit, a). 

Dagegen gehört nad dem neueften preußiichen Gejege 
und badiſchen Entwurfe zum Forftdiebftahl nur bie Ent: 
wendung an Holz, welches durch Zufall abgebrochen ober 
umgemworfen und mit beffen Zuridhtung nod nicht der An: 
fang gemadt morben ift. 

Preußifhes Gefeg $. 1 Ziff. 2. 

Babifcher Entwurf $. 1 Ziff. 2. 

In den Motiven des Entwurfs (S. 10) wird bie in 
demjelben recipirte Anficht mit Folgendem begründet: vom 
forſtwirthſchaftlichen Standpunkte aus erſcheine es nicht ges 
rechtfertigt, die Entwendung bereits von einem Andern, 
insbeſondere durch den Berechtigten gefällten Holzes ftrenger 
zu beftrafen als die Entwendung bes zu diefem Behufe von 
dem Thäter ſelbſt erft getrennten Holzes; bie Handlung 
desjenigen, welcher einen noch wachjenden, nad) dem Wirth— 
ſchaftoplan noch nicht zum Fällen beftimmten Stamm um: 
baue oder zum Zwecke der Aneignung durch Abhauen ber 
Hefte verftümmle, werde für das nterefje ber Waldfultur 
regelmäßig nachtheiliger fein; auch wenn bie Frage von 
dem Standpunft aus gewürdigt werbe, ob in bem erfteren 
oder im zweiten falle eine größere Rechtswidrigkeit bes 
Willens als vorhanden anzunehmen fei, und menn hierbei 
erwogen werbe, daß der Diebftahl an ftehenbem Holze 
meiftens ein vorausgeplanter, vorbereiteter und mit Weber: 
windung größerer Schwierigkeiten auszuführen ſei, gelange 
man nicht zu dem Ergebnifle, daß der Tiebftahl an — vom 
Stamm oder Boden getrenntem Holze ſchon deßwegen, weil 
es getrennt war, gegenüber von dem Diebftahl an ftehen: 
dem Holze firenger beitraft zu werben verdiene; bagegen 
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erjcheine es begründet, den Diebftahl an getrenntem Holze, 
nur unter der Vorausſetzung, daß es noch nicht aufbereitet 
fei, noch als Forftdiebftahl zu beftrafen ; die Ausſcheidung 
des nicht bloß gefällten, jondern auch jhon aufbereiteten 
Holzes von den möglichen Gegenftänden bes Forſtdiebſtahles 
finde andererjeit3 darin ihre Begründung, daß durch die 
Aneignung diejes Holzes, auf welches weitere Arbeit ver- 
wendet und welches hiedurch zu einer zum Verkauf ober 
zur Abfuhr bereiten Waare zugerichtet worden jei, em— 
pfindlider in das Eigenthum und zugleich in die Ordnung 
des Forſthaushaltes eingegriffen werde; auch greife ein 
gewichtiges, der Unterſcheidung, welche die Praris in Bezug 
auf das gehauene Holz macht, gegenübergeftelltes Bedenken 
binfitlich der Beftimmung des Entwurfes nicht Plag, weil 
die Aufbereitung ein äußerlich Mar hervortretender, insbe: 
onbere auch für den Dieb erfennbarer Alt des Berechtig— 
ten ſei. Aus diefen Gründen fpricht fid die eine Hälfte 
der Kommiifion (5 Stimmen) für den Entwurf aus. 
Dagegen wurde anbererjeits Folgendes geltend gemadt: 
es lafje fih nicht beftreiten, daß, wenn man rein von den 
für die Strafbarleit und Beftrafung bes gemeinen Diebſtahls 
beftehenden Prinzipien und Gejegesnormen ausgehe, man zu 
dem Ergebniffe fomme, daß objeftiv, d. h. was die Größe 
bes geftifteten Schadens betrifft, und jubjeltiv, d. 5. was 
die) Intenfivität des verbrecheriſchen Willens betrifft, ber: 
jenige als ftrafbarer erfcheine, welcher unter Beeinträchtigung 
und Veihäbigung der beftehenden Forſtkultur und (meiftens) 
mit Ueberwindung ziemliher Hinderniſſe einen Forftvieb- 
ftahl verübe, beifpieldweife einen Stamm abhaue, als der 
jenige, welcher einen ſchon gefällten, unaufbereitet am Boden 
liegenden Stamm einfady wegnehme ; allein eine vollftändige 
Anwendung der Grundſätze des gemeinen Rechts fei bei ber 
Eigenthümlichkeit bes Gegenftandes ja überhaupt nicht 
möglich; eine ſolche Konfequenz würde in erfter Linie dahin 
führen, auch die Entwenbung von ungehauenem Holze als 
Diebftahl zu beftrafen; ähnlich verhalte es fich mit der un: 
bedingten Anwendung ber Strafabmefjungsgründe und den 
barauf geftügten Folgerungen; das Prinzip, nad) welchem 
der Forfidiebjtahl vom gemeinen Diebitahl zu trennen ſei, 
beftehe im Anſchluſſe an bie gejchichtliche Entwidlung und 
bie früheren heute noch fortwirtenden Anſchauungen darin, 
daß ber Waldeigenthümer (oder ſonſt Berechtigte) — ähn— 
lih dem Jagdberechtigten — nod eine bejondere Beſitz— 
handlung vornehmen müſſe, ehe das Holz und andere Er: 
zeugniffe des Waldes wirklich in fein Eigenthum gelangen, 
und ehe ein widerrechtlicher Eingriff in dieſes Eigenthum 
als gemeiner-Diebftahl zu betrachten fei; hiemit fei eine 
natürliche und jcharfe Grenze gezogen, und in ber Negel 
werde auch ein folder Aft ber fpeziellen Befigergreifung 
leicht erkennbar fein; jedenfalls aber fönnen die bei ein- 
zelnen Fällen in diefer Richtung bezüglich der Veweisfrage 
ſich ergebenden Schwierigkeiten nicht dahin führen, den — 
als richtig erkannten — Grundjag zu verlafjen; hiezu 
fomme, daß aud noch andere Gründe dafür ſprechen, bie 
Entwendung gehauenen Holzes mit härterer Strafe zu 
ahnden als bie Entwendungen an ungehauenem Holze; zu: 
nächft jei zu beachten, ba durch das Hauen bes Holzes 
dem Eigenthümer Koſten erwachſen, und hiedurch der Werth 


bes gehauenen Holzes ein höherer werbe als berjenige bes 
ungehauenen; fodann ſei — im Anſchluſſe an bie früheren 
Anfihten — zu berüdfichtigen, daß die Entwendung ge: 
hauenen Holzes leicht in heimlicher Weife zu bewerfftelligen, 
deßhalb gefährlicher und jomit vom friminalpolitijchen 
Standpunkte aus ftrafbarer fei; endlich müſſe aud, von 
dem leteren Geſichtspunkte aus, berüdfichtigt werben, daß 
fein Grund dafür vorliege, ben Begriff des Forſtdiebſtahles 
in Abweichung von der betehenden Gejeggebung und Volls— 
anſchauung zu erweitern und dadurch mittelbar benjelben 
zu begünftigen. 

Auf Grund diefer Erwägungen ſpricht fich die andere 
Hälfte der Kommüfion gegen den Entwurf und für 
Belaſſung des bisherigen Rechtes aus. 

Im Meiteren gieng die Kommiffion einftimmig Davon aus, 
daß dasjenige Holz, welches nicht durch den Willen des 
Berechtigten, fondern durch Zufall vom Stamm oder Boden 
getrennt ift, wie Wind: und Schneebrud:, ſowie Rafi- und 
Leſeholz, nicht al gehauenes zu betrachten und fomit aud) 
defjen Entwendung nicht als gemeiner, fondern als Forft: 
diebjtahl zu betrachten ſei. 

Unbeftritten blieb ferner, daß, wie auch die Motive 
ausführen, als gemeiner Diebftahl anzufehen fei die Ent: 
wendung foldhen Holzes, welches nicht von dem Berechtigten, 
jondern von einem Dritten rechtswidrig vom Etamm oder 
Boden getrennt, indefjen nicht weggenommen, fondern aus 
irgend einem Grunde, fei es im Walde oder außerhalb 
defielben, liegen gelaffen worden ift. Unfer bisheriges Recht 
gieng biebei, im Einflange mit anderen Gejegen (4. B. 
badifches Forftgejeg von 18338. 172), davon aus, daß es 
unbillig wäre, denjenigen, welcher dem Diebe das Geftohlene 
wieder entwendet, härter zu betrafen als den Dieb jelbft. 
Solches Holz wurde infolge einer Fiktion noch als ftehen: 
des angefehen. Allein es ift einmal gehauenes Holz, die 
Unteriheidung ermangelt, wie die Motive ausführen, ber 
juriftiichen Begründung und iſt defhalb ſchwer haltbar, 
weil fie einen für den Dieb jelbft meift nicht erfennbaren 
Umſtand zur Grundlage hat. 

3) Schlagabraum (Späne, Rinde u. ſ. w.), fofern er 
noch nicht eingefammelt ift. 

Unter Schlagabraum verfteht man ben beim Fällen, 
Aufbereiten und jonftigen Zurichten bes Holzes, fomeit 
ſolches im Walde gefhieht, fi ergebenden Abfall an Hei: 
nen Holzabſchnitten, Spänen, Nindetheilen, Reiſach, Dor: 
nen u. ſ. w. Der Grund ber — überall übliden — 
Privilegirung diefer Entwendungen ift auch bier der, daß 
der Berechtigte noch Feinen beſonderen Befig ergriffen, noch 
feine Dispofitionshandlung vorgenommen hat. 

Wir find damit einverftanden. 

4) Andere Erzeugniffe des Waldes, insbefondere Holz 
pflänzlinge, Gras, Heide, Moos, Laub, Streuwerk, Nabel: 
holzzapfen, Walbjämereien, Baumfaft, Harz, ſoweit biejelben 
nicht eingeſammelt find. 

Daß ſolche Entwendungen von Walberzeugnifjen an: 
derer Art den Entwendungen von Holz gejeglich gleich: 
geitellt werben, entipricht dem bisherigen Nechte. 

Wir find hiemit, ſowie auch insbeſondere damit einver⸗ 
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ftanden, daß bie einzelnen Erzeugniffe nur beifpielsweife 
aufgeführt find. Nur beantragen wir (einftimmig), das 
Wort „Holzpflänzlingen“ durch „Holzpflanzen” zu erſetzen, 
weil unter Holzpflänzlingen bloß ſolche Holzpflanzen zu 
verftehen fein bürften, welde zur Verpflanzung beftimmt 
find und zu biefem Zwecke in einem Wald, Feld ober 
bergleihen gezogen werben, während Holzpflanzen über: 
haupt, auch die, welche infolge einer natürlichen Bejamung 
entftehen, Gegenftand bes Forftdiebftahls fein müſſen. 

Auch dagegen haben wir nichts einzuwenden, daß unter 
den Erzeugniffen des Waldes nur Produkte der Wegetation 
zu verftehen find, und daß das unbefugte Wegnehmen von 
Erbe, Sand, Mergel, Steinen, Mineralien u. f. w. den Bejtim: 
mungen bes $. 370 Ziff. 2 des Neihs:StGB. zu unter: 
ftelen (Motive S. 10 Sp. 2 ad lit. d) oder, ſoweit dieſer 
Paragraph nicht Pla greift, als forſtpolizeiliche Weber- 
tretung zu behandeln it. Daß die Nebennugungen ber 
Jagd, wie wilde Bienen, Honig, Schneden, Ameijeneier 
u. ſ. w. nicht mögliches Objelt des Forſidiebſtahls fein 
können, erkennen wir mit den Motiven gleihfalls als 
richtig an. 

Ausdrüdlih von der Forftitrafgefeggebung ausgenom: 
men unb in das FForftpolizeigejeg verwiejen ift das unbe 
fugte Sammeln von Kräutern, Beeren und Pilzen. Diefe 
Beitimmung jchließt ih an den Schlußſatz des $. 1 des 
preuß. Forſtdiebſtahlgeſetzes an und ſtimmt überein mit 
dem badiſchen Entwurfe ($.29 Ziff. 2). Wenn auch heut 
zu Tage unbeſtritten iſt, daß, von den nothwendigen, hier 
nicht in Betracht kommenden wirthſchaftspolizeilichen Bes 
ſchränkungen abgeſehen, das Waldeigenthum auf gleiche 
Stufe zu ſtellen iſt mit dem übrigen Eigenthum, daß hie— 
nach dem Eigenthümer auch ein unbeſchränktes Recht auf 
bie in dem Walde wachſenden Kräuter u. ſ. w. zukommt, 
und fomit auch die unerlaubte Aneignung ber genannten 
Erzeugniffe an und für fi fogut wie die Aneignung ber 
anderen Erzeugniffe des Waldes ftrafbar ift, jo kommen 
bier doch noch andere Erwägungen in Beirat, durch 
welche fi der Vorſchlag des Entwurfes rechtfertigt. Nicht 
zu verfennen ift nämlich, daß es ſich hier um untergeorb- 
nete, privatwirthichaftlic unbedeutende, vollswirthſchaftlich 
aber bedeutende Waldnugungen handelt, welde nur dann 
nußbar gemacht werben fönnen, wenn bie Arbeit vieler 
Perſonen aus dem Volle, namentlich aber von zu fonjtiger 
Arbeitsleiftung nicht verwendbaren Frauensperſonen und 
Kindern Hinzutritt. Die in ben Kräutern, Beeren und 
Pilzen vorhandenen, zum Theil vorzüglihen Nährftoffe 
duch die Mitarbeit Vieler nugbar zu machen, ift von 
vollswirthihaftliher Bebeutung, zumal für die Negel 
diefe Produkte für den Eigenthümer jelbit nutzlos werben, 
und bemgemäß bier — im Gegenjage zu anderen Probul: 
ten des Waldes — die Gewinnung bis zur Erklärung des 
Gegentheils als vom Eigenthümer geftattet anzufehen ift. 
Andererſeits wird aud dem Eigenthümer in Bezug auf 
biefe Nutzungen ber gejeglihe Schug nicht zu entziehen 
fein; inwieweit ihm biebei ein Recht zufteht, ein Verbot zu 
erlaffen und inwieweit deſſen Webertretung mit Strafe zu 
belegen ift, wird bei Berathung des Forſtpolizeigeſetzes 
näher gu eröztern jein. 


Gegenſtand befonberer Erwägung war ferner bei dem 
gegenwärtigen Artikel (Motive S. 11—13), ob nicht für 
den Begriff des Forftdiebitahls die weitere Vorausſetzung 
aufzuftellen ſei, daß ber Werth des Entwenbeten einen ge: 
wiſſen Betrag nicht überfteige, jo daß bei einem höheren 
Betrage der Entwenbung, auch wenn es fich jonjt begriff: 
lich um einen Forftdiebftahl handelt, nicht bie Beftimmungen 
bes Forftftrafgefeges, jondern die Beftimmmungen des Reichs— 
Strafgefegbuches über den Diebjtahl zur Anwendung zu 
fommen hätten. Zur Unterftügung der dahin gehenden An: 
fiht wird von den Motiven angeführt, daß die mildere 
Beurtheilung des Holzdiebitahles nah ber heut zu Tage 
berrichenden Anfhauung über das Eigenihum am Walde 
und deſſen Erzeugnifie feinen Raum mehr habe, und daß 
deßhalb die fernere Beibehaltung einer fingulären Behand: 
[ung des Forſtdiebſtahls fih nur nody unter Beſchränkung 
des Begriffs auf einen Werthöbetrag von geringem Be: 
lange und dadurch rechtfertigen lafje, daß es bei der Ent: 
wendung auf bie Befriedigung eines dringenden Bedarfs 
an einem nothwendigen Utenfil abgejehen fei. Ferner wird 
darauf hingewieſen, dab für die Beſchränkung des Forit- 
diebſtahls auf Objekte von geringfügigem Werthe die 
Analogie des Art. 36 des Polizeiftrafgejeges vom 27. De 
jember 1871 fpreche, wonach die Entwendung von Feld: 
und Gartenfrüdhten nur dann als bloße Polizeiübertretung 
beftraft wird, wenn es fih um Erzeugniffe von unbeden: 
tendem Werthe oder geringer Menge handelt. Auch wir 
verfennen das Gewicht diejer Gründe nicht, glauben aber 
mit der weiteren Ausführung der Motive und mit bem 
Entwurfe, daß überwiegende Gründe dafür jpredhen, den 
„Forſtdiebſtahl“ jedenfalls nicht von einer nur nieder ge: 
haltenen Werthsgrenze — von nur wenigen Marl — ab- 
hängig zu machen. Wenn aud die Grundjäge über das 
Eigentbum am Walde, wie wir fie ſchon mehrfad erwähnt 
haben, als durchaus richtig anerfannt werden, und bie Be: 
deutung des Waldes und der Maldkultur jowohl für den 
Einzelnen, al® auch für die Gefammtheit und deren Wohl 
voll gewürdigt wird, fo ift doch andererjeit außer Zweifel, 
daß, anfchließend an die bisherigen Nechtsverhältniffe und 
Anſchauungen, die allgemeine Vollsanfiht durchgängig die 
— häufig dur Bedürfniß und Noth veranlaßten — Ein 
griffe in das Waldeigenthum milder beurtheilt als andere 
Vergehen wider fremdes Eigentum und ben erfteren ins: 
befondere einen infamirenden Charakter nicht beilegt. Von 
einer ſolch allgemeinen, tiefgewurzelten Volksanſchauung kann 
fi) aber der Gefeßgeber, wenn er gerecht bleiben will, nicht 
trennen. Gelege, welche ihren Grund nicht im allgemeinen 
Rechtsbewußtfein haben, fondern bemfelben widerſtreiten, 
wirken ſtets ungünftig: entweder werben fie, bei ftrenger 
und rüdfichtslofer Anwendung, als ungerecht empfunden 
und getabelt, ober werben fie — mas meiftens ber Fall 
zu fein pflegt, zum mindeſten aber ebenjo jchlimm ift — 
in larer Weife zu interpretiren ober gar zu umgehen ge: 
ſucht. Dazu kommt, daß bie Beſtimmung einer Werths- 
grenze unter allen Umftänden das Prinzip durchbricht und 
ſteis willlürlich iſ. Will man Eonjequent fein, fo muß 
man alle Forſtdiebſtähle, auch die geringften, ven Beſtim— 
mungen des Strafgeſetzbuchs unterftellen. Was ſodann 
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bie Analogie des Art. 36 des Polizeiftrafgejeges betrifft, jo 
ift diefe zwar äußerlich betrachtet zutreffend, Allein auch 
bier fommt in Betracht, daß eben bei Feld- und Garten: 
früchten ftet3 und wohl überall eine ſolche Abgrenzung 
nad) dem Werthe des Entwendeten ftatthatte, während 
Entwenbungen von Holz, welches ohnehin rechtlich nicht zu 
ben Nahrungs» oder Genußmitteln gezählt werden kann, 
immer und ohne Beſchränkung auf einen gewiſſen Werths: 
betrag von dem gemeinen Diebitahle abgeſchieden worden 
ift. Insbeſondere gieng auch die württembergiſche Geieh- 
gebung ftet3 von dieſem Standpunfte aus; befgleichen, fo: 
weit uns befannt ift, die fämmtlichen übrigen beutichen 
Gefepgebungen, insbejondere auch das neueſte preußiiche 
Gejeg und der badijche Entwurf. Nur das ſächſiſche Ge 
jeg (vom 20. April 1873), welches aber überhaupt von 
anderen Grunbjägen ausgeht und insbefondere auch für bie 
einfahen Forftbiebftähle nur unter gemwiffen Umftänden 
Geldftrafen zuläßt (SS. 1, 21 u. 23), bat eine Werths— 
grenze gezogen, indem nach bemielben ($. 1) bei einem 
Werthäbetrag von mehr als drei Thalern die Entwenbung 
nah dem Reichs-Strafgeſetzbuch zu beurtheilen ift. 

Dazu kommt, dab unjeres Willens Forftdiebjtähle von 
höheren Beträgen doch immerhin nicht häufig find. 

Die harte Rüdjalläftrafe des Strafgeſetzbuches anzu: 
wenden — mas in ber Konjequenz ber gegentheiligen An- 
fit liegt — würde fodann unter allen Umſtänden zu nicht 
mohl zu rechtfertigenden Härten führen. 

Dagegen hält es die Mehrheit der Kommiſſion (von 
7 Stimmen) für angemefjen, wenigſtens dann von einer 
Privilegirung des Forftdiebftahls abzufehen, wenn der Werth 
des Entwendeten 50 M überfteigt, weil bei folden Dieb: 
ftählen es fi nirgends mehr um die Befriedigung dringen- 
der Bebürfniffe und die Linderung augenblidliher Noth 
handeln könne, weil eine Verſchiedenheit von dem gemeinen 
Diebftahle hier nicht mehr vorliege und deßhalb auch fein 
beredhtigter Grund vorhanden ſei, bier eine geringere Strafe 
eintreten zu lafjen. Eine Minderheit (von 4 Stimmen) 
glaubte indefjen auch hier — im Anſchluſſe an das preußifche 
Gefeg und den badiſchen Entwurf, ſowie in Uebereinftim: 
mung mit Art. 12 des württembergiſchen Entwurfes — 
nur eine erhöhte Strafe feftfegen zu follen, zumal Forft: 
biebftähle von ſolch hohen Beträgen (über 50 A) kaum 
je vorfommen werben und eintretenden Falls auch mit ber 
in Art. 12 vorgejehenen Strafe von Gefängniß bis zu zwei 
Jahren genügend abgerügt werden können. 

Demgemäß beantragen wir (in unferer Mehrheit), in 
dem eriten Sage der Ziff. 4 (bed Art. 6) nad den Morten 
„eingefammelt find“ beizufügen: 

„falls der Werth des Entwendeten 50 AM nicht über: 
ſteigt.“ 

Hienach ergibt ſich (theils mit Stimmeneinheit, theils 
mit Stimmenmehrheit) folgende Faſſung des Art. 6: 

„Forſtdiebſtahl im Sinne dieſes Gejeges ift der in 
einem Walde verübte Diebitahl 
1) an Holz, welches noch nicht vom Stod oder Boben 
getrennt iſt, 
2) (bier liegt fein Antrag vor), 


3) an Schlagabraum (Spänen, Rinde u. f. m), 
foferne er noch nicht eingefammelt ift, 

4) an andern Erzeugniifen des Waldes, insbefonber: 
an SHolzpflanzen, Gras, Heide, Moos, Laub, 
Streumerf, Nadelholzzapfen, Waldfämereien, Baum: 
faft, Harz, ſoferne diejelben noch nicht eingejam: 
melt find, 

falls der Werth des Entwendeten 50 «A nicht überfteigt. 
Das unbefugte Sammeln von Kräutern, Beeren 

und Pilzen wird nad) den Vorſchriften des Forftpoligi: 

geſetzes beurtheilt.* 
Die Minderheit beantragt: 
den Sak „falls ber Werth des Entwenbeten 504 
nicht überjteigt“ wegzulaſſen. 
Der legte Abjap des Art. 6 beibt, wie ſchon erwähnt 
worden ift, unverändert. 


Art. 7—12. 

Während das frühre Strafreht davon ausgieng, daß 
zum mindeften bei gemiffen Deliktsarten ein joldes Raß 
ber Schuld gegeben jei, welchem gegenüber alle Untericiede, 
welde ſich aus der individuellen Geftaltung des einzelnen 
Falles ergeben, als bebeutungslos verſchwinden, und dem: 
gemäß den abjolut beftimmten Strafgejegen, d. h. 
ſolchen Strafen, welche unter Ausſchließung der richterlicen 
Strafausmeffung nad Art (Qualität) und Maß (Uuanti- 
tät) firirte Strafen androben, einen breiten Raum ge 
währten, bat das neuere gemeine Strafrecht die Verwerß— 
lichkeit der abjolut beſtimmten Strafen faft ausnahmslos 
anerfannt — das Reichs-StGB. kennt deren nur zwei, 
nämlih für Mordverfuh am Kaifer oder Landeshern 
($. 80) und für Mord ($. 211) — und fi den relativ 
beftimmten, d. h. ſolchen Strafgejegen zugewendet, welche 
dem richterlichen Ermeſſen ſowohl Schranken fegen als 
Spielraum geben und fo dem Geſetzgeber wie bem Rider 
jedem das Seine gewähren, vor allem aber der Indibidua 
lifirung den nöthigen Spielraum bieten. 

Anders verhält es ſich mit dem Forſiſtrafrecht. Ju 
biefem ift fait durchgängig nod das Syſiem ber abjolul 
beftimmten Strafen injofern beibehalten, als meiftens die 
Normalitrafe des Forfidiebftahls in einer Gelpftrafe beitcht, 
welche einem abjolut beftimmten Mehrfachen des Werthe 
des Entwendeten oder des bei Zuſammenrechnung ds 
Werthes und weiteren Schadens ſich ergebenden Betrag! 
gleihfommt und im Falle der Uneinbringlichleit in Fre 
heitöfirafe ober zu leiftende Arbeit verwandelt wird. 

Motive S. 12 Ep. 1. 

Badiſches Forfigefeg vom 15. November 1833, 88. 47, 

148, 154—168. 

Bayeriſches Forſigeſetz, 8. 58, 59, 78-86, 10-14. 

In dem ſächſiſchen Forſiſtrafgeſetz vom 30. April 1879, 
in weldem prinzipaliter Gefängnißftrafe angedroht if, 
wird innerhalb einer beftimmten Grenze bes Werthobettages 
eine abjolute Strafe angedroht ($. 1). . 

Nach dem neueften preußiicen Forftftrafgeiee ($- 2) 
wird der einfache Forftbiebftahl mit einer Gelbftrafe beftraft 
welche dem fünffachen Werthe des Entwendeten gleicptommt 
und niemals unter 1 c4 betragen darf; beim Vorliegen 
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von Erſchwerungen im Sinne bes 8. 3 fol die Strafe 
gleich dem zehnfachen Werthe des Entwendeten und niemals 
unter 2 M fein; im Falle erheblicherer Erjchwerungen, 
im Sinne des $. 6, kann neben der Geloftrafe auf Ge: 
fängniß bis zu ſechs Monaten erkannt werben; ber erfte 
und zweite Rüdfall wirb mit einer Gelbftrafe beftraft, 
welche dem zehnfachen Werthe des Entwendeten gleichlommt, 
niemals indeſſen unter 2 AM betragen darf ($. 7); neben 
ber Geldſtrafe ift auf Gefängnig bis zu zwei Jahren zu 
erkennen, wenn ber Thäter ſich im zweiten oder dritten 
Nüdfalle befindet; beträgt die Geldſtrafe weniger als 10 «#, 
jo fann ftatt der Gefängnißftrafe auf eine Zujagitrafe bis 
zu 100 A erlannt werben ($. 8). Nach dem neuejten 
badiſchen Entwurfe, mwelder fih im weſentlichen dem 
preußiichen Entwurfe anſchließt, ift beim einfachen Forft- 
biebftahle auf das Vierfache, indeffen nie auf weniger als 
1.4, beim erjchwerten Forftdiebjtahle auf das Achtfache 
des Merthes des Entwendeten, indefjen nie auf Weniger 
als 2 M, zu erkennen. Der erjte und zweite Rückfall wird 
wie ber erfchwerte Diebftahl beftraft. Der dritte Rüdfall 
wird mit Gefängniß bis zu drei Monaten, ber vierte mit 
Gefängniß bis zu ſechs Monaten und weiterer Rückfall mit 
Gefängniß bis zu zwei Jahren beftraft. UWeberfteigt bei 
einem Forfidiebftahle ber Werth des Entwendeten 25 .M, 
fo tritt Gefängniß bis zu 6 Monaten, beim Rüdfall in diejes 
Vergehen bis zu zwei Jahren ein. Wird ein Forftdiebftahl 
zum Zwecke der Veräußerung des Entwenbeten verübt, jo 
tritt bei einem Werthsbetrage des Entwendeten bis zu 25 «A 
Gefängni bis zu drei Monaten, bei höherem Werthöbetrage 
Gefängniß bis zu einem Jahre, bei Nüdjällen in dieſes 
Vergehen Gefängniß bis zu zwei Jahren ein. 88. 2—6. 

Im Entwurfe handeln die Art. 7—11 von Entwen: 
dungen bis zum Betrage von 50 «A; der Art. 12 von den 
biefen Werthöbetrag überfteigenden Entwendungen. Der 
Art. 7 beftimmt, daß der Forſtdiebſtahl mit einer Geld: 
ftrafe, welde in dem Dreis, Bier: oder Fünffachen bes 
Werthes des Entwendeten befteht und niemals unter 1 .% 
betragen darf, oder mit einer verhältnigmäßigen Gefäng- 
nißftrafe (1 Tag = 1 bi 5 «A, Entwurf $. 11) be 
ftehen fol. Für einen Forftiebitahl, bei welchem eine Er: 
ſchwerung vorliegt, Art. 8, ift nach Art. 9 auf eine Geld: 
firafe zu erfennen, welche in dem Sechs-, Sieben:, Adht-, 
Neun: oder Zehnfahen (ef. Motive S. 13 Sp. 1 Mitte) 
des Entwendeten befteht und niemals unter 2 A betragen 
barf, oder auf eine verhältnigmäßige Gefängnißftrafe zu 
erfennen. Nad Art. 10 Abſ. 1 wird der erfte und zweite 
Nüdfall glei den erſchwerten Diebjtählen des Art. 8 nad) 
Art. 9 beitraft. Der dritte und weitere Nüdfall wird zus 
ſatzweiſe zu ber durch die neue That verwirkten Strafe mit 
Gefängniß bis zu einem Jahre beftraft; in leichteren Fällen 
fann ftatt der Gefängnißftrafe auf eine Zuſatzſtrafe in Gelb 
bis zu einem Betrage von 100 «4 erkannt werben. In 
Art. 11 ift, wie ſchon oben berührt worben ift, das Ver— 
hältniß der Gefängniß- zur Geldſtrafe dahin feitgeftellt, daß 
1 Tag Gefängniß dem Geldbetrag von einer big zu fünf 
Mark gleich zu achten ift, die Gefängnißftrafe jedoch ein 
Jahr nicht überfteigen darf. 

Nah Art. 12 ift, wenn ber Werthäbetrag bes Entwen- 


beten 50 «A überfteigt, alfo ein fogenannter großer Forft- 
biebftahl vorliegt, auf Gefängniß bis zu zwei Jahren zu 
erkennen; die in Art. 8 angeführten Erjchwerungsgründe 
jowie der Rückfall kommen innerhalb des Strafmaßes zur 
Berüdfihtigung. 

Aus dem Borftehenden ergibt fih, daß ber Entwurf 
hauptfählih in doppelter Richtung von dem bisherigen 
Nechte abweicht, ſowie überhaupt ſich auf einen befonderen 
Standpunkt jtellt und ein gemifchtes Syftem annimmt, in: 
dem er 

1) nicht ein bejtimmtes Vielfaches des Entwendeten als 
Strafe anfegt und 

2) aud) für die einfachen Forſtdiebſtähle wahlweiſe neben 
ber Gelbftrafe Freiheitsſtrafe androht. 

Der Entwurf tritt alfo, was zunächſt ben joeben unter 
Ziff. 1 bervorgehobenen Punkt betrifft, dem Syſteme der 
relativ beftimmten Strafen bei, foferne er die Wahl zwis 
chen dem Drei: bis Fünffachen, beziehungsmweife dem Sechs: 
bis Zehnfachen (SS. 7 und 9) zuläßt und eine Strafrahme 
aufitellt; er firirt aber andererſeits die Strafe injoferne, 
ald der Richter nicht innerhalb eines gewiſſen zwijchen 
einem Minimum und Marimum fich haltenden Strafrah— 
mens frei erkennen darf, fondern auf ein Vielfaches des 
Werthes des Entwendeten erfennen muß. 

Wir find hiemit einverjtanden. 

Es unterliegt feinem Zweifel und ift bereits bemerkt 
worden, daß abjolut beftimmte Strafen dem Richter bie 
Möglichkeit entziehen, den einzelnen Fall nad feiner In— 
dividualität zu würdigen, und daß dies auch bei Eigenthums— 
vergehungen zutrifft. Andererfeits ift nicht zu überjehen, 
daß beim Diebftahle überhaupt ftet3 der Werth bes Ent: 
wenbeten bie wejentliche Grundlage für die Strafbemefjung 
bildet, daß objeltiv bei Forftdiebftählen faum weitere Straf: 
bemefjungsmomente als der Werth des Entwendeten und 
der etwa weiter bewirkte Schaden in Betradht kommen, daß 
bei dem raſch wechjelnden Werthe des Holzes eine biefem 
Werthe folgende Strafe als die gerechtefte erſcheint, und 
daß aud, was bie ſubjektive Seite betrifft, mehr oder we 
niger ſtets biefelben auf die größere oder geringere Mittel- 
lofigfeit des Thäters ſich beziehenden Erwägungen Plak 
greifen werben. Hiezu fommt, daß durch die Aufftellung 
einer größeren Reihe regelmäßig wieberfchrender Erſchwe— 
rungsgründe auf bie individuelle Gejtaltung des Falles 
Nüdfiht genommen ift, daß durch die Möglichkeit: auf 
biejes oder jenes Vielfache (innerhalb der gezogenen Grenze) 
zu erfennen, das Starre der abjoluten Strafen jehr erheb- 
lich gemildert wird, und daß insbejondere durch die wahl: 
weiſe Androhung von Gefängnifitrafen dem Nichter ermög: 
licht ift, der Berfchiedenheit der einzelnen Straffälle Rechnung 
zu tragen. 

Wenn nun ſchon hienach der von dem Entwurfe einge: 
ſchlagene Weg als der richtige erfcheint, jo tritt hiezu noch 
ein weiterer Umftand, welcher vom praftiichen Gefichts: 
punfte aus nahezu nöthigt, von relativ beftimmten Strafen 
im Sinne des gemeinen Rechts abzufehen. Nach den Mo: 
tiven find im Jahre 1875/76 von ben Forftämtern 21,307 
Straferfenntniffe gefällt worden. Wenn, wie die Motive 
weiter bemerfen, bie Zahl der von ben Gemeinderäthen 
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abgemwanbelten Straffälle, worüber feine ftatiftifchen No— 
tigen vorliegen, (ungefähr) gleich hoch zu berechnen iſt, jo 
ergibt ji eine Gejammtjumme von 42,614 Straferfennt: 
niſſen. Bon den württembergiichen Strafgerichten (Ober: 
amtsgerichten, Straflammern der Kreisgerichtshöfe und 
Schwurgerichten) find im Jahre 1876 13,608 Straffälle, 
aljo nicht einmal voll ein Dritttheil der erfteren erledigt 
worden. Bei diejer großen Anzahl von Straffällen ift das 
Bedürfniß einer jummariihen und rafhen Behandlung 
dringend angezeigt und ſicher auch im eigenen Intereſſe 
ber Beſchuldigten gelegen. Dies führt von jelbit dazu, 
von den Beltimmungen der Reichs-St PO. über amtsrichter- 
lie Strafbefehle Gebrauch zu machen. Der $. 447 be 
ftimmt hierüber: „In den zur Zuftändigkeit der Schöffen: 
gerichte gehörigen Sadhen, mit Ausnahme der im $. 27 
Nr. 3—8 des Gerichtäverfafjungsgejeges bezeichneten Ver- 
gehen, kann durch ſchriftlichen Strafbefehl des Amtsrichters 
ohne vorgängige Verhandlung eine Strafe feitgejegt werben, 
wenn bie Staatsanwaltſchaft fchriftlih hierauf anträgt. 
Durd einen Strafbefehl darf jedoch feine andere Strafe als 
Geldftrafe von höchſtens 150 M oder Freiheitäftrafe von 
höchſtens ſechs Wochen, ſowie eine etwa verwirfte Einzie— 
hung feftgeiegt werden.” Der $. 448 lautet: „Der Antrag 
ift auf eine beftimmte Strafe zu richten. Der Amtsrichter 
hat demfelben zu entiprechen, wenn ber Erlaffung des 
Strafbefehld Bedenken nicht entgegenftehen. Findet ber 
Amtsrichter Bedenken, die Strafe ohne Hauptverhandlung 
feftzufegen, fo ift die Sade zur Hanptverhandlung zu 
bringen. Dafjelbe ailt, wenn der Amtsrichter eine andere 
als die beantragte Strafe feitjegen mil, und die Staats: 
anmaltichaft bei ihrem Antrage beharrt.“ 

Hienach ift das Eintreten des abgefürzten Verfahrens 
von dem Nichteintreten von Meinungsverſchiedenheiten 
zwiſchen Amtsrichter und Staatsanwaltſchaft abhängig. 
Daß aber ſolche Differenzen umſoweniger entſtehen, je 
leichter die Strafe für den einzelnen Fall zu ſchöpfen iſt, 
und daß letzteres um ſo leichter iſt, je enger der Straf— 
rahmen iſt und je mehr der objektive Werth des Entwendeten 
für die Strafgröße beſtimmend iſt, — liegt auf der Hand. 

Was ſodann die vorſtehend unter Ziffer 2 erwähnte 
Beſtimmung betrifft, jo iſt nicht zu verfennen, daß darin, 
in der wahlweiſen Zulafiung der Gefängnißitrafe (ſchon für 
ben einfachen und Kleinen Forftdiebftahl) neben der Geld- 
ftrafe (Art. 7), eine nicht unerhebliche Verſchärfung unferes 
bisherigen Rechtes enthalten ift, und daß fich der Entwurf 
damit auch von den meiften anderen beutichen Forſigeſetzen, 
insbejonbere aud) von dem neueften preußiihen und ba= 
diſchen entfernt. Wir find trotzdem mit bem Entwurfe in 
biefer Beziehung einverftanben. Einmal find eine Reihe 
Fälle denkbar, wo ſchon an und für fi) nach der Perjün- 
lichfeit des Thäters und ben Umftänden ber That eine 
Freiheitsftrafe geboten erſcheint, zumal die Gelbitrafe in 
ihrer Begrenzung auf ein Bielfahes für Vermöglichere zu 
leiht den Charakter der Strafe verliert. Sobann ift es 
Aufgabe der Gefepgebung, auch das Walbeigenthum mög- 
lichſt zu ſchützen und falſchen Anfhauungen über bie 
Minderftrafbarkeit der gegen basjelbe gerichteten Eingriffe 
mehr und mehr entgegenzutreten. 


— 


Was ſodann bie Höhe ber angeſetzten Geldſtrafen betrifft, 
fo ergibt eine Vergleichung des bisherigen Rechtes und des 
Entwurfes, daß bie leichteren Delikte, welche die Mehrzahl 
bilden, künftigdurchfchnittlich etwas leichter als bisher, dagegen 
bie ſchwereren Delikte künftig jchwerer beftraft werben. Bir 
wiflen hiegegen nichts einzumenden, zumal der Entwurf mit 
feinem mittleren Strafanfage, dem Vierfachen des Merthes 
bes Entwenbeten, dem badiſchen Entwurfe gleichlommt und 
hinter dem preußifchen Gejege zurüdbleibt. Daß aud) bei 
ganz geringen Forftfreveln nicht ein — weniger ala 1.4 
betragendes — Vielfaches des Werthsbetrages des Ent: 
wendeten als Strafe angejegt wird, entipricht micht nur 
anderen Gejeggebungen, fondern auch dem $. 27 bes Reiche 
StGB., wonach der Mindeftbetrag der Geldftrafen bei Ueber: 
tretungen, welche häufig äußerft unbebeutend find, gleid- 
falls 1 4 ift. 

Während nah dem Reichs-StGB. ($. 29) drei bis 
fünfzehn Mark einer (megen eines Vergehens zu erfennen: 
den) eintägigen Freiheitsſtrafe gleich ſtehen, ift, wie ſchon 
erwähnt, nach dem Entwurfe — in Uebereinftimmung mit 
$. 13 Abſ. 2 des preuß. Geſetzes — ein Tag Gefängnis 
dem Gelbbetruge von I—5 «4 glei zu achten. Die No 
tive begründen dies damit, daß der Mafftab bes Reihe: 
SIGB. ein für die Verhältniffe der Holzdiebe pafender 
nicht ſei. Dies wird richtig fein, indem nicht nur der 
Spielraum des Neihs-StGB. überhaupt ſehr weit bemeſſen 
ift, fondern aud außerdem Holzdiebe meift der niederen 
und ärmeren Bevölferungsflaffe angehörige Leute find, für 
welche eine verhältnigmäßig niedrige Geldftrafe ſchon alt 
ein erhebliches Uebel, dagegen eine Freiheitsſtrafe weniger 
hart empfunden wird. Nicht zu überſehen ift auch, dah, 
je weiter der Spielraum ift, um jo jdhwieriger aud hir 
die Strafanwendung auf den einzelnen Fall ift. 

Es fönnte ſich ſogar fragen, ob es fich nicht empfehlen 
würde, einen abjolut beftimmten Berwandlungsmaßitab anf 
zuftellen, wie dies 3. B. in dem badifchen Entwurfe geichieht. 
Hienah ($. 15) erfolgt die Verwandlung in der BWeik, 
daß bei Gelbftrafen bis zu 50 M ber Betrag von 2.4 
gleih einem Tage Gefängnig gerechnet wird, und bi 
höheren Gelbjtrafen der Betrag bis zu 50 M, ebenfo der 
höhere in der Weiſe umgewandelt wird, daß 5 4 gleich 
einem Tag Gefängniß gelten. Allein abgejehen davon, 
daß dieſe Berechnung, zumal wegen der fich häufig ergeben 
den Bruchtheile, eine etwas komplizirte wird, paßt dieſelbe 
nicht zu dem von dem Entwurfe adoptirten Syſteme, ſo 
fern fie das richterliche Ermeſſen zu fehr einengt. 

Für die Ermittlung des Werthes des Entwendeten find 
beſondere Vorfchriften nicht gegeben; es werben bepfulb 
bie örtlichen Preife maßgebend jein. 

Wir find deßhalb mit dem Art. 7 einverflanden und 
beantragen mit 8 gegen 1 Stimme deſſen Annahme 

Gemäß dem zu Art. 6 gefahten Beichlufe bean 
tragen mir weiter: 

die Worte wegzulaſſen: „wenn der Werth bes Ent 
wendeten den Betrag von 50 «AM nicht überfleigt”. 


Artikel 8 
zahlt unter elf Nummern eine Weihe von „befonderm’ 


Erfchwerungsgründen auf. — Zunächſt Halten wir das 
Wort „bejonderer” im Eingangsfage für überflüffig und 
beantragen deſſen Streihung. 

Im Mebrigen find wir mit dem Entwurfe einverftanden 
und glauben nur bezüglih der Ziffer 7 eine Bemerkung 
beifügen zu follen. Die hier aufgeführten Erſchwerungen 
— Verweigerung der Namens» oder Wohnortsangabe, 
falſche Angaben hierüber, ſowie Fluchtverfuh und Flucht 
— find fireng genommen feine Erſchwerungen ber That 
felbit , jondern eine Art — fehr häufig vorlommender — 
Nebenhandlungen, durch welche die Ermittlung und Weber: 
weifung bed Thäterd von biejem verhindert werben joll. 
Die Androhung einer härteren Strafe und die Befürchtung 
einer ſolchen Strafihärfung foll num bezweden, dem Wunſche 
bes Frevlers, fi der Beitrafung überhaupt zu entziehen, 
die Wage zu halten. Die mißliche Lage, in welcher 
insbefondere häufig das Forftperfonal ber Frage gegenüber 
fi befindet, wie bie Jdentität des Thäters herzuftellen ift, 
erheifcht eine Ausnahmebeftimmung, wie fie in dem Artikel 
vorgejehen ift. 

Indem wir im Uebrigen auf die Ausführung der Mo- 
five verweilen, beantragen wir, mit der Eingangs er: 
wähnten Modifikation: 

Annahme bes Artikels; 
baben indefjen Folgendes beizufügen. Bei Ziff. 3 wollte 
fhon die gemeinſchaftliche Verübung duch zwei Perfonen 
von einem Kommiffionsmitglieve als Erſchwerung ftatuirt 
werben. 

Bei Ziff. 10 wirb von zwei Mitgliedern beantragt, 
an ber Stelle der Worte des Entwurfs den Sa einzujegen: 

„wenn der Forftdiebftahl an Holzpflanzen 
oder in Kulturen, P®flangenbeeten oder 
Saaten begangen iſt;“ 
indem diefe Minderheit biebei davon ausgeht, daß unter 
Umftänden aud den außerhalb der Kulturen wachſenden 
Waldprobuften ein erhöhter Schu nöthig und ber Begriff 
der Aultur einer Ausdehnung in der vorgefchlagenen Fafjung 
bedürftig fei. 


Art. 9, 


welcher im Anſchluſſe an das für Beſtrafung des einfachen 
Forſtdiebſtahls (in $. 7) angenommene Prinzip die — ſchon 
oben angegebene — Strafandrohung für den erſchwerten 
Forftdiebftahl enthält, lehnt ſich analog an die preußische 
und badiſche Gejeßgebung an. 

Bir beantragen Zuftimmung — unter Weglaffung 
ber Worte: „welcher ben Betrag von 50 M nicht über: 
ſteigt“. 


Art. 10 


banbelt vom Rüdfalle. 

Das Reichs-St GB. kennt den Rüdfall nit als all 
gemeinen Straffhärfungsgrund, jondern hebt denjelben 
nur bei einzelnen Eigenthumspeliften, vornehmlich auch beim 
Diebftahle beſonders hervor. 

Da nun der Forftbiebftahl nur eine befondere Art bes 
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Diebftahls ift, und überdies deſſen häufiges, nicht felten ges 
wohnheitsmäßiges Vorkommen feine ftrenge Ahndung ficher 
fo gut als beim gemeinen Diebftahle rechtfertigt, jo find 
wir mit dem Prinzipe des Entwurfes einverftanden. 

Im Einzelnen gehört nad) dem Artikel, welcher in mehr: 
fahen Beziehungen vom gemeinen Rechte abweicht, zum 
Thatbeitande des Nüdfalles Folgendes: 

1) eine einmalige frühere Verurteilung. 

Nach dem Neihs-StGB. wird ein Rückfall erft duch 
zweimalige Vorbeftrafung begründet. Das StGB. geht 
hiebei wejentlid davon aus, daß nicht ſchon beim zweiten, 
fondern erſt beim dritten Diebitahle (erſten Rückfalle) ein 
förmlicher Hang zum Stehlen anzunehmen und erjt von ba 
an mit gejhärften Strafen vorzugehen jei. 

Da der Entwurf, welcher fi dem preußifchen Geſetze 
(8. 7) anſchließt, mit dem badiſchen Entwurfe ($. 9) über: 
einftimmt und zu dem früheren mwürttembergiihen Rechte 
zurüdfehrt, ben erften und zweiten Nüdfall nur als Er: 
ſchwerungen betradhtet, jo wüßten wir dagegen nichts zu er: 
Innern. 

2) eine frühere rechtskräftige Verurtheilung. 

Das Reihe: StGB. ($. 244) verlangt, wo ed vom 
Nüdfalle jpriht, zu deſſen Thatbeitand die gänzliche ober 
theilweiſe Berbüßung der Strafe (welcher der Erlaß gleich: 
geftellt it). Wir find mit dem Entwurfe einverftanden. 
Ganz abgejehen von der Entſcheidung der prinzipiellen Frage 
bezüglich ber Nichtigkeit des einen ober anderen Syftems, 
fpricht für den Entwurf vor allem bie praftifche Erwägung, 
daß indbejondere bei Geldfirafen, zumal wenn fie im Zwangs⸗ 
wege beizutreiben oder umzuwandeln find, zwiſchen Urtheil 
und Bollzug häufig eine lange Zeit verftreicht, und daß 
fein genügender Grund vorhanden ift, diefe Zwiſchenzeit 
dem Verurtheilten zur Verübung neuer Forftdiebftähle offen 
zu laffen, ohne daß dieſe den Charakter des Rüdfulles 
tragen. 

Zu vergl. auch preuß. Geſetz $. 7; 

badiſcher Entwurf $. 9 (mo fogar nur die Verkündigung 

bes BVorerfenntnifjes verlangt wird). 

3) Der Diebftahl muß binnen ber Frift von zwei 
Jahren nad der legten Verurtbeilung erfolgt 
fein; und zwar beginnt die Verjährung der Rüdfalls: 
wirkung mit dem Zeitpunkte ber Rechtskraft der Verur⸗ 
theilung. Leßteres hängt damit zufammen, dab anderer: 
ſeits auch zur Begründung des Nüdfalls die (rechtskräftige) 
Berurtheilung genügt. Was die Verjährungszeit betrifft 
— melde nad dem Neihs:StGB. zehn Jahre (von der 
Verbüßung ber legten Strafe an) beträgt — fo bürfte es 
feinem Zweifel unterliegen, daß der Zeitraum von zehn 
Jahren zu weit ift. 

Die im Entwurfe gewählte Frift von zwei Jahren ent 
jpriht dem preußifchen Gejeße ($. 7) und erjcheint ben 
realen Verhältniffen angemeffen. 

4) eine Verurtheilung wegen Forſtdiebſtahls, d. h. 
eine Berurtheilung wegen einer der in Art. 6 bes Ent: 
murfes unter Strafe geftellten Handlungen. Da der Forft: 
biebftahl doch immerhin noch eine befonder# geartete Ka— 
tegorie des Diebjtahls bildet, da gemeine Diebe keineswegs 
regelmäßig auch als Forftbiebe zu fürchten und befhalb 
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beide Gebiete getrennt zu halten find, und ba eine Vorbe— 
firafung wegen Forſtdiebſtahls auch beim gemeinen Dieb: 
ftahl feinen Nüdfall begründet, fo find wir mit dem Ent: 
wurfe und insbejondere Damit einverftanden, daß eine frühere 
Berurtheilung wegen gemeinen Diebſtahls, Raubs oder 
Hehlerei einen Rüdfall nicht begründet. 

Selbſtverſtändlich ift und harmonirt gleichfalls mit dem 
gemeinen Rechte, daß, wie die Motive ausdrücklich (a. a. D.) 
hervorheben, auch eine frühere VBerurtheilung wegen Ber: 
ſuchs eines Forftviebjtahles ober wegen Theilnahme an 
einem ſolchen einen Nüdfall begründet, und daß umgekehrt 
auch durch den einer früheren Verurtheilung wegen Forft: 
diebſtahls nachfolgenden Verſuch eines Forftdiebitahles oder 
die Theilnahme an einem jolden ein Rückfall begründet 
wirb. 

5) Die frühere Verurtheilung muß durd ein würt- 
tembergijches Gericht erfolgt fein. Dieſe Einſchrän— 
kung ift deßhalb geboten, weil ber Begriff des Forſi— 
diebſtahls in den einzelnen deutſchen Staaten ein verſchie— 
dener it. Dies verhielt fih auch früher — bis zur Ema- 
nirung des Reichs-Strafgeſetzbuches — durchaus analog. 

Was die Beitrafung betrifft, jo joll nad dem Ent- 
wurf der zweite und dritte Nüdfall gleich den Erſchwerungen 
des Art. 8 (des Entwurfes) d. h. mit einer Gelditrafe, 
welche in dem ſechs⸗ bis zehnfahen Werthe des Entwendeten 
befteht und niemals unter 2 AM betragen darf, oder mit 
einer entiprechenden Gefängnißftrafe geahndet werben. 
Dieje Beſtimmung, welche wiederum (in analoger Weiſe) 
dem preußiichen und badijchen Nechte entipricht, hat — im 
Anſchluſſe an das überhaupt bezüglich der Beitrafung ber 
Forftdiebjtähle eingehaltene Prinzip — den Zwed, aud) 
für die häufigſten Rückfälle die Straffindung zu erleichtern. 
Wir find hiemit einverftanden, jowie auch damit, daß für 
den dritten und vierten Nüdfall zufagweije zu der durch 
die neue That verwirkten Strafe auf Gefängniß bis zu 
einem Jahre erfannt werben fann. Dieje Strafgrenze 
erideint zwar etwas body gegriffen. Da aber einerjeits 
gegen folche wiederholte Nüdfälle, analog der Beftrafung 
des gemeinen Diebftahlsrüdfalles, ein energiihes und 
firenges Vorgehen unbedingt geboten ift, da andere Gejek- 
gebungen ein Auffteigen bis zu zwei Jahren zulafjen 
preuß. Gef. 8. 8, bad. Entwurf $. 4), und ba überbies 
in der Zuläßigkeit des Herabfteigens bis zu einem Tage 
Gefängniß, jowie in dem Umftande (Abj. 3 des Art. 10), 
daß in leichteren Fällen eine Zujagftrafe in Gelb bis zu 
einem Betrage von 100 M erlannt werben fann, einer 
etwa erforderlichen milden Beurtheilung des Falles ber 
weitefte Spielraum gelaffen ift, jo dürfte eine übermäßige 
Strenge in dem Entwurfe nit zu erbliden jein. 

Daß durch eine Mehrheit von Vergehen die Rüchkfalls— 
firafe nur einmal verwirft wird (Motive ©. 13 Ep. 2 
lit. 1), daß ſomit bei der Konkurrenz der Nüdfall erſt 
nad der Bildung der Geſammtſtrafe zu berüchſichtigen iſt, 
entfpricht dem früheren Württembergiſchen Rechte und ift 
eine zu Gunſten der Beihuldigten jtatuirte Abweihung vom 
Reichs⸗StGB., gegen welde wir eine Einwendung nicht 
zu erheben wüßten. 

Dir beantragen demgemäß: 


den ganzen Artikel anzunehmen unter Weglaffung 
folgender Worte, nämlich 

in Abf. 1 „wofern nicht der in Art. 12 vorge- 
gejehene Fall vorliegt”, 

in Abſ. 2 „fofern nicht der neue Forftdiebfiahl 
unter die Beftimmung des Art. 12 fällt”. 


Art. 11, 


in weldem das Verhältniß der Gelditrafe zur Gefäng: 
nißftrafe geregelt wird, iſt fchon oben befprodyen worden. 
Im Anichluffe an $. 29 des RStGB. it beftimmt, dab 
die Gefängnißftrafe ein Jahr nicht überfteigen darf. Daß 
ber Minbeftbetrag der Gefängnißitrafe ein Tag ift, ergibt 
fih aus Art. 16 Ab. 1 des RStGB. (vergl. auch Art. 18 
Abſ. 1 daſelbſt bezüglich der Haftitrafe). 

Daß, wenn nur ein Theil der Gelbftrafe beigetrieben 
werben kann, für den Reft berjelben eine entipredhende Ge— 
fängnißftrafe eintritt, und daß der Verurtheilte fi durch 
Erlegung des Strafbetrages, foweit biefer durch die erftan» 
dene Freiheitsſtrafe noch nicht getilgt it, von letzterer frei 
machen kaun (REtGB. $. 28 Abf. 4), ift jelbitverftändlich 
und bedarf feiner ausdrüdlichen gejeglichen Feftttellung. 

Abi. 2 enthält die Vorjhrift, daß das Verhältniß des 
Abſ. 1 auch bei der durch die Uneinbringlichkeit der Gelb: 
ftrafe bedingten Ummanolung derjelben zu Grunde zu legen 
fei. Wie die Motive (5. 14) bemerken, ift diefe Beftim: 
mung nöthig, weil die damit übereinftimmende Beitimmung 
im zweiten Abjak des $. 29 des REtGB. nur für die Fälle 
der Umwandlung maßgebend ift. 

Wir beantragen in unjerer Mehrheit — mit 9 Stim- 
men — den Artikel unverändert anzunehmen. 

Eine Minderheit (von 2 Stimmen) beantragt: 

in dem Abj. 1 anftatt der Worte „von einer bis zu 
fünf Mark“ zu fegen: 
„von 1—10 Mari”, 
um biedurh dem Nichter einen weiteren Spielraum zu 
gewähren. 


Den Art. 12 


beantragen wir — unter Bezugnahme auf bie Ausfüh: 
rung und Beichlußfaffung zu Art. 6 des Entwurfes — 
zu ftreichen. 
Die Minderheit beantragt: 
e3 bei dem Entwurfe zu belafien. 


Art. 13 und 14 


handeln vom Verfuhe und von der Vollendung. Art. 14 
bejtimmt: „Der Verſuch eines Forſtdiebſtahls ift ftrafbar.” 
Art. 13 lautet: „Bei fiehendem Holze gilt der Forſidieb— 
ftahl als vollendet, wenn das Holz vom Stod oder Boden 
getrennt iſt. 

Die Entwendung von Gras, Moos, Ninde, Streu ift 
mit dem Abrupfen, Abkragen, Abſchälen oder Zujammen- 
rechen als vollendet zu betrachten.” 


— 


Da nach 8. 43 Abi. 2 des RStGB. der Verſuch eines 
Vergebens nur in den Fällen beitraft wird, in welchen 
das Gejeg dies ausdrüdlich beitimmt, fo mußte auch, wenn 
der Verſuch eines Forſtdiebſtahles, welcher nach dem Ent: 
wurfe ftet? nur im Bergehensgrade vorfommen kann, ſtraf⸗ 
bar jein fol, dies befonders ausgeiprodhen werben. Daß, 
entſprechend ber Strafbarkeit des Verfuches eines gemeinen 
Diebitahls, auch der Verſuch eines Forſidiebſtahles zu ber 
beitrafen ift, bürfte einem Anftande nicht begegnen, zumal 
der verjuchte Forftbiebftahl meiftens eine Forftbeihädigung 
in ſich jchließen wird. Dies ift auch allerwärts anerkannt. 

Keineswegs übereinftimmend dagegen wird die Frage 
beantwortet, wie der Verſuch eines Forftviebftahls beftraft 
werben joll. Nah dem preußiichen Gefege ($. 4) wird der 
Verſuch des Forjtdiebjtahles mit der vollen Strafe des Forft: 
diebftahles beftraft. Nach dem badifchen Entwurfe ($. 7) 
wird mwenigitens in den mit Gelbitrafen bebrohten (die 
Negel bildenden) Fällen der Verſuch gleich der Vollendung 
beitraft. Es läßt fih num nicht beitreiten, daß für dieſe 
Gleichſtellung des Verſuchs mit der Vollendung insbefon: 
dere bie praltiſche Erwägung ſpricht, daß die Grenze zwifchen 
Verſuch und Vollendung überhaupt und insbeiondere beim 
Forſtdiebſtahle ſehr häufig ſchwierig feitzuitellen ift, und daß 
durch die bezüglichen Erhebungen das Verfahren verzögert 
und der Erlaß eines Strafbefehls, jowie in der Folge die 
Urtheilsiprehung — zum Nachtheile des jummarifchen Ver- 
fahrens — erjchwert wird. Andererſeits darf nicht über: 
fehen werben, daß die mildere Beitrafung des Verfuchs 
überhaupt der Anſchauung des deutſchen Nechts und ind« 
bejondere auch derjenigen des RStGB. entipricht, daf eine 
innerliche Differenz zwiſchen dem ftrafbaren Verjuche eines 
Forſtdiebſtahls und dem (ftrafbaren) Verfuche anderer Ver: 
gehen, durd welche an und für fich eine verjchiedene prin- 
zipielle Behandlung gerechtfertigt würde, nicht befteht, und 
daß es deßhalb mißlich ift, fih von wichtigen und funda- 
mentalen Grundjägen des gemeinen Rechtes zu entfernen. 

Dagegen erachtet die Mehrheit der Kommiſſion (fechs 
Etimmen) die Beitimmung bes Art. 13 des Entwurfs, 
wonad ber Zeitpunkt, in welchem der Forſtdiebſtahl als 
vollendet zu betrachten ift und ſomit Verſuch zu jein auf- 
hört, für überflüffig, davom ausgehend, daß die Beftim- 
mungen be3 gemeinen Rechts genügen, und bie Anwendung 
deſſelben zu irgend erheblichen Anftänben nicht führen werde. 
Die Minderheit (fünf Stimmen) andererſeits glaubt, behufs 
der Erleichterung der Rechtſprechung den Zeitpunkt der 
Bollendung firiren zu jollen, und beantragt demgemäß 

Zufimmung zu dem erften Abjage bes Art. 14. 

Auch bei anderen Walderzeugniffen als dem ftehenben 
Holze glaubt die Minderheit den Zeitpunkt der Vollendung 
feititellen zu follen; fie erachtet jedoch die im Entwurfe ent: 
baltene Beftimmung nicht für genügend und beantragt: 

den Abſatz 2 in folgender Weiſe zu faflen: 

„Die Entwendung von Holzpflanzen, Gras, Heide, 
Moos, Laub, Rinde und Streumwerk ift mit dem Aus: 
reißen, Abſchneiden, Abrupfen, Abkratzen, Abſchälen 
oder Zuſammenrechen als vollendet zu betrachten.“ 

Im Uebrigen gehen wir übereinſtimmend davon aus, 
daß auch die Strafe des Verſuches nicht (entſprechend dem 
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8. 44 des StGB.) in ganz beliebiger Weiſe bis an bie 
Grenze des Marimum erhöht und bis auf ein Viertheil des 
Mindeftbetrages der auf das vollendete Vergehen angebrohten 
Strafe ermäßigt werben fann, ſondern (nit in dem fünf: 
fachen, aber) in dem vierfachen, dreifachen u. ſ. w. (ab- 
wärts) Werthe des Entwendeten zu beftehen und nie unter 
1 M (Entwurf Art. 7) berabzufinten bat. 

Hienah beantragen wir und zwar: 

1) zu Art. 13 (mit Stimmenmehrheit) Streihung; 

2) zu Art. 14 (mit Stimmeneinheit) Annnahme. 

Da jedoch nah dem Wenfalle des Art. 12 auch über 
den Verſuch des dafelbit vorgejehen gewejenen Falles eine 
Normirung nicht mehr zu treffen ift, und die über bie 
Strafbarkeit des Verjuches (in Art. 14) gegebene Beſtim— 
mung ſich beſſer jofort an die über die Beitrafung des 
(vollendeten) Diebſtahls gegebene Vorſchrift (Art. 9) ans 
reiht und dem vom Nüdfalle handelnden Art. 10 vorans 
geht, jo beantragen wir hiemit: 

den Art. 14 als Art. 9a einzuftellen. 

Wenn in den Motiven zu Art. 13 und 14 bes Ent: 
murfes weiter gejagt ift, daß nah dem preußiſchen 
Entwurfe aud die Theilnahme, aljo die Mitthäterichaft, 
Anftiftung und Beihilfe, mit der vollen Strafe bes Forft- 
diebſtahls beitraft werde, jo mag hierüber Folgendes be- 
merft werben. Daß bei gemeinjchaftlicher Ausführung 
(StGB. $. 47) und im Falle der Anftiftung die volle Strafe 
des Urhebers jeden Theilnehmer trifft, entipricht den 
Beitimmungen bes Reichs-StGB.; daß aud die Bei: 
hilfe — für melde nad $. 49 des Reichs-StGB. die 
Strafe nah den über die Beftrafung des Berjuches 
aufgeftellten Grundfägen zu ermäßigen ift — glei ber 
Thäterſchaft zu beftrafen ift, iſt lediglich eine Konſequenz 
des von dem preußiſchen Geſetze bezüglich der Beſtrafung 
des Verſuches eingenommenen Standpunktes. Umgelehrt 
führt die Konſequenz des von unſerem Entwurfe adoptirten 
Prinzipes dahin, auch für die Beihilfe zu einem Forſtdieb— 
ftahle nur eine ermäßigte Strafe eintreten zu lafjen. Einer 

ausdrücklichen diesbezüglichen Beftimmung bedarf es inbefjen 
nicht, da die Beihilfe bei allen Vergehen (und Verbrechen, 
nicht aber aud) bei Hebertretungen) ftrafbar ift. 

Sowohl das preußiiche Geſetz ($. 5 und $. 6 Abi. 1 
und Ziff. 3) als der badiſche Entwurf ($. 8) heben die 
Begünftigung eines Forſtdiebſtahls und die Hehlerei in 
Beziehung auf einen ſolchen als bejondere Vergehen hervor, 
unterſcheiden aber bezüglich der Strafdrohung nicht zwiſchen 
ber einfachen Begünftigung, d. 5. dem nad) Verübung 
eines (Verbrechens oder) Vergehens ber Perjon des Thä— 
ters ober Theilnehmers geleifteten Beiftande, um jenen ber 
Beitrafung zu entziehen oder ihm die Vortheile der Straf: 
that zu fichern, 8. 257 des StGB., der eigentliden 
Hehlerei, d. 5. der eigennügigen Begünftigung von 
Perjonen in Beziehung auf Diebftahl (Naub und Unter: 
ſchlagung), $. 258 des StGB., und der fogenannten Par: 
tirerei, d. h. dem eigennüßigen Anfichbringen ftrafbar 
von Dritten erlangter Sachen, $. 259 bes StGB. 

Für die gewerbs: oder gewohnheitsmäßige Heblerei jet 
das preußifche Geſetz ($. 6 Ziff. 3) eine befondere Strafe 

| feit. Der badiſche Entwurf fenmt eine folde nicht, — 
123* 
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Unfer Entwurf glaubt überhaupt bejondere Beitimmungen 
entbehren zu können, indem er davon ausgeht, daß, wie 
auch wir annehmen, der $. 258 bes StGB., welder fi 
nur auf den gemeinen Diebitahl (ſowie auf Unterjchla: 
gung und Raub) bezieht, beim Forſtdiebſtahle nicht Platz 
greifen könne, und daß im Webrigen die Beſtimmungen 
de3 StGB. Anwendung finden und hienach für befondere 
Iandesgejeglihe Norgien fein Bedürfniß vorhanden fei, zu: 
mal ſolche, insbejondbere bei der gewerb3: und gewohnbeits- 
mäßigen Hehlerei, leicht zu Verwidlungen führen könnten. 
Letzteres wird als richtig zu bezeichnen fein. Für Denjenis 
gen, welcher fich gewerbs oder gewohnheitsmäßig mit dem 
Ankaufe und Vertriebe geftohlenen Holzes abgibt, wird es 
meift nicht nur gleichgiltig, jondern auch gar nicht erlenn— 
bar jein, ob das Holz von dem Diebe durd) gemeinen 
Diebftahl oder durch einen Forftdiebitahl erlangt, ob es 
als aufbereitetes oder als unaufbereitetes Holz gejtohlen 
war. Eine Trennung hinſichtlich der beiden Kategorieen — 
Hehlerei in Beziehung auf einen Forſidiebſtahl und Hehlerei 
in Beziehung auf gemeinen Diebſtahl — vorzunehmen, 
dürfte häufig faum möglich fein. Wollte man es aber 
thun, jo könnte man, um (gemohnheit3: ober gemerbs: 
mäßige) Heblerei im Sinne des Forftitrafgefeges anzunch- 
men, hiezu nur die Fälle des durch Forftbiebftahl Erworbenen 
berbeiziehen, wogegen bie andern Fälle ald gemeine Heh— 
lerei zu betrachten wären. Dies würde aber bald dahin 
führen, baß wegen ber geringen Anzahl der bezüglich der 
einen und ber andern Art von Hehlerei vorliegenden Fälle 
gewerbsmäßige Hehlerei überhaupt nicht angenommen wer: 
den könnte, bald dahin, daß Konkurrenz von gemeiner 
Hehlerei und Hehlerei in Beziehung auf Forftbiebjtähle an- 
zunehmen wäre. Aehnliche Schwierigkeiten treten aber auch 
ein, menn bie Begünftigung und die einfache Hehlerei 
in Beziehung auf Forftviebftähle als beſondere (Forſt-) 
Delikte konftruirt werben. Auch bier wird der Begünftiger 
ober Hehler meift nicht unterfcheiden können, was für Holz 
er erwirbt, ob es außerhalb bes Waldes geftohlen war 
oder in bdiefem, ob es aufbereitet oder nicht aufbereitet 
war; umb es wirb auch bemgemäß die Feſtſtellung, ob es 
fih um ein gemeines Delift oder um ein privilegirtes 
bes Begünftigers ober Hehlers handelt, leicht auf Schwie: 
rigfeiten ſtoßen. — Dazu fommt, daß das Reichs-Straf⸗ 
gejegbuch im Anjchluffe an die von der modernen Wifjen- 
ſchaft vertretene Anficht überhaupt die Begünftigung und 
die Hehlerei nicht mehr als Fälle der Theilnahme aner: 
fennt, fondern als eigenartige Vergehen behandelt und 
unter befondere Strafen ftellt. Da aber nad dem Reichs— 
StGB. die Begünftigung fih auf alle (Verbrechen und) 
Vergehen bezieht, da Hehlerei (im Sinne des $. 259 des 
StEB) hinſichtlich jeder firafbaren Handlung, alfo auch 
bei den möglicherweije nur mit Gelbitrafe von 1 A zu 
belegenben Webertretungen vorlommen kann, da hienach 
auch nad dem SIEB. das Vergehen ber Hehlerei, fo: 
fern der Minbeftbetrag ber Strafe ein Tag Gejängni if, 
unter Umftänden härter beftraft werben muß als bas prin: 
zipale Delikt, jo fcheint fein genügender Grund vorzuliegen, 
binfichtlih der Begünftigung und der Hehlerei in Beziehung 
auf Forftdiebftahl eine (materielle) Abweichung vom 


gemeinen Rechte eintreten zu laffen. In Wirklichkeit wird 
indeffen, falls der (Forit:) Diebftahl ein unbedeutender ift, 
bei Begünftigung und einfacher Hehlerei, wenn gleich hie: 
für höhere Strafen als für den (Forſt-) Diebitahl felbft 
angebroht find — nämlih für Begünftigung Gelbftrafe 
von 3.4 bis zu 600 «A ober Gefängnik bis zu 5 Jahren, 
für die Hehlerei Gefänguiß bis zu der genannten Höhe 
— nur auf niebere Strafen erkannt werben. Für die 
höhere Beitrafung der in Beziehung auf Forftviebftahl ver: 
übten Begünftigung und Hehlerei jpridht im übrigen ber 
Umstand, daß hiebei bie Motive, welche meiftens zum Forfl: 
diebftahl führen und für deſſen milbere Beftrafung jprechen, 
in Hintergrund treten. Speziell bei der gewerb3- und ge: 
wohnheitsmäßigen Heblerei dürften die für die Privilegis 
rung bes Forſidiebſtahls jprechenden Momente gänzlich 
verihmwinden und beihalb vorkommenden Falls biejelben 
Strafen (Zudthaus bis zu 10 Jahren), wie bei dem ge: 
meinrechtlichen Verbrechen des $. 260 des StGB., zu er 
fennen fein. 

Aus dieſen Gründen glaubt auch die Mehrheit ber 
Kommilfion fi mit dem Entwurfe infomweit einverftanden 
erflären zu follen, als in benjelben beſondere von bem ge 
meinen Rechte abweichende Normen über Begünftigung 
und Hehlerei nicht aufgenommen find. 

Dagegen gieng eine Minderheit (von drei Stimmen *) 
davon aus, daß, nachdem ber (gewöhnliche) Forſtdiebſtahl 
von bem gemeinen Rechte abgeſondert und privilegirt 
worden ſei, es geboten erjcheine, auch die hinfichtlich bes: 
jelben verübte Begünftigung und Hehlerei, welche doch 
immerhin noch einen accefjorifden Charakter haben, nicht mit 
ben verhältnigmäßig hohen Strafen bes Reichs-StGB. zu 
belegen, fonbern unter bejondere, nieberere Strafanbrohun: 
gen zu ftellen und bies insbefondere auch bezüglich ber 
gewohnheits: und gewerbsmäßigen Hehlerei zu thun. 

Die Minderheit ift vor allem der Anfiht, daß reiche: 
gejeglich gegen eine folde partitulare Gefepgebung nichts 
im Wege ftehe, und beruft ſich biefür nicht bloß auf bie 
Anfiht der Rechtslehrer, ſondern ganz vorzugsmeife auf 
bie neuefte, dem Reichs-Strafgeſetz nachgefolgte Gefeßgebung 
Preußens, welder auch der badiſche Entwurf folgt. Den 
Einwand, daß ſich im einzelnen Fall nicht werbe bemeifen 
lafjen, ob die Begünftigung beziehungsweiſe Hehlerei ſich 
auf einen eigentlihen orftdiebftahl oder einen gemeinen 
Diebftahl an Holz beziehe, hält die Minderheit ſchon 
deßhalb nicht für ftichhaltig, weil das Intereſſe des Heh- 
fer buch eine milbere Strafunbrohung für bie Hehlerei 
bezüglich bes Forſtdiebſtahls weſentlich bafür engagirt werbe, 
einen etwaigen Zweifel in jener Richtung zu befeitigen, 
dann aber befhalb, weil bie Natur ber Dinge, der Dert⸗ 
lichleit, des Verlehrs, hinreichend bafür Sorge trage, 
daß Komplikationen von Hehlerei in Beziehung auf Forſt⸗ 
diebſtahl und andere Diebſtähle zu ben äußerſten Selten: 
beiten gehören werben. 

Die Beſchränkung bes Geſetzes auf ben Diebftahl an 
beftimmten, genau befinirten und befinirbaren Walber: 


*) Abweſend: Beutter, v. Gemmingen, Hohl, Khuen, Lauten: 
ſchlager und Nicolai, 
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zeugniffen verbiete aber, führt die Minderheit weiter aus, 
die Anwendung bes Kriminalgeſetzes mit feinen, beſonders 
für bie Fälle der gemohnheitsmäßigen und gewerbsmäßigen 
Hehlerei und des Rückfalls, angedrohten ſchweren Strafen, 
die außer allem Verhältniß mit denen ber Hauptthat ftehen ; 
eine Gejeßgebung folder Art würde, wie die Erfahrung 
lehre, lediglich dahin führen, daß biefelbe in ber Praris 
nur in ben jchwerften Fällen überhaupt zur Ausführung 
fomme, zumal wenn, wie dies unvermeidlich wäre, Gerichte 
höherer Kategorie, lange nachdem bie Hauptthat abgerügt 
wäre, jelbftändig gegen bie Begünftiger und Hehler vorzu: 
gehen veranlaßt werden müßten. 

Korreferent führt nun, was bie Beftrafung betrifft, 
aus, daß das preußiiche Geſetz und der badijche Entwurf 
die Strafe des Hehlers und Beglinftigers genau wie bie 
bes Diebs jelbit beftimmen. Dieje Härte könne auf dem 
Standpunft des Geſetzesentwurfes dadurch vermieden werben, 
daß für bie erftmalige Beitrafung der Begünftigung, bezw. 
Hehlerei, das Minimum des Art. 7 des Entwurfs ange: 
droht würde. Um num aber auch für die Fälle des Nüd: 
falls gleichfalls Vorſorge zu treffen und die Anwendung 
bes $. 261 des Reichs-StGB. auszuschließen, empfehle fich 
gleichfalls nach dem Vorgang der preußiichen Gejeggebung, 
die auf eine langjährige Erfahrung in diefem Gebiete Ans 
fpruch machen könne, bezüglich des Rückfalls Forftdiebftahl 
und Heblerei in Beziehung auf ſolchen für gleichartige Ver: 
gehen zu erflären. 

Die Anträge des Korreferenten gehen daher dahin: 

folgenden Art. 9b einzufügen: 

„Die Begünfligung eines Forſtdiebſtahls (8. 257 
bes Reihs-StGB.) und die Hehlerei in Beziehung 
auf einen folhen ($. 259 des Reichs-StGB.) wird 
mit einer in bem breifachen Werth des Entwenbeten 
beftehenden, niemals unter einer Mark betragenden 
Geldftrafe ober mit einer verhältnigmäßigen (Art. 11) 
Gefängnißftrafe beftraft. 

Die Beitimmung bes $. 257 Abſ. 2 des Neiche: 
SGB. findet gleichfalls Anwendung Wenn bie 
Hehlerei gewerbs: oder gemwohnheitsmäßig betrieben 
wird, fo ift, wofern nicht wegen Rüdfalls (Art. 10) 
höhere Strafe verwirkt wäre, auf Gefängnißftrafe 
bis zu ſechs Monaten zu erkennen.“ 

ben Art. 10 des Entwurfs folgendermaßen zu 
faffen: i 

„Wer, nachdem er wegen Forſtdiebſtahls oder 
wegen Begünftigung in Beziehung auf 
einen folden von einem württembergijchen Ge: 
richte rechtskräftig verurtheilt worden ift, innerhalb 
ber nächſten zwei Jahre abermals eine dieſer 
Handlungen begeht, befindet fi im Rüdfall und 
wird, au wenn durch bie neue That an fi nur 
bie in Art. 7, beziehungsweiſe Art. 9b Abj. 1 
beftimmte Strafe verwirft wäre, in Gemäßheit ber 
Beftimmung bes Art. 9 beftraft.” 

Im weiteren gebt ſodann bie Kommiffion in ihrer Mehr: 
heit (mit 7 gegen 2 Stimmen) davon aus, das e8 ſowohl er: 
laubt als aud aus Zweckmäßigkeitsgründen geboten fet, 


in bemfelben Verfahren mit biefen zu verhandeln, ba 
durch die gegentheilige Behandlungsmweife, wie fie nad dem 
Entwurfe ftattfinden müßte, Mifftände mander Art faum 
zu vermeiben wären, und insbejonbere Vervielfältigung ber 
Verhandlungen ſowie Verſchiedenheiten in ber Rechtſpre— 
hung und Verzögerungen eintreten würden. 
Demgemäß beantragen wir: 

in diefer Richtung eine bejondere Beſtimmung — je: 

doch erit in dem das Verfahren betreffenden Theile 

(ad Art, 35) — aufzunehmen. 


Art. 15. 

Wir find aus den in den Motiven angegebenen Grün: 
den damit einverftanden, daß die Einziehung, foweit fie 
überhaupt geftattet wird, nicht obligatoriih ift [obwohl 
legteres bei einzelnen Vergehungen be3 NStGB. ($$. 125, 
295, 369 Ziff. 2) der Fall if]. Ebendeßhalb kann es 
auch einem Anftande nicht unterliegen, mit Rüdfiht auf 
das praftiiche Bebürfnik und in Uebereinftimmung mit ben 
bei einzelnen Vergehen gegebenen Beitimmungen ($$. 295, 
360 a. E. und 367 a. €.) die Einziehung ohne Unterſchied 
in der Richtung zu geftatten, ob die Gegenflände dem Thä— 
ter oder Theilnehmer oder dritten Perjonen gehören. 

Der badiiche Entwurf ($. 19) ftimmt mit dem unjrigen 
überein. 

Wir beantragen Zuftimmung. 


Art. 16 
beftimmt, daß die Beitimmungen des 8. 247 des Reiche: 
StGB. aud auf den Forftdiebftahpl Anwendung zu finden 
haben. Diefer Paragraph lautet: 

„Wer einen Diebjtahl (oder eine Unterfchlagung) ges 
gen Angehörige, Vormünder ober Erzieher begeht, oder wer 
einer Perfon, zu der er im Lehrlingsverhältuiß fteht, oder 
in deren häuslicher Gemeinfhaft er als Gefinde ſich befin- 
det, Sachen von unbeveutendem Werthe ftiehlt (oder unter: 
ſchlägth, ift nur auf Antrag zu verfolgen. Die Zurüd: 
nahme bes Antrags ift zuläßig. 

Ein Diebftahl oder eine Unterfchlagung, welche von 
Verwandten auffteigender Linie gegen Verwandte abfteigen- 
der Linie oder von einem Ehegatten gegen den anbern ‚be: 
gangen wird, bleibt ftraflos. 

Diefe Beitimmungen finden auf Theilnehmer oder Be: 
günftiger, welche nicht in einem der vorbezeichneten perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe ftehen, feine Anwendung.“ 

Da das jtrafrechtliche Einfchreiten von Amtsmwegen 
bie Negel bildet, und zur Verfolgung der Forftbiebitähle in 
dem Entwurfe nirgends ein Antrag gefeglich erfordert wird, 
fo ergibt fih hieraus, daß Forftdiebitähle ſowie die ande: 
ren Delikte des gegenwärtigen Entwurfes ohne einen be: 
züglien Berfolgungsantrag ſtrafrechtlicher Unterfuhung 
und Aburtheilung unterliegen. Diefer Standpunkt erſcheint 
gerechtfertigt ſowohl wegen ber im allgemeinen Intereſſe 
liegenden Erhaltung der Wälder, als auch deßhalb, weil 
dur eine gegentheilige Normirung nicht nur leicht Will- 
fürlichkeiten erzeugt, ſondern auch bie Walbbefiger durch bie 
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laffung von Anzeigen leicht in ſchwierige Lagen verfegt 
werben fönnten. 

Andererſeits erjcheint es billig, in den Fällen des $. 247 
des Reih3-StGB. einen Verfolgungsantrag zu verlangen, 
ba durch die etwaige Unterlaffung desielben in einzelnen 
Fällen eine irgend erhebliche Gefahr für den Walbbeitand 
fiher nicht entjteht. 


Wir beantragen Annahme. 


Art. 17 


handelt von ber Forſtbeſchädigung und beftinmt, daß, 
wer vorfäglih und rechtswidrig in fremdem Malde Er: 
zeugnifje deſſelben beſchädigt oder zerjtört, wenn ber Betrag 
bes dadurch verurfachten oder beabfichtigten Schadens die 
Summe von 10 “A nicht überfteigt, mit Geldftrafe bis zu 
150 M ober mit Haft befiraft wird. Die zu Begehung 
ber That gebrauchten ober beftimmten Werkzeuge können 
eingezogen werben. 

Daß es ber Landesgeſetzgebung nah $. 2 des Ein: 
führungsgefeges zum Reichs-StGB. zufteht, konkret geftaltete 
Fälle der Sahbeihädigung als Wald: und Meide- (und 
Feld:) Erceffe aus dem allgemeinen Thatbeſtand des $. 303 
des SIGB. auszufheiden und unter befondere Strafe zu 
ftellen, ift unbeftritten. 

Zu vergl. Oppenhoff a. a. D. ©. 641 Anm. 14, und 
Erlenntniß des Preuß. Obertribunals vom 5. Mai 
1875 in Stenglein’s Zeitfchrift, Bor. V ©. 155. 

Die preußiiche Gejeggebung hat dies ſtets angenommen, 
und aud) der neuefte badiſche Entwurf ($. 22) geht hievon 
aus, 

Der Entwurf weicht bezüglich der Beitrafung der Forft- 
beſchädigungen in prinzipieller Weife von der Beitrafung 
der Forſidiebſtahle weſentlich infofern ab, als für die Forſt 
beihädigung eine Werthägrenze (von 10 A) feftgejegt ift, 
und bie Strafe nicht in einem Vielfachen des Werthes bes 
geftifteten Schadens befteht, ſondern innerhalb einer Straf- 
rahme zu bemefjen ift. 

Es könnte num gefragt werben, ob nicht ſämmtliche 
Forftbeihädigungen dem Fort ftrafgefeg unterworfen wer: 
ben jollen, ober ob nicht, was das andere Ertrem märe, 
fämmtliche Forftbeihädigungen dem gemeinen Rechte unter: 
ftellt werben follen. 

Uns ſcheint der Entwurf, welcher bezüglich der Wertbs- 
grenze mit $. 6 des (meueften) preußiichen Entwurfs eines 
Feld: und Forftpolizeigefeges übereinftimmt, die richtige 
Mitte einzuhalten. Die Forftbeihädigungen durchaus ben 
Forftdiebftählen gleihzuftellen, erſcheint jchon wegen ber 
Verſchiedenheit der Abjicht nicht gerechtfertigt. Daß aber 
im Uebrigen die geringfügigen Foritbeihädigungen als 
Forſterzeſſe bejtraft werden ſollen, entipricht der bis: 
berigen Uebung und aud) der ſonſtigen Rechtsanſchauung, 
indem aud ähnliche geringfügige Feldexzeſſe bejondern 
Strafbeftimmungen unterftellt werben. 

Polizeiftrafgejeg vom 27. Dezember 1871 Art. 36; 
Art. 6 des Entwurfs eines Gejches, betreffend Aen: 
berungen bes Landespolizeigeſetzes. 

Daneben jpricht ein praftiiches Bebürfniß dafür, ſolche 


Eryefie, welche wohl auch meift non dem Forftperfonale ent: 
dedt und angezeigt werden, in demſelben bejchleunigten 
Verfahren wie bie Forftdiebftähle abzuwandeln. Für er: 
beblichere Beihädigungen, welche einen milderen Charakter 
nicht mehr haben und überdies wohl nur jelten vorkommen, 
befteht dieſes Bebürfni nicht und daher aud) fein Grund, 
fie von dem gemeinen Rechte zu erimiren. 

Da Forftbeihädigungen aud) in geringerem Grabe feines: 
wegs in ber Menge vorlommen wie Forftbiebftähle, und 
überdies bei doloſen Sachbeſchädigungen der Betrag bes ge 
ftifteten Schadens keineswegs in dem Maße vorberrichend 
für die Strafbemeffung entſcheidend ift, wie dies beim Dieb: 
ftahle zutrifft, jo liegt auch unferes Erachtens fein Grund 
vor, die Strafe — abweichend von der gemeinrechtlichen 
Negel — lediglich als ein Vielfaches des Betrages des 
Schadens feitzufegen. 

Wir find defhalb mit dem Entwurfe und auch bem Um— 
fange der Strafrahme, wonach bie Forſtbeſchädigung als 
eine Uebertretung qualifiziert ift, einverjtanden. Wir ber 
antragen nur: 

in dem eriten Abjag bie Worte „oder beabfihtigten“ 
als überflüffig zu reichen, 
da, wenn ein höherer Schaden als von 10 „4 beabliätigt 
war, bie Beilimmungen bes $. 303 bes Reichs-EtGB. 
über Sahbeihädigung, welche aud im Stadium bes Ver— 
fuches ſchon ftrafbar ift, Platz greifen. 

Unter Bezugnahme auf das bei Art. 15 bes Entwurjes 
über die Zuläßigkeit der Einziehung Ausgeführte find wir 
auch mit dem Abſatze 2 des Art. 17 einverftanden. Ebenſo 
damit, daß es zur Verfolgung der Forjtbejhädigungen eines 
Antrages nicht bedarf. 

Auch gegen die in dem Abſatze 3 der Motive enthalten: 
Ausführung, das nur Malderzeugniffe, und nicht Brüden, 
Hütten, Siherheitsichranten u. ſ. w., Gegenftand bes Art. 17 
fein können, wiſſen wir nichts einzuwenden. 

Hiebei gehen wir im übrigen davon aus, daß die DE 
jefte des SForfibiebftahls auch Gegenftand ber Forſtbe 
ihädigung fein können. 

Siena beantragen wir: 

den Art. 17 — mit der vorgebachten Mobifilation — 
anzunehmen. 


Art. 18 und 19 


handeln vom unbefugten Weiden. Auch biejes wird, wie 
die geringfügige Forſtbeſchädigung, (in Art. 18) als Ueber 
tretung mit einer Gelbftrafe bis zu 150 AM ober mi 
Haft beitraft. 

Für die Aufftellung einer Steafrahme ſprechen aus 
bier die bei Art. 17 angeführten Gründe. Innerhalb bie 
jer Nahme können nunmehr auch die verfchiedenen biäber 
gemachten Unteriheidungen und Abitufungen des Mabes 
und Umfanges der Verfehlung ihre Berücfichtigung finden. 
Defgleihen die Fahrläßigkeit. Dieſe für frafbar zu cr 
Hären, erſcheint als unbebingtes Bebürfnib- Bei de 
Faſſung des Artikels, wonach die Fahrläbigkeit nicht aui 
geſchloſſen erſcheint, dürfte es genügen, in dieſet Beziehung 
unſere Webeseinftimmung mit ben Motiven zu fonfiaiseh 


— (24) 95 — 


Art. 19 


Mir können dem in Abf. 1 enthaltenen Grundfage um 


lautet wörtlich wie Art. 85 des Weidegeſetzes vom | Jo eher beiftimmen, als, ſoweit uns befannt ift, Strafen 


26. März 1873. 

Daf, wie die Motive (S. 16 Sp. 1 oben) ausführen, 
eine Verwandlung der Strafe in Haft nur gegen ben Ber: 
urtheilten, nicht auch gegen den als haftbar Erklärten ein: 
tritt, halten wir für richtig und dem Umftanbe entiprechend, 
daß die jubfiviäre Haftbarkeitserflärung mit einen civil- 
rechtlichen Charakter hat. 

Wir find, indem wir im weiteren auf die Motive ver: 
weijen, mit ben Artifeln 18 und 19 einverftanden. 


Die Art. 20—35 
enthalten befondere Beftimmungen über das Verfahren. 


Art. 20, 

Wie die Motive (5. 16 Ep. 1) ausführen, unterliegt 
es feinem Ameifel, daß bezüglich der Forjtrügefahen nad 
8. 3 Abi. 3 des Einführungsgejeges zur Reichs Straf— 
prozeßordnung den Landesgejeggebungen folgende Befug- 
niſſe eingeräumt find: 

1) die Zuftändigfeit ber Amtsgerichte mit Ueberfchrei- 
tung der in dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetz ($. 27 
Rr. 2 und $. 75) der Etrafgewalt der Amtögerichte ge: 
zogenen Grenzen zu normiren, 

2) anzuordnen, daß, aud wenn die Vorausjeßungen 
bes Abſ. 2 bes $. 211 der Reichs-Strafprozeßordnung — 
nämlich Vorliegen einer bloßen Webertretung, Verführung 
bes Beſchuldigten ober Geſtändniß deſſelben — nicht zu: 
treffen, von bem Amtsrichter ohne Zuziehung von Schöffen 
zu verhandeln und zu entjcheiden ift; 

8) über das Berfahren vor ben Amtsgerichten beion: 
dere, von der Neihs-Strafprogeborbnung abweichende Be- 
fimmungen zu treffen. 

Vergl. Schwarze'3 Kommentar zur REtPO. ©. 112 

bis 113, 

Der Landesgejegnebung ift, wie ſchon oben berührt wor: 
den ift, weiter überlaffen, zu beftimmen: (ſowohſ) melde 
Bergehungen als — vor die Amtsgerichte gehörige — Forft: 
rügefahen anzujehen find (ald auch die — in das Forſt⸗ 
poligeigefeg verwiejenen — Uebertretungen und das begüg: 
liche Verfahren zu normiren). 

Der Entwurf macht nun von ber ber Landesgeſetzgebumg 
ertheilten Befugniß durchgängig Gebraud. 

Gemäß Abſ. 1 des Art. 20 des Entwurfes werben 
fämmtliche in demfelben mit Strafe bedrohten Handlungen 
den Amtögerichten zugewieſen. Hienach können aljo bie 
Amtsgerichte auf Gefängniß bis zu zwei Jahren (für ben 
einzelnen Fall) erfennen. Nah Abf. 2 verhandeln und 
entfcheiben, wenn auf feine höhere Gefängnißftrafe als von 
höchſtens drei Monaten, oder wenn nur auf Gelbftrafe und 
die für den Fall der Uneinbringlichkeit nah Art. 11 ein: 
tretende Gefängnißitrafe zu erfennen ift, bie Amtörichter 
ohne Schöffen. 

Wir glauben zur Begründung des Artikels, insbeſondere 
bezüglich ber Verweiſung ber Forftrügefadhen an bie Amts» 
gerichte, im allgemeinen auf die Motive Bezug nehmen zu 
dürfen. 


über drei Monate ziemlich felten jein werben, und über: 
dies nad $. 27 bes Neichd:Gerichtäverfafjungsgefeges den 
Schöffengeriten auch in anderen Fällen (Nr. 3—8 bes 
8. 27) auf eine höhere als dreimonatlihe Gefängnißitrafe 
zu erfennen zufteht. 

Thilo, Kommentar zum Gerichtöverfafjungsgefege, S. 62 

Anm. 20. 

Daß in den die Negel bildenden geringfügigen Fällen 
(Abi. 2 des Entwurfes) die in $. 211 der Reichs-St PO. 
ertheilte Befugniß eine Erweiterung erfahren hat, erjcheint 
insbejondere auch aus praktiſchen Gründen geboten. 

Da, wie die Motive (5. 16 Sp. 1a. E.) ausführen, 
unter die Beitimmung bes Abſ. 2 des Art. 20 des Ent: 
wurfes auch die nur (mit Geldftrafe oder) mit Haft be 
drohten Uebertretungen fallen, und ber Art. 11 des Ents 
wurfes fih nur auf das Verhältniß der Gefängnißitrafe 
zur Geldftrafe bezieht, fo wird — was wir hiemit be 
antragen — ber Abf. 2 in folgender Weiſe zu fafien fein: 

„Die Amtsrichter verhandeln und entjcheiden, 
wenn auf feine höhere Strafe als Gefängniß von 
höchſtens drei Monaten oder auf Gelbftrafe und bie 
für den Full der Uneinbringlichkeit an deren Stelle 
tretenbe Freideitsftrafe zu erfennen ift, ohne Zuziehung 
von Schöffen.” 


Art. 21 u. 26. 


Ueber die Zuläßigfeit des Anſchluſſes des Beſchädigten 
an das Strafverfahren behufs der Geltendmachung ber 
Erfaganfprühe war die Gejeggebung ſchwankend. Im ge: 
meinen deutjchen, ſowie im franzöfiichen Rechte (code d’instr, 
erim, art. 3) war bie Abhäfton als zuläßig anerkannt. 
Aud die meiften Partikulargeſetzgebungen theilten biefen 
Standpunkt, jo insbejondere auch die mwürttembergijche 
(cf. StPO. von 1843 Art. 8; Schwurgerichtsgeſetz von 
1849 Art. 174). Die neuere Geſetzgebung kennt meiſtens 
den Aohäfionsprozeß nicht; jo auch die württembergijche 
StPO. von 1868 (Art. 8 Abj. 1) und nunmehr aud) bie 
Reichs-St PO. (Motive S. 238f.). Gegen benfelben wird 
geltend gemacht, daß durch ihm das Strafverfahren im 
Intereſſe eines demjelben an fi fremben Amedes ver: 
widelter und fchwerfälliger werde, daß häufig doch ber 
Civilanſpruch zur abgejonderten Verhandlung an den Eivil: 
richter verwiejen werden müſſe, daß zumeilen bie Beiziehung 
weiterer Perjonen, der Vertreter des Beichuldigten (Ehe: 
gatten, Bormünbder) erforderlich fei, und daß injofern eine 
Rechtsungleichheit entjtehe, als es in bem freien Willen 
des Beichäbigten beruht, von dem Adhäſionsprozeſſe Ge: 
brauch zu machen oder nicht. Dagegen ſpricht für bie 
Anichliegung hauptfählic der Umftand, daß der Befchä- 
digte auf die einfachfte und bequemfte Weiſe zu feinem 
Nechte gelangt, wenn er bie im Intereſſe des Strafver- 
fahrens ohnebies nothwendige und von Amtswegen zu bes 
wirkende Sammlung der Beweife und die auf Grund ber: 
jelben erfolgenbe Feſtſtellung der Verſchuldung zugleich für 
jeinen Bmwed benügen kann. Allein auch der Beichulbigte 
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erleidet materiell feine NRechtöverlegung, da ihn ein Be— 
rufungsrecht zur Seite fteht. 

Der Entwurf läßt die Anfchliegung zu. Der Art. 21 
beſtimmt: „In dem Strafbefehl oder dem Strafurtheil ift 
zugleich bie Verpflichtung des Schuldigen zum Erjage des 
Merthes des Entwendeten an den Beſchädigten auszu— 
fpredhen, wenn nicht der leßtere auf dieſen Anſpruch ver: 
zichtet hat. Der Beſchädigte kann übrigens auch jpäter 
noch jemen Anfprud auf Werthserſatz im Eivilrechtsmeg 
geltend machen. 

Der Erſatz des außer dem Werthe des Entwenbeten 
verurjachten Schadens fann nur im Wege bed Civilpro— 
zeffes geltend gemacht werben,” 

Es wird den Motiven beizupflichten fein, wenn fie 
fagen, daß die Zuläßigfeit der Aohäfion, mwenigftens bis 
zum Werthsbetrage des Entwendeten, nicht entbehrt werben 
Tünne, 

Die jonft gegen die Adhäſion ſprechenden Gründe ver: 
tieren bei den Delikten des Entwurfes dadurch an Bedeu: 
tung, daß es ſich hier burdgängig um Fälle handelt, 
welchen ein einfaches Sachverhältniß zu Grunde Liegt, durch 
weldes weitere als die aud durch den Strafprogeß gebo: 
tenen Erhebungen nicht erfordert werben. 

Wir find defhalb mit dem Prinzipe des Entwurfes 
einverjtanben. 

Daß die Entſcheidung über den Werthserfag ex officio 
und ſtets zu erfolgen hat, wenn ber Beſchädigte nicht aus: 
drüdlich verzichtet, dürfte fi im Intereſſe der Gleichför— 
migfeit und aus praftijchen Gründen empfehlen: würde 
eine ausbrüdliche Erflärung des Beihäbigten über die Zu: 
lafjung der Adhäſion verlangt, jo würde dieje Erklärung 
mohl häufig nicht rechtzeitig und micht in ber gehörigen 
Weife abgegeben, dadurch das Inſtitut bei den Gerichten 
unbeliebt und fo deſſen volle Wirkſamkeit in Frage geftellt. 

Wir find bienah mit dem erften Sage bes erften 
Abjages, ſowie auch mit dem zweiten Satze, wonach ber 
Beihädigte auch fpäter noch feinen Anſpruch auf Werths: 
erjag im Wege bes Givilprozefjes geltend machen fann, 
einverftanden. Dies rechtfertigt ſich dadurch, daß die Ad— 
bäfion ohne Befragung des Beſchädigten erfolgt, und diefem 
ein Nechtömittel im Strafprozeſſe nicht zufteht. 

Auch gegen Abf. 2, deſſen Inhalt wir vorftehenb an: 
geführt haben, wiſſen wir nichts zu erinnern. Es würde 
leicht zu Verwidlungen und Verzögerungen führen, wenn 
aud der Erſatz des außer dem Werthe des Entwenbeten 
verurjachten Schabens im Strafverfahren geltend gemacht 
werben könnte. 

Als jelbftverftändlich betrachten auch wir, daß ber Be 
ftohlene mehr nicht als den ihm entzogenen Werth erhalten 
fol (Motive ©. 17 Sp. 1). 

Demgemäß beantragen wir Zuſtimmung zu 
Art. 21. 

(Auf den Art. 26, welder nur eine Konſequenz bed 
Art. 21 ift, werben wir unten zurüdlommen.) 


Art. 22 


enthält reglementäre Beftimmungen; wir beantragen 
"Bufimmung. 


Art. 23 

beftimmt, daß ber Amtsanwalt in ben durch das Auffichts- 
perfonal oder auf andere Weife zu feiner Kenntniß ge: 
fommenen Fällen die Erlaffung eines amtsrichterlichen 
Strafbefehld zu beantragen hat, wenn bie zu erfennenbe 
Strafe die in Art. 20 Abſ. 2 bezeichnete Grenze nicht über: 
jhreitet, und der Feſtſetzung der Strafe ohne vorgängige 
Verhandlung keine Bedenken entgegenitehen. 

Hiedurch foll, menigftens für den größeren Theil ber 
Forftvergehungen, das jogenannte Mandbatsverfahren einge 
führt werden. Dasjelbe befteht in ber Einrichtung, daß infolge 
einer Fiktion, wonad der Beſchuldigte auf das Recht, mit 
feiner Vertheidigung gehört zu werben, verzichtet, die Strafe 
duch richterlihe Verfügung (Strafbefehl, Strafbeicheid, 
Mandat) ohne vorgängige Unterfuhung feſtgeſetzt werben 
kann. Die Zwedmäßigkeit des Mandatsverfahrens, das 
unjerem bisherigen Prozeßrechte unbefannt war, ift eine 
jo große, daß dasſelbe in den deutſchen Gejeßgebungen 
mehr und mehr Eingang gefunden hat. Dasjelbe dürfte 
fi zum Zwece raſcher Erledigung der Anzeigen über Forſt⸗ 
delifte für dieſe ganz beſonders empfehlen. 

Nah dem Reichs-StGB. ($$. 447 und 448) ſetzt ber 
Erlaß eines Strafbefehles voraus : 

1) daß die ftrafbare Handlung des Beſchuldigten eine 
foldye ift, für melde das Schöffengericht zuftändig ift, 

2) daß bie Staatsanmwaltihaft auf den Erlaß eines 
Strafbefehles anträgt, 

3) baf der Strafbefehl auf feine höhere als Geldſtrafe 
von 150 M ober FFreiheitäftrafe von höchſtens ſechs Wo: 
hen, jowie eine etwa verwirkte Einziehung gerichtet ift, und 

4) daß der Amtörihter nicht Bedenten trägt, die Strafe 
ohne vorgängige Verhandlung feitzufegen, und daß er bie 
von dem Staatsanwalt beantragte Strafe für angemefjen 
erachtet. 

Der Entwurf zieht num binfichtlich der Strafe, melde 
durch Strafbefehl ſoll auferlegt werben können, eine mei- 
tere Grenze als die in $. 447 Abf. 2 der Reichs-St PO. 
geitedte, indem er Strafbefehle zuläßt, wenn auf feine 
höhere als dreimonatliche Gefängnißftrafe oder nur auf 
Gelbftrafe ober bie furrogirende Gefängnißftrafe zu er- 
lennen if. 

Das preußijche Geſetz läßt einen Strafbefehl bei jeder 
Geldftrafe und deren Erſatzſtrafe zu ($. 27), fließt den: 
jelben jedoch bei den (ausgezeichneten) Forſtdiebſtählen im 
Sinne bed 8. 6 und bei dem britten und ben ferneren 
Nücdfälen aus; doch kann hiebei die Hauptverhandlung 
ohne Anmwejenheit des Angeklagten erfolgen ($. 30). 

Der babijche Entwurf ($. 38) kennt überhaupt feine 
Grenze, und es könnte fi fragen, ob nicht im Einflange 
biemit und mit Rüdfiht darauf, daß auch die ſchwereren 
Fälle meift fo einfacher Natur jein werben als bie leid: 
teren, bie Strafbefehle nicht uneingefchränft zugelaffen wer- 
ben follen. Da jedoch nach dem Entwurfe ein foldhes Ber 
bürfniß nicht befteht, jo glauben auch wir von einem bar- 
auf gerichteten Antrage abftehen zu jollen. 

Ebenfo glauben wir von Anträgen auf weitere Verein 
fahung der Beftimmungen ber Reichs-StPO. (— durch 
Befeitigung der Zuläßigkeit des bloßen formlojen ſchrift⸗ 
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lichen Einſpruches, ſowie Erſetzung der Einfpruchsfrift durch 
einen Termin, cf, preußiſches Gejeh $. 27 Abi. 3 —) 
abjtehen zu follen, indem wir auch bier den thunlichften 
Anſchluß an die Reihs-StPd. für wünſchenswerth er- 
achten. 
Demgemäß beantragen wir: 
ben Art. 23 anzunehmen. 


Art. 24. 

Die Ermächtigung, bas Verfahren landesgeſetzlich zu 
regeln, ſchließt jelbftverftändlicherweife auch die Befugniß 
in fi, fpeziell das Zuftellungsverfahren beſonders zu regeln. 
Daß biefür thunlichſt einfahe Formen zu wählen find, 
liegt in der Natur der Sache und bes Berfahrens. 

Im Anſchluſſe an die auch für andere Fälle in $. 36 
Abſ. 2 und $.39 der StPO. enthaltenen Vorſchriften trifft 
nun ber Art, 24 die geeignete Fürſorge. 

Ch, $. 22 des preuß. Geſetzes und $. 40 des bad. 

Entwurfes. 
Wir beantragen Zuftimmung. 


Art. 25 

ermöglicht eine raſche und gleichzeitige Verhandlung ber: 
jenigen (leichteren, aber auch weitaus häufigeren) Fälle, 
melde, ohne daß eine Zuziehung von Schöffen nothwendig 
ift, zur Hauptverhandlung gelangen. 

Ct. bad. Entwurf $. 41 Abj. 1. 

Dir beantragen, unter Bezugnahme auf die Motive, 
Zuftimmung. 


Art. 26 
ift ſchon oben (bei Art. 21) erörtert worben. Wir haben 
bier nur zu bemerken, daß wir — und zwar, wie wir an: 
nehmen, in Uebereinftimmung mit bem Entwurfe — davon 
ausgehen, daß dem bei ber Hauptverhanblung erichienenen 
Beihädigten zufteht, fih ſowohl über die Werthihägung 
des Entwenbeten, als auch jonft über den Fall zu äußern, 
und daß bie Regelung der Sache im Einzelnen dem richter: 
lichen Ermefjen anheimfteht. 
Wir beantragen Zuftimmung. 


Art. 27. 

Nach $. 216 Abf. 1 der Reihs-StPD. muß zwiſchen 
ber Zuftellung ber Ladung und dem Tage der Hauptver- 
handlung eine Frift von mindeftens einer Moche liegen. 

Nah dem Entwurfe ſoll es genügen, wenn zwiſchen 
ber AZuftellung der Ladung des Angellagten und dem Tage 
der Hauptverhanblung eine Frift von drei Tagen liegt. 

Die Motive begründen biefe Abkürzung damit, daß Ver: 
zögerungen, welche bei nur periodifher Aburtheilung ber 
Straffälle leicht auf eine längere Zeit hinaus wirken können, 
zu verhüten jeien, und daß die Verkürzung unbedenklich fei, 
weil der Angellagte entweber durch den Strafbefehl ober 
durch Mittheilung über die Eröffnung der Hauptverband: 
lung genügende Zeit und Grundlage hat, feine Verthei— 
bigung vorzubereiten, wie benn auch bie württembergiſche 
SPD. (Art. 405) für den Fall, daß feine Vorunterfuhung 


geführt worben ift, biefelbe Friſt gehabt habe. Wir find | 


Beil-Bd. 1. 


biemit einverftanden, zumal, falls je eine Beſchränkung ber 
Vertheidigung des Beſchuldigten eintreten würde, biejer 
im Wege der Berufung ſich Abhilfe verſchaffen Kann. 

Wir beantragen bemgemäß Annahme bes Ar: 
tifels 27. 


Art. 8—31. 

Es fam zur Sprache, wie eine Verlegung dieſes Eides 
aufzufafien fei, und damit, welche Natur er habe. 

1) Iſt er ein Dienfteid, fo wird das Zeugnik abgelegt 
unter Berufung auf denjelben, und der öffentliche Diener 
begeht im Falle der Verlegung das Verbrechen des $. 155 
Ziff. 3 des Reichs-StGB. it es ein Privatdiener, fo 
fragt es fi: wird derjelbe durch Ablegung dieſes Eides 
in Verbindung mit der vorausgegangenen Beeidigung auf 
den Forftihug von dem Forftamt zum öffentlichen Diener? 

Diefe Frage ift zum mindeften zweifelhaft, und Ihre 
Kommiſſion vermöcte fi nicht ohne weiteres bejahend 
auszufprehen. Der Entwurf gibt nichts Beftimmtes an 
die Hand, und damit wäre eine Lüde des Gefeges in einem 
wejentlihen Punkt geichaffen. 

2) Iſt er ein Zeugeneid, fo fällt das Bedenken zu 
Ziff. 1 bezüglich der Privatdiener weg. Die Frage erhebt 
fih aber, ob die Verlegung unter 8. 154 des Reichs⸗ 
StGB. füllt, eine Frage, die mehr ala zweifelhaft erfcheint. 

Daß das Zeugniß als joldes auf den Grund des vor: 
ausgegangenen generellen Zeugeneides nicht als Verfiherung 
an Eidesſtatt ($. 156 des Reichs.StGB.) aufzufaffen wäre, 
darüber ift Ihre Kommiffion einig, weil die Verficherung 
an Eidesitatt gar feinen Eid vorausſetzt. 

Da es hienach zweifelhaft jein kann, ob die Verlegung 
bes in Nebe fteßenden — gewiflermaßen ein Mittelding 
zwifchen Zeugeneib und Dienfteid bildenden — Eides über: 
haupt als ftrafrechtlich zu verfolgende Verlegung des Eides 
betrachtet werben fönne; ba es bebenflich erjchien, einen Eid 
zu konſtruiren, deſſen Verlegung möglicher Weiſe ftraflos 
belafjen werden müßte, und da im weiteren überhaupt be 
züglich der auch von öffentlichen Dienern ein: für allemal 
zum voraus abgeleifteten Eide ins Auge zu fallen war, 
daß die bloße Hinweifung auf einen (meift) längft vorher 
und allgemein geleifteten Eid die wirkliche Eidesleiftung 
nicht erjeße, und daß die Berufung auf die Dienfteide ftets 
ein gewifjes Odium gegen ſich gehabt habe, fo ſprach ſich 
die Mehrheit der Kommiffion für die Streihung der Art. 
29-31 aus. Man trug um fo weniger Bedenken, dies 
zu thun, weil nad) Art. 27 des Entwurfes — mit welchem 
fi infomweit die Kommiffion einftimmig einverftanden er: 
klärte — die Zeugen nur dann beeidigt werben jollen, wenn 
das Gericht es für nöthig erachtet, weil hienach Beeidi— 
gungen nur felten fiattfinden und in biejen wenigen Fällen 
die förmlichen Beeidigungen feine Mißftände herbeiführen 
werden. — Dagegen glaubte die Minderheit die Beftim: 
mungen des Entwurfes nicht entbehren zu fönnen, inbem 
fie die Befürchtung ausſprach, daß im Falle des Wegfalles 
der Art. 29—31 auch in Fällen, wo die Beeibigung an 
und für ſich geeignet erſcheine, von einer ſolchen abgejehen 
werben fönnte, oder, falls dies nicht gejchehe, eine über 
mäßige Häufung von Eiben entftehe. 
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Für Streichung der Art. 29—31 ſprachen fih 7 gegen 
2 Stimmen aus. 

Im weiteren wurde von einer Minderheit (3 Stimmen) 
beantragt: 

in dem Art. 28 nach den Worten „wenn ber Amts: 
anwalt“ beizufügen: „ober der Angeklagte”, 

um dadurch dem legteren zu ermöglichen, eine Beeibigung 
herbeizuführen, fowie um demjelben das gleiche Necht wie 
dem Amtsanmwalte zu gewähren. Die Mehrheit (6 Stim: 
men) gieng dagegen — im Anſchluſſe an das bisher be- 
ftandene Recht — davon aus, daß durch die Einräumung 
einer ſolchen Befugniß an ben Bejchuldigten leicht Chikanen 
herbeigeführt werben können, dab im Falle eines gegrün- 
beten Berlangens der Beeidigung von Seiten des Beidhul- 
bigten das Gericht diefes nicht abweifen werde, und daß 
deßhalb bie Aufnahme der gedachten Beſtimmung un: 
nöthig jei. 

Hienach beantragen wir: 

1) den Art. 28 unverändert anzunehmen ; 

2) bie Art. 29—31 zu ftreichen. 


Art. 32 
flimmt mit dem zweiten Sate bed zweiten Abjates bes 
$. 211 der Reichs-StPO. wörtli überein. Wir bean: 
tragen Zuftimmung. 


Art. 33, 

In Abſ. 1 diefes Artikels ift vorgefchrieben, daß in 
das Protokoll über bie Hauptverhandlung nur das Haupt: 
ergebniß der Verhandlung, das Urtheil und die Verlündi— 
gung befjelben aufzunehmen if. Wir find hiemit einver: 
ftanden. CA. auch badiſcher Entwurf $. 42 und Motive 
dazu, ſowie das badijche Forftgefeg vom 15. November 
1833 8. 209. 

Mit dem „Hauptergebniß der Verhandlung” wird, wie 
wohl auch die Vergleihung mit den vorftehenden Citaten 
ergibt, (nicht die wejentliche Wiedergebung des Ganges und 
ber Ergebnifje der Hauptverhandlung, Reichs-St PO. $. 273 
Abſ 1, jondern) nur gemeint fein, daß kurz anzuführen 
ift, zu welchem Nejultate die gepflogene Verhandlung und 
bie dabei benüßten Beweismittel geführt haben. — Da 
ſchon in den Anzeigen die für die Entjchließung über bie 
Erhebung der öffentlihen Klage erheblihen Thatjachen 
(Name und Wohnort des Beichuldigten, Alter, Zeit und 
Umftände ber That, Name bes BVerlegten, Beweismittel 
— cf. Entwurf Art. 22 und Motive dazu —) enthalten 
fein müflen, jo wirb wohl, wie in dem babifchen Entwurfe 
($. 42) ausdrücklich beftimmt ift, das Anzeigenregifter, 
deſſen Einrichtung dem Juftigminifterium zufteht (Entwurf 
a. a. D.), und in mweldes auch das Urtheil und deſſen 
Berlündigung einzutragen jein wird, als (gemeinjames) 
Protokoll dienen können. 

Daß in denjenigen Fällen, in welchen durch das Urtheil 
ber durch einen Einſpruch angegriffene Strafbefehl Tediglich 
beftätigt wird, feine Entſcheidungsgründe zu geben find, 
wird zu billigen jein, da die Sadjlage hier ftets eine jehr 


einfahe, aus dem Strafbefehle ſchon ſich ergebende fein | 
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zu große Beläftigung der Amtsgerichte herbeigeführt würbe. 
Daß in allen übrigen Fällen den Urtheilen Entſcheidungs- 
gründe beizugeben find, und daß ſolche dann den Anfors 
derungen bes $. 266 der NeihsSt PD. zu entiprechen haben, 
ift in den Motiven ausdrüdli hervorgehoben und nit 
zu beanftanden; zu vergl. preußiſches Geſetz $. 29 Abi. 2, 
babijcher Entwurf $. 42 Abj. 2, 
Bir beantragen Zuſtimmung. 


Mit Art. 34, 
wonach die Vollſtreckung der Strafbefehle und Urtheile 
durch den Amtsrichter zu erfolgen bat, find wir einver: 
fanden. Hiebei ſprechen mir zugleih (mit 7 gegen 2 
Stimmen) die Vorausjegung aus, daß auch bie Beitreibung 
bes Werthserfages zu Gunften des Beftohlenen ex officio 
durch den Amtörichter zu bewirken ift. 


Art. 35 
handelt unter Hinweiſung auf ben — ſchon oben (ad 
Art. 1 des Entwurfs) angeführten $. 861 Ziff. 9 des 
Reihs-StGB. von dem ftrafbaren Nichtabhalten von Forſt⸗ 
beliften. 

Wir find aus den in den Motiven angeführten Gründen 
mit dem Artifel, weldyer dem $. 36 des preußiichen Ge: 
jeges entipricht, einverftanden. Im Anjchluffe an das 
oben Erörterte beantragen wir inbefjen (mit 7 gegen 
2 Stimmen): 

dem Entwurfe folgende erweiterte Faſſung zu geben: 

„Hängt mit einer nad) den Vorſchriften des gegen- 
wärtigen Geſetzes zu beurtheilenden Strafjache die 
Beihuldigung der Begünftigung eines Forftdiebftahls 
ober der Hehlerei ($. 259 des Neih3:StGB.) in Be 
ziehung auf einen ſolchen ober einer nad $. 361 
Nr. 9 des Reichs-StGB. zu beftrafenden Uebertretung 
zujammen, jo findet auf bieje Zumwiberhandlungen 
das hier vorgejhriebene Verfahren Anwendung.“ 


Geboten erſcheint und noch, die Frage des Koftenerjages 
einer Erörterung zu unterziehen. Rad) der von der Reichs— 
tagsfommiifion bei Berathung des Entwurfes eines Ge: 
richtsfoftengefeges in Uebereinftimmung mit den Regierungs: 
vertretern zu Protokoll abgegebenen Erklärung „fallen 
Forſtſtrafſachen nicht unter die Beſtimmungen bes Ent- 
wurfes, vielmehr bleiben fie der Partifulargefeggebung 
vorbehalten“. 

Reihstagsverhandlungen von 1878, zweite Sigungs: 

periobe Bo. IV S. 1482; 

zu vergl. aud bad. Entwurf $. 43 Abi. 2. 

Da nun unfer Entwurf eine Beftimmung über ben 
Anjag von Gebühren nicht enthält, jo können auch folde 
im amts= und jhöffengeridtlihen Verfahren nicht an- 
gerechnet werben. 

Wir find damit einverftanden, da nicht nur die erwähnte 
Vorausſetzung der Reihstagstommiffion auf die Weglaffung 
folder Gebühren hinweist, jondern auch ſachlich der Ber: 
ziht auf ſolche Gebühren ſich dadurd rechtfertigt, daß ber 
von dem Staate auf die progefjualiihe Behandlung der 


wird, und durch eine gegentheilige Behandlungsweije eine | Forftdelifte zu machende Aufwand verhältnißmäßig uner⸗ 
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heblich if. Daß in ber Nechtsmittelinftang, bei welcher 
fein beionberes, fonbern das ordentliche reichsgeſetzliche 
Verfahren Anwendung findet, Gebühren anzujegen find, 
fteht andererfeit3 unferes Erachtens außer Zweifel. 

Unzweifelhaft ift uns aud, daß — im Gegenfahe zu 
den Sporteln (Gerichtsgebühren) — für die Koften bes 
Verfahrens (of. Reihs-St PD. $. 496 ff.) von dem Ver: 
urtheilten Erſatz zu leiften ift. Hier können nun Bedenlen 
bei denjenigen Fällen nicht entftehen, welde in befonderen 
Verhandlungen erledigt werden, da bier die Ausſcheidung 
der Koften und deren Zuweiſung an den Angelagten feinen 
Anftand hat. Dagegen entitehen Schwierigkeiten dann, 
wenn mehrere Fälle in derſelben gemeinjamen Hauptver— 
handlung erledigt werben, zumal bier häufig biefelben 
Zeugen, vornehmlich die Delatoren, in mehreren Sachen zu 
vernehmen find, und deßhalb die Verteilung ber durch 
ihre Vernehmung entftehenden Koſten in Frage fommt. 

Nah dem bisherigen Rechte wurde jebem Excedenten 
neben ber Gelbfirafe anftatt eines beſonders zu berech— 
nenden Antheild an ben Rugtagskoften eine jogenannte 
Nugtagsiportel angejegt, weldhe von jedem Frevel (zu If. 
15 fr.) 15 fr. oder von jedem Gulden Strafe 4 fr. be 
trägt (ef. Shumm, a. a. ©. $. 310 Ziff. 1), und als 
Beitrag zu den Rugtagskoſten, ſowie zu den Auslagen für 
Beugen u. ſ. w. aufgefaßt wurde. 

Es könnte fi nun fragen, ob nicht auch fünftig, um 
bie Anrechnung ber Koften zu vereinfachen und insbejon- 
bere den durch die Nepartirung ber gemeinfamen Koften 
ber gemeinfamen Hauptverhandlung entjtehenden Umſtänd— 
lichkeiten entgegenzutreten,, es fich empfehlen bürfte, zur 
Bezahlung der genannten Koften — fei es nun jämmtlicher, 
auch der bejonderen Roten, oder nur der gemeinjamen 
Koften — Averſalſummen feftzufegen, welche ben Verur— 
theilten anzufegen wären. Allein biegegen fpricht zunächft 
ber Umftand, daß dadurch Ungerechtigkeiten entftehen, fo: 
ferne beifpieläweife ber geftändige Dieb, bezüglich deſſen 
das Verfahren ſich in einfachfter Weife geftaltet, nach dem: 
jelben Maßftabe angelegt werben muß mie derjenige, der 
durch fein Leugnen ein umftänbliches, mit erheblichen Kojten 
verfnüpftes Verfahren veranlaßt. Schwierig ift ſodann zu 
beftimmen, nad welchem Prinzipe und in welchem Ber: 
bältniffe eine ſolche Baujchgebühr angeſetzt werben joll, 
und ob bies im Wege ber Gejehgebung ober ber Berorb: 
nung zu geſchehen bat. Hiezu kommt, baß die bejon- 
deren Koften bes einzelnen Falles — für Haft, Haus: 
fuhungen, Transporte, beſondere Zeugen u. ſ. w. — um: 
ſchwer dem einzelnen Beſchuldigten zugerechnet werben 
fünnen, daß muthmaßlicher Weije die Hauptverhandlungen 


nit jehr häufig fein werden, und daß auch die auf bie 
gemeinfame Hauptverhandlung entfallenden gemeinfamen 
Koften, welche meiftens eben in ben Zeugengebühren der 
Delatoren beftehen werden, ohne große Schwierigkeiten unter 
bie einzelnen Beichuldigten zu vertheilen fein werben. — 
Hiebei gehen wir davon aus, daß die Koften für bie Ab- 
haltung ausmwärtiger Amtstage (Diäten u. ſ. w.) nie dem 
Beſchuldigten zur Laft fallen. 
Demgemäß beantragen wir: 
als Art. 35a folgende Beitimmung aufzunehmen: 
„Der Angellagte, welcher in die Koften verurtheilt 
wird, hat die veranlaßten befonderen Auslagen ber 
Staatöfaffe zu erjegen. 
Sonftige Koften werben nicht erhoben.“ 


Art, 36 
enthält Schlußbeftimmungen. Die Beitimmung des Abj. 1 
ergibt fi von felbft. 

Eine Aufzählung der einzelnen außer Kraft tretenben 
Vorſchriften ift, zumal dieſe zum Theile lediglich auf Ob: 
fervangen beruben, ein Ding der Unmöglidjfeit. 

Ausprüdlic zu bemerken wirb inbeffen fein, daß ber 
— ſchon mehrfah erwähnte — Art. 9 des Geſetzes vom 
26. Dezember 1871 außer Kraft zu treten hat. 

Demgemäß beantragen wir: in Abſ. 2 nad) ben 
Worten „in diefen Sachen” beizufügen : 

„ſowie der Art. 9 des Geſetzes vom 26. Dezember 
1871, betreffend Aenderungen des Lanbesftrafrechtes 
und ber Strafprogekorbnung“. 

Gegen Abi. 3, welcher dem 8. 37 bes preußifchen Ger 
jeges entipricht, wiffen wir nichts einzuwenden. 

Daß, was die Anwendbarkeit der ftrafrechtlichen Be— 
flimmungen bes neuen Gejeges auf früher begangene Des 
lifte betrifft, ber Grundſatz bes $. 2 des Reichs-StGB. 
maßgebend ift, wurde jchon eingangs berührt und wirb 
einem Anftande nicht unterliegen; es kann alfo eine Hand⸗ 
fung nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn dieſe 
Strafe gejeglih beitimmt war, bevor die Handlung be: 
gangen wurde, unb es ift ferner bei Verſchiedenheit ber 
Gefege von der Zeit der begangenen Handlung bis zu 
deren Aburtheilung das mildefte Gefeß anzuwenden. 

Demgemäß beantragen wir, mit der vorgebadhten 
Modifikation, Zufimmung. 


Gegen den Eingang bes Geſetzes ift nichts zu erinnern; 
in bem Schlußfage beantragen wir, anftatt der Morte 
„Unfer Staatsminifter der Juſtiz“ zu fagen: 

„Unfer Zuftigminifterium“, 
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Entwurf eines Forfiftrafgelebes. 





Entwurf der Regierung. 


Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver: 
fügen Wir wie folgt: 


I. Allgemeine Beftimmungen. 


Art. 1. 

Die in den einleitenden Beftimmungen und im eriten 
Theil des Reichs Strafgeſetzbuchs enthaltenen Vorſchriften, 
fowie bie Vorſchriften der Reichs-Strafprozeßordnung finden 
auch auf die in dem gegenwärtigen Gejege mit Strafe be 
brohten Handlungen Anwendung, ſoweit nicht durch biejes 
Geſetz abweichende Beftimmungen getroffen find. 


Art. 2. 


Die Strafverfolgung der in dieſem Geſetze bebrohten 
Uebertretungen (Art. 17, 18) verjährt in ſechs Monaten. 


Art. 3, 


Die auf Grund bes gegenwärtigen Geſetzes erkannten 
Geloftrafen fließen in die Staatskaſſe. 


Art. 4. 


Soweit für die Anzeige von Froftfreveln eine Anbring- 
gebühr geſetzlich noch beſteht, ift dieſelbe aufgehoben. 


Art. 5. 


Zwangsweiſes Abverdienen von Geldftrafen durch Arbeit 
findet nicht ftatt. 


U. Bon den einzelnen Vergehen und Ueber: 
tretungen und deren Beftrafung. 


Forftdbiebftahl. 


Art. 6. 
Forftdiebftahl im Sinne diejes Geſetzes ift der in einem 
Walde verübte Diebftahl: 


1) an Holz, welches noch nicht vom Stod oder Boden 
getrennt ift, 


Anträge der Juftizgefeggebungstommisfion.*) 
Unveränbert. 


I. Allgemeine Befimmungen. 


Art. 1. 
Unveränbert. 

Art. 2. 
Unveränbert. 

Art, 3, 
Unveränbert. 

Art. 4. 
Unverändert. 

Art. 5 
Unveränbert. 


II. Bon ben einzelnen Vergehen unb Weber 
tretungen unb beren Beftrafung. 


Forſtdiebſtahl. 


Art. 6. 
Abſ. 1 unverändert. 


Ziff. 1 unverändert. 


*) Die mit gefperrter Schrift gedruckten Stellen bedeuten Aen ⸗ 
derungen an ber Regierungsvorlage 
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2) an Holz, welches vom Stod ober Boben getrennt, 
aber noch nicht aufbereitet ift, 


3) an Schlagabraum (Spähnen, Rinde u. ſ. w.), fofern 
er noch nicht eingefammelt ift, 

4) an andern Erzeugnifien des Waldes, insbeſondere 
an Holzpflänzlingen, Gras, Haide, Moos, Laub, Streuwerk, 
Nabelholzzapfen, Walbjämereien, Baumfaft, Harz, jofern 
biejelben noch nicht eingefammelt find. Jedoch wird das 
unbefugte Sammeln von Kräutern, Beeren und Pilzen 
nad) den Vorſchriflen des Forftpolizeigefeges beurtheilt. 


Bezüglich der Frage, welche Grundftüde ala Wald im 
Einne bes gegenwärtigen Geſetzes zu betradhten ſeien, ift 
bie im Forſtpolizeigeſetz diesfalls gegebene Begriffsbeftim- 
mung maßgebend. 


Art. 7. 

Der Forftviebftahl wird, wenn ber Werth bes Ent: 
wenbeten ben Betrag von fünfzig Mark nicht überfteigt, 
mit einer Gelbftrafe, weldhe in dem Drei: ober Bier- ober 
Fünffachen des Werth des Entwendeten befteht und nie 
mals unter Einer Mark betragen darf, ober mit einer vers 
bältnigmäßigen (Art. 11) Gefängnißftrafe beftraft. 


Art. 8. 


Als ein befonberer Erſchwerungsgrund ift e8 zu be 
tradhten: 

1) wenn ber Forftbiebftahl in umfriebigten Wäldern ober 
Waldtheilen mittelft Einbruchs oder Einfteigens oder mit: 
telft der Eröffnung der Zugänge durch falſche Schlüffel 
oder andere zur orbnungsmäßigen Eröffnung nicht beftimmte 
Werkzeuge begangen ift; 

2) wenn ber Thäter Waffen oder andere gefährliche, 
zur Verübung bes Forſtdiebſtahls nicht erforberliche Werk: 
zeuge bei ſich geführt hat; 

3) wenn ber Forftdiebftahl von brei ober mehreren 
Perfonen in gemeinihaftliher Ausführung begangen ift; 

4) wenn ber Thäter zur Begehung des Forſidiebſtahls 
in ben Fällen Nr. 1—3 bes Art. 6 eines jchneibenden 
Werkzeugs, insbeſondere ber Säge, ber Scheere ober bes 
Meſſers fi) bebient, ober wenn er zum Zweck der Fort: 
ſchaffung des Entwenbeten ein beſpanntes Fuhrwerk mit- 
gebracht hat; 

5) wenn ber Forftviebftahl an einem Sonns oder Feſt⸗ 
tag ober in ber Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnen- 
aufgang begangen ift; 

6) wenn ber Thäter Mittel angewendet hat, um ſich 
unfenntlich zu machen; 


Anträge ber Juftiggefeßggebungstommiffion. 


Zu Ziff 2 — Antrag der einen Kommiffionshälfte 
(5 Stimmen): unverändert anzunehmen. Antrag ber andern 
Kommiffionshälfte: 2) an Holz, weldes dur Zufall 
abgebroden oder umgemworfen und mit bejjen 
Zurichtung noch nit ber Anfang gemadt wor: 
ben ift. 

Ziff. 3 unveränbert. 


Ziff. 4) an anderen Erzeugnifien des Waldes, insbe: 
fondere an Holzpflanzgen, Gras, Heide, Moos, Laub, 
Streumerf, Nadelholzzapfen, Waldſämereien, Baumſaft, 
Harz, foferne diefelben noch nicht eingefammelt find, 

falls ber Werth des Entwendeten 50 4 
nicht überfteigt. 

Sat 2 von Ziffer 4 („Jedoch wirb“ ıc.) als Ab. 2 
bes Artiklels anzunehmen: 

Das unbefugte Sammeln von Kräutern, Beeren unb 
Pilzen wird nad den Vorſchriften bes Forſtpolizeigeſetzes 
beurtheilt. 

Abf. 2, nunmehr Abſ. 3, unverändert. 


Art. 7. 
Die Morte „wenn ber Werth des Entwendeten ben Be 
trag von fünfzig Mark nicht überfteigt” zu freien; im 
übrigen unverändert. 


Art. 8. 
Das Wort „bejonderer” (im Eingangsſatze) zu ſtreichen; 
im übrigen unverändert. 
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7) wenn ber Thäter, auf ber That betroffen, bem Bes 
ftohlenen oder ber mit dem Forſtſchutz betrauten Perſon 
Namen oder Wohnort anzugeben ſich geweigert ober hierüber 
eine falſche Angabe gemacht ober ungeachtet der Aufforde- 
rung feitens jener Perfonen, ftehen zu bleiben, bie Flucht 
ergriffen oder fortgejegt hat; 

8) wenn ber Thäter ben SForfibiebftahl zum Zweck ber 
Veräußerung bes Entwenbeten oder ber daraus zu fertigen: 
den Gegenftänbe begangen hat; 

9) wenn der Forftiebftahl in einem ber Aufſicht bes 
Thäters anvertrauten Walde oder 

10) in einer Kultur begangen ift; 

11) wenn Kien, Harz, Saft, Wurzeln, Rinde ober 
die Haupt (Mittel:) triebe von ftehenden Bäumen ent 
wendet find. 


Art. 9. . 

Liegt bei einem Forfibiebftahl, welcher den Betrag von 
fünfzig Mark nicht überfteigt, eine der in Art. 8 ange 
führten Erſchwerungen vor, fo ift auf eine Gelbftrafe, 
welche in dem ſechs⸗ bis zehnfachen Werth des Entwenbeten 
befteht und niemals unter zwei Mark betragen darf, ober 
auf eine verhältnigmäßige (Art. 11) Gefängnißftrafe zu 
erlennen. 


Art. 10. 

Wer, nachdem er wegen Forſidiebſtahls von einem 
Wurttembergiſchen Gericht rechtskräftig verurtheilt worden 
iſt, innerhalb der nächſten zwei Jahre abermals einen Forſt⸗ 
diebſtahl begeht, befindet ſich im Nüdfall und wird, mo: 
fern nicht der in Art. 12 vorgeſehene Fall vorliegt, auch 
wenn durch die neue That an ſich nur die in Art. 7 be— 
ſtimmte Strafe verwirlt wäre, in Gemäßheit der Beftim- 
mung bes Art. 9 beſtraft. 

Befindet ſich der Schuldige im britten ober ferneren 
Rückfall, jo ift, fofern nicht der neue Forftbiebftahl unter 
bie Beflimmung bes Art. 12 fällt, zufagweife zu ber durch 
die neue That verwirkten Strafe auf Gefängnißftrafe bis 
zu einem Jahr zu erfennen. 

In leichteren Fällen kann ftatt ber Gefängnißftrafe auf 
eine Aufaßftrafe in Gelb bis zu einem Betrag von ein: 
hundert Mark erfannt werben. 


Art. 11. 

Bei der Anwendung ber Strafbeftimmungen ber Art. 7, 
9 und 10 if ein Tag Gefängniß dem Gelbbetrag von 
Einer bis zu fünf Mark glei zu achten. Die Gefängniß- 
firafe darf jedoch ein Jahr nicht überfteigen. 

Diejes Berhältnig ift auch bei der durch die Unein- 
bringlichleit der Gelbftrafe bedingten Ummanblung berfelben 
zu Grund zu legen. 


Art. 12. 
Denn der Werthäbetrag bes Entwenbeten fünfzig Marl 


Anträge ber Zufizgefepgebungstommiffion, 


Art. 9. 


Die Worte „welher den Betrag von fünfzig Marl 
nicht überfteigt” zu ftreichen ; im übrigen unverändert. 


Art. 9a, 
Der Verſuch einesForſtdieb ſtahls iſt Rrafbar. 


Art. 10. 
In Abſatz 1 die Worte „wofern nicht ber in Art. 12 
vorgefehene Fall vorliegt” zu fireichen; im übrigen un 
verändert. 


Im Abſatz 2 die Worte „fofern micht ber neue For 
biebftahl unter die Beſtimmung des Art. 12 fält“ m 
freien; im übrigen unverändert. 


Abſatz 3 unverändert. 


Art. 11. 
Unveränbert. 


Kt. 12. 
Fällt weg. 
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überfteigt, jo ift auf Gefängnißftrafe bis zu zwei Jahren 


zu erfennen. 

Die in Art. 8 angeführten erſchwerenden Umftände und 
der Rüdfall (Art. 10) kommen innerhalb bes Strafmaßes 
zur Berüdfihtigung. 


Art. 13. 
Bei ſtehendem Holz gilt ber Forftbiebftahl als vollendet, 
wenn bas Holz vom Stod oder Boden getrennt ift. 
Die Entwenbung von Gras, Moos, Rinde, Streu ift 
mit dem Abrupfen, Abfragen, Abjhälen oder Zufammen- 
rechen als vollenbet zu betrachten. 


Art. 14. 
Der Berfuch eines Forſtdiebſtahls ift ftrafbar. 


Art. 15. 

Die zu Begehung eines Forftviebftahls gebrauchten ober 
beftimmten Werkzeuge, ſowie mitgeführte Waffen (Art. 8 
Nr. 2) können eingezogen werben, ohne Unterſchied, ob 
biefe Gegenftände dem Thäter oder Theilnehmer gehören 
oder nicht. 

Zugthiere und Fahrzeuge unterliegen ber Einziehung 
nicht. 


Art. 10. 
Die Beftimmungen bes $. 247 des Reichs-Strafgeſetz⸗ 
buchs finden auch auf den Forftviebftahl Anwendung. 


Forfbefhäbigung. 


Art. 17. 

Mer vorjäglih und rechtswidrig in frembem Malbe 
Erzeugnifie defjelben beſchädigt oder zerftört, wird, wenn 
der Betrag des dadurch verurſachten ober beabfichtigten 
Schabens die Summe von zehn Mark nicht überfteigt, mit 
Geldftrafe bis zu einhundertundfünfzig Mark oder mit Haft 
beftraft. 

Die zu Begehung ber That gebrauchten ober beftimmten 
Werkzeuge können eingezogen werben. 


Unbefugtes Beiden. 


Art. 18. 
Wer in frembem Walde unbefugt Vieh mweibet, wird 
mit Gelbftrafe bis zu einhundertundfünfzig Mark ober mit 
Haft beftraft. 


Art. 19. 

Gemeinden und Privatperfonen haben für bie Weide— 
übertretungen ber von ihnen aufgeftellten Hirten ſowohl 
bezügli der verwirkten @elbftrafen, ala auch ber Entſchä⸗ 
digung und Koften zu haften. 


Anträge ber Juftiggefehgebungstommiffion. 


Art. 13, 
Fällt weg. 


Art, 14. 
Fällt bier aus; f. oben Art. 9a. 


Art. 15. 
Unveränbert. 
Art. 16. 
Unverändert. 
Forſtbeſchädigung. 
Art. 17. 


Abſ. 1. Die Worte „oder beabſichtigten“ zu ſtreichen; im 
übrigen unverändert. 


Abi. 2 unverändert. 


Unbefugtes Beiden. 


Art. 1 8 
Unverändert. 


Art. 19, 
Unverändert, 
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III. Befondere Befimmungen über das Ber: 
fahren. 


Art. 20. 

Die in dem gegenwärtigen Geſetz mit Strafe bebrohten 
Handlungen gehören vor die Amtsgerichte. 

Die Amtsrichter verhandeln und entjcheiben, wenn auf 
feine höhere Gefängnißftrafe als von höchſtens drei Mo- 
naten, ober wenn nur auf Gelbftrafe und die für ben Fall 
der Uneinbringlichkeit nach Art. 11 eintretenbe Sefängniß- 
ftrafe zu erfennen ift, ohne Zuziehung von Schöffen. 


Art. 21. 

In dem Strafbefehl ober dem Strafurtheil ift zugleich 
bie BVerpflihtung des Schuldigen zum Erſatz des Werths 
des Entwendeten an ben Beihädigten auszufprechen, wenn 
nicht der legtere auf biefen Ausſpruch verzichtet hat. Der 
Beihädigte kann übrigens auch ſpäter noch feinen An: 
ſpruch auf Werthserſatz im Civilrechtsweg geltend machen. 

Der Erſatz des außer dem Merthe des Entwenbeten 
verurjacdhten Schabens kann nur im Mege bes Civilprozeſſes 
geltend gemacht werben. 


Art. 22, 

Die Anzeigen der mit dem Forſtſchutz betrauten Per: 
fonen werben dem Amtsanmwalt jhriftlih und periodiſch 
übergeben. Die Anzeige muß die für die Entſchließung 
über die Erhebung der öffentlichen Klage erheblichen That: 
ſachen enthalten. 

Die näheren Vorſchriften über die Frift zur Uebergabe 
und über die Einrichtung diefer Anzeigen werben von bem 
Juftizminifterium erlaffen. 

In dringenden Fällen bat bie Anzeige an ben Amts: 
anmwalt gefondert zu erfolgen. 


Art. 23. 

Der Amtsanwalt hat in den durch das Auffichts- 
perjonal ober auf andere Weile zu feiner Kenntniß ge: 
langenden Fällen bie Erlafjung eines amtsrichterlichen 
Strafbefehls zu beantragen, wenn bie zu erfennende Strafe 
bie im Art. 20 Abf. 2 bezeichnete Grenze nicht überfchreitet 
und ber Feſtſetzung der Strafe ohne vorgängige Berhand- 
lung feine Bedenken entgegenftehen. 


Art. 24. 
Die Zuftellungen werben burd ben Amtsrichter un: 
mittelbar veranlaßt. 
Für den Nachweis der Zuftellung können von bem 
Yuftizminifterium einfachere Formen zugelaffen werben. 


Art. 25, 

Für fämmtliche nicht die Zuziehung von Schöffen er- 
forbernde Fälle, welche wegen rechtzeitigen Einſpruchs gegen 
ben amtsrichterlihen Strafbefehl ober ohne vorgängige Er- 
lafjung eines Strafbefehls zur Hauptverhandblung gebracht 


Anträge ber Juftizgefeggebungstommiffion. 


II. Befondere Befimmungen über das Ber: 
fahren. 


Art. 20. 
Abf. 1 unverändert. 


Die Amtsrichter verhandeln und entiheiben, wenn auf 
feine höhere Strafe als Gefängniß von höchſtens 
3 Monaten, oder auf Geldftrafe und bie für 
ben Fall der Uneinbringlihleitanberen Stelle 
tretende Freiheitsftrafe zu erfennen ift, ohne 


Zuziehung von Schöffen. 


Art. 21. 
Unveränbert, 

Art. 22. 
Unveränbert. 

Art. 28. 
Unveränbert. 

Art. 24. 
Unveränbert. 

Art. 25. 
Unverändert. 
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werben, fann eine gemeinjame Hauptverhandlung ange: 
orbnet werben. 


’ Art. 26. 
Den beſchädigten Walbeigenthümern ift von bem Terntin 
zur Hauptverhandlung Nachricht zu geben und das An: 
wohnen bei berfelben freizuftellen. 


Art. 27. 
Zwiſchen der Zuftellung ber Ladung des Angellagten 
und dem Tag ber Hauptverhandlung muß eine Frift von 
mindeſtens drei Tagen liegen. 


Art. 28. 
Die Zeugen werben nur beeibigt, wenn ber Amts» 
anmwalt bie Beeibigung verlangt, oder das Gericht dieſelbe 
für nöthig findet. 


Art. 29. 

Perfonen, welde mit dem Forſtſchutz betraut find, 
fönnen ein: für allemal gerichtlich beeibigt werben, 
wenn fie 

1) vom Staate ober einer ber unter das Gejeh vom 
16. Auguſt 1875 (Reg.:Bl. S. 511) fallenden Körper: 
haften oder 

2) von anbern Walbeigenthümern vermittelft jchrift- 
lichen Bertrags angeftellt find. 

In den Fällen ber Nr. 2 ift die Zuftimmung ber 
Forſtpolizeibehörde erforberlich. 


Art. 30. 
Die Beeidigung erfolgt bei dem Amtsgericht, in deſſen 
Bezirk der zu Beeidigende feinen Wohnfig hat, dahin: 
baß er bie Zumiberhandlungen gegen bie Forſtgeſetze, 
melde die jeinem Schug anvertrauten ober künftig 
anzuvertrauenben Waldungen betreffen, gewiſſenhaft 
anzeigen, bei jeinen gerichtlihen Vernehmungen über 
diefelben nach beftem Wiffen die reine Wahrheit jagen, 
nichts verſchweigen und nichts hinzuſetzen, auch bie 
ihm obliegenden Schätzungen unparteiiſch und nad) 
beftem Wiſſen und Gewiſſen bewirken werbe. 
Eine Ausfertigung des Beeidigungsprotofolls wirb ben 
Amtsgerichten mitgetheilt, in deren Bezirk die dem Schup 
des Beeidigten anvertrauten Walbungen Tiegen. 


Art. 31. 

Iſt eine in Gemäßheit der vorftehenden Beftimmungen 
zur Ermittlung von Zumwiderhandlungen gegen die Forft: 
geiege beeidigte Perfon ald Zeuge oder Sachverſtändiger 
zu vernehmen, jo kann e3 der Eibesleiftung gleichgeachtet 
werben, wenn ber zu Vernehmende die Richtigkeit feiner 
Ausfage unter Berufung auf ben ein: für allemal ge 
leiſteten Eib verfichert. 

Diefe Wirkung jener Beeidigung erliſcht, wenn gegen 
ben Beeibigten eine bie Unfähigkeit zur Belleivung öffent 
licher Aemter nad; fich ziehende Verurtheilung ergeht, ober 

Beil.⸗Bd. L 


Anträge ber Juftiggefeggebungslommiffion. 


Art. 26, R 
Unverändert. 

Art. 27. 
Unverändert. 

Art. 28, 
Unverändert. 

Art. 29-91 

fallen weg. 
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die in Gemäßheit bes Art. 29 ertheilte Zuftimmung feitens 
ber Forjtpolizeibehörbe widerrufen wird. 

Das Gericht kann im einzelnen Fall von einer Perfon, 
für melde die Beftimmung bes Abf. 1 befteht, die Eides- 
leiftung in der gewöhnlichen Form verlangen. 


Art. 32. 

Gegen die im Lauf der Hauptverhandlung ergebenden 
Entjheidungen und Urtheile des Amtsrichters finden bie: 
felben Rechtsmittel ftatt, wie gegen bie Entjheibungen und 
Urtheile bes Schöffengerichts. 


Art. 33. 

In das Protokoll über die Hauptverhandlung vor dem 
Amtsrichter ift nur das Hauptergebniß der Verhandlung, 
das Urtheil und die Verfündigung bed Urtheils aufzu: 
nehmen. 

Urtheilsgründe find in ben Fällen, in welchen über ben 
Einſpruch gegen einen Strafbefehl entſchieden wird, nur 
dann der Entjcheidung beizugeben, wenn leßtere von bem 
Strafbefehl abweicht. 


Art. 4. - 
Die Volftredung der Strafbefehle und Urtheile erfolgt 
buch ben Amtsrichter. 


Art. 35. 

Hängt mit einer nad den Vorfhriften des gegenwär— 
tigen Gejeßes zu beurtheilenden Strafſache die Beihuldigung 
einer nah $. 361 Nr. 9 des Reichs-Strafgeſetzbuchs zu 
beftrafenden Webertretung zujammen, fo findet auch auf 
legtere UWebertretung das bier vorgejchriebene Verfahren 
Anwendung. 


IV, Sählußbeftimmungen. 


Art. 36. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt zugleich mit dem Reichs- 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz in Kraft. 
Gleichzeitig treten die derzeit in Geltung ftehenden Bor: 
ſchriften über die Beitrafung von Forfifreveln und das 
Verfahren in diefen Sachen außer Wirkſamleit. 


Bezüglich des weiteren Verfahrens in den in dem ge 
dachten Zeitpunkt anhängigen Sachen finden bie Vorſchriften 


Anträge der Juftizgefeggebungsfommiffion. 


Art. 32. 
Unverändert. 

Art. 33. 
Unverändert. 

Art. 34. 
Unverändert. 

Art. 35. 


Hängt mit einer nach den Vorfchriften bes gegenwärtigen 
Geſetzes zu beurtheilenden Straffadhe bie Beſchuldigung 
der Begünftigung eines Forſtdiebſtahls oder 
der Hehlerei ($. 259 des NSIGB.) in Beziehung 
auf einen folden oder einer nad $. 361 Nr. 9 des 
Reichs-⸗StGB. zu beftrafenden Uebertretung zufammen, jo 
findet au auf diefe Zumwiderhandlungen bad 
bier vorgeſchriebene Berfahten Anwendung. 


Art. 35a. 

Der Angeklagte, welder in bie Koften ver: 
urtheilt wird, hat bie veranlaßten bejonberen 
Auslagen ber Staatskaſſe zu erfegen. 

Sonfige Koften werben nit erhoben. 


IV, Shlußbeftimmungen. 


Art. 36. 
Abf. 1 unverändert. 


Gleichzeitig treten bie bereit in Geltung ftehenben Bor- 
fhriften über die Beſtrafung von Forjtfreveln und das 
Verfahren in dieſen Sachen, ſowie der Art. 9 des Ge: 
feges vom 26. Degember 1871, betreffend Aen— 
derungen bes Landbesftrafrehts und ber StPO., 
außer Wirkjamleit, 

Abſ. 3 unverändert. 
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ber 88. 8 u. ff. bes Reichs-Einführungsgeſetzes zur Reichs: 
Strafprozeßordnung entſprechende Anmwenbung. 

Unfer Staatsminiſter der Juſtiz iſt mit der Vollziehung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 


Anträge ber Juſtizgeſetzgebungskommiſſion. 


Unfer Juftizminifterium ift mit ber —— 
dieſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben ..... 


Beilage 211 (Prot. 100). 
Ausgegeben den 12. Februar 1879, 


Anträge 


der Petitionskommiſſion. 





I. Weitere Eingabe des Fabrilanten Müller von 
Mekingen vom 18. Januar und deſſen „Monitorium” vom 
10. Februar d. %. 

Referent: Schwarz. 


IV, Eingaben bes Matth. Fürſt von Friedrichshafen 
an die Ständelammer. 
Referent: Prälat v. Bed. 
1) Eingabe vom 22. Januar um AZurüdgabe feiner 


» Da von einer Entichädigungspfliht des Staates im | ſämmtlichen Schriften, „wenn nichts gethan werden könne 


gegebenen Falle unmöglih die Rebe fein kann, ftellt die 
Kommiffion ben Antrag: 

1) dem Petenten eröffnen zu lafjen, daß die Kammer auf 
diefe, wie auf die früheren Eingaben - einzutreten 
vermöge; 

2) fraglice Petition der erſten Kammer unter Beziehung 
auf den biesjeitigen Beihluß vom 7. Januar d. J. 
zu übergeben. 


II, Eingabe des Ehriftoph Fiſcher, Drehers in Murr- 
hardt, und feiner Ehefrau an die Ständeverfammlung um 
Verwendung wegen Entjhäbigung für erpropriirte Grund: 
ftüde. 

Referent: Schwarz. 

Da die Eingabe jeder näheren Begründung entbehrt, 
und die Verfolgung des Inftanzengangs nicht nachgewieſen 
ift, geht der Antrag 

auf Tagesordnung und Mittheilung an das andere 
Haus. 


IIT. Petition des Nedtsanwalt3 Strauß von Heil- 
bronn um Schuß gegen Schädigung feines Eigenthums, 
Wahrung der Interefien feiner Vaterftabt und Ergänzung 
von Lüden in der. Bauordnung. 

Referent: Freiherr Richard Koenig. 

Antrag: Tagedorbnung und Mittheilung an bie 

Kammer der Standesherren, 


und fol”, 

Kommiffionsantrag: die Kammer wolle, das Ein- 
veritändniß des andern Haufes vorausgejegt, be: 
fließen, dem Matth. Fürſt die feinen Eingaben 
angeſchloſſenen Beilagen auf feine Bitte zurüdzus 
geben, z 

2) Eingabe vom 2. Februar, Da dieſelbe ber früheren 

Reihe ſchwerſter Ausfälle auf die Gerichte Ausbrüde ſchwer⸗ 
fter Beleidigung-gegen das hohe Haus felber Hinzugefügt 
bat, kommt die Kommijfion zum — die Kammer 
wolle den Beſchluß faſſen: 

1) Petitionen, die als nach Form ober Inhalt ungerige 
net zur Reinigung von ihren anftößigen Stellen an 
bie Vetenten von der ſtändiſchen Kanzlei zurüdgegeben 
waren und doch wieder im MWejentlihen unverändert 
einlaufen, jeien ad acta zu legen; 

2) die ftändifhe Kanzlei ſei anzumweifen, weitere in ber: 
jelben Sache von demjelben Verfaſſer kommende, ſach— 
lich nichts Neues vorbringende Einläufe, nöthigen: 
falls unter Rüdiprache mit dem Kommiſſionsvorſtande, 
ohne weitere Behandlung zurüdzugeben ; 

3) von biefem Beichluffe wäre das andere Haus in 
Kenniniß zu jegen mit dem Bemerken, daß bie frag: 
lichen Eingaben durch die diesſeitige Kanzlei der jen 
feitigen zugehen werben. 


124* 
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Beilage 212a (Prot. 93). 
Lote 


zu dem Entwurf eines Gefeges, betreffend Aenderungen des Lanbes-Bolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 und 
bas Verfahren bei Erlafjung poligeiliher Strafverfügungen. 





Die Kammer ber Abgeorbneten bat über ben mittelft 
Note des K. Staatöminifteriums an das Präfibium bes 
ſtändiſchen Ausihuffes vom 2. November v. J. bei ber 
Stänbeverfammlung eingebradjten Entwurf eines Geſetzes, 
betreffend Aenderungen des Landes:Polizeiftrafgefeges vom 
27. Dezember 1871 und bas Verfahren bei Erlaſſung po: 
lizeilicher Strafverfügungen, Berathung gepflogen und dem: 
felben unter den in der angeſchloſſenen Zufammenflellung 
der Beihlüffe enthaltenen Mobififationen ihre Zuftimmung 


, (des vorliegenden Entwurfs) in Ex: 
mwägung zu ziehen. 

Der Unterzeichnete beehrt fih das Präſidium ber 
Kammer der Standbesherren zu erſuchen, bievon ber jen: 
feitigen Kammer zu gleihmäßiger Berathung bed Gegen: 
ftandes gefälligft Mittheilung zu machen. 

Hochachtungsvoll xc. 

Stuttgart den 14. Februar 1879. 


erteilt. der K me dnet 
r Kammer eordneten: 
Zugleich hat die Kammer beſchloſſen: Hölber. 
bie K. Staatöregierung zu bitten, eine einheitliche An das Präfibium 
geſetzliche Redaktion des Poligeiftrafgefeges vom 27. De: | der Kammer der Standesherren. 
zember 1871 nebit Abänderungen und bes Geſetzes 
Beilage 212b (Prot. 93). z 


Ausgegeben den 13. Februar 1879, 


Bufammenfellung 


ber Bejchlüffe ber Kammer der Abgeotbneten zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend Aenberungen des Landes-Polizei⸗ 
firafgefeges vom 27. Dezember 1871 unb das Berfahren bei Erlafjung polizeiliher Strafverfügungen. 





Die Art. 1 und 2 
des Entwurfs unverändert anzunehmen ; 


bem Art. 3 
unter Aenderung ber Worte „bei einer Verhandlung ober 
in ſchriftlichen Eingaben“ in die Worte 
„im münblichen ober ſchriftlichen amtlichen Verlehr“ 
zujufimmen; 


nad Art. 3 folgenden Artikel einzuſchalten: 
Art. 3a, 

„Ungehorfam und Ungebühr, deren ſich öffentliche 
Diener in Amtsverhältniffen gegen Vorgeſetzte ſchuldig 
machen, werden nad) den beftehenden Vorfchriften im 
Disziplinarwege geahndet. 

Auf Haft kann nur gegen Unterbebienftete erfannt 
werben. Die K. Staatsregierung ift ermächtigt, bie 
Kategorieen ber Unterbebienfteten beſonders zu be: 
zeichnen,“ 





Dem Art. 4 
zuzuftimmen, jebod dem fünften Abſatz die Stelle bes 
vierten Abſatzes und bem vierten die bes fünften Abjakes 
anzumeifen, und in Abjat 6 Linie 7 (des gebrudten Ent: 
wurfs) nad „Berwaltungsgerichtshofs“ einzuſchalten: 
„des Kompetenzgerichtshofs“. 


Den Art, 5 
unverändert anzunehmen ; 


dem Art. 6 
zuzuftimmen unter Aenderung bes legten Satzes „mofern 


ber hiedurch entftandene Schaben ein unbebeutender ift“ in 
die Worte: 


„wofern nur ein unbebeutenber Schaben entftanden 
ift und nur ein folcher beabfichtigt war.” 


Den Art. 7 
unverändert — 


— 99 
Art. 8 


dem Art. 19 


mit folgendem Zufak zum Ab. 2 anzunehmen: unter Einfchaltung ber Worte 


„Dies hat zu unterbleiben, wenn bie Gelbftrafe baar 


„sofort ober” 


binterlegt oder ihre Beitreibung zweifellos fiher ift.“ | vor ben Worten „binnen einer weiteren Woche“ in Abi. 2, 
und unter Einjhaltung der Worte 


Den Art. 9 


„nah Ablauf der Frift zu Einlegung bes Rechts: 
mittel3” 


mit folgenden Nenberungen anzunejmen, und zwar: nad den Morten „binnen einer weiteren Woche“ in Abf. 2, 


a) im Eingange des Artikels die Worte „und wenn 
nicht auf Haft gegen ein Mitglieb des Gemeinberaths 
zu erfennen ift“ zu ftreichen; 

b) unter Ziff. 1 in Linie 6 (bes gebrudten Entwurfs) bie 
Morte „$. 361 Ziff. 5, 7 und 8“ dahin zu ändern: 

„F. 361 Ziff. 4 mit Beſchränkung auf Weber: 
tretungen im Wohnorte des Bettelnden, Ziff. 5, 


zuzuftimmen umd zum bj. 2 außerbem bie Worte bei: 
zufügen : 


„Der Beihuldigte ift hierüber bei der Eröffnung ober 
Zuftellung der Strafverfügung zu belehren.“ 


Den Urt. 20 


7, 8 und 9, foweit es fich in Ziff. 9 um Ber: unverändert anzunehmen ; 


legung der Gejege zum Schuge der Feldfrüchte 
(Art. 36 des Polizeijtrafgejeged vom 27. Dezem: 
ber 1871) handelt,“ 
e) nad) ber Ziff. 4 des Artikels eine Ziffer 4a einzu- 
falten bes Inhalts : 
„4a) der Art. 3 und 4 des Geſetzes vom 4. Sep: 
tember 1855, betreffend den Schuß des Walbeigen: 
thums,“ 
d) in Ziff. 8 ſtatt der Worte „bes $. 14 bes Reichs- 
Impfgeſetzes“ zu ſethzen: 
„des $. 14 Abſ. 1 des Reichs-Impfgeſetzes“; 


den Art. 10 

anzunehmen und demjelben einen britten Abjat beizufügen 
bes Inhalts: 
„Anwälte find befugt, in ben Fällen des Art. 4 

bes Gefehes vom 17. September 1853, betreffend bie 
Verhältniffe der zufammengejegten Gemeinden, durch 
Strafverfügungen Gelbftrafe bis zu dem Betrage 

von ſechs Mark, ſowie die an die Stelle der Geld» 


Art. 21 


Abf. 1 in folgender veränderter Faſſung anzunehmen: 


„Eine Steafverfügung wird vollftredbar: 

1) wenn nad) deren vorſchriftsmäßiger Eröffnung ber 
Beihulbigte feine Unterwerfung unter biefelbe er: 
Märt bat; 

2) wenn bie gejepliche Frift verftrihen ift, ohne daß 
ein Antrag auf gerichtlihe Entſcheidung geftellt 
oder gemäß Art. 19 Abf. 2 Beſchwerde angebracht 
worden ift; 

3) wenn der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 
vor dem Beginn der Hauptverhandlung zurüd- 
genommen oder auf bie erhobene Beſchwerde vor 
der Eröffnung der Entjheidung über diejelbe ver- 
zichtet worden ilt; 

4) nad; Eröffnung der bie Strafe ganz ober theils 
weife aufrecht haltenden Enticheidung über die Be: 
ſchwerde.“ 


Abſ. 2 unverändert anzunehmen; 
die Abſätze 3, 4 und 5 des Artikels 21 anzunehmen, 


ftrafe tretenbe Haft, jedoch nicht über Einen Tag feft: | aus denfelben übrigens einen befonderen Artikel, 


zuſetzen.“ 


Art. 214 


zu bilden; 


Die Art. 11—14 
unveränbert anzunehmen; 


den Art. 15 


anzunehmen und bemjelben einen Abj. 2 beizufügen bes 
Inhalts: 

„Wenn nad Erlaffung, aber vor dem Eintritt der 
Bollftredbarkeit der poligeilihen Strafverfügung von 
dem Staatdanwalt oder dem Gericht in der oben be: 
zeichneten Weiſe eingefchritten wird, jo tritt die Straf: 


fodann einen weiteren Artikel einzufchalten: 


„Art. 21b. 

Iſt die polizeiliche Strafverfügung vollfiredbar 
geworben (Art. 21 Abf. 1), jo findet wegen ber näms 
lichen Handlung eine fernere Anjhuldigung nicht 
ftatt, e8 jei denn, daß die Handlung feine Ueber: 
tretung, ſondern ein Vergehen oder Verbrechen bar: 
ftellt.” 


Die Art. 22 und 23 


verfügung außer Wirkung.” unveränbert anzunehmen ; 


gegen ben Eingang und Schluß, fowie gegen die Leber: 


Die Art. 16—18 ichrift des Gefeges und gegen die Ueberfchriften der ein: 
unverändert anzunehmen; zelnen Abſchnitte deſſelben nichts zu erinnern, 
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Beilage 213. 


Ausgegeben den 14, Februar 1879, 


Beridt 


% 


ber ftantsrehtlihen Kommiffion ber Kammer der Abgeorbneten*), betreffend einen Antrag bes Abgeorbneten von Maul: 

bronn, zu Gunften ber Gemeinden Mübhlader und Enzberg behufs deren Entſchädigung für ihnen in Folge des Staats: 

vertrag mit dem Großherzogthum Baden vom 6. November 1860 entgehende Korporations und Gemeinbefteuer eine 
Erigenz in den Finanzetat aufzunehmen. 





Berichterſtatter: Schad von Mittelbiberach. 





Bei Berathung des Berichts der Finanzfommijfion zu 
dem Hauptfinanzetat 1. April 1879 bis 31. März 1881 „Er, 
trag der Eifenbahnen, Kapital 118, Ausgabe, Titel 41 
für Steuern“ ꝛc. S. 624, hat der Abgeordnete von Maul: 
bronn in ber Situng vom 14. Januar [. J. den Antrag 
geftellt: 

1) die K. Staatsregierung zu bitten, die Erigenz von 
circa 330 4 Korporations- und Gemeinbefteuer aus 
der badiſchen Eifenbahn auf den Markungen Mühl: 
ader und Enzberg auf folange in ben Finanzetat 
aufzunehmen, als der Staatsvertrag vom Jahr 1850 
und 1860 zwiſchen Württemberg und Baden befteht, 
und ben mürttembergiichen Staatseifenbahnen auf | 
badiſchem Gebiete Steuerfreiheit zukommt ; | 

2) bie K. Staatsregierung um gefällige Einleitung ba: 

bin zu bitten, daß das Gefeg vom 23. Juli 1877, 

betreffend die Befteuerungsrechte der Amtskörper: 
ſchaften und Gemeinden, auch gegenüber der badijchen 
Eijenbahn auf den Markungen Mühlader und Enz 
berg zur Anwendung gebradht werbe, 

Diejer der ftaatsrehtlihen Kommiſſion fofort zum Be: 
richt zugemwiefene Antrag wurde von dem Herrn Antrag: 


freiung, namentlich ſoweit fie bie Körperjchaftsfteuern 
betreffe, noch einer verfaffungsmäßigen Ordnung ent: 
weder durch ein befonderes Geſetz oder durch Verab⸗ 
ſchiedung bedürfe, und die Bitte angefügt worden 
ſei, erſteren Weg zu betreten, 

Da die in diefer Richtung gemachten Verſuche zu 
einem praktiſchen Ergebniß nicht geführt haben, jei, 
wie bas K. Minifterium des Neußern der K. Eifen- 
bahndireftion unter'm 17. Januar 1866 mitgetheilt, 
Einleitung dahin getroffen worben, baf der rückſtän⸗ 
dige wie ber fünftig anfallende Betrag der fraglichen 
Körperichaftsfteuer vermittelit einer ausdrücklichen 
Erigenz auf die Eifenbahnbetriebslaffe übernommen 
werde. 

Während nun dies bisher gejchehen, feien die Ge: 
meinden Dürrmenz:Mühlader und Enzberg durch 
Erlaß der K. Eifenbahndireftion vom 7. Januar 1878 
wieber aus bem Beſitz gelegt worden unter Berufung 
darauf, daß der betreffende Staatsvertrag mit Baben 
vom 6. November 1860 die ftändiihe Zuftimmung 
und damit Gejegesfraft erhalten habe. 


Aufnüpfend an dieſes Thatfächliche, von deſſen Nichtig- 


fteller des näheren wie folgt begründet: keit fih Ihr Referent überzeugt hat, fchließt der Herr An: 
Während obige 330 noch in dem Etat 1877/79 | tragfteller mit der Konklufion: 


erigirt und vermilligt geweſen, follen fie nad) einer 
Bemerfung an der bezeichneten Stelle bes neuen 
Etat3 jeit 1. Juli 1877 nicht mehr bezahlt werben, 
was in Widerfpruch ftehe mit der Stellung, melde 
bie Kammer zu dem Staatövertrag mit Baden vom 
6. November 1860 in ihrer Abrefie an ben K. Ge- 
heimenrath vom 7. März 1861 eingenommen, indem 
bier ausgeſprochen fei, daß die fragliche Steuerbe— 


) Abweſend: Freiherr von Gemmingen, Hohl, Richter. 


Da die Gemeinden nach Art. 9 bes Neuftenerbar- 
feit3gefeges vom 18, Juni 1849 das Recht haben, 
die auf ihren Markungen gelegenen Grundflächen und 
Gebäube der Eifenbahnen mit Gebäude: und Grund: 
fteuer zu belegen, jo erwachſe für den Staat, wenn 
er einem Nachbarftaat auf biefen Markungen ben 
Betrieb einer Eifenbahn geftatte und bemjelben aus 
Rückſicht der Reciprocität Steuerfreiheit zufichere, bie 
Verpflihtung, feinerfeits für den Steuerausfall ſolcher 
Gemeinden aufzufommen, weil, wenn er bie fragliche 
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Strede felbft Betriebe, er diefe Steuer jelbit zu ent: 
richten hätte, und auch nicht einzufehen jei, warum 
jenen Gemeinden bie mit einer Eifenbahn verbundenen 
Vortheile als Nequivalent für biefen Ausfall gelten 
follten, während die übrigen Gemeinden des Landes, 
deren Markungen von den württembergiihen 
Bahnen durchzogen jeien, ſich nicht nur gleichfalls 
diefer Vortheile, ſondern überdies eines ihnen aus 
der Eifenbahnbetriebstaffe ausbezahlten Steuerbetrags 
von in Summa 95,000 «A erfreuen. 


Nachdem von verſchiedenen Seiten des hohen Haufes 
die große Wichtigkeit und Bedeutung des von dem Antrag: 
feller angeregten Gegenftands und bie Unmöglichkeit ihrer 
Erledigung gelegentlich des Etats hervorgehoben, zugleich 
aber au in Erinnerung gebracht worden war, daß die 
Kammer fi hierüber jhon im Jahr 1875 ausgeſprochen 
babe, erfolgte die eingangs erwähnte Verweiſung an bie 
ſtaatsrechtliche Kommiifion. 

Da, wie bemerkt, die Frage, um die es fich handelt, 
bereit3 von ber ſtaatsrechtlichen Kommiſſion und von der 
Kammer und zwar wiederholt behandelt worden ift, jo 
glaubte Ihre Kommiffion, um Wiederholungen zu vermei: 
ben und durchaus vollftändig zu fein, ben am 23. Juni 
1875 ausgegebenen Bericht über eine Petition des Gemeinde: 
raths zu Jagitfeld, betreffend Entihädigung für den durch 
Staatövertrag mit dem Großherzogtfum Baden vom 
31. März 1864 bewirkten Ausfall an Amtskörperſchafts— 


und Gemeinbeftener, in Nachfolgendem zum Abbrud bringen 


zu follen. 


Beridt 
der ſtaatsrechtlichen Kommiſſion über eine Petition bes 
Gemeinderaths zu Jagſtfeld, DU. Nedarfulm, betreffend 
Entihädigung für den durch den Staatsvertrag mit dem 
Sroßherzogtfum Baden vom 31. März 1864 bewirkten 
Ausfall an Amtskörperichafts: und Gemeindejteuer. 


Beriterftatter: Sch ad von Mittelbiberadh. 


In einer an die Kammer der Abgeorbneten gerichteten 
Eingabe vom 16. März 1. J. führt der Gemeinberuth von 
Jagſtfeld aus, dab, nachdem in Folge bes mit dem Groß: 
herzogthum Baden unter'm 31. März 1864 abgeſchloſſenen 
Stuatsvertrags, beireffend weitere Eifenbahnverbindungen, 
ein „nicht unbedeutendes“ Areal ber Jagftfelder Marfung 
in das Eigenthum der Badiſchen Eijenbahnverwaltung über: 
gegangen und bieje Gemeinde damit gemäß Art. 21 jenes 
Vertrags des Beſteuerungsrechts auf diefem Areal verluftig 
gegangen, biefelbe fi mit dem Anſpruch auf Erſatz bie: 
für zunächſt an die 8. Württembergiiche Eifenbahnverwal: 
tung und, nachdem fie dort abgewiejen worden, an das 
K. Minifterium des Innern gewendet, von ba aber unterm 
19. Dezember 1873 den Beſcheid erhalten habe, 

das Minifterium fei zu einem Erfenntniß über ben 
betreffenden Anſpruch noch nicht zuftändig, vielmehr 
müfje es dem Gemeinberath überlafien bleiben, fich 
mit einer biesfallfigen Alage an das in erfter Linie 
zuftändige Oberamt Nedarfulm zu wenden, wenn er 








troß der entgegenfiehenden Haren und mit Gejehes- 
fraft verjehenen Bejtimmungen des Art. 21 des oben 
erwähnten Staatsvertrags damit auflommmen zu fönnen 
hoffe. 

Obwohl die Gemeinde Jagſifeld durch dieſen Art. 21 
verlegt erſcheine, jo halte er, fährt der Gemeinderath fort, 
bie Betretung des ihm von dem K. Minifterium des In— 
nern gezeigten Weges doch vorläufig nicht für geeignet, 
jondern glaube namentlih in Berüdjihtigung der äußerft 
ungünftigen öfonomijchen Lage feiner Gemeinde an bie 
Kammer der Abgeordneten die Bitte richten zu bürfen: 

hohe Kammer möge fi im Hinblid auf Art. 2 des 
Geſetzes vom 18. Juni 1849 bei der K. Staatöregie: 
rung dafür verwenden, daß der Gemeinde Jagitfeld 
für das ihr entzogene Befteuerungsredht an dem Grund⸗ 
und Gebäubeeigenthyum der Großh. Badiſchen Eijen: 
bahnverwaltung von der K. Württ. Eijenbahnver: 
waltung Erjag geleiftet werbe. 

Ueber dieje ber ftaatsrechtlihen Kommiffion zur Bes 
rihterftattung zugewiefene Petition beehren wir und Nach— 
ftehendes zu bemerken. 

Was zunächſt die einſchlagenden Gejegesbeftimmungen 
betrifft, jo ift richtig, daß nad dem Vorgang des unterm 
6. November 1860 behufs des Anſchluſſes der Pforzheimer 
Eijenbahn bei Mübhlader mit dem Großherzogthum Baden 
abgeſchloſſenen Staatsvertrags (Art. 24) 

Reg.:Blatt von 1861 ©, 11 
ber am 31. März 1864 mit den Großherzogthüümern, Baden 
und Helen behufs der Eijenbahnverbindungen von Heil: 
bronn über Jagitfeld, Wimpfen und Rappenau nad) Medes- 
heim, von Jagftfeld nad Dfterburfen und von Mergent: 
heim nach Lauda abgeſchloſſene Staatsvertrag die Beftim- 
mung enthält, dab die Badifche Eijenbahnverwaltung an 
bie 8. Württembergiihe und Großh. Heſſiſche Staatsver: 
waltung weder aus dem zur Bahn verwendeten Grundeigen: 
thum, noch aus den übrigen Zugehörben berjelben, noch aus 
dem Bahnbetrieb irgend eine Staatsfteuer zu entrichten hat, 
und aud von ber Beitragspflicht zu Gemeinde, Bezirls— 
und Kreisumlagen befreit bleibt. 

Reg.-Blatt von 1865 S. 33 u. 44, Art. 21. 

Ebenjo unbeftreitbar it, daß hiedurch die Gemeinde 
Jagſtfeld einen Steuerausfall erleidet, den fie Angefichts 
ber Beitimmung bes Art. 9 des Gejeges vom 18. Juni 
1849 dann nicht zu erleiden gehabt hätte, wenn die bes 
treffenbe Strede vom Württ. Staate gebaut worden und 
ins Eigentum der württembergijhen Verwaltung überge: 
gangen wäre, 

Da aber, wie bereits den Petenten vom 8. Minifterium 
eröffnet worben ift, die Steuerbefreiung auf den Grund 
eines mit Geſetzeskraft ausgeftatteten Staatsvertrags ein: 
getreten ift, fofern leßterer jeinerzeit den Ständen zur 
Genehmigung vorgelegt wurde und jolde auch erhalten 
bat; dba ferner nad) der rechtlihen Natur der Steuern in 
Frage mit diejer Befreiung ein Anſpruch auf Erjag biefür 
aus Staatsmitteln rechtlich nicht begründet ift, und in 
weiterer Erwägung, daß aus ber Eingabe aud nicht ans 
nähernd zu entnehmen ift, ob der betreffende Stenerausfall 
überhaupt au nur nennenswerth ift, derjelbe aber endlich 


durch diejenigen Vortheile mehr als ausgeglichen betrachtet 
werben bürfte, welche diefer Gemeinde durch die Eijenbahn 
und bie ihr gewordene wichtige Station erwachien find, 
fo konnte Ihre Kommilfion auf den erſten Blid fich jeder 
weiteren Ausführung entheben und zu dem Antrag, über 
bie vorliegende Petition zur Tagesordnung überzugehen, fi) 
für vollfommen berechtigt erachten, hiebei aber insbejondere 
von dem Ermägungsgrund, daß die Petenten für ihre 
Beihwerde oder Klage den orbnungsmäßigen Inftanzen- 
weg noch nicht einmal betreten haben, bei der offenbaren 
Ausfichtslofigkeit defjelben ganz abjehen. 

Die Stellung jedoh, welche Regierung und Stände 
verfammlung zu der hier einfchlagenden Frage aus Anlaß 
eines äbnlidhen mit dem Großherzogthum Baben früher 
abgeſchloſſenen Vertrags genommen, nöthigt Ihre Kommif: 
fion, zunächſt über das Vorangegangene ausführlicher zu 
berichten und daran bie Erwägung zu fnüpfen, ob fid) hie 
nad ein den Petenten günftigerer Antrag zu ergeben hätte. 

Erjtmald war e3 die württembergijche Eijenbahnver: 
waltung, welde Seitens des Großherzogtfums Baden in 
den Genuß gleider Steuerfreiheit und zwar in folge 
Staatsvertrags vom 4. Dezember 1850 auf der Eijenbahn: 
linie Bietigheim-Bruchfal gejegt wurde, übrigens einfach 
deßhalb, weil auch die badiſche Eijenbahnverwaltung einer 
Beiteuerung Seitens der badiſchen Gemeinden nicht unter: 
liegt. 

Verh. der Kam. d. Abg. von 1851/53 I. Beil.:Bd. 

©. 11, Art. 24. 

Die damalige voltswirthichaftliche Kommiffion jo wenig 
als die hohe Kammer ſchenkten diefem Benefiz irgend melde 
Beachtung, nur von Seiten bes Finanzminiſters (v. Anapp) 
wurbe joldhes in der Situng vom 28. Mai 1851 aus: 
drücklich betont. 

Berh. der Kam. d. Abg. von 1851/53 1. Beil.:Bb. 

S. 41—50, I. Prot.:Bd. S. 139 Sp. 1. 

Auh in der Kanımer der Standesherren wurbe bier: 
über nichts geſprochen. 

Verh. der Kam. d. Standesh. von 1851/55 L Prot.: 

Br. ©. 56 Ep. 2. 

Bei den Verhandlungen über die Mühlader-Pforzheimer 
Bahn murbe der Grundjag der Neziprozität zu Gunſten 
Badens praftifch, und da war ed nun die K. Negierung, 
welde in ihrer Begleitungsnote vom 12. Jauuar 1861, 
mit welcher fie den beireffenden Staatsvertrag vom 6. No: 
vember 1860 übrigens nur zur Kenntnißnahme der Kam: 
mer vorlegte, einem Anſpruch wie ber vorliegende jelbit 
das Wort redete, indem fie zu dem Art. 24 jenes Vertrags, 
der die Badiſche Eijenbahnverwaltung „von der Beitrags: 
„licht zu Amtskörperſchafts- und Gemeinde-Umlagen in 
„gleicher Weife befreit, wie auf Grund des Vertrags vom 
„4. Dezember 1850 die auf Badiſchem Gebiet gelegene 
„Strede der Württembergifhen Bahn Bruchfjal-Bietigheim 
„befreit ift“, Folgendes bemerft: 

„Zwar fihert der Vertrag in Art. 24 der Babi: 
ſchen Negierung für ihre Bahn volllommene Steuer: 
freiheit zu, und es fönnte ſich fragen, ob, wenn bie 
betreffenden bieffeitigen Gemeinden und Amtsförper: 
haften zufolge der ihnen nad Art. 9 des Neufteuer: 
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barfeitögejeges vom 18. Yuni 1849 zuftehenben Be 
fugniß die auf Württ. Gebiete gelegenen Gebäude 
und Grundflächen der Badiſchen Berbindungsbahn 
mit Grund: und Gebäubefteuer belegen, unb beren 
Bezahlung in Vertretung des Badiſchen Aerars aus 
ber Staatöfaffe zu erfolgen bat, hierin nicht eine 
Belaftung der Stantstafje liege und ber Bertrag in 
dieſer Richtung der ftändijchen Genehmigung bebürfe; 
allein da dieſe Zuſicherung der Steuerfreiheit Lediglich 
als ein Aft der Neziprogität gegenüber der der Württ. 
Bahn in Art. 24 des Staatövertrags mit Baden vom 
4. Dezember 1850 eingeräumten Freiheit von Staatt 
feuer und Gemeindeanlagen anzufehen iſt, und in 
dem Schlußfag bes Art. 22 des Vertrags ber Großh. 
Badischen Regierung rüdfichtlich des Baus und Be 
trieb3 der in Frage ftehenden Seitenbahn auf K. Württ. 
Gebiete die gleihen Befugniſſe eingeräumt murden, 
welde der K. Mürtt. Regierung auf der Brudjal- 
Bietigheimer Bahn zuftehen, fo kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß ber vorliegende Vertrag in biefer 
Beziehung ber fländifhen Zuftimmung nicht mehr 
bedarf.” 

Verh. der Kam. d. Abg. von 1856/61 I. Beil.:Bb. 

©. 1609. 

In der That waren es aud ganz andere Gründe, 
welche die Ständeverfammlung damals beftimmten, ben 
Vertrag zur ftändifhen Genehmigung zu reklamiren. 

Die Wirkung diefer Reklamation dehnte ſich aber ſelbſt⸗ 
verftändlih auch auf die gewährte Steuerfreiheit aus, und 
glaubten die Stände durch ihre Zuftimmung, auch ohne daß 
jolde von der K. Regierung nachträglich gefordert wurde, 
ihre Rechte und damit die Verfaffung gewahrt zu haben. 

Bon Seiten ber K. Regierung allerdings wurde biefe 
Zuftimmung auch nicht nachträglich acceptirt, der Vertrag 
vielmehr veröffentlicht, ohne daß der AZuflimmung ber 
Stände Erwähnung geſchehen. 

Reg.:Blatt von 1861 ©. 3. 

Die ftaatsrehtlihen Schwierigkeiten aber, die fi hie: 
nad ergeben könnten, ivenn es fih um einen Anjprud) 
ber durch den Staatövertrag über die Linie Miübhlader: 
Pforzheim verlegten Gemeinden handeln würde, treffen hier 
nicht zu, weil, wie bereitö erwähnt ijt, bezüglidh der An— 
ſchlüſſe bei Jagſtfeld obiger Mangel nicht vorliegt. 

Ausgehend aber von obigen Sägen der Begleitungsnote 
war bie damalige volfswirthichaftlihe Kommiſſion (Ref. 
Mohl) der Anficht, daß mit der Genehmigung bes Vertrags 
die Frage der Steuerfreiheit von den Gemeinderlimlagen 
noch nicht nach allen Seiten erledigt ſei. Daß der Staat 
feine Steuer einfach nit zu erheben babe, verftehe ſich 
allerdings von felbft, auch wäre es das Einfachite, wenn 
die betreffenden Körperjchaften die bezügliden Amts» und 
Gemeinbefteuern nicht zu erheben hätten, worin gerabe 
feine Unbiligleit läge, da fie den Vortheil einer Bahnver: 
bindung erhalten. Da aber der Minifterialvortrag annehme, 
daß fie die betreffende Steuer zu erheben berechtigt feien, 
und ber württembergiihe Staat in deren Entrichtung das 
Badische Aerar zu vertreten habe, jo bebürfe es entweder 
eines Gejepes dahin, daß die Gemeinden die Steuer nicht 


— 


zu erheben haben, oder einer Verabſchiedung über die Ueber 
nahme ber fraglichen Körperfchaftsfteuer auf bie württem: 
bergiſche Staatskaſſe; für Einſchlagung des legteren Weges 
dürfte es an zureihenden Gründen fehlen, weßhalb bie 
Kommiffion beantragte, die K. Regierung um Einbringung 
eines biesfälligen Gejegesentwurfes zu bitten, 

Verh. d. Kam. db. Abg. von 1856/61 I. Beil.:Bd, 

©. 1708—1709, 

Bei der Verhandlung im hohen Haufe entipann fi 
über diefen Punkt eine ziemlich umfangreihe Debatte. 

Seitend des Neferenten (Mohl) wurde gegenüber dem 
Finanzminifter (v. Knapp), ber die Verpflichtung des Staats, 
die Steuer für die betreffenden Körperichaften zu bezahlen, 
und zwar als eine Laft, bie eigentlih auf ber Verbin: 
dungsbahn zwifchen Mühlader und Brudfal ruhe und von 
der Eijenbahnkaffe zu tragen jei, anerkannte, jowie gegen 
andere Rebner, bie ähnlich argumentirten, wiederholt gel- 
tend gemacht, daß die Frage eigentlich gar nicht eriftiren 
würde, wenn nicht die K. Regierung das Recht der Ge 
meinden, troß des Staatävertragd Steuer aus ber Ber: 
bindungsbahn nad dem Neufteuerbarkeitägefeg zu erheben, 
ausdrüdlic zugeftanden und bie Erfagpflicht des Staates 
biefür anerlannt hätte; denn fonft hätte man annehmen 
fönnen, daß, da ein Staatövertrag die Steuerfreiheit der 
Badifhen Bahn feitjege, jo verftehe ſich von jelbit, daß 
diefe Körperſchaften eine Steuer auch nicht zu erheben 
haben. Bom Standpunkt der Regierung aus fei aljo ein 
Geſetz nothwendig, daß troß der Beftimmungen bes Neu: 
fteuerbarfeitägejeges bie betreffenden Körperſchaften bas 
Recht nicht haben follten, die Bahn zu beiteuern. Der 
Uebernahme der Steuer auf den Staat ftehen aber — 
abgejehen davon, daß folde vertragsmäßig nicht er- 
hoben werben bürfe — bie allgemeinen Grundſätze ent: 
gegen, wonach der Eigenthümer der Steuerpflichtige ſei, 
Eigenthümer werde aber die Badiſche Eijenbahnverwaltung. 

Bon anderer Seite (Feker, Frhr. v. Ow, Wieft) wurbe gel- 
tenb gemacht, daß bie Verpflichtung des Staats, bier für 
ben betreffenden Steuerausfall einzutreten, eine unzmeifel- 
bafte fei, und vor einem Spezialgejeg gewarnt, wodurch 
einerjeitd in bie allgemeine Steuerpflicht eingegriffen, ans 
bererjeit3 über Rechte Einzelner verfügt würbe. 

Bon einem entgegengejegten Standpuntt, bem auch ber 
Referent folgerichtig beitreten zu können erklärte, wenn bie 
Regierung von ihrer Auffaffung abgehen wollte, wurde ein 
ſolches Spezialgejeg ebenfalls für überflüffig erflärt, weil, 
wenn die ftändijche Zuftimmung zu dem Vertrag erfolgt 
fei, berjelbe jo gut eine Rechtsquelle bilde wie ein Geſetz, 
mit der Beitimmung aber, daß die Babijche Eifenbahn auf 
dem betrefjenben württb. Territorium ber Bejteuerung nicht 
unterworfen fei, zugleich das Beſteuerungsrecht ber be 
treffenden württembergiichen Gemeinden bejchränft und bie 
Konjequenz, daß nun der Staat die Gemeinden entſchädigen 
müffe, überall nicht zu ziehen fei (Hölder). 

Nahdem jowohl von Seiten bes Finanzminiſters als 
aud aus der Mitte der Kammer bie Anomalie, daß bie 
Württb. Eifenbahnverwaltung nad dem Neufteuerbarfeits- 
gejeg aus ihren Eifenbahnen Gemeinde: u. Amtskörperjchafts- 
Steuern zu entrichten habe, währen die gewöhnlichen Staats: 

Beil-Bp. 1. 
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ſtraßen davon frei feien, als eine folche hervorgehoben murbe, 
bie füglich zu befeitigen wäre, erklärte der Finanzminifter 
ſchließlich, es möge nad den verjchievenen Kontroverjen, 
bie fich im Laufe der Debatte geltend gemadt haben, aller: 
dings als der fürzefte Ausweg ericheinen, die Beiteuerungs- 
frage durd ein Gejeg zu regeln, weßhalb er dem Kom— 
miffionsantrag nicht weiter entgegentreten wolle, und es 
flimmte dann die Kammer unter Verwerfung eines ent 
gegenjtehenden Antrags von Fetzer dem oben erwähnten 
Antrag der Kommiffion und zwar in folgender unverän® 
berter Faſſung bei: „bie Kammer der Abgeorbneten gebe, 
„an das in dem Vortrag der K. Minifterien der ausmär: 
„tigen Angelegenheiten und der Finanzen vom 12. Januar 
„1861 hierüber Bemerkte anfnüpfend, davon aus, daß dieſe 
„Steuerbefreiung, namentlich ſoweit fie die Körperichafts- 
„Neuer betreffe, noch einer verfafjungsmäßigen Ordnung 
„entweder durch ein anderes Geſetz oder durch eine Verab— 
„ſchiedung wegen Vertretung des Großh. badiſchen Aerars 
„gegen bie betreffenden inländiſchen Körperſchaften durch bie 
„württembergiſche Staatskafje bedürfe; daß aber für Ein: 
„ſchlagung des legteren Weges es an zureichenden Gründen 
„fehlen dürfte; die Kammer der Abgeorbneten bitte daher 
„die K. Staatsregierung um Einbringung eines biesfälligen 
„Geſetzesentwurfs,“ — 

Verh. der Kam. d. Abg. von 1856/61 V. Prot.:Bb. 

©. 2858— 2862; 

ebenjo die Kammer der Standesherren. 

Verb. der Kam. der Stanbesh. von 1856/61 11, Prot.- 

Bd. ©. 557. 

Nun liegen aber noch zwei Staatäverträge vor, bei 
welchen ſolche Steuerbefreiungen begründet wurden, nämlich 

1) der Staatsvertrag mit Baden und Heflen vom 
31. März 1864, betreffend weitere Eijenbahnverbin- 
dungen (von Heilbronn über Yartfeld, Wimpfen, 
Rappenau nad Medesheim) ; 

Reg.:Blatt von 1865 ©. 33 und 44, Art 21. 

Es ift dies derjenige, durch welchen gerade bie Ge: 
meinde Jartfeld fi für verlegt erachtet. 

2) der Staatövertrag mit Baben vom 18. Febr. 1865, 
betreffend die Verbindungen der Schwarzwald⸗, Donaus 
thal: und Bobenjee-Bahn, 

Reg.:Bl. von 1865 ©. 169 und 183, Art. 23, 
und zwar erfolgten bieje Steuerbefreiungen abwechjelnd 
bald zu Gunften ber württembergifchen, bald zu Gunften 
ber ausmärtigen Verwaltung. 

Aber, obgleih beide Verträge den Ständen zur Ge 
nehmigung vorgelegt wurden, hat die K. Regierung biebei 
die obige Frage ganz und gar mit Stillſchweigen über: 
gangen, und ebenjo fam weder bie volkswirthſchaftliche 
Kommiſſion noch auch die Kammer gelegentlih der Bes 
rathung hierauf aud nur mit einem Worte zurüd. 

Verh. der Kam. d. Abg. von 1862/65 I. Beil.:Bo, 

3. Abth. S. 1863—65, ©. 2094, 2006, 2100. 

Geheimes Sigungsprotofoll vom 11. Februar 1865 

©. 87—88, 133, 153, I. Beil.:Bd. 3. Abth. S. 

25383—54, 4. Abth. ©. 3309. 

Da nun feit obiger Petition der Stänheverjammlung 
um gejegliche Regelung der Frage mehr als ein Decennium 
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bingegangen ift, unterbefjen aber bie Minifter im Finanz- 
departement mehrfach gewechſelt haben, die Eifenbahnen 
auch vom Nejjort des Finanzminiſteriums weg in ben bes 
Minifleriums ber auswärtigen Angelegenheiten überge— 
gangen find, fo dürfte fi aus obigem Schweigen der K. 
Regierung mit Sicherheit der Schluß ergeben, daß dieſelbe 
bezüglich der Erjagpflicht des Staates für die fraglichen 
Steuern einer anderen Aufhauung Raum gegeben hat, 
als diejenige war, welcher fie in ihrer Note vom 12. Januar 
1861 den Ständen gegenüber Ausdrud gegeben hat. 

Da aber andererjeit3 nicht anzunehmen ift, daß die K. 
Regierung obiger Petition ohne triftigen Grund eine Folge 
nicht gegeben hat, jo wird Ihre Kommilfion faum irren, 
wenn fie denſelben darin erblidt, daß die Kommiſſion den 
Antrag im Jahr 1861 nur mit Rüdficht auf jene Auffaf- 
fung der 8. Regierung ober, wie e3 in der Petition heißt, 
„anknüpfend daran” geftelt und ber Referent in der De- 
batte wiederholt erklärt hatte, ohne jene Stelle in der Be 
gleitungsnote würde er ein Beſteuerungsrecht der Gemeinde 
auf die fraglihe Verbindungsbahn durchaus negiren, jo: 
wie endlih, daß die damalige volfswirthichaftliche Kom: 
miffion, wie jomohl aus dem Bericht als aud aus ben 
Verhandlungen klar erhellt, fi ala Inhalt des gewünſch— 
ten Gejeges feinen andern als einen jenes Befteuerungs- 
recht negirenden gebadht hatte. 

Damit ift aber nicht bewiefen, daß auch die Kammer, 
als fie der von der Kommiſſion geftellten Bitte um einen 
Gejegesentwurf beitrat, den gleichen Zweck im Auge hatte, 
und zwar deßhalb nicht, weil die Gegner des betreffenden 
Kommiffionsantrags fi felbft wieder auf verichiebene 
Standpunkte geftellt hatten; die einen hielten ein Geſetz 
für überflüffig, meil fi die Erjagpflicht des Staats von 
jelbft verftehe, durch die ftändifche Zuftimmung zu dem 
Staatövertrag die Uebernahme der Steuer auf den Fiskus 
fi) von ſelbſt vollziehe, oder je bei der Berathung des 
Etats feine Erledigung finde, 

Verb. der Kam. d. Abg. von 185661 V. Prot.:Bb. 
©. 2860 Sp. 1, ©. 2861 Sp. 2; 
bie andere, weil die Negation des Beſieuerungsrechts ber 
betreffenden Gemeinden bie rechtliche Folge des mit der 
ftändifhen Zuftimmung Geſetzeskraft erlangenden Staats: 
vertrags fei. 

Unter dieſen Umftänden läßt fi dem Mehrheitsbeihluß 
von 1861 auch ala Motiv die Abficht unterftellen, die 
Frage überhaupt im gejeglichen Wege, ſei ed nun zu 
Gunſten oder zu Ungunften ber betroffenen und künftig etwa 
noch in gleicher Weiſe zu treffenden Gemeinden, zu regeln. 

Für eine ſolche Negelung könnte ſchließlich auch noch 
bie Thatjache jpredhen, daß in diefer Materie in Württem— 
berg nicht gleiches Recht befteht, indem reziprof mit den ein- 
ſchlagenden Beftimmungen bes Staatsvertrag mit Bayern 
vom 21. Februar 1861 Art. XXIX, die Verbindungsbahn 
zwiſchen Wafleralfingen und Nördlingen betreffend, 

Neg.-Blatt von 1863 ©. 165, 599, 
nad) dem Staatsvertrag mit Bayern vom 12. Dezember 
1868, bie Eifenbahnverbindung zwiſchen Crailsheim und 
Nürnberg betreffend, der auf württembergiihem Territorium 
liegende Theil diefer Verbindungsbahn in Betreff jämmt- 


licher Steuern wie bie K. Württemb. Staatsbah zu ber 
handeln ift. 
Reg.:Blatt von 1870 ©. 236, Art. 27. 

Gleichwohl konnte ſich Ihre Kommiſſion nicht veranlaßt 
jehen, ihrerjeit3 num den Antrag auf Erneuerung der mehr 
erwähnten Petition zu ftellen. 

Denn ein Bebürfnig, bie Nechtöfrage ſelbſt Mar zu 
zu legen, liegt nicht vor. Wo immer durch von den Ständen 
genehmigte Staatsverträge ſolche Steuerfreiheiten begründet 
wurden oder künftig begründet werben wollen, kommt bas 
Beiteuerungsreht der Gemeinden und Amtskörperjchaften 
in Wegfall, ohne daß damit ein rechtlicher Anſpruch auf 
Entihäbigung hiefür aus Staatsmitteln erwähst. Auch 
die Kammer der Abgeordneten hat fi ſtillſchweigend, aber 
defhalb doch kaum weniger deutlich dieſer Auffaffung nad; 
träglich angeſchloſſen, indem fie, ifobald die K. Regierung 
bei Vorlegung der jpäteren Staatöverträge mit Baden vom 
31. März 1864 und 18. Februar 1865 die Frage der 
Entihädigung der betreffenden Gemeinden mit Stilljchwei- 
gen übergangen hatte, auch ihrerſeits auf die Petition 
nicht mehr zurückkam. Damit bat fie ſich aber zugleich ben 
Nücfichten der Billigfeit verſchloſſen, die für ein ſolches 
Entihädigungsgefeg ſprechen könnten. 

Auch im Falle des vollftändigen Ausbaues unjerer Eifen- 
bahnen wird es immer noch Landestheile geben, welde von 
den Vortheilen dieſes Verbindungswegs ausgeſchloſſen find. 
Dieſe müßten es als doppeltes und dreifaches Unrecht em⸗ 
pfinden, wenn ſie nicht nur ihren Antheil an dem nöthigen 
Zinſenzuſchuß für die Eiſenbahnſchuld zu zahlen, ſondern 
noch dazu beizutragen hätten, andere Gemeinden dafür zu 
entſchädigen, daß ihnen die Eiſenbahn durch ihre Markung 
läuft oder gar dort ſtationirt. 

Wäre es nicht längſt eine allgemein anerkannte That— 
ſache, daß in ſolchen Gemeinden Erhöhung der Liegenſchafts- 
preife, Wachſen des allgemeinen Wohlftandes und damit 
Zunahme der Steuerfraft eine Folge der Eijenbahnverbin: 
dung ift, auf die fich mit Sicherheit rechnen läßt, fo ließe 
fid) nicht erflären, warum die Gemeinden, folange fie ber: 
jelben entbehren, alle Anftrengungen machen und jelbft nam: 
bafte pekuniäre Opfer bringen, um ſolche zu erhalten. 

Nimmermebhr könnte es ſich aljo gerechterweife von einer 
einfachen Uebernahme bes Steuerausfalls auf die K. Staats- 
fafje handeln, ſondern höchftens von der Reſtſumme, die ſich 
nad) Erwägung aller Berhältnifje noch als wirklicher Schaden 
herausitellen würbe. 

Abgeſehen von den großen Schwierigfeiten, die ſich einer 
folhen Berechnung entgegenftellen würben, und ber noch 
größeren Schwierigkeit, in einem berartigen Geſetze die 
thatfählihen Vorausfegungen für die Erjagpflicht richtig 
zu prägifiren, würden fich jedenfalls folche geringe Schabens: 
beträge in einzelnen Fällen ergeben, daß es ſich nimmer: 
mehr lohnen würde, hiefür den gejeggeberijhen Apparat in 
Bewegung zu ſetzen. 

Wenn aber Ihre Kommiffion einen Antrag, bie R. 
Regierung um Vorlage eines Gejegesentwurfs zur Rege— 
lung der Frage zu bitten, nicht zu begründen weiß, und 
wenn, wie bereitö oben bemerkt, die Petenten keinerlei Be 
gründung bafür beigebracht haben, daß jpeziell Die Gemeinde 


Jagſtfeld einer außerorbentlihen Subvention Seitens bes 
Staates wegen jenes Ausfalls bebürftig und würdig ift, ſolche 
Begründung aud wohl von den Vertretern biefer Gemeinde 
mit Saline, Soolbab und einem Knotenpunkt für brei, 
fpäter fogar vier Eifenbahnlinien faum je wird geliefert 
werben fönnen, jo gelangte die Kommiffion (mit allen 
Stimmen gegen bie des Herrn Fetzer) zu dem Antrag: 
hohe Kammer wolle über die Eingabe des Gemeinde: 
raths von Jagſtfeld zur Tagesorbnung übergehen. 


Ueber vorftehenben Bericht wurde in ber 41. Sitzung 
vom 25. Juni 1875 verhandelt. E3 Tagen zwei Anträge 
vor, der ber Kommiffion auf Uebergang zur Tagesordnung 
über bie Eingabe des Gemeinderath3 von Jagſifeld und der 
bes Herren Abg. v. Schwandner, foldhe der K. Regierung 
zur Erwägung zu übergeben. 

Die Verhandlung wurbe eingeleitet Durch die Mittheilung, 
daß die Gemeinden Dürrmenz-Mühlader und Enzberg troß 
ber von der Kammer unter'm 7. März 1861 beichloffenen Reti- 
tion, bie Sache im Geſetzgebungsweg zu regeln (momit fid) ber 
damalige Finanzminifter einverftanden erflärt hatte), jähr- 
liche Entihädigungen aus ber Eiſenbahnkaſſe erhalten haben, 
und der erwähnte Antrag auf Erwägung durch bie 
K. Negierung wurde unter dem Anerfenntniffe, daß ein 
Net ber betreffenden Gemeinden anf Entichädigung für 
die ihmen durch ſolche Verträge entgehenden Steuern nicht 
beitehe, lediglicdy damit begründet, daß die Grundfäge der 
Gleichheit, Billigkeit und Gerechtigkeit für eine ſolche Ent: 
ihäbigung ſprechen, zumal folde den im gleichen Fall be: 
findlichen Gemeinden Mühlader und Enzberg gereicht werde. 

In der Unterftügung, welche dieſer Antrag von anberer 
Seite erfahren, wurde auch ferner anerfannt, daß es in 
biefem Falle nit angehe, die betreffenden Gemeinden auf 
ben Rechtsweg zu verweifen, indem fein Nichter in der Lage 
fei, das Unrecht, welches ihnen durch einen Geſetzeskraft 
enthaltenden Staatsvertrag angethan worden, wieber qut 
zu machen, dagegen aber geltend gemacht, daß mit Anwen: 
dung der Grundſätze der Erpropriation die Verpflichtung des 
mwürttembergijchen Staates zur Entſchädigung zweifellos jei. 

Bon der anderen Seite wurde dagegen in erfter Linie 
die Thatſache betont, daß die Kommiſſion mit ihrem An: 
trag auf Tagesordnung nichts anderes bezweckt habe, als 
bie Frage, um bie es fich hier handle, eins für allemal 
aus der Welt zu ſchaffen und die Unklarheit zu befeitigen, 
welche bei der erften Verhandlung der Sache im Jahre 1861 
geherricht habe und dem damaligen eine Mittelmeinung ent: 
baltenden Beichluß zu Grunde gelegen jei. Es wurde ferner 
die Nothwendigkeit hervorgehoben, feftzuftellen, daß nad) 
allgemein rechtlihen und ſtaatsrechtlichen Grundjägen ein 
Anſpruch an den Staat auf Entihädigung nicht beitehe, 
daß eine Gemeinde fein wohlerworbenes Recht auf bie 
fragliche Steuer gegenüber dem Staat und den gejeßgeben: 
den Faktoren habe, und daß, wo eine Enteignung kraft des 
Geſetzes ſich vollziehe, der $. 30 der Verfaſſungsurkunde 
feine Anwendung finde, und jhließlih ausgeführt, daß 
ſich eigentlih ein Gefeß, womit den Gemeinden, bie ſich 
jegt und fpäter in folder Lage befinden, geholfen werbe, 
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faum denken lafle, ſowie endlich, daß, foweit der Gedanle, 
die Petition der K. Negierung zur Erwägung zu übergeben, 
in ber Kommiffion zur Sprache gefommen, biebei lediglich 
die formelle Erwägung maßgebend geweſen jei, daß bie 
Kammer fih mit dem Gegenftand ſchon einmal befaßt und 
beſchloſſen habe, eine Regelung im Geſetzgebungswege her: 
beizuführen. 

Schließlich wurde in namentlider Abftimmung bie Ta— 
gesordnung mit 39 gegen 34 Stimmen angenommen. 

Berh. der Kammer d. Abg. von 1875, II. Prot.Bd. 

©. 953— 960. 


Mebergehend nun auf die rechtliche Beurtheilung bes 
Antrages, fo zerfällt derfelbe in zwei Theile. 

In dem erften fol die K. Regierung gebeten werben, 
den Gemeinden Mühlader und Enzberg den ihnen infolge 
des Staatsvertrag mit Baden zugegangenen Ausfall an 
Korporationde und Gemeindeftener mit dem auf 330 «A 
feitgefegten Betrag infolange zu bezahlen, als der fragliche 
Vertrag eriftirt. 

Im zweiten Theil fol um Einleitung dahin gebeten 
werben, daß das Geich vom 23. Juli 1877, betreffend die 
Beſteuerungsrechte der Amtskörperſchaften und Gemeinden, 
auch gegenüber der babiichen Eifenbahn auf den Mar: 
fungen Mühlader und Enzberg zur Anwendung gebradt 
werde. 

Was nun zunächft den zweiten Antrag betrifft, den ber 
Herr Antragfteller des näheren nicht begründet hat, jo 
bezwedt derſelbe, wenn wir ihn richtig verftanden haben, 
eine Abänderung bes betreffenden Staatävertrags in ber 
Richtung, daß die badiſche Eifenbahnverwaltung in gleicher 
Weife, wie dies gegenüber der mwürttembergiichen Eifen: 
bahnvermwaltung gejchieht, zur Amtskörperfchafts: und Ge: 
mieindefteuer zugezogen werbe. 

Wir jegen wohl mit Necht voraus, daß der Herr Ans 
tragiteller, waS er den Gemeinden Mühlader und Enzberg 
wünſcht, auch andern Gemeinden, welde ſich in gleicher 
Lage befinden, gönnt, ebenjo aber auch, daß er fich der 
Konfequenz nicht verichließt, daß dann aud die Steuer: 
befreiung, welche die württembergiſche Eifenbahnverwal: 
tung auf badijchem Territorium genießt, aufzuhören hätte, 
wie jolche durch den erften Staatövertrag mit Baden, bes 
treffend die Linie Bietigheim:Bruchfal, vom 4. Dezember 
1850 begrünbet worden ift. 

Der Antrag involvirt jomit nit nur die Aenderung 
des Staatövertrags vom 6. November 1860, der die Linie 
Mühlader:Pforzheim betrifft, ſondern auch die des letztge— 
nannten Staat3vertrags mit Baden vom 4. Dezember 1850, 
des Stuatövertrags mit Baden und Heffen vom 31. März 
1864, betreffend bie Linie Heilbronn: Jartfeld ıc., und 
des Staatsvertrags mit Baden vom 18. Februar 1865, 
betreffend die Berbindungen der Schwarzwald⸗, Donauthal: 
und Bodenjeebahn, in welch’ legteren beiden Verträgen ſolche 
EStenerbefreiungen abwechſelnd bald zu Gunften ber würt— 
tembergiichen bald zu Gunften ber auswärtigen Verwal: 
tungen begründet wurben, und zwar eine Aenderung bahin, 
daß die betreffenden Staaten bewogen werden follen, auf 
bie ihnen vertragsmäßig zugeficherten Steuerbefreiungen zu 
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Bunften ber betreffenden württembergijhen Gemeinden zu 
verzichten. 

Abgejehen davon, daß wir uns einen Titel, unter 
welchem unjere Regierung ben betreffenden Staaten bieje 
Henderung anzufinnen in der Lage wäre, überall nicht 
denken können, fo hätten bie Stände ſich jofort zu vergegen: 
wärtigen, welches Aequivalent unfererfeits für biefen Ver: 
zicht zu bieten wäre, indem in dem Verkehr der Staaten 
untereinander, ſelbſt der beftbefreunbeten und aufs engjte 
verbundenen, die leitenden Staatsmänner es für ihre Pflicht 
halten und haften müſſen, auf wohlerworbene Rechte ohne 
eine entiprechende Gegenleiftung nicht zu verzichten. In 
bem Anerbieten Württemberg, feine auf fremdem Territo: 
rium betriebenen Bahnen dort der Beiteuerung ber Ges 
meinben ⁊c. unterwerfen zu lafjen, würde vor allem das 
Großherzogthum Baden eine jolde Gegenleiftung nicht er: 
bliden, indem in Baden, foviel Ihrer Kommijfion befannt 
ift, ein Beitenerungsredht der Gemeinden gegenüber der ba— 
diſchen Staatsbahn nicht befteht. Ein etwaiges Anerbieten 
aber in der Richtung, unfere Bahnen in dem anderen 
Staat dem Befteuerungsmodus zu unterwerfen, der dort 
etwa für Privateifenbahnen befteht, erſcheint, wie wir nicht 
erſt beweiſen zu dürfen glauben, unmöglich. 

Mas aber den erften Theil des Antrags betrifft, jo 
vermödhte Ihre Kommiffion denfelben, ganz abgejehen von 
der Rechtsfrage, ſchon um deßwillen nicht zu empfehlen, 
weil bie Stände einer Firirung bes fraglichen Steuerent: 
fhädiqungsbetrags auf eine beftimmte Summe ihre Zuſtim— 
mung von vornherein verfagen müßten. Dafür, daß dieje 
Summe fih für die fraglichen Gemeinden auf 330 A 
überhaupt belaufe, liegt nichts vor als eine Bemerkung 
in den Spezialetats pro 1. Juli 1877 bis 31. März 1879, 
dahin gehend, daß unter ber dort erigirten Summe von 
82,000 .4 für Steuern und Feuerverfiherung die Ent: 
ſchädigung an bie Gemeinden Mühlader und Enzberg für 
Steuern mit circa 330 «A begriffen jei. 

Entwurf des Finanzetats 1. c. ©. 659. 

Wenn nun aud infolge eines offenbaren Verſehens 
damals die Berwilligung diefer Summe noch einmal erfolgt 
ift, jo könnte e3 ſich doch bei der wandelbaren Natur von 
Steuerbeträgen nimmermehr darum handeln, daß fich bie 
Stände ein für allemal zu dieſem Betrag verpflichten, Eben: 
fowenig aber vermödhten die Stände über die Zeit der 
Wirkſamkeit des Etats hinaus gewifjermaßen zum Boraus 
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einen ſolchen Etatspoſten zu verwilligen, vielmehr bliebe 
ihnen durchaus vorbehalten, bei einem künſtigen Etat dieſen 
Poſten abzuſetzen. 

Endlich aber vermöchte Ihre Kommiſſion den Antrag, 
fo wie er geftellt, aus dem Grunde nicht zu befürworten, 
weil darin der Gemeinde Jagſtfeld, die fich in ganz gleicher 
Lage befindet, und einer diejer zuzubilligenden Entihädi- 
gung feine Erwähnung gethan ift. 

Hiebei ift noch ganz abgefehen von ber frage, ob, 
wenn überhaupt eine Entſchädigung gereicht werben foll, 
dieſe einfach in dem Erſatz bes jeweiligen Steuerausfalls 
beftehen joll, und ob alle die vielen Vortheile, weldhe Den 
fraglichen Gemeinden daraus erwachſen, daß fie an ber 
Eijenbahn liegen und jogar, wie dies bei Mühlader ganz 
vorzugsweife, dann aber auch bei Jagſtfeld zutrifft, zu— 
gleich bedeutende Stationsorte find, außer Berechnung zu 
bleiben hätten. Wollte man jo verfahren, fo hätten die— 
jenigen Gemeinden und Landestheile, welche der Eijenbabn 
ganz entbehren und nod dazu an jener Entihäbigung zu 
partizipiren hätten, boppelten Grund, fi zu beichweren. 

Wenn Ihre Kommiſſion mit Vorftehendem dargethan 
hat, daß der Antrag jo, wie er gejtellt ift, nad feiner 
Richtung Hin annehmbar ift, fo glauben wir uns über die 
Rechtsfrage, die er in fi birgt, des weiteren nicht ver— 
breiten zu follen. 

Diejelbe hat in dem früheren Berichte, ben wir dem gegen⸗ 
wärtigen einzuverleiben uns erlaubten, und in der hierüber 
gepflogenen Verhandlung des hohen Hauſes vom 25. Juli 
1875 eine eingehende Erörterung gefunden, und jelbjt die- 
jenigen Rebner, welche damals auf dem Standpunkt bes 
Herrn Antragftellers ftanden, haben übereinjtimmend zu— 
gegeben, dab eine Rechtspflicht des Staates, in ſolchen 
Fällen eine Entſchädigung zu leiten, nicht beſtehe. Sie ver: 
mochten nur Nüdfichten der Billigfeit und nur Gründe für 
einen Antrag, der K. Regierung die Sache zur Erwägung 
zu geben, für fi anzuführen, und gleihwohl hat ſich dus 
hohe Haus mit Majorität gegen einen ſolchen Antrag aus 
geiprohen und damit dargethan, daß es bie Frage ein- 
für allemal aus der Welt ſchaffen wollte. 

Ihre Kommiffion ftelt daher ben Antrag: 

über den Antrag des Abgeorbneten von Maulbronn 
vom 14. Januar I. J. zur Tagesordnung über: 
zugeben. 
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Beilage 214 (Prot. 94-— 99), 


Ausgegeben den 14, Februar 1879, 


Derbeferungs-Anträge 
de3 Abgeordneten Moriz Mohl 
zu den Anträgen der Juſtizgeſetzgebungskommiſſion der Kammer der Abgeordneten, 
den Entwurf eines Forſtſtrafgeſetzes betreffend.*) 





In Art. 2 zu beftimmen: 
Die Strafverfolgung der in biefem Geſetze mit Strafe 
bedrohten Zumiberhandlungen verjährt in drei Jahren. 


In Art. 3 zu jagen: 

Die auf Grund des gegenwärtigen Geſetzes erfannten 
und erhobenen Gelditrafen fließen nad Abzug der 
mit ihrer Beitreibung und Erhebung etwa ver: 
bundenen Koften zur einen Hälfte dem Staate, 
jur anderen Hälfte bem Beihädigten zu. 

— Preuß. Geſetz $. 34. — Bud. Geſ.Entw. 
. 18.) 


Art. 6, 

Abjag 1 dahin zu modifiziren: 

Forftdiebftahl im Sinne biefes Geſetzes ift ber in 
einem Walde verübte Diebftahl: 

1) an Holz, welches nod nicht vom Stod oder Boden 
getrennt ift (unverändert) ; 

2) an Holz, weldes durch Zufall abgebroden 
ober umgemworfen, und mit deſſen Zurid; 
tung noch nicht der Anfang gemacht worden 
ift (nad der Faffung der einen Hälfte der Rom: 
miffion) ; 

(zu vergl, Preuß. Geſetz, $. 1 Abi. 2. — Ba. 
Geſ.Entw. $. 1 Abi. 2.) 
3) (unverändert); 
4) (nad) der Fafjung der Kommiſſion), 
falls der Werth des Entwendeten 9 M nicht 
überfteigt. 
(zu vergl. Sächſiſches Forftgefeg v. 1873, Art. 1.) 

Eventueller Antrag, wenn die Werthsgrenze zu 

9 A abgelehnt werben follte, zu fegen: 25 «A 
(zu vergl. Bad. Entw. $. 6.) 

Abſ. la. Bei einem Werthsbetrage bes Ent: 
wenbeten, welder 9 Mark überfteigt, ift bie 
Entwendbung als ein nad dem Strafgejeg 
buche des Deutſchen Reis zu befirafender Dieb: 
ſtahl zu beurtheilen. 

(Zu vergl. Sächſ. Forftftrafgefeg von 1873 Art. 1.) 


*) Das geſperrt Bejehte beſteht aus Vorſchlägen bed Untragfiellers, 

Die angeführten Stellen anderer Geſehgebungen find beftimmt, 
bie Vergleichung zu erleitern, aud wenn bie Berbefferungsanträge 
von benfelben abmeichen. 


Eventuell, wenn biefer Antrag abgelehnt mwürbe, 
ftatt 9 zu fagen: 25 A. 

(Zu vergl. Bad. Gej.:Entw. 88. 5 u. 6, nad 
welchem wenigſtens von einem Werth von 25 M 
an Gefängnißftrafen bis zu 2 Jahren eintreten.) 

Abf. 1b. Entwendung des gefällten oder auf 
andere Weife anders als durch Zufall vom 
Stod und Boden getrennten Holzes (Stamme, 
Aſt-, Reiſach-, Stodholzes u. ſ. w.) ohne Unter 
ſchied bes Werths, gleihviel ob es in bered- 
tigter Weife, oder von einem Unberedtigten 
abgetrennt und von legterem zurüdgelafjen 
worben ift, und ohne Unterfhied, ob es irgend: 
wie zugeridtet ober aufbereitet ift oder nicht, 
fowie Entwenbung der bereits eingefammelten 
Gegenftände in Abjag 1 Nr. 3u.4 fallen gleid- 
falls unter das Strafgejegbud des Deutſchen 
Neihes als Diebftahl im Sinne biefes Straf 
gejegbudes. 

(zu vergl. Preuß. Geſ., Bad. Gejegentwurf.) 

Abſ. 2 (nad) der Fafjung der Kommiſſion); 

Abſ. 3 der Kommilfion (unverändert). 


Art. 7. 

Der Forftbiebftahl wird mit einer Gelbftrafe, meldhe 
in dem Fünffahen des Merthes des Entwendeten be 
fteht und niemals unter 1 .4 betragen barf, ober mit 
einer verhältnigmäßigen (Art. 11) Gefängnißftrafe beftraft. 

(Bergl. Preuß. Gef. v. 1878 $.2, ohne Werthsgrenze. 
— Sächſ. Geſ. Art. 1, durchgängig Gefängniß.) 


Art. 8. 


Abſ. 3. Wenn der Forfidiebftahl von zwei ober mehre: 
ten Perfonen in gemeinfchaftlicher Ausführung begangen ift. 

Abi. 4. Wenn ber Thäter zu Begehung des Forfi— 
biebftahl3 in den Fällen Nr. 1—3 bes Art. 6 eines ſchnei⸗ 
denden Werkzeugs, insbefondere der Säge, ber Scheere, 
bes Meffers, der Senfe oder Sichel, ober wenn er zum 
Zwede ber Fortihaffung bes Entwendeten fi) eines be 
fpannten Fuhrwerks, eines Kahns oder Laftthiers 
bebient hat; 

(Preuß. Geſ. $. 3 Abf. 6); 

Ubf. 4a, wenn er in den Fällen bes Art. 6, 

Abi. 4, ber Senſe oder Sichel ji bedient hat; 
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Abs. 7, wenn ber Thäter, auf ber That betroffen, dem 
Beitohlenen oder der mit dem Forſtſchutz betrauten Perjon 
Namen oder Wohnort von fih, feinen Gehülfen oder 
Genoſſen anzugeben fi gemweigert ober hierüber eine 
falfche Angabe gemacht oder ungeachtet der Aufforderung 
feiteng jener Perfonen, ftehen zu bleiben, bie Flucht ergriffen 
ober fortgefegt hat; 

(Preuß. Geſetz $. 3 Abi. 3.) 

Abſ. 7a, wenn berjelbe bie Lebergabe ber 
zum Forftdiebftahl beftimmten Werkzeuge ver: 
weigert; 

(vergl. Preuß. Gef. $. 3 Abi. 5.) 

Abs. 8, wenn der Thäter den Forftdiebitahl zum Zweck 
der Veräußerung des Entwenbeten oder der daraus zu 
fertigenden Gegenftände begangen hat, welche Abjicht 
gejeglih vermuthet wird, wenn nad Beſchaf— 
fenheit der entwendeten Walberzeugnijje und 
ber perfönliden ober häuslihen Verhältnijie 
dejjelben jene Gegenftände nicht wohl zur 
eigenen Verwendung beftimmt fein fonnten, 

(Bayer. Forſt⸗Geſ. Art. 58 Nr. 13.) 

Abf. 9. Wenn der Forſtdiebſtahl in einem der Aufficht 
des Thäters anvertrauten Walde, oder 

Abſ. 9a, wenn derfelbe an grünem Holze, im 
Gegenjage von bürrem, begangen ift; 

Abf. 10, wenn er in einer Pflanzſchule, einer 
Kultur, in jungem Nahwudhs aus natürlicher 
oder fünftliher Befamung oder aus Stodaus: 
ihlag, oder in verhängten Schlägen (Shonum 
gen), oder an Kleinnutzholz von Nabelbäumen 
oder von Birken, Eichen, Ejhen, Ahorn, Ulmen 
u. j. w. von weniger als 40 Jahren, oder 

(Preuß. Gef. 8.3 Abi. 9, Bad. G.Entw. $.3 Abf. 6, 
Bayer. Geſ. Art. 78) 

Ab. 10, an Haupt: (Mittel-) Trieben ſtehenden Holzes, 
an zur Bejamung übergehaltenen Bäumen, an 
Stämmen, weldhe zum weiteren Umtriebe über: 
gehalten werben (fogenannten Walbredtern), 
an Dberholzbäumen im Mittelwald, oder an 
Alleebäumen im Walde verübt ift. 

(Bad. Geſ. Entw. $.1 Abſ. 6 — Bayer. Geſetz Art. 78.) 

Abſ. 11. Wenn Kien, Harz, Saft, Wurzeln ober Ninbe 
entwendet worben find (unter Weglafjung der unter Abſ. 10 a 
gedachten Mitteltriebe). 


Art. 9. 
In diefem Artilel ftatt: „ſechs- bis zehnfahen Werth“ 


zu jagen: 
„sehnfahen Werth” 
(vergl. Preuß. Gef. $. 3). 
Art. 9a. 

Inden Fällen des Art. 8 Abi. 4a ift neben 
ber Strafe des Art 9 auf eine Zufapftrafe von 
5A, wenn eine Sihel zum unberedtigten Bra: 
fen im Walde oder außerhalb der erlaubten 
Stellen im Walde verwendet mwurbe, und von 
30 «A, wenn eine Senje dazu verwendet wurbe, 


ober eine verhältnißmäßige (Art. 11) Gefäng 
nißftrafe zu erfennen. 


Art. 9b. 

In den Fällen bes Art. 8 Ab. 10 und 10a 
trifft den Thäter, neben ber Strafe bes Art. 9 
eine Zuſatzſtrafe von 5 bis 50 M., ober ein: 
verbältnigmäßige (Art. 11) Gefängnißftrafe 


Art. 9c 
(zu Art. 9b, ©. 22 des Herrn Gorreferenten). 
Der Berfuh des Forftdiebftahls und bie 
Theilnahme (Mitthäterfhaft, Anftiftung, Bei 
hülfe) zu einem Forftdiebftahle oder zu einem 
Berfuhe dejjelben werben mitdervollen Strafe 
bes Forftdiebftahls beftraft. 
(zu vergl. Preuß. Gef. $. 4. Bad. Gef.-Entw. $. 7. 
Bayr. Gef. Art. 55). 


Art. 9d, 
(zu 9b S. 22 des Herrn Korreferenten.) 

Die Begünftigung eines Forftdiebftahle ($.257 
des Neihs:Strafgeiegbuds) und die Hehlerei 
in Beziehung auf einen folden ($$. 258, Abi. 1, 
259) unterliegen einer Geldftrafe, welde dem 
fünffaden Werthdes Entwendeten, beziehung & 
weife des Gehehlten, in den Fällen des Art. 8 
Abf. 10 und 10a neben den Zujagftrafen Art 9b 
gleihfommt. 

Die Beftimmungen des $. 257 Abj. 2 und 5 des 
Neihs-Strafgefegbuds finden Anwendung. 

(Preuß. Geſ. 88. 5, 6. Bad. Gej.:Entw. $. 8 Abf. 1, 2.) 


Art. 9e, 

Neben der Gelbftrafe fann auf Gefängnif: 

firafe bis zu 6 Monaten erlannt werben: 

1) wenn ber Forftdiebftahl von brei ober 
mehr PBerfonen in gemeiufhaftlider Aus 
führung begangen ift; 

2) wenn der Forftdiebftahl zum Zweck der Ber: 
äußerung bes Entwendbeten oder baraus 
bergeftellter Gegenſtände begangen if. 

(zu vergl. Preuß. Gef. $. 6.) 


Art. 10 
(und zu Art. 9b ©. 22 bes Herrn Gorreferenten). 
Mer, nahdem er wegen Forſtdiebſtahls ober Theil: 
nahme an einem ſolchen (Mitthäterfhaft, An 
ftiftung, Beihülfe) von einem mwürttembergijchen Ge: 
richte rechtskräftig verurtheit worden ift, innerhalb ber 
nächften zwei Jahre von der Berlünbigung bes 
Strafurtheils an abermals einer dieſer Handlungen 
fih ſchuldig macht, befindet fi im Rückfall, und wird, 
aud wenn dur die neue That an ſich nur bie in Art. 7 
beftimmte Strafe verwirft wäre, in Gemäßheit der Beftim: 
mungen des Art. 9 beftraft. 
(Bergl. Preuß. Gef. $. 7. Bad. G.Entw. $. 9.) 
Im erften Rüdfall ift zuſatzweiſe zu der ver 


wirften Gelbfirafe auf eine Gefängnißftrafe 
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denselben angebrobten Strafen, aud bie 


bis zu 3 Monaten, im zweiten auf eine ſolche Strafen des Forftdiebftahbls zur Anwendung. 


bis zu 6 Monaten, im dritten und weiteren 
bis zu 2 Jahren zu erkennen. 

In leichteren Fällen kann ftatt der Gefängnißftrafe auf 
eine Zujagitrafe in Geld bis auf ben Betrag von ein: 
hundert Mark erfannt werben. 


Art. 10a. 

Die Beitimmungen des Art. 10 über bie 
firengere Beitrafung der Nüdfälle finden aud 
auf dbieRüdfällein Begünftigung oder Hehlerei 
bes Forftdiebftahls (Art. 9d) finngemäße An- 
wendung. 

(Preuß. Gef. 8. 6 Abi. 3, $. 7, 8. Bad. G. Entw. 
8, 9, 
Art. 12, 

Eventuell, wenn weder die Verbefjerungsanträge 
nod der Kommiffionsantrag zu Art. 6 (bie Entwendung 
der Walderzeugniffe von einer gewißen Werthsgrenze an als 
gemeinen Diebftahl nach dem Neichsftrafgeiege zu behandeln) 
genehmigt worben fein follten, ftelle ich den Antrag: 

a) den Art 12 des Gefepesentwurfs mit der Mobifi: 
fation anzunehmen, daß ftatt 50 «A gejept würbe: 25 «4; 

(zu vergl, Bad. Geſ. Entw. $. 6) 
oder b), wenn auch dies nicht genehmigt werben follte, ben 
Regierungsartifel 12 anzunehmen. 


Art. 18. 

Eventuell, wenn ber obige, auf den Vorgang Preu: 
hens und Badens geftügte Antrag Art. 9e, bei dem 
Forftdiebftahl zwiſchen Verſuch und Vollendung nicht zu 
unterſcheiden, nicht genehmigt worden fein follte, wird be 
antragt: 

zu Abſ. 1 zu fagen: „Bei ftehendem Holz gilt ber 
„K„orftdiebftahl als vollendet, wenn mit Trennung bes 
„Holzes vom Stod oder Boben begonnen ift.” 

Abi. 2 des Regierungsentwurfes anzunehmen. 

Antrag zu Art. 17. 

Den Regierungsantrag anzunehmen, ba bas Wort „be 
abjihtigte* in diefem bejonderen Landesgejeg durch 
Art. 303 des Neihs-Strafgefekes nicht überflüjfig wird. 


Art. 15. 

Hbf. 1. Die zur Begehung eines Forſidiebſtahls ge: 
brauchten oder bejtimmten Werte, Sägen, Senjen, 
Sicheln, Mejjer oder andere Werkzeuge, ſowie mitges 
führte Waffen (Art. 8 Nr. 2) find einzuziehen, ohne 
Unterſchied, ob bie Gegenftände dem Thäter oder Theil: 
nehmer gehören oder nicht. 

(zu vergl. die obligatorifche Faffung und die Beijpiele 
bes preuß. Geſetzes $. 15, und den Rommentar 
Günther's ©. 53 u. f.) 

Ab. 2. Statt: „Zugthiere” zu fagen: „Thiere”, da 
es aud Laftthiere fein können. 

Abſ. 3. In den Fällen ber 88. 117—119 des 
Neihsftrafgefegbuds kommen neben ben in 


(Jene Artikel betreffen die Bedrohungen, Miderjeplichkeit oder 
Thätlichkeiten von Seiten, der Forſtidiebe.) 


Art. 158. 


Die in. 57 des Strageſetzbuchs bei der 
Verurtheilung von Perjonen, mwelde zur 
Zeit der Begehung der That das zwölfte, 
aber niht das achtzehnte Lebensjahr vollen: 
bethaben, vorgejcehene Strafermäßigung findet 
bei Zuwiderhbandlungen gegen dieſes Gejeg 
feine Anwendung. 

(Preuß. Gejeß von 1878, $. 10. Bad. Gej.-Entw. 
$. 10.) 


Art. 15b. 

Für bie Geldftrafe, den Werth und Scha— 
benserjag und die Koften, zu benen Perjonen 
verurtheilt werden, welde unter der Gemalt, 
der Auffiht oder im Dienft eines Anderen 
fteben und zu deſſen Hausgenoſſenſchaft ge 
hören, ift legterer im Falle der Unvermögen: 
beit für haftbar zu erklären, und jwar unab— 
bängig von der etwaigen Strafe, zu welder er 
felbft auf Grund diefes Geſetzes oder des $. 361 
Nr. 9 des Strafgejegbudhs verurtheilt wird. 

Wird feftgeftellt, daß die That nit mit 
feinem Willen verübt worben ift, und daß er 
fie nit verhindern fonnte, aud daß das Ent: 
wendete weber in feinen Bejig, nod in ein 
Anweſen, auf eine Liegenfhaft oder in ein Ge 
werbe, welde er eigenthümlich oder miethweiſe 
innebat oder betreibt, gefommen, nod irgend: 
wie in feinem Nutzen verwendet worben tft ober 
für benjelben beftiimmt war, jo wird jeine 
Haftbarkeit niht ausgefproden. 

(zu vergl. Preuß. Gef. v. 1878, $. 11. — Bad. Gef. 
$. 14.) 

Gehören bie in feiner Hausgenofjenfhaft 
befindliden Thäter jedoch zu feiner Familie, 
fo wird er, aud wenn fie das zwölfte Jahr 
noch nicht vollendet haben, ohne Unterjdien 
ihres Lebensalters zur Zahlung ber Gelditrafe, 
des Werths- und Schabdenserfages und ber 
Koften, und zwar bei Kindern unter vollende 
tem zmwölftem Lebensjahre als unmittelbar 
haftbar verurtheilt, bei anderen Familien: 
gliedern für haftbar erklärt. 

(Preuß. Geſ. $. 12.) 


Berfahren. 


Art. 19a. 

Die Amt3:Anmwaltihaftin Beziehung auf bie 
nad gegenwärtigem Gejege ftrafbaren Hanb- 
lungen ſteht dem Forſt-Amte zu. 

Dieſes hat dem Amtsgerichte die Anzeigen 


barüber (Art. 22) mit feinen Straf-Anträgen 
mitzutheilen, 

Der Vorſtand des Forſt-Amtes kann mit feiner 
fonftigen Bertretung ber Amts-Anwaltſchaft 
einen Forft-Ajfiftenten oder Revierförfter be: 
auftragen. 

Doc bleibt die Ergreifung von Rechtsmitteln 
nad ergangener Entſcheidung und Urtheilsfäl« 
[ung des Amtsgerihtes dem Forſt-Amte vor: 
behalten. 

Nähere Vorfhriften über die Vertretung 
der Staats-Anwaltſchaft in Forftftraffahen 
bleiben bem im Ausjführungs:Gejege zum Reichs— 
Gerihtsverfafjungs:Gefege, Art. 25 vorbehal: 
tenen Verordnungswege überlajjen. 

Eventuell, wenn vorjtehender Antrag nicht bie Ge: 
nehmigung ber hohen Kammer erhalten jollte, erlaubt ſich 
der Antragiteller folgenden Beihluß auf eine Bitte an die 
K. Negierung zu beantragen: 

„Es möchte Königliher Staatsregierung 
gefallen, von bem Vorbehalte in Art. 25, 
Abi. 4 und 5, des Ausführungsgejeges 
zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſehe da: 
hin Gebrauch zu machen, daß die Amts— 
anwaltſchaft in Beziehung auf die dem 
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Vertretung der Staatsanwaltfhaft einen 
Forftaffiftenten oder Revierförfter beauf: 
tragen fönne, daß übrigens die Ergreifung 
der Rehtsmittel nah ergangener Ent: 
fheidung und Urtheil des Amtsgerichtes 
dem Forſtamte vorbehalten Bleibe, und baf 
nähere Vorſchriften über die Vertretung 
ber Staatsanwaltihaft in Forftftraf: 
fahen dem im Ausführungsgejege zum 
Reih3:Gerihtsverfafjungsgefege Art. 25 
vorbehaltenen Berorbnungsmwege anheim 
geftellt bleiben.” 


Antrag, Art. 21 fo zu faffen: 

In dem Strafbefehl ober dem Strafurtheil ift zugleich 
bie BVerpflihtung des Schuldigen zum Erjage des Werths 
des Entwendeten und des außer biejem Werth zu— 
gefügten Schadens an den Beſchädigten auszuſprechen, 
wenn der legtere auf dieſen Anſpruch nicht verzichtet hat. 
Der Beihädigte lann übrigens auch fpäter noch feinen 
Anipruh auf Werts: und Schadenserjag im Givilmege 
geltend machen. 

in Art. 22 

Abd. 1 ſtatt „dem Amts-Anwalt“ zu jagen: 

Forft: Amt“; 


„dem 


Forftftrafgefege unterliegenden Hanb- in Art. 23 
lungen dem Forftamte.mit der Bejtimz | hefgleichen ; 

mung zugemwiejen werde, daß das Forftamt in Art. 29 
dem Amtsgerichte die Anzeigen über die |, ; 3:Ant . 
ftrafbaren Handlungen mit feinen Straf: —————— zu 
anträgen mitzutheilen habe; daß ber Vor— in Art. 30 
ftand des Forftamtes mit feiner fonftigen | begleichen. 

Er, Beilage 215a (Prot. 100). 


Note, 


betreffend den Entwurf eines Forftftrafgejehes. 





Die Kammer der Abgeordneten bat ben mittelft Note 
bes K. Staatsminifteriums an das Präfidbium der Kammer 
ber Abgeordneten vom 24. Dftober v. J. bei ber Stände 
verjammlung eingebrachten Entwurf eines Forſiſtrafgeſetzes 
berathen und demſelben unter den in ber beiliegenden Zu: 
fammenftellung angezeigten Modifikationen ihre Zuftimmung 
ertheilt. 

Der Unterzeihnete beehrt fih das Präfibium ber 
Kammer der Standesherren zu erfuchen, bievon der jen- 


feitigen Kammer zu gleihmäßiger Beratung gefälligſt 
Mittheilung zu machen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 22, Februar 1879. 
Der Präfibent 
ber Kammer ber Abgeorbneten: 
Hölder. 


An das PBräfibium 
der Kammer der Stanbesherren. 
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Beilage 216hb (Brot. 100). 


Ausgegeben den 21. Februar 1879, 


Bufammenftellung 


der Beichlüfje der Hammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines Forſtſtrafgeſetzes. 





Gegen bie Ueberſchrift und den Eingang des Gejehes 
nichts zu erinnern; 


den Art. 1 
unverändert — 


ben Art. 2 
in folgender Faſſung anzunehmen: 
„Die Strafverfolgung der in ben Artileln 17 und 
18 diejes Geſetzes bedrohten Webertretungen verjährt 
in jehs Monaten.” 


Die Art. 3-5 
unverändert anzunehmen ; 


dem Art. 6 
folgende Faſſung zu geben: 

„Forſtdiebſtahl im Sinne diefes Geſetzes ift der in 
einem Walde verübte Diebftahl 
1) an Holz, welches Be | nicht vom Stod ober Bo: 

den getrennt ift, 

2) an Holz, weldes vom Stod oder Boden getrennt, 
aber noch nicht aufbereitet ift, 

3) an Schlagabraum (Spänen, Rinde u. ſ. w.), jofern 
er noch nicht eingefammelt ift, 

4) an anderen Erzeugnifjen des Waldes, insbejonbere 
an Holzpflanzen, Gras, Heibe, Moos, Laub, Streu: 
werk, Nadelholzzapfen, Walbjämereien, Baumjaft, 
—— ſoferne dieſelben noch nicht eingeſammelt 
ind, 

er ber Werth des Entwenbeten 50 M nicht über: 
gt. 

Das Sammeln von Kräutern, Beeren und Pilzen 
wirb nad) den Vorfchriften des Forftpoligeigefeges be; 
urtheilt. 

Bezüglich der Frage, welche Grundſtücke als Wald 
im Sinne des gegenwärtigen Geſetzes zu betrachten 
feien, ift die im Forſtpolizeigeſetz diesfalls gegebene 
Begriffsbefimmung maßgebend.” 

Beil Eb. 1. 


Dem Art. 7 
unter Weglafjung der Worte „wenn ber Werth bes Ent- 
wendeten ben Betrag von fünfzig Mark nicht überfleigt“ 
zuzuſtimmen; 


den Art. 8 
unter Durchſtrich des Wortes „beſonderer“ im Eingange, 
und unter Einſchaltung einer Ziffer 7a (nach Ziff. 7) 
„7 a) wenn berjelbe die Uebergabe der zum Forftdich: 
ftahl beſtimmten Werkzeuge verweigert;“ 
und einer Ziffer 9a (nad) Ziff. 9) des Inhalts 
„9a) wenn derjelbe an grünem Holze, im Gegenfage 
von bürrem, begangen iſt;“ 
anzunehmen ; 


dem Art. 9 
unter Weglafjung der Worte „welcher den Velrag von 
fünfzig Mark nicht überfteigt” a 
nad Art. 9 die Artikel * 


13 und 14 

des Entwurfs (als Art. 9a und 9b) in folgender Faſſung 

einzufchalten : e 
rer 

„Bei ftehendem Holz gilt ber Forftdiebjtahl als 

vollendet, wern das Holz; vom Stod oder Boden ge: 

trennt ift. 

Die Entwendung von Holzpflanzen, Gras, Heibe, 

Moos, Laub, Ninde und Streuwerk ift mit dem 

Ausreißen, Abichneiden, Abrupfen, Abkragen, Abichäs 

len oder Zufammenrechen als vollendet zu betrachten.“ 
Art.... 

„Der Verſuch eines Forſtdiebſtahls iſt ſtrafbar.“ 


Dem Art. 10 
unter Aenderung ber Worte in Abſ. 1 „innerhalb ber 
nächſten zwei Jahre” in die Worte 
„innerhalb des nächſten Jahres“ 
126 
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und unter Durchſtrich der Worte in Abi. 1 
„wofern nicht ber in Art. 12 vorgejehene Fall vor: 
liegt” 

ſowie ber Worte in Abi. 2 


„Die Zengen werben nur beeibigt, wenn das Ge 
richt die Beeidigung für nöthig findet.” 


Die Art. 29 und 30 


„sofern nicht der neue Forftbiebftahl unter die Ber | unverändert anzunehmen; 


fimmung des Art. 12 fällt“ 
zuzuflimmen ; 
den Art. 11 
unveränbert anzunehmen; 


Art. 12 
aus dem Gejege wegzulaſſen. 


(Bezüglich der Art. 13 und 14 bes Entwurfs 
zu vergl. oben Art. 9a und 9b.) 


Den Art. 15 
in folgender Faſſung anzunehmen: 

„Die zu Begehung eines Forftbiebftahls gebrauch⸗ 
ten ober beftimmten Werkzeuge fönnen eingezogen 
werben, ohne Unterſchied, ob dieſe Gegenftände dem 
Thäter ober Theilnehmer gehören oder nicht. 

Die Einziehung von mitgeführten Waffen (Art. 8 
Ziff. 2) Hat unter allen Umftänden ftattzufinden. 

Zugthiere und Fahrzeuge unterliegen ber Eins 
ziehung nicht.“ 


Die Art. 16 bis 19 
unverändert anzunehmen; 


Art. 20 
Abf. 1 unverändert — 
Abi. 2 in folgender Fafjung anzunehmen: 

„Die Amtsrichter verhandeln und entſcheiden, wenn 
auf feine höhere Strafe als Gefängniß von hödhftens 
drei Monaten ober auf Gelbftrafe und bie für ben 
Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretenbe 
Freiheitsftrafe zu erkennen ift, ohne Zugiehung von 
Schöffen.” 

Die Art. 21-25 ° 
unverändert anzunehmen; 


bem Art. 26 
unter Einfhaltung der Worte 
„ihnen oder beren Beauftragten” 
vor dem Worte „freizuftellen” zuzuftimmen ; 


den Art. 27 
unvetänbert anzunehmen ; 


den Art. 28 
in folgender Faſſung anzunehmen: 


dem Art. 31 
unter Aenderung des Wortes „Forftitrafgefege” in Abf. 1 in 
„Forſtgeſetze 
und der Worte „Art. 28“ in Abſ. 2 in 
„Art. 29* 
zuguftimmen ; 
die Art. 32—34 


unverändert anzunehmen und zu Art. 34 bie Voraus: 
fegung auszujprechen, daß auch bie Beitreibung des. Werths⸗ 
erfages zu Gunften des Bejtohlenen ex officio durch ben 
Amtsrichter zu bewirken ift; 


bem Art. 35 
folgende erweiterte Faflung zu geben: 

„Hängt mit einer nad) den Vorſchriften des gegen- 
wärtigen Geſetzes zu beurtheilenden Strafſache die 
Beihuldigung der Begünftigung eines Forftbiebftahls 
oder ber Hehlerei ($. 259 des Reichs⸗Strafgeſetzbuchs) 
in Beziehung auf einen ſolchen ober einer nach $. 361 
Nr. 9 des Reichs-Strafgeſetzbuchs zu beftrafenden 
Uebertretung zufammen, fo findet auf dieſe Zumiber: 
bandlungen das bier vorgejchriebene Verfahren An: 
wendung.“ ; 

Nah Art. 35 folgende Beftimmung aufzunehmen: 
Art. 35a, 

„Der Angellagte, welcher in die Koften verurtbeilt 
wird, bat die veranlaßten befonderen Auslagen ber 
Staatskaſſe zu erjeßen. 

Sonftige Koſten werben nicht erhoben.” 


Dem Art. 36 
unter Einfhaltung der Worte 
„sowie ber Art. 9 des Geſehes vom 26. Dezember 
1871, betreffend Aenderungen des Lanbesftrafrechtes 
und ber Strafprogekorbnung,“ 
in Abf. 2 nah ben Morten „in biefen Sachen“ zuzu⸗ 
ſtimmen; 


gegen die Ueberſchriften der einzelnen Abſchnitte nichts 
zu erinnern; 


bie Worte am Schluſſe bes Geſetzes „Unſer Staats 
minifter ber Juſtiz 2c.” zu ändern in bie Worte: 
„Unfer Juftigminifterium iſt mit der Vollziehung 
biefes Geſetzes beauftragt.” 


Beilage 216a (Prot. 99). 


Ausgegeben den 


22. Februar 1879. 


Antwortnote 


zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend Nenderungen bes Landes:Polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 unb 
das Verfahren bei Erlafjung poligeiliher Strafverfügungen. 





Die Kammer der Standesherren bat auf die gefällige 
Note des Präfidiums der Kammer der Abgeordneten vom 
14. Februar d, J., mit welcher die jenjeitigen Beichlüffe 
zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend Aenderungen 
bes Lanbespolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 und 
das erfahren bei Erlaffung polizeilicher Strafverfügumgen, 
hieher mitgetheilt wurden, dieſen Gejegesentwurf gleichfalls 
ihrer Berathung unterzogen und demſelben unter den in 
der angejchlojienen Zufammenjtellung der Veſchlüſſe ent- 
baltenen Modifikationen ihre Zuftimmung erteilt, 

Dem Beihluffe der Kammer der Abgeorbneten: 

„die K. Staatsregierung zu bitten, eine einheitliche 
gefepliche Redaktion des Molizeiftrafgejepes vom 27. De: 


zember 1871 nebit Abänderungen und des Gefepes | 


JJJ (des vorliegenden Entwurfs) 
in Erwägung zu ziehen,“ 
iſt die Kammer der Standesherren ebenfalls beigetreten. 
Der Unterzeichnete beehrt ſich, das Präſidium der 
r ber Abgeordneten zu erſuchen, hievon ber jen⸗ 
feifinen Kammer zu weiterer Berathung des Gegenftandes 
gefäligft Mittheilung zu machen. 
| Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20. Februar 1879. 
Der Bizepräfident 
der Kammer ber Stanbesherren : 
Fürft zu Hohenlohe:Langenburg, 
An bad Präfidium 
der Kammer ber Abgeordneten. 









Beilage 216b (Brot, 99, 100). 


Sufammenfkellung 


der Beſchlüſſe der Kammer der Standesherren auf die Beihlüfe der Kammer der Abgeorbneten zu dem Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend Aenderungen des Landes: Polizeiftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlafjung 
polizeiliher Strafverfügungen. 





Beihlüfje der Kammer ber Stanbesherren: 


Die Art. 1 und 2 


| Anträge der Juſtizgeſezgebungskommiſſion 
der Kammer ber Abgeordneten: 


des Entwurfs wie bie Kammer der Abgeorbneten unver: 


ändert anzunehmen; 


dem Art. 3 
nad) bem jenjeitigen Beſchluſſe zuzuſtimmen; 
dem von ber Kammer der Abgeorbneten nad) Art. 3 
eingeſchalteten 


I 
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Beſchlüſſe der Kammer ber Standesherren: | Anträge der. Juſtizgeſetzgebungskommiſſion 
ber Kammer ber Abgeorbneten: 


Art. 3a 
zuzuſtimmen; 
die Art. 4 bis 8 
nach den jenſeitigen Beſchlüſſen anzunehmen; 


zu Art. 9 
den Beichlüffen der Kammer der Abgeordneten unter ber 
Nenderung beizutreten, daß ber Inhalt ber Parenthefe 
unter lit. b dahin lautet: 
(Art. 36 des Polizeiftrafgefeges vom 27. Dezember | zuzuitinmen ; 
1871 und Art. 6 des gegenwärtigen Gejeges) 
und 
den Art. 10 
anzunehmen; dem jenſeits beigefügten Abj. 3 unter ber 
Aenderung zuzuftimmen, daß ftatt des Mortes „Anwälte“ 
2c. gejegt wirb: 
„Anwälte von Theilgemeinden“; zuzujtimmen; 


bie Art. 11—14 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 15 
wie jenfeit8 anzunehmen ; 


die Art. 16, 17 und 18 
unverändert anzunehmen ; 


zu Art. 19 
bem Beihluß der Kammer der Abgeorbneten mit der Mo- 
dififation zuguftimmen, daß ftatt „nach Ablauf der Friſt 
zur Einlegung des Rechtsmittels“ gejagt wird: 
„von rechtzeitig erfolgter Einlegung des Rechtsmittels zuzuſtimmen. 
an gerechnet” ; 
ben Art. 20 - 
unverändert anzunehmen ; 


Art 21 
Abj. 1 im der jemfeits beſchloſſenen Faffung anzunehmen; 
Abi. 2 unverändert anzunehmen; 
ebenjo die Abf. 3, 4 und 5 bes Art. 21 anzunehmen 
und mit ber Bildung eines 
Art. 21a 
‚aus demjelben ſich einverftanden zu erklären; 
dem eingefchalteten 
. Art. 21b 
zuzuftimmen ; 
bie Art. 22 und 23 
unverändert anzunehmen; 
gegen den Eingang und Schluß, fowie gegen die Ueber: 
ſchrift des Gejepes umd gegen bie Ueberjchriften der ein: 
zelnen Abſchnitte deffelben nichts zu erinnern, 
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Beiſage 217 (Prot. 84), 


R. Refkript, 


betreffend die Sunktion des Ausführungsgefeges zu dem Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze. 





„Karl, 
von Gottes Gnaben 
König von Württemberg. 
Liebe Getreue! Auf die von euch umter'm 16. d. M. 
an Uns gerichtete unterthänigite Eingabe geben Wir euch 


Staatsminifterium mit der Verkündigung des Gejekes bes 
auftragt haben. 

Wir verbleiben euch mit Unjerer Königlichen Huld ftets 
wohl beigethan. 

Etuitgart im Königlichen Shnatsminifterium den 24. Jas 


gnädigſt zu erkennen, dab Wir dem Ausführungsgejege zu | Nuar 1879. 


bem Neich3-Gerichtsverfafiungsgejege in ber nad curen 
Beſchlüſſen redigirten Faſſung und unter Genehmigung der 
von euch zu den Art. 25 Abi. 3 und Art. 26 ausgejprochenen 
Vorausfegung Unfere Sanktion gnädigſt ertheilt und Unjer 





Auf feiner Königlihen Majeftät befonderen Befehl: 
Mittnadt. 


An die Ständeverfammlung, 
Kammer der Abgeorbneten. 


— — — — — 


Beilage 218 (Prot. 86). 


RB. Reſkript, 


betreffend die Veſtellung eines Regierungslommiſſärs bei der Stänbeverfammlung. 





Karl, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 

Liebe Getreue! Wir haben Uns bewogen gefunden, zum 
Negierungsfommiffär bei der Ständeverfammlung für die 
Verathung der Entwürfe eines Forſiſtrafgeſetzes, eines Ge: 
jeges, betreffend die Menderungen des Landes: Polizeiftrafs 
gejeßes vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei 
Erlaſſung polizeiliher Strafverfügungen, eines Geſetzes, be: 
treffend das Verfahren der Verwaltungsbehörden bei Zu: 
wiberhandlungen gegen die Boll: und Steuergeſetze, und 


eines Forftpolizeigefeges den Staatsrath Dr. von Binder 
zu bejtellen. 

Indem Wir euch hievon in Kenntniß fegen, verbleiben 
Wir euch mit unſerer Königlichen Huld ftets wohl beis 
gethan. 

Stuttgart im Königlichen Staalsminiſterium den 30. Ja⸗ 
nuar 1879. 

Auf Seiner Königlichen Majeftät befonderen Befehl: 
Mittnadt, 


An die Ständeverfammlung, 
Rammer ber Abgeordneten. 


Beilage 219 (Prot. 88). 


RA. Refkript, 


betreffend die Verjegung des Buchhallers Schäffer bei der Staatsſchuldenzahlungslaſſe in den Ruheſtand. 





Rarl, 
von Gottes Gnaden 

König von Württemberg. 
Liebe Get 

22. Januar 
bei der Staatsjhuldenzahlungsfaffe wegen anbauernder 
Krankgeit mit dem geſetzlichen Ruhegehalte, weldyer bei einer 
Dienftzeit von 28 Jahren und 3400 M Gehaltöbezug im 


legten Jahre auf 2386 «AM ſich belauft, in den bleibenden | 
| 


Ruheſtand gnädigft verſetzt. 


Wir geben euch hievon Kenntmiß und verbleiben euch 
mit Unferer Königlichen Huld ftets wohl beigethan. 
Stuttgart im Königlichen Staatsminifterium ben 4. je: 


e! Auf eure unterthänigite Eingabe vom | bruar 1879. 
9 haben Wir den Buchhalter Schäffer | 


Auf Seiner Königlihen Majeftät bejonderen Befehl: 
Mittnadt. 


| An bie Ständeverfammlung, 


Kammer ber Abgeordneten. 





Beilage 220 


1006 


(Brot. 89). 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Gefeges über die Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Die Kammer der Abgeorbneten hat nach Empfang ber 
gefälligen Note des Präfibiums der Kammer der Standes: 
herren vom 17, v. M., betreffend die Beſchlüſſe zu bem 
Entwurf eines Gejeges über die Zwangsvollſtreckung in 
unbewegliches Vermögen, über biejen Geſetzesentwurf wei 
tere Berathung gepflogen und beſchloſſen: 

zu Art. 13 
dem Beſchluſſe der Kammer ber Standesherren, wornach 
der Abj. 4 dieſes Artikels unverändert anzunehmen ift, 
beizutreten ; 
zu Art. 14 - 
auf dem früheren biefjeitigen Beſchluſſe, wornach die Worte 
im erjten Satze bes Abſ. 3 „durch Bürgen oder” in bie | 
Worte zu ändern find: | 
„durch einen zahlungsfähigen Vürgen ober, wenn | 
ein foldher nicht geftellt wird,” j . | 
zu beharten; | 
zu Art. 26 | 
ber jenfeits bejchlofjenen Menderung des Mortes „Ertheis | 


lung’ in Abſ. & in 
„Eröffnung“ 

zuzuſtimmen; 

ebenſo ber Aenderung der Schlußworte des Entwuris 
„Unſer Staatsminifter der Juſtiz ꝛc.“ in 

„Unjer Juftizminifterium ꝛc.“ 

zuzuftimmen. 

Der Unterzeichnete beehrt fih das Präfidium der Kam: 
mer der Standesherren zu erſuchen, hievon ber jenjeitigen 
Kammer zu weiterer Berathung gefäligft Mittheilung zu 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 7. Februar 1879. 
Der Präfident 
ber Kammer der Abgeordneten: 
Hölder. 


' machen. 


An das Praſidium 
ber Kammer ber Gtandeöherren. 


— — — — — 


Beilage 221 


(Prot. 99). 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes über bie Zwangsvollſtredung in unbewegliches Vermögen. 





._ Die Kammer ber Standesherren Hat auf die gefälfige | 
Note des Präfidiums der Hammer der Abgeordneten vom 
7. Februar d. J. betreffend die zweiten Veſchlüſſe der jen- 
feitigen Kammer zu dem Entwurfe eines Gefeges über bie 
Zwangsvollſtreckung in unbewegliches Vermögen, über diefen 
Gefegesentwurf weitere Berathung gepflogen und beſchloſſen: 
zu Art, 14 | 
dem Beſchluſſe der Kammer ber Abgeorbneten beizutreten | 
und biefen Artikel unter Aenderung der Worte im erften 
Sage des Abf. 3 „durch Bürgen oder” in die Worte: 
„durch einen zahlungsfähigen Bürgen oder, wenn ein 
folder nicht geftellt wird,“ 
anzunehmen. 





— 1 


Der Unterzeihnete beehrt fih das Präſidium ber Kam 
mer der Abgeordneten bievon zu gefälliger Mittheifung an 
die jenjeitige Kammer zu benachrichtigen. Zugleich jhlieht 
er in Folge der Uebereinitimmung ber beiderfeitigen Be 
ichlüffe den Entwurf einer gemeinfchaftlichen Adreſſe an die 
K. Negierung bei. 

Hochachtungsvoll x. 
Stuttgart den 19, Februar 1879, 
Der Bizepräfibe 
ber Kammer der Sfändesherren: 
Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. 
An das Präfibium 
ber Hammer ber Abgeorbneten. 
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Deilage 222 (Prot, 99). 


Adreffe, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes über bie Zwangsvollftredung in unbeweglides Vermögen. 





Euer Königlihen Majeftät 

erftatten wir bie unterthänigfte Anzeige, daß wir ben mits 
telft Note des Präfidiums des K. Staatsminifteriums an 
bas Präfidium des ftändifchen Ausihuffes vom 10, Mai 
v. J. bei der Ständeverfammlung eingebraditen Entwurf 
eines Gejeges über die Zwangsvollſtreckung in unbemweg- 
liches Vermögen unferer Berathung untergogen und biejem 
Gejegesentwurf unter den in ber angeſchloſſenen Beſchlüſſe— 
zufammenftellung enthaltenen Mobififationen unjere ver: 
fafjungsmäßige Zuftimmung ertheilt haben. 


Wir verharren in tieffter Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart den 19./21. Februar 1879. 
unterthänigit treugehorfamfte Ständeverſammlung. 
Die Kammer Die Kammer 
ber Stanbesherren. ber Abgeordneten. 
Der Vicepräfident : Der Präfident: 
Fürſt zu HohenlohesLangenburg. Hölder. 


An das Königlihe Staatsminiſterlum. 


Beilage 223 (Prot. 99). 


Bufammenftellung 


der Beichlüffe der Ständeverfammlung zu dem Entwurf eines Geſetzes über die Zwangs— 
vollſtreckung in unbewegliches Vermögen. 





Gegen bie Ueberfchrift und ben Eingang. bes Gejeßes- 
entwurfs nichts zu erinnern; 


ben Art. i 
unverändert anzunehmen ; 


Art. 2 


Abi. 1 und 2 anzunehmen, 
den Ab. 3 zu ftreichen; 


dem Art. 3 


unter Durchſtrich des legten Satzes zuzuftimmen ; 
fodann einen Artikel einzufchalten : 


„Att. 3a. 
Die Beitimmung bes $. 701 ber Reichs: Eivil- 
prozeßorbnung findet auch in ben Fällen des Art. 1 
Abſ. 2, ſowie der Art. 2 und 3 Anwendung.” 


Den Art. 4 
unverändert anzunehmen; 


Art. 5 
Ab. 1 in folgender Faſſung anzunehmen: 
„Die Bwangsvollfitedung in unbewegliches Ber: 


mögen erfolgt, ſoweit nicht Art. 30 Abſ. 1 und 2 
etwas anderes bejtimmt, durch Zwangsverlauf.“ 
Dem Abi. 2 zuguftimmen; 
bie Art. 6—12 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 13 
unter Veränderung ber Worte „jedoch nicht leicht” im zwei⸗ 
ten Abjag in die Worte 
„in ber Negel nicht“ 
anzunehmen ; 
ben Art. 14 
unter Aenderung ber Worte im. erjten Sake bes Abj. 3 
„duch Bürgen oder” in bie Worte 
„durch einen zahlungsfähigen Bürgen ober, wenn ein 
folder nicht geftellt wird,“ 
anzunehmen; 
dem Art. 15 
zuguftimmen, übrigens das Wort „Zmangsverfteigerungs- 
verfahren” im legten Abfage zu änbern in 
„Swangsvollftredungsverfahren“. 
Die Art. 16—18 
unverändert anzunehmen ; 


ben Art. 19 
in folgender Faffung anzunehmen: 

„Erfolgt vor der Eröffnung des Zuſchlagsbeſcheids 
an ben Käufer die baare und vollftändige Befrie— 
bigung der Gläubiger, auf deren Antrag von dem 
le eriäte die Zwangsvollſtrecung ans 
georbnet oder deren Beitritt zu dem Zwangsvoll— 

ftredungsverfahren von demjelben zugelafjen worden 
it, und wird zugleih der Betrag der durch das 
Verfahren die Verwaltung verurfahten Koften 
baar erlegt, jo wird der Verkauf rüdgängig ge: 
maht und das Verfahren unter Benachrichtigung 
ber übrigen betheiligten Gläubiger und des Käufers 
aufgehoben.“ 


Beilage 224 


1008 


Die Art. 20--25 
unverändert anzunehmen ; 


bem Art. 26 
zuzuſtimmen, übrigens das Wort „Ertheilung“ in Abj. 5 
zu ändern in 

„Eröffnung“. 


Die Art. 27—31 
unverändert anzunehmen ; 


die Schlußworte des Entwurfs „Unfer Staatsminifter 
der Juſtiz“ zu ändern in 
„Unfer Juftizminifterium“ ac. 


(Prot. 90). 


Antwortnote, 


betrefjend ben Entwurf eines Gejeges zur Ausführung ber Reichs-Civilprozeßordnung. 





Die Kammer der Abgeorbneten hat die mitteljt ber ges | 
fälligen Note des Präjidiums der Kammer der Standes: | 
herren vom 16. v. M. mitgetheilten Beſchlüſſe des jen— | 
feitigen Hanfes zu dem Entwurf eines Gejeges zur Aus: 
führung der Reichs-Civilprozeßordnung in Berathung ge: 
zogen und beſchloſſen: 

zu Art. 6 
bes Gejepesentwurfs dem Beſchluſſe der Kammer der Stan: 
beöherren, wonach in Abſ. 7 (jetzt 8) nad ben Worten 
„Die Entſcheidung iſt“ die Worte einzufdalten find 
„in ber Negel“, 
beizutreten ; 
zu Art. 20 
1) dem Beichluffe ber Kammer der Standesherren, dem 
Art. 20 des Entwurfs zuzuftimmen, nicht beizutreten, 


dagegen 

2) ben als Art. 20 von der Hammer der Abgeorbneten 
beſchloſſenen zwei Abjägen einen britten und vierten 

Abſatz beizufügen des Inhaltes: 
„Infomweit in vorfiehenden Fällen die Jwangs: 
volftredung durch Gerichtsvollzieher zu erfolgen 
bat, finden bie Beftimmungen ber Art. 30—32 
des Ausführungsgejeßes zum Reichs-Gerichtsver⸗ 
fafjungsgefege über Gerichtsvollzieher feine An- 


Anrufen des Gläubiger von dem Vollſtredungs— 
gericht ($. 634 der Neichs-Givilprozekorbnung) 
aufzuftellen. 

Der Pfändung find nicht unterworfen ſolche 
Saden, welche für die Erfüllung der Zwecke bes 
Öffentlichen Dienites unentbehrlih find. Weber 
diesfallfige Einwendungen entiheibet das Voll: 
ſtredungsgericht.“ 


Zu dem Schluſſe 
des Entwurfs der von der jenſeitigen Kammer beſchloſſenen 
Aenderung der Worte „Unſer Staatsminiſter der Juſtiz“ 
in die Worte 
„Unſer Juſtizminiſterium“ 
zuzuſtimmen. 


Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präſidium der Kam: 
mer der Standesherren hievon unter dem Erſuchen zu be 
nachrichtigen, bie weitere Berathung des Gegenftandes durch 
die jenjeitige Kammer gefäligft einleiten zu wollen. 

Hochachtungsvoll zc. 
Stuttgart den 8. Februar 1879, 
Der Präfivent 
ber Kammer ber Abgeorbneten : 
Hölder. 


An das Präfidium 


wenbung, ber Gerichtsvollzieher ift vielmehr auf | der Kammer der Standeöherren. 
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Beilage 225 (Prot. 99). 


Antwortnote, 


betreffend den Entwinf eines Gefeges zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 





Die Kammer ber Stanbesherren hat die mittelſt der 
gefälligen Note des Präſidiums der Kammer ber Abgeorb- 
neten vom 8. Februar d. J. mitgetheilten zweiten Beſchlüſſe 
des jenjeitigen Haufes zu dem Entwurf eines Geſetzes zur 
Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung in Berathung 
gezogen und bejchloffen : 

den Art. 20 
nad den jenjeitigen Beihlüffen anzunehmen. 

Indem der Unterzeichnete fi beehrt das Präfidium 
ber Kammer der Abgeorbneten bievon zu gefäliger Mit: 
theilung an die jenjeitige Kammer zu benachrichtigen, jchließt 


er nad erzielter Uebereinftimmung ber beiberjeitigen Bes 
ihlüffe den Entwurf einer gemeinfchaftlihen Adreſſe zu 
gefälliger Mitvollzjiehung und MWeiterbeförderung an die 
K. Staatsregierung an. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 19. Februar 1879. 
Der BVizepräfident . 
ber Kammer ber Stanbesherren: 
Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. 
An das Prafidium 
ber Kammer ber Abgeordneten. 


Beilage 226 (Prut. 99), 


Adreffe, 


betreffend den Entwurf eines Gejeges zur Ausführung der Reichs-Civilprozeßordnung. 


Euer Königlichen Majeftät 
eritatten wir bie unterthänigfte Anzeige, dab wir den mit: 
telft Note des Präfidenten des K. Staatsminifteriums an 
das Präfivium des ſtändiſchen Ausichuffes vom 17. Mai 
1878 behufs Einleitung der verfaffungsmäßigen Berathung 
und Beihlußfafjung in der Ständeverfammlung übergebenen 
Entwurf eines Gejeges zur Ausführung der Neichs:Eivil- 
prozeßordnung berathen und demſelben unter den in ber an—⸗ 
liegenden Beſchlüſſezuſammenſtellung enthaltenen Mobififa- 
tionen unjere verfaffungsmäßige Zuftimmung ertheilt haben. 


In tieffter Ehrfurcht verharren wir 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 19.21. Februar 1879 
unterthänigit treugehorjamfte Ständeverfammlung. 
Die Kammer Die Kammer 
ber Standesherren. ber Abgeordneten. 
Der PVicepräfident: Der Präfident: 
Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. Hölder. 


An das Königlihe Staalsminiſterium. 


Beilage 227 (Prot, 99). 


Bufammenfellung 


der Beſchlüſſe der Ständeverfammlung zu dem Entwurf eines Geſetzes zur Ausführung 
der Reichs⸗Civilprozeßordnung. 





Gegen den Eingang des Gejepesentwurfs nichts zu er: 
innern; 


den Artikeln 1 und 2 
bes Entwurfs zuzuſtimmen; 
Beil.Ob. I, 


ben Art. 3 


unter Aenderung ber Worte „Ortögerichte“, „Ortsgerichten“ 
in ben Abj. 1, 2 und 3 in 


„Semeindegerichte”, „Gemeindegerichten“ 


anzunehmen ; 
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ebenjo 
Art. 4 
unter Nenderung des Morts „Ortsgericht“ in 
„Gemeinbegericht” 
und des Worts „ortögerichtlichen” in 
j „gemeinbegerichtlichen” 
und 
ben Art. 5 
unter Aenberung bes Worts „Ortögericht" in 
„Gemeindegericht“ 
und „Ortsgerichts“ in * 
„Gemeindegerichts“ 
anzunehmen; 
Art. 6 
Ab. 1 umter Henderung des Worts „Ortsgericht“ in 
„Gemeinbegericht” 


anzunehmen, übrigens ben zweiten Sat bes Abf. 1, betreffend 
die Deffentlichkeit der Verhandlungen, von Abſ. 1 abzu: 
trennen unb als befonberen (zweiten) Abfat folgen zu laſſen; 

den Abf. 2 des Entwurfs (jet 3) in folgender Faſſung 
anzunehmen : 

„Die Parteien können fih durch Bevollmächtigte 
vertreten laſſen, auch mit jeber progehfähigen Perſon 
als Beiſtand erfcheinen, jedoch unbejchabet bez, Be: 
fugniß des Gemeindegerihts, ſolche Bevollmädhtigte 
und Beiftände, welche das mündliche Verhandeln vor 
Gericht neihäftsmäßig betreiben, zurückzuweiſen.“ 

bie Abſätze 3, 4, 5 (jet 4, 5, 6) unverändert anzunehmen ; 
dem Abf. 6 (jet 7) unter Einſchaltung ber Worte 
„ober Beiſtands“ 
nad „Bevollmächtigten“ im britten Sat zuzuftimmen ; 
bem Abj. 7 Getzt 8) zuzuftimmen, übrigens nad) ben 
Worten: „Die Entſcheidung iſt“ die Worte einzufchalten: 
: „in der Regel” 
ftatt „Verkündigung“ das Wort 
Verkündung“ 
zu ſetzen; 


ben Art. 7 
anzunehmen, übrigens ftatt „Ortsgerichts“ in den Abfägen 
1 und 3 zu ſetzen: 


„Gemeindegerichts“; 
ebenſo 
Art. 8 
unter Aenderung bes Worts „Ortsgerichts“ im Abſ. 1 in 
„Gemeindegerichts“ 
„Orisgericht“ in Abſ. 3 in 
„Gemeinbegericht” 
und „ortögerichtlichen” in Ab. 6 in 
„gemeinbegerichtlichen” 
anzunehmen ; 
ben Art. 9 
Abſ. 1 unter Aenberung bes Wortes „Orisgerichte“ in 
„Gemeinbegerichte”, 
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Ab. 2 unter Aenderung des Wortes „Ortsgericht“ in 
„Bemeindegericht“, 
Abi. 3 unter Menderung der Worte „Ortsgerichts“ und 
„Ortögericht” in 
„Gemeindegerichts“ und „Gemeindegericht“, 
Abſ. 4 unverändert anzunehmen; 


dem Art. 10 
unter Aenderung der Worte „Ortsgerichts“ und „Ort 
gericht” in 
„Semeindegerihts” und „Gemeindegericht“ 
zuzuftinmen ; 


Art. 11 
Sag 1 und 2 unverändert, und ben legten Sat in fol: 
gender Faſſung anzunehmen : 
„Auch ftcht die Ausübung der in 88. 773—775 
ber Neichs = Givilprozekorbnung den Prozeßgerichten 
erſter Inſtanz beigelegten Befugniffe ben Gemeinde 
gerichten zu, jedoch mur innerhalb der Grenzen ber 
Strafgewalt der Gemeinderäthe.“ 


Dem Art. 12 
unter Aenderung ber Worte „Ortögerichten“ und „Orts: 
gericht” in Abf. 1 in die Worte 
„Bemeinbegerichten” und „Gemeindegericht“ 
und des Mortes „Ortsgericht“ in Abſ. 2 in 
„Gemeinbegericht” 
zuzuftimmen; 


ben Art. 13 
unter Aenderung des Wortes „Ortsgerichts” in Abſ. 1 und 
in Abſ. 2 in 
„Gemeindegerichts“, 
des Wortes „ortsgerichtlichen“ in Abſ. 7 in 
„gemeindegerichtlichen“, 
des Wortes „Ortsgericht“ in Abſ. 8 in 
„Gemeindegericht“ 
und des Wortes „Ausſpruch“ in Abſ. 9 in 
„Anſpruch“ 
anzunehmen; 


an die Stelle des Art. 14 des Entwurfs folgenden Ar: 

titel zu ſetzen: 
Art. 14. 

„Durch bie Beftimmungen ber Art. 3—13 werben 

bie beftehenden Vorſchriften über die Behandlung 

von Gewerbeftreitigkeiten im Sinne des $. 108 

(jegt»$. 120a) der Reichs -Gewerbeorbnung nicht 
berührt.“ 


Nah Art. 14 folgenden Artikel einzufchalten mit ber 
Ueberjchrift 


„Brozeßlegitimation der Vormünder.“ 


„Art. 14a, 
Die Giltigkeit der Progeßführung der Bormünder 
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ift durch die obervormunbichaftlihe Ermächtigung 
(Sandredt Th. I. Tit. 16 $. 4 und 8. 32 „Form 
eines Tutorii oder Euratorii“) nicht bedingt. 

Die Verpflichtung der Wormünder, die Genehmigung 
der Vormundichaftsbehörde zur Führung von Pro: 
zeſſen einzuholen ($. 31 der revibirten Vorſchriften 
für Pfleger vom 26. Juni 1843, Reg.Bl. ©. 435), 
wird hiedurch nicht berührt, 

In Abſicht auf Vergleiche hat es bei dem be: 
ftehenden Necht (Art. 20 des Geſetzes über das No: 
tariatswejen vom 14. Juni 1843, $. 31 der revi: 
dirten Vorjchriften für Pfleger) jein Bewenden.“ 


unverändert anzunehmen; 


den Art. 20 


des Entwurfs abzulehnen und an deſſen Stelle folgenden 
Artikel zu jegen: 

„Segen den Staat, die Amtskörperfchuften, Ge: 
meinden und andere SKommunalverbände, jowie 
gegen ſolche Körperfchaften, deren Vermögen burd) 
Staatsbehörben verwaltet wird, barf, ſoweit nicht 
dingliche Nechte verfolgt werden, bie Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung wegen Geldforderungen erft beginnen, nad): 
dem von berjelben die Behörde, welde den Schuldner 
zu vertreten berufen ift, Anzeige erhalten hat und 
von da an ein Zeitraum von vier Wochen ver: 
flofjen iſt. 

Dem Gläubiger ijt auf Verlangen der Empfang 
ber Anzeige von ber betreffenden Behörde zu bes 
ſcheinigen. 

Inſoweit in vorſtehenden Fällen die Zwangs: 
vollſtreckung durch Gerichtsvollzieher zu erfolgen hat, 
finden bie Beſtimmungen der Art. 30—32 des Aus: 
führungsgefeges zum Reichs-Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
über Gerichtävollzieher keine Anwendung, ber Ge: 
richtsvollzieher ift vielmehr auf Anrufen des Gläu- 
bigerd ron dem Vollſtreckungsgericht (. 684 der 
Reichs-Civilprozeßordnung) aufzuſtellen. 

Der Pfändung ſind nicht unterworfen ſolche 
Sachen, welche für die Erfüllung des Zwecke des 
öffentlichen Dienſtes unentbehrlich ſind. Ueber dies— 
fallfige Einwendungen entſcheidet das Vollſtreckungs— 
gericht.“ 


Die Art. 21—26 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 27 
unter Durchftrich der Worte „und der Arreft“ anzunehmen ; 


bem Art. 28 
zuzuftimmen; 
fodann einen Artikel des Inhalts einzufgalten: 


„Art. 280. : 

Die Zmwangsvollitredung findet auch ftatt aus Urs 
funden, welche in Fällen des Art. 191 des Pfand» 
geſetzes von einer Unterpfandsbehörde über ein vor 
ihr abgelegtes perſönliches Schuldanerfenntniß einer 
bandlungsfähigen Partei aufgenommen find, und aus 
welchen die Perjon des Berechtigten und Verpflich- 
teten, der Schuldgrund, der Gegenftand und bie Zeit 
der Leiftung erhellen, wofern der Schuldner fi in 
der Urkunde ber fofortigen Zwangsvollftredung unter: 
worfen hat. 

Es finden biesfalls die Beftimmungen des achten 
Buches der Reichs-Civilprozeßordnung über, Zwangs: 
vollitredung entſprechende Anwendung.“ 


Die Art, 29—32 
unverändert anzunehmen ; 


dem Art. 33 
unter Aenderung des Wortes „Ortsgerichten“ in Abf. 1 in 
„Gemeindegerichten” 
und, des Mortes „Ortsgerichte“ in Abſ. 3 in 
„Gemeinbegerichte“ 
zuzuſtimmen; 


bie Art. 34—37 
unverändert anzunehmen; 


Art. 38 
unter Nenderung des Wortes „ortsgerichtlihe” im zweiten 
Abjag in 
„gemeinbegerichtliche” 
anzunehmen ; 
die Art. 39—42 
unverändert anzunehmen ; 
bem Art. 43 
unter Aenderung des Worts „Ortsgerihts” in Abj. 2 in 
„Bemeinbegerichts“ 
zuzuſtimmen; 
den Art. 44 
anzunehmen; 


die Schlußworte des Entwurfs: „Unſer Staatsminiſter 
der Juſtiz“ ꝛc. zu ändern in die Worte: 
„Unfer Juftigminifterium” ꝛc. 


17* 


— 112 — 


Beilage 228 (Prot. 90). 


Antwortnote, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Die Kammer der Abgeorbneten hat über die mittelft nad dem Worte „Gegenüber“ und unter Einſchaltung 
der gefälligen Note vom 17. v. M. mitgetheilten Beichlüffe der Worte 
ber Kammer der Standesherren zu dem Entwurf eines „im Sinne des Berwaltungsedifts“ 
Geſetzes über die Zwangsvollſtrecdung und den Arreft wegen nad) „Stiftungen“, fobann unter Aenderung bes 
öffentlich rechtlicher Anfprüche Berathung gepflogen und be: Mortes „Ortsgerichts“ in 
ſchloſſen: Gemeindegerichts“ 
zu Art, 6 anzunehmen, 
1) dem Beichluffe der Kammer der Standesheren, dem | du beharren; 
Abſ. 2 des Art. 6 des Entwurfs zuzuftimmen, nicht zu dem Schluſſe 
beizutreten; dagegen des Geſetzesentwurfs auf der früher beſchloſſenen Zuftim: 
2) den Abj. 2 in folgender Faſſung anzunehmen: mung zu der Faffung des Entwurfs „Unfere ſämmtlichen 


„Insbeſondere findet die Vorjchrift des Art. 20 | Minifterien find mit ber Vollziehung dieſes Geſehes be: 
Ab. 1, 2 und 4 bes Gefeges zur Ausführung auftragt“ zu beharren. 





ber Reichs-Civilprozeßordnung vom . . 222... i 
auch rei se ae Ur: | Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präfidium der Kam- 
theile Anwendung.“ mer der Standbesherren zu erjuchen, hievon ber jenfeitigen 
Kammer zu weiterer Berathung gefäligt Mittheilung zu 
auf dem dieſſeits bei der erften Berathung gefaßten Befchluffe, Hochachtungsvoll ıc. 
ben Abf. 1 unter Menderung des Wortes „Orts: Stuttgart den 8. Februar 1879, 
gerichts“ in Der Präfident 
„Gemeindegerichts“ der Kammer der Abgeordneten: 
und unter Aenderung des Citats „17—19” in Hölder. 
„17—20*, An das Präfidium 
ben Abj. 2 unter Einfchaltung der Worte ber Kammer ber Standesherren. 
„dem Staat” 


Beilage 229 (Prot. 99). 


Autwortnote, 


betreffend ben Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvollſtreclung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anfprüde. 





Die Kammer ber Standesherren hat über die mit ge- 


t „Insbeſondere findet die Vorſchrift des Art. 20 
fälliger Note vom 8. Februar d. J. ihr mitgetbeilten 


Abi. 1, 2 und 4 bes Geſetzes zur Ausführung 





gmweiten Befclüffe ber Kammer ber Abgeordneten zu dem | ber Neichs-Eivilprogegorbnung vom. ...... 
Entwurf eines Gejeges über bie Bwangsvollfttefung und | aud) bei Vollftredung verwaltungsrichterlidder Ur- 
den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche weitere theile Anwendung.“ 
Berathung gepflogen unb biebei beſchloſſen: 
Art. 7 
. Art. 6 nad) dem jenfeitigen Beſchluſſe anzunehmen und gegen ben 
Abf. 1 unverändert und Schluß des Gefegesentwurfs nichts zu erinnern, 


Ab. 2 in der von ber Kammer ber Abgeordneten be 
ſchloſſenen Fafjung anzunehmen: In Folge der Uebereinftimmung ber beiberfeitigen Bes 
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ſchlüſſe beehrt fi ber Unterzeichnete den Entwurf einer | Hochachtungsvoll ıc. 

gemeinichaftlichen Adrefie nebit Beichlüffezufammenftellung Stuttgart den 19. Februar 1879, 

zu gefälliger Mitunterfchrift und Weiterbeförberung an die Der Vizepräfident 

K. Staatsregierung anzufchließen. | der Kammer der Standesherren: 
Zugleich erſucht er das Präfidium ber Kammer ber Fürft zu Hohenlohe-Langenburg. 

Abgeordneten hievon der jenfeitigen Kammer gefälligft Mit: | An das Präfidium 

theilung machen zu wollen. der Kammer der Abgeordneten. 


Beilage 230 (Prot, 99). 


Adreffe, 


betreffenb den Entwurf eines Gejeges über die Zwangsvollfiredung und den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche 





Euer Königliden Majeftät . Mir verharren in tiefiter Ehrfurdt 
zeigen wir ehrfurchtsvollſt an, daß mir den mittelft Note Euer Königliden Majeftät 
des Präfidenten bes K. Staatsminifteriums an das Prä: | Stuttgart ben 19.21. Februar 1879 
ſidium des ftändifchen Ausſchuſſes vom 4. Juli 1878 be- unterthänigft treugehorjamfte Ständeverfammlung. 
hufs Einleitung der verfaffungsmäßigen VBerathung und Die Kammer Die Kammer 
Beſchlußfaſſung in der Etändeverjammlung übergebenen der Standesherren. der Abgeordneten. 
Entwurf eines Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung und Der Bizepräfident: Der Präjident: 


den Arreft wegen öffentlich rechtlicher Aniprüde berathen | Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. Hölder. 
und bemjelben unter den in ber anliegenden Beſchlüſſe— 

zufammenftellung enthaltenen Mobififationen unjere ver: | An das Königliche Staatöminifterium. 

fafjungsmäßige Zuftimmung ertheilt haben. 


Beilage 231 (Prot, 99). 


Zuſammenſtellung 


der Beſchlüſſe der Ständeverſammlung zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die 
Zwangsvollſtreckung und den Arreſt wegen öffentlich rechtlicher Anſprüche. 





Art. 6 
Abſ. 1 unveräudert anzunehmen, 
den Abſ. 2 in folgender Faſſung anzunehmen: 
„Insbeſondere findet die Vorſchrift des Art. 20 
Abſ. 1, 2 und 4 des Gefeges zur Ausführung ber , 


Der Ueberſchrift unter Weglafjung der Worte „und ben 
Arreſt“ — fowie bem Eingang des Geſetzes zuzuſtimmen; 


die Art. 1 und 2 
unverändert anzunehmen ; 





ben Art. 3 Neih3-Eivilprogehorbnung vom . » » . . aud 
Ab. 1 umverändert — bei Vollſtreckung verwaltungsrichterlicher Urtheile An: 
Abf. 2 unter Einjhaltung der Worte wendung.“ 

„im Sinne bes Verwaltungsedilts“ 
nad den Worten „eine Stiftung” anzunehmen; At, 7 
bie Abfäge 3, 4 und 5 unverändert anzunehmen; Abf. 1 unter ae ee in 
” n r 
die Art. 4 und 5 und unter Wenberung bes Eitats „I7—19” in 


unverändert — ebenfo „1720, 
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den Abſat 2 unter Einfchaltung der Worte 
„dem Staat” 
nah dem Worte „Gegenüber“ und unter Einfchaltung der 
Worte 
„im Einne des Verwaltungsedikts“ 


nad „Stiftungen“, ſodann unter Nenderung des Wortes 
„Ortsgerichts” in 

„Bemeindegerichts“ 
anzunehmen ; 

bem Art. 8 

unter Aenderung des Worts „Ortsgerichts“ im zweiten 
Abſatz in 

„Bemeinbegerichts“ 
zuzuftimmen ; 

bie Art. 9 und 10 
unveränbert anzunehmen ; 


ben Art. 11 
Abſ. 1 unter Einfhaltung der Worte 


„fofern gegen bie Entjcheibung eine Beſchwerde nach 

den beftehenden Gejegen auf dem Verwaltungsweg 

überhaupt noch zuläßig ift“ 
nach den Worten „die erfolgte Bezahlung ober“ 

und den Abf. 2 unter Weglaffung der Worte „oder 

ift nach den beſtehenden Geſetzen eine weitere Veſchwerde— 
führung des Schuldners auf dem Berwaltungsweg aus: 
geſchloſſen“ anzunehmen; 


die Art. 12 und 13 
unverändert anzunehmen ; 


bem Art. 14 
unter Aenderung der Worte „als wie wenn“ in Abi. 4 
in bie Worte 

„als wenn” 
zuzuftimmen; 


gegen ben Schluß des Gejekesentwurfs nichts zu er: 


| Innern. 


Beilage 232 (Brot, 91). 


Antwortnote, 


betreffend eine freie Dienftwohnung für den ftändijchen Archivar, Negierungsrath Gauß. 


Auf die gefällige jenfeitige Note vom 16. Januar diejes 
Jahres hat die Kammer der Standbesherren ben von ber 
Kammer ber Abgeorbneten bei Berathung des Hauptfinange 
etats für 1879/81, Kap. 108. Landftändiiche Euftentations: 
kafle, gefaßten Beſchluß: 

dem derzeitigen ſtändiſchen Archivar, Regierungsrath 

Gauß, für ſeine Perſon eine freie Dienſtwohnung in 

dem neuen ſtändiſchen Kanzleigebäude zu gewähren, 
ihrer Beralhung unterzogen und demſelben zugeſtimmt. 

Der mitgetheilte Entwurf einer gemeinſchaſtlichen Adreſſe 
iſt hierauf auch dieſſeits vollzogen und an das K. Staats: 
minifterium abgejendet worden. 


Der Unterzeichnete beehrt fi das Präſidium der Kam: 
mer der Abgeordneten zu gefälligr Mittheilung an die 
jenfeitige Kammer bievon zu benachrichtigen. 

Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 8. Februar 1879. 
Der Vizepräfident 
der Kummer der Standesberren: 
Fürft zu Hohenlohe:Zangenburg. 


An das Präfidium 
der Kammer der Abgeorbneten. 


Beilage 233 (Prot. 91). 


Note, 


betreffend eine Wohnungsmiethe: Entihädigung für den Kanzleirath Widmann bei der Kammer der Standesherren. 





Die Kammer der Stanbesherren hat bei Berathung des 


Hauptfinanzetat3 für die Etalöperiode 1. April 18781 


aus Anlaß der Bermwilligung einer Dienftwohnung für 


den ſtändiſchen Archivar, Negierungsratd Gauß, in bem 
neuen ſtändiſchen Kanzleigebäude in Betreff des erſten Kanz— 
(eibeamten und Negiftrators der Kammer ber Standes: 
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herren, Kanzleiraths Widmann, welcher von Anfang feiner Der Unterzeichnete beehrt fih das Präfibium ber Kam: 
Verwendung bei ber genannten Kammer eine Wohnung | mer der Abgeorbneten hievon zu gefälliger Mittheilung an 
in einem ſtändiſchen Gebäude inne hat und zwar von 1852 | die jenfeitige Kammer zu benadrichtigen. 
bis 1865 fraft Dienftvertrags und jeit diejer Zeit vermöge Hochachtungsvoll ıc. 
eines Miethvertragd mit dem nächſten Berechtigten, dem Stuttgart den 8. Februar 1879, 
ſtändiſchen Kanzliften, beſchloſſen: Der Vijeprãſident 
die K. Regierung zu erſuchen, bis es möglich würde, der Kammer der Siandesherren: 
den Kunzleirath Widmann eine freie Dienftwohnung Fürst zu Hohenlohe:Langenburg. 
zu überlaffen, mindeftens in ben nächſten Haupt: 
finanzetat eine Erigenz für eine Wohnungsmiethe-Ent- An das Präfidium 
ſchädigung von jährlichen 432 4 an ben erwähnten | der Kammer der Abgeordneten. 
Beamten aufzunehmen. ) 


Beilage 234 (Prot. 96). 


R. Refkript, 


betreffend eine freie Dienftwohnung für den ftändifchen Ardivar, Negierungsratd Gauß. 





Karl, Wir geben euch hievon Kenntniß und verbleiben euch 
von Gottes Gnaden mit Unjerer Königlichen Huld ftets wohl beigethan. 
König von Württemberg. Stuttgart im Königlihen Staatsminifterium ben 17. Fe 
Liebe Getreue! Wir haben euerem mit unterthänigfter | bruar 1879. 
Eingabe vom Is7o Uns vorgettagenen Veſchluſſe, Auf Seiner Königlichen Majeftät befonderen Befehl: 


dem berzeitigen ftändijchen Archivar, Regierungsrath Gauß, Mittnadt. 
für feine Perfon eine freie Dienftwohnung in dem neuen 

ftändifchen Kanzleigebäube zu gewähren, Unfere gnäbigfte | An die Kammer der Abgeordneten. 
Genehmigung ertheilt. 


Beilage 235 (Pot. 91). 


Antwortnote, 


betreffend die Bitte des Ausfchufes der Wirthe um Abänderung des Syſtems ber Meinbeftenerung. 


Die Kammer der Standesherren hat die mit jenfeitiger | mer der Abgeorbneten zu erſuchen, hievon ber jen jeitigen 
gefälliger Note vom 13. Dezember 1877 ihr mitgetheilte | Kammer gefäligft Mittheilung machen zu wollen. 


Eingabe des Ausſchuſſes der Wirthe MWürttembergs vom | Hochachtungsvoll ıc. 

Mai 1877, betreffend die Bitte um Abänderung bes auf | Stuttgart den 8. Februar 1879. 

das Wirthichaftsabgabengefeg vom Jahr 1827 begründeten Der Vizepräfibent 

Syſtems der Weinbeftenerung, ihrer Berathung unterzogen ber Kammer ber Stanbesherren: 
und in Uebereinftimmung mit ber Kammer der Abgeorb- Für zu Hohenlohe-Langenburg. 


neten beſchloſſen: An ba bi 
über dieſe Eingabe zur Tagesordnung überzugehen. | per un es 
Der Unterzeichnete beehrt fich das Präfidium der Kam: 
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Beilage 236 (Brot. 91). 


lote, 


betreffend den Entwurf eines Geſetzes über die Verwendung ber burd) die Gejeße vom 18. Juni 1874 und vom 
25. Juni 1876 zum Netablijjement des Armeemateriald im engeren Einne beftimmten 11,088,757 «4 3 Pt. 


Die Kommer der Abgeorbneten hat den mittelft Note | für den Fall des Einverjtändniffes des jenfeitigen Haufes 


des KR. Staatsminifteriums an das Präſidium diefer Kam: 
mer vom 3. d. M. bei der Ständeverfammlung eingebradj: 


ten Entwurf eines Gejeges, betreffend die Verwendung der | 


dur die Gejege vom 18, Juni 1874 und vom 25. Juni 
1876 zum Netabliffement bes Armeemateriald im engeren 
Sinne beftimmten 11,088,757 4 3 Pf., berathen und dem: 
felben in unveränderter Faſſung ihre Zuftimmung erteilt. 

Indem ber Unterzeichnete das Präjivium der Kammer 
beesStandesherren bievon zu gefälliger Mittheilung an bie 
jenjeitige Kammer zu benachrichtigen ſich beehrt, ſchließt er 


den Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe an bie K. Re— 
gierung bei. 
Hochachtungsvoll x. 
Stuttgart den 11. Februar 1879. 
Der Präſident 
der Kammer der Abgeorbneten 
Hölder. 


An bad Präfibium 
ber Hammer ber Standeöherren. 


Beilage 237 (Prot. 91), 


Adreſſe 


in demſelben Betreff wie Beilage 236. 


Euer Königlichen Majeftät 
machen wir bie unterihänigfte Anzeige, daß wir über ben 
mittelft Note bes Königlihen Staatsminifteriums an das 
Präfidium der Kammer der Abgeorbneten vom 3. Februar 
dieſes Jahres bei ber Ständeverſammlung eingebrachten 
Entwurf eines Gejeges, betreffend die Verwendung der durch 
bie Geſetze vom 18. Juni 1874 und vom 25. Juni 1876 
zum Retablifjement des Armeematerials im engeren Sinne 
beftimmten 11,088,757 4 3 ®f., Berathung gepflogen unb 


In tieffter Ehrfurcht verharren wir 

Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 11.20. Februar 1879. 

unterthänigfte treugehorjamfte Ständeverfammtlung. 
Der Bicepräfident Der Präjident 
der Sammer ber Kammer 
ber Stanbesherren: der Abgeorbneten: 
Fürſt zu Hohenlohe-Langenburg. Hölder. 


demſelben in unveränberter Faſſung unſere Zuſtimmung er⸗ An das K. Stastäminifterium. 


theilt haben. 


Beilage 238 (Prot. 99). 


Autwortnote 


zu bem Entwurf eines Gejehes, betreffend die Verwendung der durch die Gefege vom 18. Juni 1874 und vom 
25. Juni 1876 zum Retablifjement des Armeematerials im engeren Sinne beftimmten 11,088,757 M 3 Pf. 





Die Kammer der Stanbeöherren bat ben mittelft ber 
gefälligen Note des Präfiviums der Kammer ber Abgeorb- 


neten vom 11. Februar d. J. mitgetheilten Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend bie Verwendung ber durch die Geſetze 
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vom 18, Juni 1874 und vom 25. Juni 1876 zum Ne: 
tablifjement des Armeematerials im engeren Sinne beftimm- 
ten 11,088,757 3 pf. ihrer Berathung unterzogen und 
bemjelben wie bie jenjeitige Kammer in wnveränderter 
Faffung, ihre Zuftimmung ertheilt. 

Der mitgetheilte Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe 
ift Hierauf auch diesſeits vollzogen und an das K. Staats: 
minifterium abgeſendet worben. 

Der Unterzeichnete beehrt fih das Präfidium der Kam- 


mer der Abgeordneten hievon zu gefäliger Mittheilung an 
die jenfeitige Kanımer zu benachrichtigen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20, Februar 1879. 
Der Vizepräfibent 
der Hammer der Standesherren: 
Fürſt zu Hohenlohe: Langenburg. 
An das Präfibium 
ber Hammer ber Abgeordneten. 


Peilage 239 (Prot. 93). 


Nlote, 


betreffend den Zufagvertrag vom 15. November 1878 zu dem Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 mit ber 
Großherzoglich Badiſchen Negierung über die Eifenbahnverbindung zwiſchen Mühlader und Bruchſal. 





Die Kammer der Abgeordneten hat über den mittelſt 
Note des K. Staatsminiſteriums an das Präſidium dieſer 
Kammer vom 14. Januar d. J. der Zuſtimmung der 
Ständeverſammlung unterſtellten, am 15. November 1878 
mit der Großherzoglich Badiſchen Regierung abgeſchloſſenen 
Zuſatzvertrag zu dem Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 
über die Eiſenbahnverbindung zwiſchen Mühlacker und 
Bruchſal Berathung gepflogen und dem gedachten Zuſatz— 
vertrage ihre Zuſtimmung ertheilt. 

Der Unterzeichnete beehrt ſich das Präſidium der Kam— 
mer der Standesherren zu erſuchen, hievon der jenſeitigen 


Kammer gefälligſt Mittheilung zu machen. Zugleich ſchließt 
er für den Fall der Zuſtimmung des jenſeitigen Hauſes 
den Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe an die K. Re— 
gierung bei. 
Hochachtungsvoll ꝛtc. 
Stuttgart den 14. Februar 1879. 
Der Prãſident 
der Kammer der Abgeordneten: 
Hölder. 


An das Pruſidium 
ber Kammer ber Standesherren, 


Beilage 240 (Prot. 93). 


Adreffe 


in demjelben Betreff wie Beilage 239. 





Ener Königlichen Majeftät 

machen wir bie unterthänigſte Anzeige, daß wir über ben 
mittelft Note des K. EtaatSminifteriums an das Präjidium 
der Kammer der Abgeordneten vom 14. Januar d. J. ber 
Zuftimmung der Ständeverſammlung unterjtellten, am 
15. November 1878 mit der Großherzoglich Badiſchen Ne: 
gierung abgejchloffenen Zufagvertrag zu dem Staatsvertrag 
vom 4. Dezember 1850 über die Eijenbahnverbindung 
zwifchen Mühlader und Bruchfal Berathung gepflogen und 
dem gedachten Zufaßvertrage unjere verfaffungsmäßige Zu: 
fimmung ertheilt haben. 


In tiefiter Ehrfurcht verharren wir 
Euer Königliden Majeftät 
Etuttgart den 14.120. Februar 1870. 
unterthänigfte treugehorfamfte Ständeverjummlung. 
Der Präſident Der Präfident 
der Kammer ber Kammer 
der Stanbesherren: der Abgeordneten: 
Fürft von Waldburg-Zeil. Hölder. 


An das 8. Staatäminifterium. 
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Beilage 241 (Prot. 99). 


Antwortnote, 


betreffend den Zuſatzvertrag vom 15. November 1878 zu dem Staatsvertrag mit Baden vom 4. Dezember 1850 
über die Eifenbahnverbindung zwiihen Mühlader und Bruchſal. 


Die Kammer der Standesherren hat auf bie gefällige 
Note vom 14. d. M. den der Zuftimmung der Stänbever- 
fammlung unterftellten, am 15. November 1878 mit ber 
Großherzoglih Badiſchen Regierung abgejchloffenen Zufat- 
vertrag zu dem Staatsvertrag vom 4. Dezember 1850 über 
die Eijenbahnverbindung zwiſchen Mühlader und Bruchfal 
ihrer Berathung unterzogen und in Webereinftimmung mit 
ber Kammer der Abgeordneten dem gedachten Zuſatzvertrag 
ihre Zuftimmung ertheilt. i 

Der Unterzeichnete beehrt fi das Präſidium ber Kam— 
mer der Abgeorbneten hievon zu gefälliger Mittheilung an 


die jenfeitige Kammer unter dem Anfügen zu benachrichtiar, 
daß der der oben erwähnten Note angejchlojiene Entmur 
einer gemeinſchaftlichen Adreſſe aud) diesſeits vollzogen un) 
an das KHöniglihe Staatsminifterium abgefendet wurde. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 20. Februar 1879. 
Der Präfident 
der Kammer der Stanbesherren: 
Fürft von Waldburg Zeil, 


An das Prifidium 
der Kammer ber Abgeorbneten, 


Beilage 242 (Prot. 93). 


Note, 


betreffenb eine Eingabe von Güterabfertigungsbeamten zc. mit der Bitte um Verwendung für Verleihung der 
Staatsdienerrehte im engeren Sinne. 





Auf die in der angefchloffenen Eingabe vom 22. No— 
vember 1877 von den Güterabfertigungsbeamten Steinader, 
Nürnberger und Zaifer, zugleih im Namen von 41 Kol: 
legen (Vorftänden von Gütererpebitionen und Bahnhofkaſſen), 
an bie Ständeverfammlung gerichtete Bitte um Verwendung 
für die von ihnen bei der K. Eijenbahndireftion nadhgefuchte 
Verleihung ber Staatsdienerrrechte im engeren Einne hat 
die Kammer der Abgeordneten beſchloſſen: 

1) die Petition der Güterabfertigungsbeamten und Bahn: 
boftaffiere vom 22. November 1877 ber K. Regierung 
zur Erwägung mitzutheilen, ob Aenderungen des Be 
amtengejeges in ber Richtung begründet feien, daß 
a) die bebeutenderen Gütererpebitionen an Eifenbahn: 

ftationen mit Bahnhofinfpeftoren zu Güterbahnhof: 

verwaltungen erhoben und beren Vorflände, jowie 
b) die erften Bahnhoflaffiere an dieſen Stationen 
auf Lebenszeit angejtellt werben; 


2) die Kammer der Standesherren zum Beitritt zu obi⸗ 
gem Beihluß einzuladen. 

Der Unterzeidjnete beehrt fih das Präfibium der 
Kammer der Stanbesherren hievon zu gefälliger Mittbe: 
(ung an bie jenfeitige Kammer zu benachrichtigen. Zugleid 
ſchließt er für den Fall des Einverftändnifjes derſelben den 
Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe an die K. Regie— 
rung bei. 

Hochachtungsvoll ıc. 
Stutigart den 14. Februar 1879. 
Der Präfident 
der Kammer der Abgeordneten: 
v. Hölber. 


An das Präfidium 
der Kammer der Stanbesherren. 
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Beilage 243 (Prot, 93). 


Adreffe 


in demjelben Betreff wie Beilage 242. 





Euer Königlide Majeftät! 
Auf die in der angeſchloſſenen Eingabe von ben Güter: 
abfertigungsbeamten Steinader, Nürnberger und Zaifer, 


zugleidh im Namen von 41 Kollegen (Borftänden von Güter: 


erpebitionen und Bahnhoftaflen), unterm 22, November 
1877 an und gerichtete Bitte um Verwendung für die von 
ihnen bei der 8. Eijenbahndirektion nachgeſuchte Verleihung 


ber Staatsdienerrehte im engeren Sinne haben wir be: | 


ſchloſſen: 


die Petition ber Güterabfertigungsbeamten nnd Bahn- 


boftaffiere vom 22. November 1877 der K. Regie: 
rung zur Erwägung mitzutheilen, ob Aenderungen 


des Deamtengefeges in der Richtung begründet feien, 


daß 
a) die bebeutenderen Giütererpeditionen an Eijen: 
bahnftationen mit VBahnhofinjpeftoren zu Güter: 


bahnhofverwaltungen erhoben und deren Borftände, 
ſowie 
b) die erſten Bahnhofkaſſiere an dieſen Stationen 
auf Lebenszeit angeftellt werben. 
Indem wir Euer Königlichen Majeftät dieſen 


Beſchluß unterthänigft vorlegen, verharren wir in tiefiter 
Ehrfurcht 


Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 14.22. Februar 1879. 
unterthänigfte treugehorſamſte Ständeverfanmlung. 
Der Präfident Der Präfident 


der Hammer der Kammer 
der Standesherren: der Abgeordneten: 
| Fürft von Waldburg-Zeil. Hölbder. 


An das K. Staatäminifterium. 


Veilage 244 (Prot. 95). 


Note, 


betreffend die Einjegung des Vuchhalters Siegle bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe in die erfte Beſoldungsklaſſe. 


Auf den Antrag der gemeinjchaftlihen Kommiſſion für 
die Leitung der Staatsfhuldenverwaltung hat die Kammer 
der Abgeoroneten beſchloſſen: 

den Buchhalter bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe 
Siegle, welder nah der erfolgten Penfionirung 
des Buchhalters Schäffer unter 26 Buchhalter der 
genannten Kafje dem Dienftalter nad die 13. Stelle 
einnimmt, in die erfte Beſoldungsklaſſe mit Wirfung 
vom 1. April 1879 an einzufeken. 

Indem der Unterzeichnete das Prafidvium ber Kammer 
der Standesherren hievon zu gefälliger Mitteilung an bie 
jenjeitige Kammer zu benadhrichtigen ſich beehrt, geht er 


davon aus, daß im Falle des Beitritt3 der jenfeitigen 
Kammer zu jenem Bejchluffe der ſtändiſchen Staatsjchulden: 
verwaltungsfommiffion zu überlaifen ſei, zu Vollziehung 
dejielben das Erforderliche einzuleiten. 
Hochachtungsvoll ꝛc. 
Stuttgart den 17. Februar 1879. 
Der Praſident 
der Kammer der Abgeordneten: 
Hölder. 


Au das Präſidium 
der Kammer ber Etanbesherren. 
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Beilage 245 (Prot. 99). 


Antwortnote, 


betreffend die Einfegung des Buchhallers Siegle bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe in die erfte Bejoldungsliait. 





Die Kammer der Standesherren hat auf bie gefällige | der Abgeorbneten hievon zu gefälliger Mittheilung an ir 
jenjeitige Note vom 17. d. M. dem Antrage ber gemein: | jenfeitige Kammer zu benachrichtigen ſich beehrt, ichlickt « 
ſchaftlichen Kommiſſion für bie Leitung der Staatsſchulden- den Entwurf einer gemeinfchaftlichen Ädreſſe zu gefällig 
verwaltung entipredhenb wie bie Kammer ber Abgeorbneten | jenfeitiger Mitunterſchrift und Meiterbeförderung an, 
beſchloſſen: Hochachtungsvoll ıc. 

den Buchhalter bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe Stuttgart den 19. Februar 1879. 
Siegle, welcher nad) der erfolgten Penfionirung bes Der Bigepräfibent 
Buchhalters Schäffer unter 26 Buchhaltern der ge: "r ‚ 

z : der Kanımer der Standesherren: 
nannten Kaffe dem Dienftalter nad die 13, Stelle Fürft zu Hobenlohe-Langenbur 
einnimmt, in die erſte Vejoldungsklaffe mit Wirtung 3 — — 
vom 1. April 1879 an einzuſetzen. An das Präfdium 

Indem ber Unterzeihnete das Präfibium ber Kammer | der Kammer der Abgeordneten. 


Beilage 246 (Prot. 99). 


Adreffe, | 


betreffend die Einjegung bes Buchhalters Siegle bei der Staatsſchuldenzahlungskaſſe in bie erfle Beſoldungellaſe. 





Euer Königliche Majeſtät! Indem wir Euer Königlichen Majefät dieſen 

Nachdem ber Buchhalter Schäffer bei der Staatsſchulden· Veſchluß mit der Bitte um gnädigfte Genehmigung bei 

zahlungsfaffe vermöge der dem Beſchluſſe der Stänbever: ſelben unterthänigft vorlegen, verharren wir in tiefiter Ebr: 
fammlung vom 22. Januar db. J. entſprechenden hödhften | furcht 


Entſchließung vom 4. Februar 1879 in den bleibenden Euer Königlichen Majeftät 
Ruheſtand verfegt worden ift, und beffen Gehalt mit dem Stuttgart den 19.121. Februar 1879. 

legten März d. J. in Wegfall kommt, haben wir auf die unterthänigft treugehorfamfte Ständeverfammlung. 
Bitte des Buchhalter Siegle bei der genannten Kaffe, Die Kammer Die Kammer 
welder dem Dienftalter nach die breizehnte Stelle unter 26 der Etanbesherren. der Abgeordneten. 


etatsmäßigen Buchhaltern einnimmt, befchloffen : Der Vizepräfident: Der Präfdent: 


den Buchhalter Siegle in den Buchhaltersgehalt Be a EDER Ar 
erfter Klaſſe mit Wirkung vom 1. April 1879 an Güch au OohenlobesSangeniung 8 


einzufegen. An das Königliche Staatsminifterium, 


Beilage 247 (Prot. 98). 


Antwortnote, 


betreffend ben Entwurf eines Geſetzes über bie Entſcheidung von Kompetenztonflikten. 





Die Kammer der Stanbesherren hat nad Empfang georbneten vom 4. d. M., betreffend die Beſchlüſſe zu dem 
ber gefälligen Note bes Präfiviums der Kammer der Ab: Entwurf eines Gefepes über die Entfcheibung von Komp“ 
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tenzfonflikten, diefen Geſetzesentwurf ihrer Berathung unter: | 
zogen und bemfelben unter ben in der angejchloffenen Zus | 
fammenftellung der Beſchlüſſe enthaltenen Modifikationen 
ihre Zuftimmung ertheilt. 

Der Unterzeichnete beehrt fich das Präſidium der Kam: | 
mer ber Abgeordneten zu erjuchen, bievon der jenjeitigen | 
Kammer zu weiterer Berathung gefälligft Mittheilung zu 
machen. 


Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart, ben 19. Februar 1879. 
Der Vizepräfident 
der Kammer der Etanbesherren: 
Fürft zu Hohenlohe:Langenburg. 





An das Präfibium 
der Kammer der Abgeorbneten. 





Beilage 248 (Prot. 98). 


Bufammenfkellung 


ber Beichlüfje der Kammer der Standesherren auf bie Beichlüfie der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines 
. Gefees, betreffend die Entſcheidung von Kompetenztonflikten. 





Art. 1 
be3 Entwurfs unverändert anzunehmen, bemfelben aber 
noch den Abi. 6 des Art. 2 des Entwurfs als Abſ. 2 an- 
zufügen : 
„Der Kompetenzgerichtähot unterfteht in dienſtlicher 
Hinficht dem Staatsminifterium.” 


Für die Bejegung bei der Entſcheidung über Kom: 
petenztonflifte zwiſchen den bürgerlichen Gerichten und 
ben Berwaltungsgerichten oder Verwaltungsbehörben 
ift die Vorfchrift des Art. 2 Abſ. 2 zu beobadhten. 

Bei Kompetenztonfliften zwiſchen den Verwal: 
tungsgerihten und ben ®erwaltungsbehörben ent: 
ſcheidet der Kompetenzgerichtshof unter Beſetzung mit 





J 


Art. 2 


Abſ. 1 in folgender Faſſung anzunehmen: 


„Der Kompetenzgerichtshof beiteht aus dem Vor: 
fipenden und für die Enticheidung von Kompetenz 
fonfliften zwijchen ben bürgerlichen Gerichten und ben | 


dem Vorfigenden und je drei Mitgliebern des Ver: 
waltungsgerichtshof3 und brei Mitgliedern aus dem 
‚an ber Entſcheidung der Frage betheiligten Departe: 
ment. Sind mehrere Departements betheiligt , oder 
HR zugleich die Zuftändigfeit unter den einzelnen De: 
partements beftritten, jo bezeichnet das Staatsmini: 


Verwaltungsgerihten oder Berwaltungsbehörben aus | 
ſechs Mitgliedern, ſowie der erforderlichen Zahl von 
Stellvertretern.“ 


Abſ. 2, 3, 4 und 5 unverändert anzunehmen ; 
Abſ. 6 zu ftreichen ; | 


nad Art, 2 folgenden Artikel einzufchalten: 


„Art. 2a. 

Für die Entſcheidung von Kompetenzlonflikten zwis | Nah dem Art. 4 wie bie Kammer der Abgeordneten 
ſchen den Verwaltungsgerichten und den Verwaltungs die Art. 10 und 11 des Entwurfes einzufügen, und zwar 
behörden beiteht der Kompetenzgerichtshof außer dem 
Borfigenden (Art. 2 Abf. 1) aus drei Mitgliedern bes ‚a. 10 (Un. 3) 
Verwaltungsgerichtshofs und je drei Mitgliedern aus Abſ. 1 unverändert, 
den Departements der auswärtigen Angelegenheiten Abſ. 2 unter Acnderung der Worte „jo findet gegen 
(Berkehrsanftalten),, des Innern, des Kirchen und letzteres die Neftitutionsflage ſtatt“ in die Worte: 
Schulweiens , fowie der Finanzen und deren Stell- „ſo ift gegen letzteres bie Neflitutiondklage zuläßig.“ 
vertretern. Die Abſätze 3—5 des Art. 2 finden auch 
auf diefe Mitglieber Anwendung.“ 


Den Art. 3 

wie folgt anzunehmen : bie Art. 5—7 
„Der Kompetenzgerichtshof entjcheibet in der Ber | des Entwurfes (infolge der Einjchaltung der Art. 10 nnd 
fegung von fieben Mitgliedern, einfchliehlich des Vor: | 11 des Entwurfs nad Art. 4 künftig Art, 7—9) unver: . 
figenden. ändert anzunehmen ; 


fterium für diefen Fall die aus den ernannten Mit: 
gliedern der betheiligten Departements zu berufenden 
drei Mitglieder.” 
| Den Art. 4 

nach ben jenjeitigen Beſchlüſſen anzunehmen, 


Art. 11 (als Art. 6) 
| unverändert — 
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den Art. 8 u. 9 den Worten „zur Aeußerung“ noch beizufügen : 
des Entwurfs nad) den jenfeitigen Beſchlüſſen beizutreten ; „und Borlegung der Akten,“ 
(Art. 10 und 11 j. oben nad) Art. 4.) die Art. 13, 14 und 15 


wie jenſeits anzunehmen ; 
Art. 12 


zwar nad dem Beſchluſſe der Kummer der Abgeordneten gegen die Weberfchrift, den Eingang und ben Sclui 
anzunehmen, aber in dem mun beſchloſſenen Abſ. 2 nad | des Entwurfs nichts zu erinnern. 


Beilage 249 (Brot. VII). 


Adreſſe, 


betreffend die Wahl des ritterſchaftlichen Abgeordneten, Freiherrn Wilhelm von Gemmingen, als Mitglieds des 
ſtändiſchen Ausjchufles. 


Euer Königliche Majeftät! wejenben Mitglied des ftändiichen Ausſchuſſes wieder ge 

Nachdem der ritterfchaftlihe Abgeordnete Freiherr wählt. ad 2 
Wilhelm von Gemmingen in Folge ſeiner Beförderung auf Sudem wir Euer Königlihen Maieität bien 
eine Rathsftelle in der Civillammer des K. Obertribunals unterthänigſt Anzeige machen, verharren wir in tieffter 


im Mai 1878 aus der Kammer der Abgeordneten und | Ehrfurcht 

ebendamit aus dem ftändijchen Ausſchuß ausgeſchieden iſt, Euer Königliden Majeftät 

haben wir in Gemäßheit des $. 190 Abi. 2 der Ber- Stuttgart den 20. Februar 1879. 

fafjungsurkunde zur Ergänzung des ſtändiſchen Ausſchuſſes unterthänigite treugehorjamfte Ständeverfammlung. 
heute in gemeinſchaftlicher Sigung eine Wahl vorgenom- Der Vizepräfident Der Präfident 
men und mit Stimmenmehrheit den im Juni 1878 durch der Kammer der Kammer 
die Nitterfchaft des Nedarkreijes aufs Neue in die Kammer der Standeshrrren: ber Abgeordneten: 





der Abgeordneten berufenen Freiherrn Wilhelm von Gem: | Fürſt zu Hohenlohe-Langenburg Hölder. 
mingen, Obertribunalrath in Stuttgart, zum bejtändig an: | Un das Königliche Staatsminifter.um. 


Beilage 250 (Brot. VII). 


Adreffe, 


betreffend die Wahl des Nehtsanmalts, Oberjujtizprofurators Wetzel, zum ftändifchen Mitgliede des Staatsgerichtshefs. 


Euer Königliden Majeftät 
zeigen wir unterthänigit an, daß wir an die Stelle des in 
Folge feiner Ernennung zum lebenslänglichen Mitglied der | 
Sammer der Standesherren aus den Staatägerichthofe aus: 


In tieffter Ehrfurdt verharren wir 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart den 20. Februar 1879, 
unterthänigjte treugehorſamſte Stänbererjammlung. 





getretenen Freiherrn Moriz von Gemmingen, Kreisgerichts— Der PVizepräfident Ter Präjivent 
hofsdireftor in Ulm, heute in gemeinſchaftlicher Sitzung der Kammer der Hammer 
den Rechtsanwalt, Oberjuftigprofurator Wetzel ber Standesherren: der Abgeordneten: 
in Tübingen, Fürft zu Hohenlohe:sLangenburg. Hölder. 
zum Aänbifchen Mitglied des Etaatsgerichtshofes gewählt 
haben. An das Königliche Staatöminifterium. 
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Beilage 251 (Prot. VII). 


Adreſſe, 


betreffend die Wahl von vier Buchhaltern der Staatsſchuldenzahlungskaſſe (Henninger, Speidel, Rau und Schelhammer) 





Euer Königliden Majeftät 
machen wir bie unterthänigfte Anzeige, dab wir zur Be 
jegung einer in Folge der Vermehrung der Staatsjhuld 
nothwendig gewordenen weiteren Buchhaltersitelle bei ber 
Staatsfhuldenzahlungstaffe und zur Wiederbejegung der 
durch die Penfionirung ber Buchhalter Braun und Schäffer 
und ben freiwilligen Austritt des Buchhalters Lorenz 
Häfele in Erledigung gelommenen weiteren drei Bud) 


haltersftellen bei der genannten Kafle heute in gemein; 


ſchaftlicher Sigung eine Wahl vorgenommen und zu diejen 
Stellen mit Stimmenmehrheit 
den Buchhalteramtsverweier Henninger bei ber 
Staatsjhuldenzahlungstaffe in Stuttgart, 
ben Telegrapbenjefretär Speibel in Stuttgart, 


den Buchhalteramtsverweier Rau bei der Staats: 
ſchuldenzahlungskaſſe in Stuttgart, und 
den Kameralamtsbuhhalter Schelfammer in Ehingen 
berufen haben. 

Anden wir Euer Königlide Majeftät um gnäs 
digſte Beitätigung der Gewählten unterthänigit bitten, vers 
harren wir in tieffter Ehrfurcht 

Ener Königliden Majejtät 
Stuttgart den 20. Februar 1879, 
unterthänigite treugehorjamjte Ständeverſammlung. 


Der Vizepräjident Der Präfident 
der Kammer der Kammer 
der Standesherren : der Abgeorbneten: 
Fürſt zu Hohenlohesfangenburg. Hölder. 


An das Königlihe Staatäminifterium. 


Beilage 252 (Brot. 100). 


Note 


wegen des Vertrags zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung und ber Stadtgemeinde Stuttgart vom 7. November 1878, 
betreffend bie Löfung der Brunnengemeinichaft, und wegen der damit zufammenhängenden weiteren Verträge. 





Auf den Antrag ber Finanzlommiffion hat die Kammer | 
der Abgeordneten bezüglid des in ben Erläuterungen zum 


Hauptfinanzetat, Kap. 111 Tit. 7, erwähnten Vertrags 


zwiſchen der K. Staatsfinanzverwaltung und der Stadt: 


gemeinde Stuttgart, betreffend die Löjung der Brummen: 
gemeinſchaft, und der mit bemfelben zufammenhängenden 
weiteren Verträge beichlofien, 
I. auszuſprechen, daß 
1) gegen den Vertrag zwifchen der K. Staatsfinanz— 
verwaltung und der Stadtgemeinde Stuttgart vom 


vom 12. November 1878, betreffend bie Hälfte 
= an der unteren Olgaſtraße gelegenen Parzelle 
r. 
4) gegen die Uchereinkunft zwiſchen der K. Staats: 
finanzverwaltung und der K. Eivillifteverwaltung 
vom 16. Januar 1879 
nichts zu erinnern fei, 
II. die Kammer der Standesherren zum Beitritt zu diefem 
Beſchluſſe einzuladen. 
Der Unterzeichnete beehrt fih das Präfidium ber Kam— 





7. November 1878, betreffend die Löfung der | mer der Standesherren hievon zu gefüliger Mittheilung 
Brunnengemeinſchaft, an die jenſeitige Kammer zu benachrichtigen. 
2) gegen den Kaufvertrag zwiſchen der K. Staats: | Hochachtungsvoll x. 
finangverwaltung und der Stadtgemeinde Stutt: Stuttgart den 22. Februar 1879 u 
gart vom 7. November 1878, betreffend die auf ga z i 


Berger und Cannſtatter Markung gelegenen Neali- Der Präftdent 
täten und einen Theil der auf Gannftatter Marlung der Kammer ber Abgeordneten: 
gelegenen Parzelle Nr. 2833, Hölber. 
3) gegen ben Kaufvertrag zwiſchen ber Stadtgemeinde An das Präfibim 
Stuttgart und ber K. Staatsfinanzverwaltung | der Kammer der Standesherren. & 
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Beilage 253 (Prot. 100). 


Antwortuote 


zu dem Entwurf eines Gejehes, betreffend Aenderungen des Landes-Rolizeiftrafgefepes vom 27. Dezember 1871 und 
das Verfahren bei Erlafjung polizeiliher Strafverfügungen. 





Die Kammer der Abgeordneten hat die mitteljt der ge: | Negierung und bie Zufammenjtellung ber übereinftimmen: 
fälligen Note vom 20. d. M. mitgetheilten Beſchlüſſe der den Veſchlüſſe der beiden Kammern unter dem Erjuchen 
Kammer der Etundesherren zu dem Entwurf eines Gefeges, | bei, diefelben gefäligit vollziehen und an das K. Staats: 
betreffend Wenderungen des Landes: Polizeiitrafgejeges vom | minifterium befördern laſſen zu wollen. 

27. Dezember 1871 md das Verfahren bei Erlaflung po: Hochachtungsvoll ꝛc. 

lizeilicher Strafverfügungen, ihrer Berathung unterzogen Stuttgart den 22. Februar 1879. 

und it ſämmtlichen Beichlüffen der jenfeitigen Kammer zu Der Präfident 

dem gedachten Gejegesentwurfe beigetreten. e 

Indem ber Unterzeichnete das Präfidium der Kammer * en 
ber Stanbesherren hievon zu gejälliger Mittheilung an bie 
jenfeitige Kammer zu benachrichtigen ſich beehrt, ſchließt er An das Präfivium 
den Entwurf einer gemeinjchaftlihen Adrefie an die K. der Kammer der Standeöherren. 





Beilage 254 (Prot. 100), 


Adreffe 


in bemfelben Betreff wie Beilage 253. 


Euer Königliden Majeftät | Im tieffter Ehrfurcht verharren wir 
machen wir die unterthänigfte Anzeige, daß wir über den Euer Königlichen Majeftät 
mittelft Note des K. Staatsminifteriums an das Rräfidium | Stuttgart ben 22. Februar 1879. i 
des ftändifchen Ausſchuſſes vom 2. November v. J. bei ber unterthänigite treugehorfamfte Stänbeverfammlung. 


Ständeverfammlung eingebrachten Entwurf eines Gejeges, Der Präfident Der Präfident 
betreffend Aenderungen des Landes-Polizeiftrafgeieges vom der Kammer R ber Kammer 
27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlaffung po: der Etandesherren: der Abgeordneten: 
lizeilicher Strafverfügungen, Beratung gepflogen und dem: | Hürft von Waldburg-Zeil. Hölbder. 


jelben unter den in ber angejchloffenen Zujammenftellung 
bezeichneten Mobififationen unfere verfafjungsmäßige Zu: | An das Aöniglihe Staatsminifterium. 
fiimmung ertheilt haben. 
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Beilage 255 (Brot. 100). 


ufammenfkellung 


ber Beichlüfle der Ständeverjammlung zu dem Entwurf eines Gejeges, betreffend Aenderungen des LZandes-Polizeiftraf- 
gejeges vom 27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlaffung polizeilicher Strafverfügungen. 


Die Art. 1 und 2 
des Entwurfs unverändert anzunehmen ; 


bem Art. 3 
unter Aenderung der Worte „bei einer Verhandlung oder 
in fchriftlihen Eingaben“ in die Worte 
„im mündlichen oder jchriftlihen amtlichen Verkehr“ 
zuzuftimmen ; 


nah Art. 3 folgenden Artikel einzufchalten : 
Art. 3a. 

„Ungehorſam und Ungebühr, deren ſich öffentliche 
Diener in Amtsverhältniffen gegen Vorgeſetzte ſchuldig 
machen, werben nach den beftehenden Borjchriften im 
Disziplinarwege geahndet. 

Auf Haft kann nur gegen Unterbebienftete erkannt 
werden. Die K. Staatsregierung ift ermächtigt, die 
Kategorieen der Unterbedienfieten bejonders zu bes 
zeichnen,“ 

Dem Art. 4 
zuzuftimmen, jedod dem fünften Abſatz die Stelle bes 
vierten Abjages und dem vierten die des fünften Abjages 
anzumweiien, und in Abjag 6 Linie 7 (bes gedrudten Ent: 
wurfs) nad) „Verwaltungsgerichtshofs“ einzuichalten : 
„des Kompetenzgerichtähois“. 


Den Art. 5 
unverändert anzunehmen; 


dem Art. 6 
zuzuftimmen unter Aenderung des legten Satzes „woſern 
der hiedurch entjtandene Schaden ein unbebeutender ijt“ in 
die Worte: 
„wofern nur ein unbebeutender Schaden entitanden 
ift und nur ein jolcher beabfidhtigt war.“ 


Den Art, 7 
unverändert — 


Urt. 8 
mit folgendem Zujag zum Abi. 2 anzunehmen: 
„Dies hat zu unterbleiben, wenn die Gelditrafe baar 
dinterlegt oder ihre Betreibung zweifellos fiher ift.“ 


Den Art. 9 
mit folgenden Aenderungen anzunehmen, und zwar: 
a) im Gingange des Artilel3 die Morte „und wenn 
nicht auf Haft gegen ein Mitglied des Gemeinderaths 
» zu erfennen ift“ zu ftreichen ; 
Beil⸗Bd. I. 


b) unter Ziff. 1 in Linie 6 (des gebrudten Entwurfs) 
die Worte „S. 361 Ziff. 5, 7 und 8“ dahin zu än- 
dern: 

„sd 361 Ziff. 4 mit Beſchränkung auf Weber: 
tretungen im Wohnorte des Bettelnden, Ziff. 5, 
7, 8 und 9, ſoweit es fi in Ziff. 9 um Per: 
legung der Gejege zum Schute der Feldfrüchte 
(Art. 36 des Polizeiftrafgejeges vom 27. Dejem: 
ber 1871 und Art. 6 des gegenwärtigen Gejeges) 
handelt”, 

e) nad der Ziff. 4 des Artifels eine Ziff. 4a einzuſchal⸗ 
ten bes Inhalts : 

„4a) der Art. 3 und 4 des Gejeges vom 4. Sep- 
tember 1855, betreffend den Schuß des Waldeigen: 
tbums”, 

d) in Ziff. 8 ftatt der Worte „des $. 14 des Neiche- 
Impfgeſetzes“ zu ſetzen: 

„des $. 14 Abi. 1 des Reichs-Impfgeſetzes“; 


ben Art. 10 
anzunehmen und bemjelben einen britten Abjag beizufügen 
des Inhalts: 
„Anwälte von Theilgemeinden find befugt, in den 
Fällen des Art. 4 des Geſetzes vom 17. September 
1853, betreffend die Verhältniſſe der zuſammengeſetzten 
Gemeinden, durch Strafverfügungen Geldftrafe bis zu 
dem Betrage von ſechs Mark, jowie die an die Stelle 
der Gelbitrafe tretende Haft, jedoch nicht über Einen 
Tag feitzuiegen.“ “ 


Die Art. 11—14 
unverändert anzunehmen; 


den Art. 15 
anzunehmen und demjelben einen Abi. 2 beizufügen des 
Inhalts: 

„Wenn nad) Erlafjung, aber ver dem Eintritt der 
Vollſtreckbbarkeit der polizeilihen Strafverfügung von 
dem Staatsanwalt oder dent Gericht in ber oben 
bezeichneten Weife eingefhritten wird, jo tritt die 
Strafverfügung außer Wirkung.“ 


Die Art. 16—18 
unverändert anzunehmen; 


dem Art. 19 


unter Einſchaltung der Worte 
„Sofort ober“ 


120n 


vor den Morten „binnen einer weiteren Woche” in Abi. 2, 
und unter Einfhaltung der Worte 
„von rechtzeitig erfolgter Einlegung des Nechtsmittels 
an gerechnet” 
nad) den Worten „binnen einer weiteren Woche” in Abſ. 2, 
zuzuftimmen und zum Abi. 2 außerdem die Worte beizu: 


fügen: 
„Der Beſchuldigte ift hierüber bei der Eröffnung oder 
AZuftellung der Strafverfügung zu belehren.“ 


Den Art. 20 
unverändert anzunehmen ; 


Art. 21 


Ab. I in folgender veränderter Faſſung anzunehmen: 
„Eine Strafverfügung wird vollitredbar : 





1) wenn nad) deren vorjchriftsmäßiger Eröffnung ber | 


Beſchuldigte jeine Unterwerfung unter diefelbe er: 
Härt hat; 
2) wenn die gejegliche Frift verftrichen ift, ohne daß 


ein Antrag auf gerichtlihe Entſcheidung geftellt : 


oder gemäß Art. 19 Abi. 2 Beſchwerde angebracht 
worden ift; 


! 
I 


| 


3) wenn der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 


vor dem Beginn ber Hauptverhandlung zurüd- 
genommen ober auf die erhobene Beſchwerde vor 
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der Eröffnung der Enticheibung über diejelbe ver- 
zichtet worden ift; 

4) nad Eröffnung der die Strafe ganz oder theil— 
weife aufreht baltenden Entiheidung über Die 
Beſchwerde.“ 

Abſ. 2 unverändert anzunehmen; 
die Abjäge 3, 4 und 5 des Artikels 21 anzunehmen, 
aus bdenjelben übrigens einen beionderen Artikel, 
Art. 21a 
zu bilden ; 


ſodann einen weiteren Artifel einzuſchalten: 
„rt. 21 b. 

Sit die volizeilihe Strafverfügung vollitredbar 
geworden (Art. 21 Abi. 1), jo findet wegen der näm: 
lihen Handlung eine fernere Anſchuldigung nicht 
jtatt, es fei denn, daß die Handlung keine Ueber— 
tretung, Sondern ein Vergehen oder Verbrechen dar: 
ftellt.“ 


Die Art. 22 und 23 


unverändert anzunehmen ; 


gegen den Eingang und Schluß, ſowie gegen die Leber: 
jchrift des Geſetzes und gegen bie Weberfchriften der ein: 
zelnen Nbichnitte deſſelben nichts zu erinnern. 


Beilage 256 (Prot. 100). 


Note, 


betreffend eine einheitliche gejepliche Redaktion des Polizeiftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 nebft Abänderungen. 





Unter Beziehung auf feine Note vom heutigen Tage, 
betreffend den Entwurf eines Geſetzes über Aenderungen 
des Landes:Polizeiftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 und 
das Verfahren bei Erlaffung polizeilicher Strafverfügungen, 
beehrt fich der Unterzeichnete dem Präfidium der Kammer 
der Stanbeöherren den Entwurf einer gemeinfhaftlichen 
Adreſſe an die K. Regierung bezüglich der von beiden Kam- 
mern bejchlofienen Bitte, 

„eine einheitliche geſetzliche Redaktion des Polizei: 
ftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 nebft Abände- 
rungen und des Gejeßes vom (des oben be- 
zeichneten Gefegesentwurfs) in Erwägung zu ziehen“, 


ae. 0. 


| 


im Anichluffe unter dem Erfuchen zu übergeben, benjelben 
im Falle des jenfeitigen Einverftändnifjes gefälligft vollziehen 
zu wollen. 
Hochachtungsvoll ıc. 
Stuttgart den 22, Februar 1879, 
Der Präfident 
ber Kammer der Abgeordneten: 
Hölder. 


An das Pruſidium 
der Kammer der Standesherren. 
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Beilage 257 (Prot. 100). 


ALTEITE; 


betreffend die Bitte an die K. Staatöregierung um Erwägung einer einheitlichen gejeglihen Redaktion des 
Rolizeiftrafgefeges vom 27. Dezember 1871 nebit Abänderungen. 


Euer Königlide Majeſtät! Indem wir Euer Königlihen Majejtät dieſe Bitt 
Bei Berathung des Entwurfs eines Gejeges, betreffend | unterthänigit vorlegen, verharren wir in tieffter Ehrfurcht 
Aenderungen des Landes-Polizeiftrafgejeges vom 27. Dezember Euer Königliden Majeftät 
1871 und das Verfahren bei Erlafjung polizeilicher Straf: Stuttgart den 22. Februar 1879 
verfügungen, haben wir beichloffen, die K. Staatsregierung | unterthänigfte treugehorjamfte Ständeverjammlung. 
zu bitten: ) Der Präfident Der Präfident 
eine einheitliche geſetzliche Redaktion des Polizei: der Kammer ber Kammer 
ftrafgejeges vom 27. Dezember 1871 nebit Abände: der Standesherren: ber Abgeordneten: 
rungen und des Geſetzes vom ..... (des oben be: | Fürft von Waldburg-Zeil. Hölder. 


zeichneten Geſetzesentwurfs) in Erwägung zu ziehen. | An das Königliche Staatsminiſterium. 


Deilage 258 (Prot. 100). 


Note, 


betreffend die Behandlung von nad Form und Anhalt ungeeigneten Petitionen. 





Aus Anlaß der Berihtserftattung über einige bei der Der Unterzeihnete beehrt fi) das Präfidium der Kam— 
Kammer der Abgeordneten eingelaufene, beleidigende Aeuße- mer der Standesherren hievon zu gefälliger Mittheilung 
rungen über Gerichte und andere Behörden enthaltende | an bie jenjeitige Kammer zu benachrichtigen. 


Eingaben durch bie Petitionsfommiffion hat die Kammer Hochachtungsvoll ıc. 
beſchloſſen: Stuttgart den 22. Februar 1879. 

Petitionen, welche als nach Form oder Inhalt un: Der Präfident 
geeignet zur Reinigung von ihren anftößigen Stellen der Kammer der Abgeorbneten: 
an bie Petenten zurüdgegeben waren und doch wie: Hölber. 
der im Mejentlihen unverändert einlaufen, jeien ad 
acta zu legen, beziehungsweije, im Falle fie an bie An das Präfidium 


Ständeverfammlung gerichtet find, der Kanzlei des | der Kammer der Standesherren. 
andern Haufes mitzutbeilen. 


Beilage 259 (Prot. 100). 


Note, 
betreffend die Behandlung der Eingaben des Matthäus Fürſt. 


— — 


Auf die angeſchloſſenen theils an die Kammer der Ab» verſchiedene Veichwerden über Behörden, hat die Kammer 
georbneten theil® an bie „Ständefammer“ gerichteten Ein- | der Abgeordneten beſchloſſen: 
gaben des Matthäus Fürft von Friedrichshafen, betreffend 1) der in der Eingabe vom 22, v. M. enthaltenen Bitte 
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zufolge dem zc. Fürft die feinen früheren Eingaben | mer der Standesherren hievon zu gefäliger Mitteilung 
angejchloffenen Beilagen, das inverftändniß der | an die jenfeitige Kammer zu benachrichtigen. Zugleich 
Kammer ber Standesherren vorausgejegt, -zurüdzus ſchließt er für den Fall des jenjeitigen Einveritändniffes 


geben; mit dem Beſchluſſe zu Ziff. 1 den Entwurf eines Sekre— 


2) die Kanzlei anzuweifen, weitere in derjelben Sache 
von bemjelben Verfaſſer fommende, fachlich nichts 
Neues vorbringende Einläufe, unter Rückſprache mit 
dem PVorjtande der Petitionstommijfion, ohne weitere 
Behandlung zurüdzugeben, und wenn jie an die 

Ständeverſammlung gerichtet find, dieſelben der 
Kanzlei des anderen Hauſes mitzutheilen. 

Der Unterzeichnete beehrt fi) das Präfidium der Kam— 


tariatsjchreibens an den Petenten bei. 


Hochachtungsvoll ꝛc. 


Stuttgart den 22. Februar 1879. 


der Kammer der Abgeordneten: 


An das Praſidium 
der Hammer ber Stanbeöherren, 


Der Präfident 
Hölder. 


San ur 
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